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Osszefoglalé: A koronavirus-jarvany lekiizdésének elengedhetetlen feltétele a nyajimmunitas
kialakitdsa. E tanulmany a nyajimmunitas elérésének feltételeként meghatarozhaté oltatassal
kapcsolatos szolidaritast és annak kilonféle megnyilvanulasait vizsgalja Magyarorszagon. A
szolidaritast mikro-, mezo- és makroszinten is vizsgaljuk, illetve megklilonboztetjik annak inkluziv és

exkluziv formait is.

A kutatdsi kérdések arra iranyultak, hogy mely szociodemografiai tényez6k, a megbetegedéssel,
lezarasokkal kapcsolatos tapasztalatok, szocidlpszicholdgiai driverek és politikai orientacidk hozhatdk
Osszefliggésbe a szolidaritassal jarvanyhelyzetben. Ezenkivil cél volt a szolidaritds-nonszolidaritas,
valamint a szocidlisan dominans allaspont alapjan kijelolt inkluziv-exkluziv tengelyek mentén

kialakitott klaszterek jellemzése és magyarorszagi elterjedtségének vizsgalata.

Az elemzés egy 2020 novemberében késziilt orszdgos reprezentativ kutatds eredményeire
tdmaszkodik. Az elemzés elsé fazisdban egy linedris regresszios modell tarja fel, hogy milyen
magyarazo valtozék vannak hatassal a szolidaritasra, a masodik fazisban pedig multinomialis logisztikus
regresszio segitségével jellemezziik Kriesi mddositott modellje alapjan a létrehozott inkluziv és exkluziv
szolidaris, illetve nonszolidaris klasztereket. Az eredményekbdl kévetkeztetéseket vonhatunk le azzal
kapcsolatban, hogy az egyes klaszterek esetében milyen tényez6k akadalyozzak a szolidaritas, és ezzel

egyltt a nyajimmunitashoz szlikséges tobbség kialakulasat.
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Bevezetés

A Covid19-pandémia vilagszerte tébb mint egymillio ember életét kbvetelte, sokak életveszélyes
allapotba keriiltek, a felgydgyultak egy részének akar hosszutavu szévédményekkel is szamolnia kell,
nem is szdlva arrdl, hogy tartds védettséget a betegségen atesettek sem élveznek. A megoldast a
kialakult krizishelyzetre szinte az egész vilagon elsGsorban egy biztonsagos és hosszuhatasu vakcina

kifejlesztésétdl, illetve a nyajimmunitas elérésétdl varjak a szakemberek.



A Covid19-jarvany és annak kovetkezményei azonban nem csak az orvostudomanyt, vagy az
epidemioldgusokat allitottak komoly kihivasok elé, de tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatasai okan a
tarsadalomtudosokat is. A fertGzésveszély, a korlatozasok és lezardsok kovetkeztében sokakban tartds
félelem és szorongds alakult ki, besz(kdiltek, illetve az online térbe szorultak korabban megszokott, jol
m(ikéd6 kapcsolatok, egyes esetekben fenyegetetté valt a megélhetés biztositdsa, a munkahelyek
megtartdsa, a csaladok megélhetése. Vannak természetesen olyan tarsadalmi csoportok is, akiket
érdemben nem érintett a jarvany, sem egészségi dallapotukat, sem megélhetésiiket tekintve. A
kutatasok sokrétliek, szerteagazodak, legyen szé az embertarsainkba és az intézményeinkbe vetett
bizalomrdl, a munkavégzés (j formadirdl, az egyenlGtlenségek novekedésérdl, a vakcinacioval

kapcsolatos attitlidokrél, az 6sszeeskiivés-elméletek terjedésérdl, vagy a tarsadalmi szolidaritasrdl.

Jelenlegi tuddsunk szerint a globdlis jarvanyok lekiizdéséhez elengedhetetlen feltétel a
nydjimmunitas elérése. Szolidaritds nélkil azonban egyetlen tarsadalom sem képes a jelenlegi
virushelyzetben kialakitani a nydjimmunitashoz szlikséges atoltottsagot, hiszen a koronavirus elleni
oltas felvétele nem kotelezG. A kifejlesztett vakcinak globalis szintd, szolidaritason alapulé elosztasa
(COVAX) kudarcba fulladni latszik, a szegényebb régidk vélhetéen csak két év mulva jutnak megfelelé
mennyiségli oltéanyaghoz (Szdcska, 2021). Eurdpa és azon bellil az egyes orszagok szintén versenyezni
kényszerilnek a megfelel6 mennyiségl vakcindért, ami alapjaiban rengeti meg a szolidaritas alapu

torekvéseket és életre hivja az Un. vakcinanacionalizmus jelenségét is (Orkény, 2021).

Ebben a tanulmanyban a Magyarorszagon a nydjimmunitas elérésének feltételeként
meghatarozhatod oltatdssal kapcsolatos szolidaritast és annak kilénféle megnyilvanulasait vesszik
gorcsG ald. A szolidaritasnak nemcsak mikro-, mezo- és makroszintjeit kilonboztetjik meg, hanem

vizsgaljuk annak inkluziv és exkluziv formait is.

Kutatasunk részben explorativ jellegli, céljaink kozott kiemelt fontossagu az, hogy az oltasi
hajlanddsagot meghatarozd és a nydjimmunitas eléréséhez sziikséges szolidaritas mely jelenségekkel
hozhatd Osszefliggésbe és hogyan tudjuk stratifikdlni a magyar tarsadalmat egy szolidaritas-
nonszolidaritas tengely, valamint egy inkluziv-exkluziv tengely mentén. Vagyis, részletesebben arra

keressik a valaszt, hogy a szolidaritast

e mely szociodemografiai tényez6k magyarazzadk, kilénos tekintettel a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket talan legmarkansabban megtestesit6 szocidlis statuszra,

e hogyan befolyasolja a koronavirus-jarvany kovetkeztében torténd
fert6z6ttség/megbetegedés, valamint a lezarasok kovetkeztében megroppand munkapiaci helyzet és

a megélhetés veszélyeztetettsége, illetve a bezartsag nyoman romlé mentdlis allapot,



e mely szocidlpszicholdgiai driverek magyarazzak, gondolva itt a lecsuszas érzésére, a jarvany
sulyossaganak megitélésére és a kifaradas jelenségére, illetve
e milyen mértékben befolyasolja a politikai orientacid és a kiilonb6z6 (kormanyzati, ellenzéki)

hirforrasok hitelességének megitélése.

Végiil, de nem utolsé sorban, kutatasunk megvizsgalja azt is, hogy a szocialdarwinista/szociélisan
dominans allaspont (amely a jarvanyhelyzetben természetesnek/szlikségszeriinek tekinti, hogy a
,gyengének/alacsonyabbrendlnek” tekintett csoportok essenek aldozatul a virusnak) segitségével
|étrehozott inkluziv és exkluziv szolidaris, illetve nonszolidaris klaszterek hogyan jellemezhet6k ma

Magyarorszagon és mennyire elterjedtek ezek formai a tarsadalomban.
Elméleti megfontolasok
Szolidaritas

A kdzOsségi Osszetartozas, a tarsadalom integracidja a szocioldgia megsziletése 6ta foglalkoztatja
a szociolégusokat, amelynek egyik kotSanyaga a szolidaritds. Emile Durkheim (2000 [1893]) a
szolidaritas két alaptipusardl beszél. A mechanikus szolidaritdas a preindusztridlis tarsadalmakra
jellemzd, alapja a kozos érték, a kollektiv tudat, a hasonldsag: ez morilis kotelezettséget ré az egyénre.
Az organikus szolidaritas a modern tarsadalmakban a foglalkozasi specializal6das kdvetkeztében alakul

ki, hiszen kolcsonos fligg6ség van a tarsadalom tagjai kozott, senki sem élhet a masik munkaja nélkdl.

Bayertz (1999) szerint a szolidaritas arra sarkalja az embereket, hogy sajat érdekeiket
Ossztarsadalmi érdekek érdekében korlatozzak, sziikség szerint kdlcsonds segitséget nyujtsanak az
egyének egymas szamara (Gesthuizen et al. 2014). Zulehner, Denz, Pelinka és Talos hangsulyozzak
(1996:54), hogy a szolidaritas a tarsadalmi igazsagossag kozponti fogalma, amelynek harom {6 szintjét
kiilonboztethetjik meg. A mikroszolidaritas a kdzeli hozzatartozdkra, baratokra, a szamukra nyujtott
segitségre vonatkozik. A kovetkez6 szint, a mezoszolidaritds kifejez6dhet a munkahelyi
kapcsolatokban, az érdekképviseleti szervezetek vagy akar a joléti allam Ujraelosztasi rendszerének
m(ikbdésében, vagyis intézményi szinten, amelynek célja a tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése.
Az efolott allé makroszolidaritas a kollektiv egymasrautaltsag, a bizalom és a segitségnyujtas szintje
(Beecher 1986; Stjerng 2005: 28). A makroszolidaritas kiterjed a kiilénb6z6 régidk felzarkdztatasara,
migracids és menekiltkérdésekkel kapcsolatos intézkedések terliletére is (Grajczjar et al. 2019),

tulmutat a nemzeti, etnikai, vallasi hatarokon.

A szolidaritds szintjei szorosan 0Osszefliggenek olyan dimenzidkkal, mint a szolidaritas
alapja/terjedelme (Stjerng 2005). A szolidaritas alapjat az képezi, hogy az egyén kivel, kikkel tud
azonosulni. Ez lehet egy sz(ik csoport a hasonldsag vagy a kolcsénos fliggés okan, de béviilhet példaul

a politikai és vallasi hovatartozas kovetkeztében, elméletileg akar egészen az emberiségre kiterjed6
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szintig. Az egyén identifikacids képességének korlatai azonban kijeldlik a szolidaritas hatarait is, mivel
megszabjak, hogy ki az, aki beletartozik a szolidaritask6zosségbe. Ahogy Becker, Eckert, Kohli és Streeb
megjegyzik (2004), a szolidaritas koncepcidja nem univerzalisztikus, egy adott csoporthoz vald tartozas

korlatozza a szolidaritast (Goes 2015: 54).

Stjerng megkodzelitése szerint a szolidaritas egyszerre bevon és kirekeszt, integral és megoszt
(Stjerng, 2005: 85), ezért megkiilonbozteti az inkluziv és exkluziv szolidaritast. Mivel az in-groupnak, és
ezzel egylitt a szolidaritasnak is vannak hatarai, az exkltzié valamilyen formdja szinte elkeriilhetetlen
(Smith & Sorrell, 2014: 235). Az exkluzié alapja lehet etnikai, vallasi, kulturdlis, vagy teriileti
megkilonboztetés, de tarsadalmi statusz, tulajdonitott érdem, nemi orientacid vagy identitds mentén
is kialakithatja az in-group azokat a hatarokat, amelyek mentén meghatarozza és védi 6nmagat az out-

grouppal szemben (Tragl 2000: 137; Goes 2015: 54).

Hondrich és Koch-Arzberger (1992) szerint a szolidaritas valasztas kérdése: az egyén dénthet arrdl,
hogy szolidarisan viselkedjen vagy sem, és arrdl is, hogy inkluziv vagy exkluziv formajat valassza a
szolidaritasnak. A szolidaritds inkluziv formajanak legfébb célja a k6zosség joléte és a tarsadalmi és
gazdasagi javak igazsagos elosztasa. Pusztan az etnikai, nemzeti és mas megkilonboztets kritériumok
alapjan torténé elosztas ezért nem tekinthetd igazsagosnak, ha példaul nem veszi figyelembe a

raszorultsag dimenzidjat (Zulehner et al. 1996).

ReRler (2002) hangsulyozza a joléti allam fontossagat, amely eredeti célja szerint dvja a
gyengébbet és torekszik az esélyegyenlGség megteremtésére. Ezzel szemben all a neoliberalizmus
versenylogikaja, amely szerinte kifejezetten antiszolidaris. RelRler megallapitasa szerint a baloldali
partok tdmogatdi inkdbb az inkluziv-emancipatorikus-univerzalisztikus, mig a jobboldaliak inkdbb a

szolidaritas bizonyos kritériumokra épilé exkluziv formajat tamogatjak.

Kriesi (2015) modellje 6tvozi a fenti szakirodalmi megallapitasokat. Az inkluzié-exklizié tengelye
azt hatdrozza meg, hogy a szolidaritas kire vonatkozzon, vagyis stjerngi értelemben kit vonjon be és kit
rekesszen ki (Stjerng 2005). A masik tengely a szolidaritas és neoliberalizmus végpontjait jeloli ki, ami
hasonlé ReRler megkozelitéséhez, amely a neoliberalizmust a jéléti dllammal allitja szembe (ReRler

2002). Ezek besorolasat az 1. dbra mutatja be.
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1. abra: Kriesi-modell. Forras: Kriesi 2015

Grajczjar et al. (2019) azonban egy maddositast javasol az eredeti modellen, amelyben a
szolidaritas ellenpdlusat a nonszolidaritas jelenti. A mddositds nemcsak azért fontos, mert a
szolidaritas valoddi ellenpdlusa inkdbb az altalanos értelemben hasznalt nonszolidaris magatartas (a
neoliberalizmusé pedig inkabb a szocializmus), hanem azért is, mert a neoliberalizmus tulsagosan
érték- és ideoldgiatelitett fogalom, vagyis egy vizsgélat kiinduldpontjaként érdemes olyan modellt

alkalmazni, amely nem tartalmaz lehetséges magyarazatokat a kialakitandé klaszterekre nézve.
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2. dbra: Mddositott Kriesi-modell. Forras: Grajczjar et al., 2019

Szolidaritas a Covid19-pandémia idején

Aschauer és Mayerl (2019) megallapitasa szerint tarsadalmi nehézségek/krizisek esetén inkabb

csokken a szolidaritas, mivel rendszerint sz(kiil az a kor, amelyre a szolidaritas korlatozédik, vagyis a



szolidaritas exkluzivva vélik. Alexander (2012) egy kordbbi irdsa szerint azonban egy kollektiv trauma

éppen ellenkezd hatdst érhet el: megerdsiti a szolidaritast, kitagitja a ,,mi” kozosségét.

Alexander elméletét tdmasztja ala Carlsen, Toubgl és Brincker (2021), vagy Koos és Bertogg (2020)
kutatdsa, akik Danidban, illetve Németorszagban vizsgaltak a civil tarsadalom segitségnyujtasat a
kozosségi oldalak hasznalataval a Covid19-jarvany alatt. A vizsgalt kozosségimédia-csoportok azért
jottek létre, hogy a segiteni szandékozdk olyan részoruldkat is elérjenek, akik kiviil esnek a csaladi és
barati koron. E kutatasok szerint a tdmogatas mértéke mellett a segit6k szama is n6tt, kozel negyediik
Ujonnan vett részt szolidaritasi akcidkban, vagyis a koronavirus-krizis ,jelentds szolidaritasi kapacitast

szabaditott fel” (Carlsen et al. 2021: 127).

A makroszolidaritast vizsgalta Németorszagban Koos és Leuffen (2020) kutatasa, amelyben a
résztvevlk egy elképzelt szituacid rovid leirasat kaptdk, és arra kellett vélaszolniuk, hogy mennyire
tamogatnanak egy egészségligyi vagy egy gazdasagi mentcsomagot, ha annak a kedvezményezettje
egy masik német szovetségi tartomany, egy EU-tagallam vagy egy EU-n kivdli dllam lenne. A kutatds
szerint a valaszaddk Gsszességében inkdabb tdAmogatnak az egészségligyi segitséget, mint a gazdasagit,
és elsGsorban egy masik német tartomanyt tdmogatnanak. Kidertlt a felmérésbdl az is, hogy az EU-
tagallamoknak inkabb egészségligyi segitséget, mig egy EU-n kivili orszagnak inkabb pénzigyi
segitséget biztositananak. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy nem egyértelmd a tarsadalmi
nehézségek, a krizis és a szolidaritas inkluziv formainak kapcsolata: a német tartomanyok egyrészt
erdsebb tdmogatast kapnanak, ugyanakkor segitségtipusonként eltérg, hogy ki tartozna a szolidaritas

korébe.

Voicu és munkatarsai (2021) azt vizsgaltak, hogy milyen hatassal volt a Covid19-jarvany a
szolidaritdsra harom orszagban: Spanyolorszagban, Magyarorszagon és Romanidban. A 2020
aprilisdban késziilt adatfelvételiik eredményét a European Values Study 2017-2018-ban késziilt
vizsgalataval vetették 6ssze. A szolidaritast azzal mérték, hogy a védlaszaddék mennyire aggddnak
bizonyos csoportok életkériillményei miatt. A kutatas azt bizonyitotta, hogy a pandémia alatt nétt a
szolidaritasi hajlanddsag, kiilondsen ha a valaszadd szlikebb kérnyezetében valaki elkapta a virust, vagy

ha elszigeteltséget, mentdlis torést tapasztalt a lezarasok kovetkeztében.

Ami a magyar helyzetet illeti, Orkény Antal (2020) hangsulyozza, hogy a kdtelez6 jarvanyiigyi
intézkedések betartasa miatt az emberek fliggésége né az allammal kapcsolatban, ami végsé soron a
dontéshozdk, szakemberek, politikusok iranti bizalmatlansagot noveli. A Covid19-jarvany
kovetkeztében a tarsadalom nagyobb része azt érezheti, hogy veszélybe kerlilt az élete, csokken a joléti
szintje és kiszolgdltatottsaga novekszik. Ebben a helyzetben a tarsadalmi szolidaritas gyakorlasa a

koézéprétegre harulna, azonban itt is ndvekszik az egzisztencialis bizonytalansag (Orkény 2020), amit



erdsit a munkapiaci védelem hidnya. A helyzetet az is neheziti, hogy a jarvany elhizédasa miatt
erdsodik az emberek kifaradasa, amely alacsonyabb jarvanypercepciohoz és csékkend szolidaritashoz

vezethet.

Sik Domonkos és Zakarias lldiko (2021) a jarvany elsé hullama utan, 2020 juliusaban végeztek
kutatast. Vizsgaltdk a segitségnyljtas célcsoportjait, rendszerességét és tartalmat is (apolas,
gondoskodas, f6zés; mentalis jolét biztositasa; anyagi segitség). Fontos eredmény, hogy a
szolidaritasakcidk elsésorban az ,érdemesnek tartottnak/megmenthetének” mindsitett raszoruldkat
céloztak, a legelesettebbek a nekik tulajdonitott érdemtelenség és esélytelenség miatt jorészt
kiszorultak a szolidaritdsi kérbél.! A pandémia el6rehaladtaval a szolidaritds kiterjedt a tagabb
kozosségre is, elsésorban azokra, akiket a jarvany leginkabb veszélyeztetett, vagy részt vettek a jarvany
elleni kiizdelemben (id6sek, egészségligyi dolgozdk). Kutatas soran leirt 6t klaszter kdziil a legnagyobb
csoport (38,8%) a kdzonyds kivilalldk voltak: magasabb statuszuk mellett, nem érintette 6ket a
jarvannyal egyUttjard gazdasagi/munkaeré-piaci krach, nem érezték a megbecsiiltségik csokkenését.
A kevésbé szerencsésekkel nem volt kozos tapasztalatuk, ezért azok segitését nem érezték rajuk
tartozé lgynek. Ezzel szemben a jotékony szerepbe integraltakra (9,5%) az volt jellemzs, hogy atlag
feletti mértékben dolgoztak a jarvany altal érintett segité agazatokban (oktatasi, egészségigyi, vagy
szocidlis terileten), politikai preferenciajukat tekintve pedig a 2010 utani nem-jobboldali ellenzékkel
azonosultak. A két csoportot tehat politikai értékbeli, illetve szakmai etikai megfontolasok, illetve a

jarvany hatasanak személyes tapasztalatai is elvalasztottak egymastol (Sik & Zakarias 2021).

Szocialis dominancia orientacié (SDO)

A jelenlegi koronavirus-pandémia komoly kihivas elé allitja az epidemioldgia, a bioldgia és a
szocioldgia szakteriletein kutatdkat is, Iévén egy globdlis pandémiahelyzetben e diszciplinak kutatasi
terilletei atfedésbe keriilnek. Kiilondsen az SDO-val kapcsolatos kutatdsok mutatnak ra arra, hogy a
lakossagi reprezentativ mintakon a kérdezettek gyakran genetikai, kulturalis, etnikai vagy egyéb vélt,
vagy valds alapon hatarozzak meg, hogy mely csoportok ,hivatottak/érdemesek” arra, hogy sikeresen
megkiizdjenek a betegséggel/”tuléljék” azt, illetve mely csoportok ,feldldozhatéak” (lasd még: Sik &
Zakarias 2021; Tragl 2000: 137; Goes 2015: 54). Ennek tikrében a jelenlegi jarvanyhelyzetben az
inkluziv és exkluziv szolidaritds megértéséhez az egyenlGségpartisag vs. SDO, mint inkluziv-exkluziv
tengely alkalmazhatd a kordbban emlitett mddositott Kriesi-modell (2. abra) alapjan kialakitando

klaszterstruktirahoz.

1 Ez egyértelm(en az szocidlis dominancia orientéltsag exkluziv attit(idjének jelenlétére és fontossagara hivja fel a figyelmet,
amellyel a kovetkezd fejezetekben részletesen foglalkozunk.



De el6bb lassuk, mit is jelent pontosan a szocialis dominancia, illetve milyen kutatasi tapasztalatok

szlilettek a kozelmult jarvannyal terhes id6szakaban errdl.

Pratto, Sidanius, Stallworth és Malle 1994-ben publikaltak nagyhatasu tanulmanyukat a szocialis
dominancia orientaciérél. Definicidjuk szerint az SDO egy olyan altalanos orientacié, amely
segitségével az egyén a hierarchikusan rendez6dé csoportkdzi kapcsolatokat tartja kivanatosnak
szemben az egyenlGsit6 torekvésekkel, vagyis a szolidaritas exkluzivabb formait szemben az inkluziv

formakkal.

Az elmélet szerint a tarsadalmak térekszenek arra, hogy minimalizéljdk a csoportkozi
konfliktusokat, ezért olyan ideoldgiat tdmogatnak, ami igazolja egyes csoportok hatalmat mas
csoportok folott (Pratto et al. 1994). Az egyenl6tlenséget tamogatd ideoldgiakat hierarchialegitimald
mitoszoknak nevezik a szerz6k, amelyekre jellemz8, hogy minél szélesebb kdrben fogadja el és tartja
ezeket magatdl értet6dének egy adott tarsadalom, annal nagyobb befolyassal vannak a tarsadalmi
m(ikédés alapmechanizmusaira. Minél kézelebb all egy legitimalé mitosz a tarsadalomban elfogadott
alapvet6 értékekhez és normakhoz, annal inkdbb konzervalédik, és annal jobban meghatarozza a
tarsadalompolitikai alapelveket is: vagyis annal erételjesebb a hatdsa, minél inkabb 6sszhangban van

az adott tarsadalom fG vallasi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi ideoldgiaival (Grajczjar & Kenéz 2015).

Legitimald mitosz példaul a szocidldarwinizmus és a meritokracia, amelyek magukba foglaljak azt
a gondolatot, hogy vannak emberek, akik ,nem annyira jok” mint masok. Mas legitimalé mitoszok a
rasszizmus, a nacionalizmus, a kulturdlis elitizmus, a szexizmus, vagy a politikai-gazdasagi
konzervativizmus, vagyis a szolidaritast ellenzé, vagy annak kirekeszt6 formai. A legitimalé mitoszok
befolyasoljdk a tarsadalmi értékek csoportok kozotti elosztasat, mert a ,kevésbé
jé/érdemtelen/gyenge” embereknek kevesebb tarsadalmi érték juttatasat tartjak elfogadhatdonak
(Pratto et al. 1994). Ezek az értékek lehetnek: vagyon, hatalom, statusz, presztizs, a munkahely vagy az

egészség is.

A magas SDO-szinttel jellemezhet6 jelenséget Uj rasszizmusnak is hivjak. Mig a hagyomanyos, vagy
bioldgiai rasszizmus azon a hiten alapul, hogy az emberi rasszok k6zott bioldgiai kiilonbségek vannak,
amelyek az 6roklott ala- és folérendeltség alapjan vezetnek az emberek kozotti egyenlétlenségekhez
(Hiel & Mervielde 2005), addig az Uj rasszizmus értelmezése szerint az ala- és folérendeltség az eltérd
adaptacios képességek miatt alakul ki, amelyek biztositjak az egyén tulélését a folyamatosan valtozo
vilagban és valsagos helyzetek soran. Ezek az adaptacios képességek lehet6vé teszik, hogy privilegizalt
tarsadalmi csoportok a valtozdsok miatt kialakuld Uj lehet&ségeket masokkal szemben, masok karara
is ki tudjak akndzni. igy egy olyan felsGbbrend(i attittd alakul ki, amely a sajat csoport dominanciajanak

igényéhez vezet. Az attitlidok szintjén ez Ugy jelenik meg, mint a természetes kivalasztddas



hangsulyozasa, az érdemtelenek és a gyengék elutasitasa (Mileti et al. 2002). Jarvanyhelyzetekben az
egészség valik fontos tarsadalmi értékké, ha tetszik a tulélés zalogdva, az SDO pedig abban a
meggy6z6désben jelenik meg, hogy a ,gyengének/alacsonyabbrendiinek” tekintett csoportok

aldozatta valdsa természetes folyamat.

A Covid19-jarvannyal kapcsolatos kutatasok kozott is voltak olyanok, amelyek az SDO-t vették
gorcs6 ala. Cuello, Dzavsarov és Paz (2020) azt vizsgaltak Izraelben, hogy a pandémia hatasara hogyan
valtoznak meg az emberek politikai-ideoldgia nézetei. Eredményeik szerint a jarvanyhelyzet novelte az
SDO-értéket és szorosan egylitt jart a tekintélyelviiséggel, a gazdasagi alapu rendszerigazolassal és

exkluziv jellegl neoliberalis programok tdmogatasaval.

Choma, Hudson, Sumantry és munkatarsaik (2021) Kanadaban, az Egyesiilt Kiralysagban és az
Egyesiilt Allamokban vizsgaltdk, hogy ideoldgiai és pszicholdgiai valtozék mennyiben tudtdk
el6rejelezni az egyén véleményét a jarvannyal kapcsolatos intézkedésekrdl, az egészségligyi
elGirasokrol és a kollektiv fellépésrdl. Azt taladltak, hogy a magas SDO-értékkel rendelkezék kevésbé
éreztek empatiat azokkal, akik elkaptak a virust, kevésbé tartottak hatékonynak az intézkedéseket, és
ezzel Osszefliggésben alacsonyabb hajlanddsagot mutattak arra, hogy elfogadjdk a megel6z6

intézkedéseket, betartsak az egészségiigyi elGirdsokat, vagyis szolidaritast mutassanak masokkal.

Murphy, Vallieres, Bentall és munkatarsaik (2021) az Egyesiilt Kirdlysdgban és irorszagban
végeztek kutatast, amelynek célja az volt, hogy meghatarozzak azokat a szociodemografiai, politikai és
pszicholdgiai tényezéket, amelyekkel leirhatdk és megkilénboztetheték a Covid-vakcinat elfogaddk,
hezitalok és elutasitok csoportjai. Eredményeik szerint a hezitdlék és elutasitok csoportjai eltéré
tarsadalmi, gazdasagi és politikai jellemzdékkel irhatok le a két orszagban, azonban a pszicholégiai
profiljuk hasonld. E csoportok egyik jellegzetessége, hogy elényben részesitik a tarsadalom
hierarchikus felépitését, vagyis magas SDO-értékkel rendelkeznek, amely — kilénésen a vakcinat
elutasitok korében — magyarazhatja a nyajimmunitas kialakitasanak sziikségességével kapcsolatos

szolidaritashianyt is.

Egy masik vizsgalat 21 foldrajzi régidban, 17 orszagban vizsgalta a pandémia sulyossaganak és
kockazatainak észlelését és ezek 6sszefliggését a vdlaszaddk SDO-szintjével (Pizzaro et al. 2020). A
vizsgalat ramutatott arra, hogy a magas SDO-értékkel rendelkez6k lebecstilik a jarvanyigyi kockazatot
(Pizzaro et al. 2020), amely komolyan veszélyeztetheti a védekezés hatékonysagat, a bagatellizacié

pedig gyengiti a tarsadalmi kohéziot és szolidaritast.

Egy tovabbi kutatds is 6sszekapcsolta a szolidaritas és az SDO jelenségét, amikor azt vizsgalta, hogy
milyen pszicholdgiai tényezdk befolyasoljak a proszocialis viselkedést a Covid19-jarvany alatt (Politi et

al. 2020). A proszocialis viselkedés masok dnkéntes segitését, gondozasat, tdmogatasat jelenti. Amikor



ez a sajat tarsadalmi csoporton kiviilre mutat, akkor értelmezheté az inkluziv szolidaritas
megnyilvanulasaképpen. Az eredmények azt mutatjak, hogy azok, akik magas SDO-pontszammal
rendelkeztek, kevésbé hajlottak a proszocidlis cselekvésre, fliiggetleniil attdl, hogy az a sajat tarsadalmi
csoportra, vagy azon kiviilre irdnyult. A kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magas SDO csokkenti

tarsadalmi kohéziét és a kozosségek rezilienciajat, alkalmazkodasi képességét (Politi et al. 2020).

A magyarazo tényez6k 6sszefoglaldsa

A pandémia kitorése dta a szolidaritast vizsgald kutatasok sokféleképpen koézelitették meg a
szolidaritas fogalmat. E tanulmany kéziratanak lezarasaig azonban nem jelentek (még) meg olyan
kutatasok, amelyek kifejezetten a nydjimmunitds elérésével 6sszefliggésben, részletesen elemezték

volna a szolidaritasformakat a Covid19-pandémia alatt.

Ugyanakkor a bemutatott vizsgalatokban szerepeltek olyan valtozék, amelyek befolyasoltak a
szolidaritas szintjét és amelyek igy a jelen vizsgalatban is helyet kaptak. A magasabb iskolai végzettség
szignifikdnsan nagyobb foku szolidaritassal jart egyltt (Voicu et al. 2021; Koos & Bertogg 2020),
ahogyan a magasabb jovedelmi szint is (Koos & Bertogg 2020): ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
magasabb tdrsadalmi statuszuak szolidarisabbnak mutatkoznak. Erdekesség, hogy a kor és a

telepuléstipus nem befolyasolta érdemben a szolidaritast (Voicu et al. 2021; Koos & Bertogg 2020).

Az érintettség (Covid19-fert6zott ismerds, izolacid, személyes tapasztalat) erGsitette a szolidaritas
inkluziv formait (Voicu et al. 2021; Sik & Zakarias 2021), mig a szocialpszicholdgiai driverek kozil a
tekintélyelviiség és az SDO csokkentette a segitségnyujtasi szandékot (Politi et al. 2020). Emellett a
politikai preferencia, a megbecsiltség/deprivacid tengely, a munkapiaci valsag percepcidja és az
érdemesség tulajdonitasa is korreldltak a szolidaris viselkedéssel (Sik & Zakarias 2021). A politikai
dimenzidval kapcsolatban megemlitendd, hogy az elhlizddd lezarasok negativ kovetkezményei miatt a
kifaradas és a szakmai és politikai elit elutasitdasa ndvekedhet, a munkapiaci védelem hianya és széles
tarsadalmi rétegek deprivacidja alacsonyabb jarvanypercepciéhoz és csdkkené szolidaritashoz

vezethet (Orkény 2020).

A Covid19-krizis és az SDO 6sszefliggését vizsgalod kutatasok ravilagitanak arra, hogy a magas SDO-
szint egy(itt jar az egészségligyi elGirasok mellGzésével, a kockazatok lebecsiilésével, az érintettek iranti
alacsonyabb empatiadval és antiszolidaris magatartassal (Choma, Hudson & Sumantry et al. 2021;
Pizzaro et al. 2020; Politi et al. 2020). Ugy tlnik tovabba, hogy ezek az oltdshoz valé hozzaallasban is
megnyilvanulhatnak, hiszen a vakcinaciot elutasitok és a hezitalék csoportja is magas SDO-értékkel

jellemezhet6 (Murphy, Vallieres & Bentall et al. 2021).
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Modszertan

A Milton Friedman Egyetemen a Covid19-vakcinacidval és a szolidaritassal kapcsolatban 2020
G6szén folytattunk kutatast, amely két szakaszbdl allt. A téma Ujdonsaga miatt csak részben
tamaszkodhattunk szakirodalmi bazisra, illetve korabbi kutatasi eredményekre a jarvanypercepcidkat
és reakciokat, valamint a szolidaritast és az SDO-t illetGen, ezért a kérdGives felmérést megel6z6en
explorativ céllal kvalitativ vizsgalatokat végeztliink. A kvalitativ fazisban négy, egyenként hatfds
fokuszcsoportos interju készilt a vakcinacidval kapcsolatos percepcidkrol és attitlidokrél, koztiik az
inkluziv és exkluziv bedllitdédasokrdl.2 Ennek eredményeire és az elérhetd szakirodalom attekintésére
tamaszkodva kovetkezett a kvantitativ fazis, amelynek adatfelvétele soran 2020. november 15-25.
kozott 1002 fével készilt 20 perces telefonos (CATI) kérddiv. Az orszagos minta a f6bb szocio-
demografiai jellemz&kre, nemre, korra, iskolai végzettségre, telepiilésméretre és régiora volt

reprezentativ.

A kvantitativ elemzést két részre bontottuk. EIGszor a szolidaritas fékomponens heterogenitasat
igyekeztlink megmagyarazni egy linedris regresszios modellben, majd Kriesi mdédositott modellje
nyoman hoztunk létre tipikus, az inkluziv és exkluziv szolidaritast, illetve nonszolidaritast méré

klasztereket és jellemeztiik ezeket multinomialis logisztikus regresszio segitségével.

Operacionalizacio

Ahogyan koradbban emlitettiik, a szolidaritast (amelynek operacionalizaciéjat részletesen az
eredményeknél mutatjuk be) szdmos tényez6 befolyasolhatja a jelenlegi Covid19-krizis idején. A
szokdsos szociodemografiai valtozok (nem, kor, teleplléstipus) mellett az iskolai végzettség, a
foglalkozasi pozicié (nyugdijasok és munkanélkiliek esetében a legutolsé foglalkozasi pozicid) és az egy
fére jutd jovedelem segitségével hoztuk létre a tarsadalmi statusz valtozdnkat (eredetileg Lenski,

2013).3

A szocidlpszicholdgiai driverek koziil elsésorban a megbecsiiltség* és a kifaradas® percepcidira és

a jarvany sulyossaganak érzékelésére® koncentraltunk, amelyek vagy egy mar korabban emlitett

2 E fazis ismertetése meghaladja e dolgozat kereteit, a tovabbiakban csak a kvantitativ eredményekre fokuszalunk.

3 F6komponens, megmagyarazott hanyad: 54,8%

4 Megbecsiiltség: A hozzam hasonlé emberek megbecsiiltsége nincs aranyban azzal a megbecsiiltséggel, amit
megérdemliink; A hozzdm hasonlé emberek megfelel6 javadalmazast kapnak az elvégzett munkaért; A hozzam hasonld
embereknek megvan az érdekei megvédéséhez sziikséges hatalma. F6komponens, megmagyarazott hanyad: 52,7%.

5 A kifaradas/tajékozodas index: Milyen gyakran tajékozédik a jarvannyal, lehetséges véddoltasokkal kapcsolatos hirekrél?;
Ritkdbban, vagy gyakrabban tdjékozddik a jarvannyal, lehetséges véd&oltasokkal kapcsolatos hirekrél, mint tavasszal?

6 pandémiapercepci6: On szerint hol tartunk jelenleg a Covid19-jarvény lefolyasat illetéen Magyarorszagon?; Onre vagy az
Onnel egy haztartasaban él6k életminéségére nézve mennyire jelent veszélyt a Covid19-jarvany akar életveszély, akar
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kutatasban vagy elméleti szinten magyarazé tényezének bizonyultak (v6: Orkény 2020; Sik & Zakarias

2021; Pizzaro et al. 2020).

r_ 27

Fontos szerepet kaptak a magyarazatok kozott az Un. érintettségvaltozok: a fert6z6dés, valamint
a lezdrasok kovetkeztében bekdvetkezett negativ munkapiaci érintettség’, illetve romlé mentalis
allapot®, amelyek lehetséges magyarazé hatdsara szintén taladltunk precedenst a kordbbi kutatdsok
kozott (vo: Voicu et al. 2021; Sik & Zakarids 2021). A magyar allam altal beszerzend vakcinakba vetett

bizalmat ugyanakkor csak a klaszterek jellemzésére hasznaltuk fel.’

Kivancsiak voltunk tovabba a magyarazatok kozott a politikai orientacié (vo: ReRRler 2002; Sik &
Zakarias 2021), illetve a kormanyzati és ellenzéki hirforrasok megbizhatésagaba vetett hit és a

kozbsségi média perceptalt hitelességének hatdsaira is.

Célunkhoz igazitva mértiik az attitlidék koéziil szocidlis dominancia orientaciétl®, tovabba az
inkluziv és exkluziv szolidaritas, illetve nonszolidaritds magyarazatahoz a jobboldali radikalizmus
irodalmabdl kolcsonoztiink két indexet, amelyek mentén hatdrozottabban kikristalyosodni véltiik az

t!! és a j6léti populizmusét!? (Iasd még: Politi et al. 2020).

exkluziv orientaciot: a tekintélyelviiségé
Eredmények

A nyajimmunitas eléréséhez kapcsoldédd szolidaritast makro-, mezo- és mikroszinten mértiik. A

kovetkez6 tabla mutatja a szolidaritas valtozok eloszlasat:

szévédmények, akar a megélhetés biztositasa szempontjabol?; Tart On attdl, hogy On vagy az Onnel egy haztartasaban él6k
elkapjdk a koronavirust? F6komponens, megmagyarazott hdnyad: 51%.

7 Munkaérintettségi index: érintette-e elbocsatds, bércsokkentés, munkaid6-csékkentés, fizetés nélkiili szabadsag.

8 Mentalis hatas indexe: érintette-e elszigeteltség, kapcsolatok besziikiilése, bizonytalansag-érzés, otthoni konfliktusok.

% Az eredeti kérdés igy szolt: Mennyire bizik abban, hogy a magyar allam hatékony és biztonsagos véddoltast képes kindlni a
lakossdg szamara? Mivel logikailag nem egyértelm(, hogy e valtozd a szolidaritas oka vagy okozata, igy e valtozot a linearis
modellbdl kihagytuk.

10 Az SDO-t a kévetkez6 kijelentésekkel vald egyetértés/elutasitds mentén mértik: Nincs mit tenni, az a természet rendje,
hogy a gyengék essenek dldozatul a virusnak; Vannak emberek, akik alacsonyabb rendliek masokndl; Néha at kell gazolnunk
mdsokon ahhoz, hogy el6re jussunk az életben. A legalabb egy allitassal egyetért6k aranya 40%, a legaldbb kettével 15%.
F6komponens, megmagyardzott hanyad: 48,5%.

11 A tekintélyelviiség indexet a kovetkezd kijelentésekkel valé egyetértés mentén alakitottuk ki: A tekintély tisztelete és az
engedelmesség a két legfontosabb erény, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk; Erés vezet&kre van sziikséglink, akik
megmondjak, mit tegytink.

12 A j6léti populizmus indexet a kovetkezd kijelentésekkel vald egyetértés mentén mértiik: Amikor kevés a munkahely, a
munkaaddknak elényben kellene részesitenilik a magyarokat mds népcsoportokkal szemben; Szocialis ellatast csak azoknak
kellene adni, akik fizetnek adét és egyéb hozzajarulast.
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A nyajimmunitas eléréséhez sziikséges
szolidaritas %

Azzal, ha beoltatom magam még nem lesz
kevesebb beteg az orszagban - 25,6 = 28,3
Ha beoltatom magam, azzal a
kdrnyezetemben él6ket is védem - 16,6 254 311

Nekem mindegy, hogy kit oltanak be az elsé
&Y, NogY ‘ B8N 169 217 44,8

korben, csak ne én legyek az

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

W Egydltaldn nem ért egyet Inkdbb nem ért egyet

Inkdbb egyetért Teljes mértékben egyetért

3. abra: Vakcinacios szolidaritas mikro-, mezo- és makroszinten

Makroszinten a kérdezettek kozel 46%-a ért azzal egyet, hogy ha beoltatja magat, kevesebb beteg
lesz az orszagban. Valamivel tébben gondoljak ugy (mezoszinten 56%), hogy ha beoltatjdk magukat,
azzal a kornyezetiikben él6ket is védik. Mikroszinten azok aranya, akik nem tolnanak masokat maguk
elé egy gyakorlatilag rekordid6 alatt kifejlesztett vakcina beadatdsa soran, hanem vallalnak egy Uj
oltdssal jaré magasabb (esetleges mellékhatdsokkal jard) kockdzatot, csupan 33%. Eredményeink
szerint tehat a magyar tarsadalom nagyjabdl fele fontosnak tartja ugyan masok védelmét (azon
keresztil, ha beoltatja magat), ami altal a nyajimmunitas elérését segiti elG, azonban amikor tettekre
kertl a sor, a szolidarisok fele is dvatosnak mutatkozik, azaz inkabb kivarna az oltatassal.

Nézziik azonban meg azt is, hogy mi magyarazza a nydjimmunitas eléréséhez szikséges
szolidaritdst a mai Magyarorszagon (a fenti harom kérdést egyetlen skalara, ugynevezett

fékomponensre rendeztiik: a megmagyarazott hanyad 50,7% volt).

Linearis magyarazé modell

A szolidaritast a teljes mintan egy linearis regresszidos modellben a legerésebben az egészségi allapot
érintettsége magyarazza: aki megfert6z6dott a Covid19-virussal, nagyobb valdszintiséggel szolidaris
masokkal is. A magasabb tarsadalmi statuszu kérdezettek, a tarsadalomban magukat megbecsiiltnek
érz6 vélaszaddk és a férfiak szintén nagyobb valdszinliséggel mutatnak szolidaritast masok irant.
Erdekesség, hogy a partpreferencia nem befolyasolja a szolidaritast, mi tobb, mind a kormanyzati
hirforrasokbdl, mind az ellenzéki hircsatornakbal tajékozadd, e forrdsokat hitelesnek tartd kérdezettek

egyarant szolidarisabbnak mutatkoznak. Végiil fontos megemliteni, hogy a szocidlis dominancia

orientdcié (SDO), azaz szocidldarwinista, fels6bbrend(i allaspont az antiszolidaritast erdsiti.
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Szolidaritas fokomponens
Magyarazo valtozok (korr. ,

Bet Sig.
2=0,17) et '
nem -0,13 0,016
kor ns. ns.
telepiilés mérete ns. ns.
tarsadalmi statusz 0,14 0,006
deprivacié/megbecsiiltség 0,15 0,038
érintettség: romlo mentalis
, ns. ns.
allapot
érintettség: romlé munkpiaci

. ns. ns.
viszonyok
srintettség: k irus-
erln”e" seg’ oronavirus 0,18 0,001
fert6zottség
pandémiapercepcio ns. ns.
tajékozottsag/kifaradas ns. ns.
szocialis dominancia (SDO) -0,12 0,026
partpreferencia ns. ns.
k | ti hirforrasok
?rmany'/za i hirforraso 0,15 0,009
hitelessége
kbzosségi média hitelessége ns. ns.
llenzék hirforrasok
e.enze , irforraso 0,16 0,004
hitelessége

1. tablazat: A szolidaritast befolyasolé magyarazoé valtozék

Ahogyan lathattuk, a vakcinacié (és ezen keresztil a nydjimmunitdas elérése) fontos
szolidaritaskérdés a tarsadalomban, nem mindegy azonban, hogy ez a szolidaritds mindenkit magaba
foglal, vagy csak a sajat vélt vagy valds csoportra vonatkozik. Vannak olyan csoportok, akik nem
segitenének masokon (és magukon sem) a vakcinaciéval, jorészt k6zombosek masok sorsa irant
és/vagy természetesnek tartjak, hogy a veszélyeztetett csoportok aldozatokka véljanak. Masok a sajat
csoportjukat részesitenék elényben, csak veliik szolidarisak, megint masok pedig mindenkit egyenléen
kezelve segitenének kialakitani a nydjimmunitashoz sziikséges tobbséget.

Kriesi korabban bemutatott, modositott modellje (Iasd fent a 2. dbrat) lehet ennek megértésében
a segitséginkre, ahol az inkluziv-exkluziv tengely és a szolidaritas-nonszolidaritas tengely
keresztezésébdl négy csoport hozhatd létre: az inkluziv szolidarisoké, az exkluziv szolidarisoké, az
inkluziv nonszolidarisoké és az exkluziv nonszolidarisoké.

Ahogyan a korabbi, linearis regresszios modellben lathattuk, az SDO negativan korreldlt a
szolidaritassal, ha nem is volt tul erds ez az Osszefliggés. A relative gyenge magyarazé er6 (kozel
flggetlenség) azonban lehet6vé teszi azt, hogy az SDO-f6komponens és a szolidaritas-fGkomponens

mentén tipikus csoportokat hozzunk létre, azaz az inkluziv és exkluziv szolidaritas, illetve
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nonszolidaritds jelenségét vizsgalni tudjuk. Ehhez az aldbbi klaszterstrukturat alakitottuk ki k-means
klaszteranalizis segitségével (13 iteracio soran). Minél magasabb a pozitiv érték az aldbbi tablazatban,
annal jellemz8bb az adott csoportra az SDO és/vagy a szolidaritas. Minél kisebb ez az érték (negativ

értékek), annal kevésbé jellemz6k ezek az adott csoportra.

klaszterek

exkluziv non-

szolidaritas

inkluziv

szolidaritas

exkluziv

szolidaritas

inkluziv non-

szolidaritas

(12,5%) (28,6%) (26,2%) (32,7%)
szolidaritas -0,86 1,04 0,40 -0,84
SDO 1,88 -0,77 0,59 -0,44

2. tablazat: Szolidaritas és SDO mentén képzett klaszterek
Inkluziv és exkluziv szolidaritas

Az exkluziv nonszolidarisok ardnya a mintaban 12,5%. E csoport tagjainak szolidaritasattit(idjét
ugy lehetne jellemezni, hogy senki kedvéért nem oltatnak be magukat, kevéssé érinti meg 6ket masok
sorsa, alapvet6en a szociadldarwinista allaspont mentén a természetre bizndk a jarvanyhelyzet
megoldasat.

Az inkluziv szoliddrisok csoportjanak ardnya 28,6% Magyarorszagon. Ok épp az ellenkezdjét
képviselik, mint az el6z6 csoport: tulnyoma tobbséglink valamikor felvenné az oltast, nem csak maguk
miatt, hanem gondolva a tagabb kdrnyezetikre/veszélyeztetett csoportokra is. E csoport tagjai teljes
mértékben elutasitjak a szocidldarwinista, exkluziv allaspontot.

Az exkluziv szolidaris csoport ardnya 26,2%, az e klaszterbe tartozok szolidaritasi attit(idje a fent
emlitett csoportok attitlidjeinek egyfajta keveréke: a szocidldarwinista alldspont a szolidaritas
igenlésével egyutt azt jelenti, hogy e klaszter tagjai kizardlag a sajat, felsébbrend(inek/érdemesnek
tartott csoportjukkal szolidarisak, akar ugy is, hogy atgazolnak mas tarsadalmi csoportokon.

Az inkluziv nonszolidaris csoport aranya a legnagyobb az orszagban, 32,7%. Tobbségiik senki

kedvéért nem oltatna be magat, de ennek oka nem hozhaté 6sszefiiggésbe az SDO-val.

Logisztikus magyarazé modell

Amennyiben magyarazé modellt szeretnénk épiteni e szolidaritascsoportok jellemzésére,
multinomialis regressziét alkalmazhatunk, amelyben az exkluziv nonszolidaris csoport jellemzgit vetjlik

Ossze egyenként a tobbi csoport jellemzdivel (a magyarazé véaltozok megegyeztek a linearis modell
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valtozdival, kiegészitve a vakcindba vetett bizalommal, a tekintélyelviiséggel és a joléti
sovinizmussal).®®

ElGsz0r nézziik meg azonban azt, hogy mit tudunk a referenciacsoportrol. Az exkluziv nonszolidaris
klaszter mint referenciacsoport tagjai alacsony statuszuak, erés radikalizmus jellemzi G&ket
(tekintélyelv, jéléti populizmus, és ne felejtsiik a legmagasabb SDO-szintet a klaszterek kozott), az
atlagnal valamivel fiatalabbak, deprivaltak, semmilyen hirforrasban nem biznak, nincs bizalmuk a
vakcinaban, kifaraddak, jarvanypercepcidjuk alacsony, de munkaérintettségiik (munkahely elvesztése,
munkaidé-, illetve bércsokkenés, fizetés nélkiili szabadsag) relative magas.

Az inkluziv szolidarisok az exkluziv nonszolidarisokhoz képest!* magasabb statusziak (expB=2,34),
id6sebbek (expB=1,04), a bizalmuk a vakcindban erGsebb (expB=2,03), megbecsiiltségi szintjik
magasabb (expB=2,54) és a pandémiat sulyosabbnak itélik (expB=1,95). Nem meglepé maddon joléti
populizmusuk joval gyengébb (expB=0,42), kevésbé tekintélyelviiek (expB=0,41), valamint
tajékozottabbak (expB=1,73), azaz kevésbé kifaraddak.

Az exkluziv szolidarisok az exkluziv nonszolidarisokhoz képest magasabb statuszuak (expB=1,74),
megbecslltségi szintjik magasabb (expB=2,32), pandémiapercepcidjuk erésebb (expB=2,06), joléti
populizmusuk gyengébb (expB=0,59), de ugyanannyira tekintélyelv(iek, mint a referenciacsoport.

Az inkluziv nonszolidarisok az exkluziv nonszolidarisokhoz képest magasabb statuszidak
(expB=1,87), megbecsiiltségiik erGsebb (expB=1,72), de jéléti populizmusuk gyengébb (expB=0,44),
kevésbé tekintélyelviiek (expB=0,58) és tajékozottabbak (expB=1,70).

Erdekesség, hogy a partpreferencia nem bir szignifikdns magyarazattal a vizsgalt csoportok kdzott.
Mind a négy klaszter nagyjabdl egyotode ellenzéki szavazd, mind az exkluziv nonszolidarisok, mind az
inkluziv szolidarisok 35%-a a kormanypartokra szavaz. Az exkluziv szolidarisok kozel egyharmada, mig

az inkluziv nonszolidarisok egyotéde Fidesz-szavazé.

13 Nagelkerke pseudo R2=0,431; McFadden=0,192
14 A zarojelekben (expB érték) megmutatjuk, hogy hanyszor nagyobb vagy kisebb a valdszintisége annak, hogy az elemzett
csoportban a referenciacsoporthoz képest az adott jellemzé megjelenjen.
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Partpreferencia

exkluziv nonszolidaris _ 19,7% 45,1%
exkluziv szolidaris _ 21,5% 48,4%
inkluziv nonszolidaris _ 20,4% 59,9%
inkluziv szolidaris [ TS 44,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m kormany ellenzék bizonytalan

4. abra: Partpreferencia a vizsgalt klasztereknél

Konkluzié

Magyarorszagon a nydjimmunitas eléréséhez sziikséges atoltottsaghoz kapcsolhaté szolidaritas
tekintetében komoly polarizaciét figyelhetiink meg: ugyan a tarsadalom egyik fele szolidarisnak
mutatkozik, azonban a felngttkoru lakossag csupan egyharmada vallalna az azonnali oltatast, ezzel a
mihamarabbi atoltottsag elérését. Sokan oltasévatosak, hiszen egy jarvanyhelyzetben, ahol az élet

IH

védelmérdl van sz, nemcsak a betegségtdl, hanem a virus , kozremikodésével” kifejlesztett vakcina
mellékhatdsaitdl is félnek az emberek. Vannak azonban olyanok is, akik kifejezetten ellenzik az oltas
felvételét, vagy ha oltatnanak is, csak a sajat csoportjukkal szolidarisak; 6sszességében egyel6re 6k
vannak tobbségben. Egyrészrél a jarvanyhelyzet sulyossaga és a félelem, masrészrél a deprivacio, a
bizalmatlansag, vagy a kifaradas - ahogyan Bayertz irja (1999) - a tobbség szamara megakadalyozza,
hogy sajat érdekeiket az 6ssztarsadalmi érdekek érdekében korlatozzak.

Kutatdsi kérdéseink arra iranyultak, hogy mely szociodemografiai tényezék, a megbetegedéssel,
lezarasokkal kapcsolatos tapasztalatok, szocidlpszicholdgiai driverek és politikai orientaciék hozhatdk
Osszefliggésbe a szolidaritassal jarvanyhelyzetben. A kapott eredmények tobbségében egybevagnak az
eddigi kutatasi eredményekkel, igy az érvényességiik megfelelének tiinik. A kordbbi fert6zottség, a
magasabb statusz és a tarsadalmi megbecsiiltség pozitiv korrelacidjat megerdsitik a korabbi kutatasi
eredmények is (vo. Voicu et al. 2021; Sik & Zakarias 2021; Koos & Bertogg 2020), valamint az SDO és a
szolidaritas negativ kapcsolata is egybevag a korabbi eredményekkel (v6. Choma, Hudson & Sumantry
et al. 2021; Pizzaro et al. 2020). Azonban példaul a politikai preferencia hatasara egy sokvaltozds
elemzési térben nem taldltunk bizonyitékot (vo. Sik & Zakarias 2021), mi tobb, a kormanyzati vagy

ellenzéki hircsatornakat hitelesnek tarté valaszaddk egyarant szolidarisabbnak mutatkoztak.
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A szolidaritas és nonszolidaritas inkluziv és exkluziv formainak vizsgalata ravilagitott arra is, hogy
mindkét szolidaris csoportban pandémiapercepcid és a beszerzendG vakcinaba vetett bizalom erésebb
és a kifaradas elsGsorban az exkluziv csoportokat fenyegeti. E megkdzelités soran kiderdlt, hogy van a
magyar tarsadalomban egy viszonylag kisszamu, erésen kirekesztd, radikalis csoport, amely esetében
kumulalédik az alacsony tarsadalmi statusz, a munkapiaci deprivacid, az alacsony jarvanypercepcio,
valamint a kifaradas, amely az erds joléti populizmussal (és szocidldarwinista, tekintélyelv(
allasponttal) kardltve er@siti a nonszolidaris attitlidot: ez a jelenség tehat az egyik fontos gatja a
nyajimmunitashoz sziikséges tébbség kialakulasanak.

A masik ilyen akaddly a beszerzendd vakcinaval szembeni mélységes bizalmatlansag mindkét
nonszolidaris csoport részér6l, amelynek hatterében vélhetéen a dontéshozdk, szakemberek,
politikusok, egyaltalan az elit elutasitasa all, tobbek kozott a megélhetést biztositd munkapiaci
védelem kialakitasanak hidnya miatt (v6. Orkény 2020).

A harmadik akadalyozo tényez6 pedig az exkluziv szolidaris csoport pusztan 6nmagaval és sajat
csoportjaval valé tor6dése, amely nem a tarsadalom széleskord atoltottsagat preferalja, pusztan a
sajat érdekek érvényesitését tartja szem el6tt.

Es ahogyan az mar lenni szokott, mindezeket kiegészithetjiik az &ltaldnos oltasdvatossag
jelenségével, ugyanis még a szolidaris csoportok esetében sem oltatna be magat régton a tobbség,

hanem megvarna, mig elGtte elég embert beoltanak.

Abstract: Achieving herd immunity is an indispensable condition for combatting the coronavirus-
pandemic. This study examines solidarity and its different manifestations regarding vaccination as a
criterion of herd immunity in Hungary. Solidarity is analysed at micro, mezo and macro-levels, and its

inclusive and exclusive forms are also differentiated.

Our research questions aim to define socio-demographic backgrounds, experiences regarding
Covid-infection and lock-down effects, moreover socio-psychological drivers and political orientations
associated with solidarity in an epidemic situation. Furthermore, we aimed to characterise typical

solidarity groups and examine their prevalence in Hungary.

The analysis is based on the results of a national representative survey conducted in November
2020. In the first phase, a linear regression model is used to explore which explanatory variables affect
solidarity. In the second phase, using a multinomial logistic regression, we characterise the inclusive
and exclusive-solidary and non-solidary clusters created on the base of Kriesi's modified model. From
the results, we can conclude factors hindering solidarity and herd immunity.

Keywords: COVID-19 pandemic, solidarity, herd immunity, social dominance orientation (SDO),

political orientations
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