22 A teolégiai megegyezés egyik példdja a romai katolikusok és az
evangélikusok Kézos Nyilatkozata a megigazuldsrol.
23 Unitatis redintegratio, 1.

Zarszo

A Magyarorszigi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa lapgazda-
ja a Theologiai Szemlének. A mai napon konferencia kereté-
ben iinnepelte meg a Theologiai Szemle alapitdsdnak 95.
évfordul6jat. Sok minden viltozott 95 év alatt. Akkor még nem
is dlmodtak a tudés teologusok arrdl, hogy egyszer online
konferencia keretében lehetiink és iilésezhetiink egyiitt.

A terjedd Gjtipust koronavirus kovetkeztében még inkabb
valtozott a vilag. Taldn kicsit bezarkézottakkd véltunk, taldn
kicsit féliink is... azonban a Theologiai Szemle itt van a
keziinkben. Kinyithatjuk és olvashatjuk a kiilonboz6 szerzdk
tollaibol érkezé tudomdnyos teoldgiai irdsokat. Egy dolog nem
viltozott 95 év alatt: a Theologiai Szemle tovabbra is tudom4-
nyos, igényes és kulturdlis lap maradt. Okumenikus jellege, azt
gondolom, csdcson van, hiszen ma mdér elsé sorban nem a
teolégiai kiilonbségek a fontosak, hanem az, hogy mindannyi-
an, mi, keresztyének, kozosen kiizdiink az elpogdnyosodds, a
szekularizaci6 és a kozony terjedésével szemben.

A Theologiai Szemle vezérgondolata az, hogy a krisztusi
tigyet szem eldtt tartva Skumenikus, tudoményos és teoldgiai

szakfolyéirat legyen. Lapgazdaként szem el6tt tartjuk azt,
hogy minél soksziniibb legyen a teolégusok frasa mind szak-
mai, mind felekezeti szempontok alapjan. A lap értékét az
adja, hogy megjelennek benne protestdns €s neoprotestans,
rémai katolikus, ortodox, és olykor anglikan teologusok irasai
is. Sajnos kimondhatjuk, hogy a Theologiai Szemle ma
Magyarorszagon az egyetlen tudomanyos teol6giai 6kumeni-
kus szakfolyoirat, amely nyomtatott formdban jelenik meg. A
Theologiai Szemlét az Okumenikus Tandcs tagagyhazai dltal
delegalt szerkesztSbizottsag feliigyeli. Ugyeliink a szakmai-
sdgra és arra, hogy az irasok szinvonala és minGsége megfe-
leljen a tudoményos elvédrdsoknak, eléirdsoknak.

A Szentirassal egyiitt hissziik azt, hogy ,,A bolcsek ajka hinti
a tuddst...” (Péld15,7), tovabba valljuk, hogy , Az értelmes
sziv tuddsra torekszik...” (Péld15,14). Ezek az igék is azt bizo-
nyitjak, hogy a Szentirést tgy kell kézbe venniink, hogy nyitot-
tak vagyunk az ismeretre és annak alkalmazdsdra az €letiink-
ben.

Oromomre szolgdlt, hogy az el6ttem felsz6lalé komoly
teolégusok magas szinvonalon tettek bizonysdgot 6szovet-
ségi, Gjszovetségi, vallastudomdnyi, egyhdztoriéneti, dog-
matikai, etikai, liturgikai, poimenikai és 6kumenikai aspek-
tusukrél. Bizom benne, hogy az olvasok megtaldljik tovdbb-
ra is oromiiket a Theologiai Szemle olvasdsa sordn.

Fischl Vilmos

KONYVSZEMLE

Literaty Zoltan: Ki ez?

Pdpa, Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2020.

A sermo tételes beszéd, Augustinus G6ta része a keresztyén
igehirdetési hagyomdnynak. A textusbdl el6léps tétel, amely
Ravasz Liszl6! meghatdrozdsa szerint egy itélet, abroncsként
tartja ossze az igehirdetést. Az anyag felosztasa is e tételhez ido-
mul, s az eldgaztatés logikai mivelete révén az igehirdetés elején
meghirdetett causalis tétel, végiil findlis tétellé lesz. Dr. Literaty
Zoltdn érdligeti reformatus lelkipdsztor, egyetemi docens idén
megjelend, a Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet dltal gondo-
zott kotete, 91 sermot feloleld Mdrk-sorozatot ad olvaséja kezébe,
a fiiggelékben pedig a homiletika torténet nagy alakjainak Mark-
prédikéciéibdl ad kozre vdlogatdst.

Felmeriil a kérdés, hogy lehet-e¢ egydltalin csodaelbeszé-
1ésekrdl, példazatokrol és passiétorténetekrél ugyanabban a
miifajban prédikalni. Olthet azonos igehirdetési formdt kozel
szdz, tobbségében kiilonbozs irodalmi formdji és mondanivaldji
perikopa? Hiszen ,,a nyelv, amikor valamit kifejez, mdr igénybe
vesz egy formdt. (...) Amit a forma mond, annak illenie kell a
tartalomhoz (...) A mit és a hogyan kérdés szétvdlasztdsa megen-
gedhetetlen egyszeriisitéshez vezet”? — irja Rudolf Bohren. Miért
vilasztotta mégis Mérk evangéliumat a szerzd, sermo példatdra
alapjdul?

Mirkot egzisztencidlisan megragadott egy esemény, tani volt
és bizonysagot akart tenni. Ez az esemény ihletett egy tételt: Jézus
Krisztus az Isten Fia. Ezt az {téletet halljuk az evangélium elsd
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mondatdban, majd a kereszt alatt hangzik el a rémai katona sz4j4-
bél: ,, Bizony, ez az ember Isten Fia volt!” (Mk 15,39) Mark a
gyiilekezetére tekintve gydjtotte dssze az anyagot és rendezte el
két nagy fejezetben (csodatorténetek és passiétorténetek). A két
egység kozott a még értetlen Péter szdjabol hangzik a tétel: ,, Te
vagy a Krisztus!” (Mk 8,29) Ez a tétel ihlette a mérki igehirdetést,
ez tiikroz6dik az egyes perikpakbol, abroncsként tartva ssze az
evangéliumot. Mark bizonységtétele tehdt az egyik legjobb
vélasztds a sermo miifaj ismertetésére és tanitdsdra, hiszen az
evangélium tétele az egyes perikopék tiikrében szinte indikélja az
igehirdetés krisztuskozpontd tételmondatdt. Nem véletlen, hogy a
budapesti teolgia sermot tanulmanyozé félévében gyakran hang-
zik marki textus. Legyen-e Krisztus kozpontu a keresztyén prédi-
k4ci6? — hangzik a homiletika 6rok kérdése. Mark igehirdetése az
Gsgyiilekezetnek ¢és Literdty Zoltan igehirdetései az érdligeti
gyiilekezetnek egyértelmi vélaszt ad: ,A keresztyén igehirdetés
nem csak gy egyszeriien Jézus Krisztusrol, hanem specidlisan a
feltamadott Krisztusrol szol.” (231.)

A krisztuskdzpontisdg szempontjit végig figyelemben tartva,
a megjelend igehirdetések egyszerre tanitanak €s evangelizdlnak.
Kitiinik, hogy egy osszetett gyiilekezeti helyzetre reflektdl a pré-
dikdtor. Az applikdciok egyardnt tartalmaznak a tradiciondlis
reformétus és az Gjonnan betérd hallgatésagot célzé példdkat, de
taldlunk mind a csal4di életet, mind az egyediildllé 1étet batorité
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gondolatokat is. Mikdzben Literdty Zoltan a hit alapvetd ismere-
teit épiti hallgatésdgaban, mélyebb teoldgiai ismereteket is dtad,
és bétran sz6l Agoston Szenthdromsag tanardl is (338.). A prédi-
kdcidsorozat kiilonos értéke, hogy nem a szinoptikus hagyomany
tiikrében akarja értelmezni a szakaszokat, az igehallgatét nem
terheli a perikopdk alakuldstorténetével vagy a lehetséges eltéré-
sekkel, kiilonbségekkel, hanem egységes irodalmi miiként kezeli
az els6 evangéliumi bizonysagtételt. Parhuzamosan tdrja fel Jézus
és Mark korat, a Mester és az fré hallgatésagat, batran magyaraz-
va a perikopdkat az o6szovetségi hagyomdany, valamint a
deuterokanonikus és az apokrif irodalom tiikrében. Ezek segitik a
hattér megyvilagitasat, sok perikopa 4j értelmet nyer, s az évtizede
templomba jir6 gyiilekezeti tagok is dj nézSponttal gazdagodhat-
nak.

Minden prédikdcié bevezetésében félkovéren szedve szerepel
az igehirdetés tételmondata. Ennek feltlintetése homiletikailag
nem volna sziikségszerid, mégis a gyiilekezeti szolgalatra késziils
teoldgiai hallgaték szamdra kiilondsen hasznos egy oldalon ldtni
a textust, a tételt és a vazlatpontokat. Ravasz LaszIo is kiemeli,
hogy az altételek megfogalmazdsa nem a textus vagy a tétel fel-
osztdsdt jelenti, hanem az anyag elrendezését. Az igehirdetések-
kel ismerkedve, az olvasé szdmadra is egyre tudatosabba vdlik,
hogy miként juthat el az igehirdets a textus tobbszori olvasdsitol,
az anyag kigy(jtésén és a tétel megfogalmazdsan 4t az anyag
elrendezéséig, s az altételek megfogalmazasdig. A kotet fokuszal-
ni is tanit, hiszen az evangéliumi torténetek megengedik, hogy az
értelmezés fokusza az Isten csoddlatos hatalmaéra, vagy az ember-
rel kapcsolatos etikai normdkra helyez6djon (60.), s Literaty
Zoltan egyes perikopdknal mindkét fokuszalasi lehetdségre példat
ad.

Ravasz LaszI6 szerint ,,a bevezetésnek az a feladata, hogy a
textustdl a tételig tarté utat megtegye.”3 A kotetben megjelend
prédikdciokat olvasva kétféle bevezetéssel talalkozhatunk.
Egyrészt vannak hosszabb, a perikopdk kozti osszefiiggéseket
feltdr6, a nagyobb teoldgiai iveket megrajzold bevezetések,
melyek segitik a sorozatban valé gondolkodast. Masrészt taldlunk
rovid, velds, dltaldban a causalis tételt felvetd, fesziiltséget
teremté bevezetéseket, melyek gyakran a gyiilekezet életébdl
szarmaznak (acélgerenda épités- 218.), vagy egyszerien meg-
okoljdk az igehirdetés témdjanak sziikségességét. A bevezetések-
nek koszonhetden az igehirdetések valddi sorozatot alkotnak, a
szerz$ gyakorta emlékezteti hallgatésagat az el6z6 heti igehirde-
tés tételmondatdra, igy nagyon erds az igehirdetések kontinuitésa,
s bar onmagukban is megéllnak, igy sorozatban olvasva, hallgatva
Oket, egészen komplexen rajzoldodik ki Mark teoldgidja.

Az igehirdetések zarlatai nagyon finomak, Literaty Zoltan nem
a régi retorikak nagyivii befejezéseivel él, nem er6lteti az Gssze-
foglaldst, hiszen a tételes beszéd nem is kivannd ezt. Egyszertien
a ravaszi Uton haladva, a findlis tételt meghirdetve, egy rovid
doxoldgidval vagy imperativussal, de minden esetben méltdsdg-
gal zdrja prédikdciéit. Egy-egy igehirdetést elolvasva vilik
érthet6vé a prédikécid cime, melynek megfogalmazasdra a szerz6
komoly gondot fordit. A cimadas az igehirdetés alkotasanak utol-
s6 eleme, egy gy6zelmi aktus, hiszen jelzi, hogy a mdalkotds
készen dll. A kozolt igehirdetések cimei nem unalmas 6sszefogla-
ldsai az elhangzé gondolatoknak, egyetlen esetben sem veszi at a
periképa megnevezését, szivesen valaszt kérdést (Ki megy el61?),
egy frappdns széosszetételt (Hagyomdnyok harca), vagy éppen
egy figyelemfelkelt6 szot (Enter). Legtobb esetben csak tavolrdl
utalnak az igehirdetés f6 mondanivaldjira, mégis az igehirdetést
elolvasva a cim késobb is feleleveniti a f6 mondanivalét (Méria
fia, Periféria).

Az igehirdetésekkel ismerkedve egy egészen kiilonos érzés

hazi kozbeszédet és a reformidtus igehirdetSi gyakorlatot uralé

Jézus-kép, ebben a kotetben a maga leplezetlen valéjaban, mito-
szok és tévképzetek nélkiil 4ll elSttink. Koddé vdlik a pietista
rajongds, a racionalista tdvolsdgtartds, s az igehallgaté megélheti
a csoddt, megsejtheti a titkot, és szinte magédhoz dlelheti az egyik
elsG tand, Mark Krisztusat. Az igehirdetések valosdgosan megte-
remtik a beavatddds élményét, s az igehallgaté részese lesz az
evangélium titkanak. Ha egy dolgot kellene kiemelni, amely
névum Literdty Zoltdn most megjelend kotetében, akkor az a
finom, s mégis tabudontogetd Krisztus-kép, melyet hallgatosaga
elé tar. Nem Pdl apostol teoldgidjaval vagy a Zsidokhoz irt levél
krisztologidjaval kozelit, hanem az Gsgyiilekezet valds probléma-
ival és sajdt gyiilekezete nagyon is emberi terheivel dll meg Mdrk
Krisztusa eldtt.

Ez az egészen valdsdgos Jézus, egészen aktudlis kérdésekre
felel. Mark evangéliuma egyik legnehezebben magyarizhato
perikopdjardl, a szirofoniciai asszony és Jézus taldlkozasardl két
igehirdetést is olvashatunk, egyiket Jézus, a masikat az asszony
néz&pontjabol. Feltdrva Jézus kordnak tdrsadalmi viszonyait és az
Osgyiilekezet kontextusdt, az igehirdetd célja kozel hozni hallga-
tosdgdhoz az egykori tdrsadalmi viszonyokat, belemeriilni abba a
korba, amelyben az Isten Fia jart. ,, Jairus segélykérése Jézus felé,
olyan mintha egy pdrtfotitkar az ’50-es években elment volna a
lelkészhez segitségért.” (139.) Az Osgyiilekezet és az érdligeti
gyiilekezet parhuzamos egzegézise egészen személyes megszola-
lasokat tesz lehetdvé, s igy az applikdciok messze tilmutatnak a
bevett formuldkon. Literdty Zoltdn nem titkolja el Jézus botran-
koztatd voltat kora valldsi vezetSi kozott és a mai kor egyhdzias
keresztyénség kozepette sem: , kell-e médiagépezetet épiteni
ahhoz, hogy Jézus Krisztus hire eljusson mdsokhoz.” (47.) Egyik
professzoratdl idézve kifejti, hogy a sajté és az ige hivatalbol
ellenzéki, (254.) Jézus nem csak a gyiilekezet belsé valdsagat
akarja formdlni, hanem politizlni is tanit, (326.) mert nem hagy-
ja sz6 nélkiil a hatalmaskodast, leleplezi a hazugsagot, békességre
torekszik €és szabadsagot teremt. Jézus profétaként szol, igy az
igehirdetdnek is joga, s6t kotelessége a profétai szo, kiilondsen
akkor, amikor tarsadalmi igazsagtalansagot, politikai hatalmasko-
dast vagy keresztyéniildozést 1t maga koriil. A szerzG olyan
képeket hasznal, amelyek a mindennapi életbdl erednek, s ezért a
mindennapi €letet képesek formalni ,,Jézus nem olyan orvos, aki-
nek a zsebébe csusztatjuk a gyors segélykérd imddsdgainkat.”
(63.) Vagy jol bevalt széfordulatokat allit az igehirdetés szolgdla-
taba: ,, csak egészség legyen” — csak blinbocsanat legyen. (61.)

IgehirdetSként vagy igehirdetésre késziild teologusként kiilo-
nosen tanulsagos az a lelkipdsztori kiizdelem, amely végigkiséri
az igehirdetéseket, ahogy Literaty Zoltan is taniva lesz, ahogy
egy-egy nehezebb kérdés ujra és Gjra, mds és mds formdban fel-
bukkan, s ahogy a szerz§ teljes egzisztencidja mozgdsba lendiil az
lizenet dtaddsa kozben. Megdobbentd az egyik igehirdetésben
olvashaté &szinte megnyilatkozds, (356.) miszerint négy évi
érdligeti szolgdlat utdn sz6lt eloszor igehirdetoként az adakozas-
rol, de ennek ellenére elutasitd, ,miért kell mindig a pénzrél
prédikdlni” visszajelzést kapott.

Az exegetikai fokusz végig Mark gyiilekezetét keresve
explikdlja, hogy milyen kérdések, kihivasok, biinok gyotorték
ennek a pogdny kozosségnek az életét. Mark nem a nagyvildgnak
irt, hanem egy nagyon konkrét gyiilekezeti helyzetre reflektdlt, és
a feltdmadott Krisztusrol tett bizonysdgot. A szerzd is ezt a marki
utat vdlasztja. A kotet egészét meghatdrozza a gyiilekezeti alapdl-
lds, s a mintaprédikdciok cimzettje nem barmely magyarorszagi
vagy kiilhoni k6zosség, hanem gyiilekezeti lelkipdsztorként sajat
gyiilekezetéhez, az érdligeti nydjhoz sz6l. A nyomtatott verzié
sem ,strerilizalt” prédikdciokat tartalmaz, igy nagyon is tetten
érhetd az istentiszteleti kontextus, a sakramentumi eseményre
valé utaldsok, a gyiilekezet életébdl vett képek, események, de
legfoképpen a gyiilekezeti kozosségben €16 igehirdetd alakja.
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A kotettel valo ismerkedés egyszerre jelent spiritudlis és intel-
lektudlis utazast. Egyrészt gazdagité Mark teoldgiai koncepcidja-
nak, valamint az Osgyiilekezet kontextusdnak, hitvildgdnak és
aktudlis kérdéseinek elemz6 feltdrdsa. Mdsrészt érdemes az ige-
hirdetések olvasdsa soran Ravasz Laszl6 Homiletikdjanak aktua-
lis részeit is nyomon kovetni, az elméletet a gyakorlattal 6sszekot-
ni. Ugy vélem, hogy az egykori dunamelléki piispok életmiivét
bemutaté tanulmédnyok és konyvek szerzgje, a kozel hisz éves
akadémiai pdlyat mar megfuté Literdty Zoltan, mélté €s hiliséges
orokosként adja kozre igehirdetési kotetét, mely a ravaszi tton
jarva formailag kimtvelt, lelkileg ihletett profétai beszédeket
tartalmaz. Hiszen a pedagdgiai és homiletikai cél mellett, a prédi-
kaciok egzisztencidlisan is megragadjak az olvasdt, és minden
igehirdetés végsGsoron arra 0sztondz, hogy személyes vélaszt
adjunk a kotet és az evangélium kérdésére: Ki ez?

Tikdsz Abel

BIBLIOGRAFIA

BOHREN, Rudolf: Predigtlehre, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1971.
(Idézi: LITERATY Zoltan: Homiletika és retorika, Budapest, 2009.)
LITERATY Zoltdn: Ki ez?, Pdpa, Dunantili Reformadtus Egyhazkeriilet,

2020.
RAVASz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pépa,
Magyar Reformatus Egyhaz, 1915.

JEGYZETEK

1 Ravasz Liszl6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pépa,
1915, 387-420.

2 Bohren, Rudolf: Predigtlehre, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag, 1971, 57.
(Idézi: Literaty Zoltan: Homiletika és retorika, Budapest, 2009, 152.)

3 Ravasz LaszI6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pipa,
Magyar Reformatus Egyhdz, 1915, 413.

A sokoldali Josephus

Kokai-Nagy Viktor dltal szerkesztett Konferenciakétet
Selye Janos Egyetem — RTK — Josephus Kutatointézet, Komdrom, 2020.
ISBN 978-80-8122-358-7, 124 o.
A bardt és kolléga, Xeravits Géza emlékére

Josephus Flaviusrél sz6l6 magyar nyelvid szakirodalom utdn
kutatva, olvasnivalonkkal gyorsan végziink. Gyakorlatilag két
monografian és néhany cikken kiviil nem taldlunk semmit, holott
nemzetkozi szinten se szeri se szdma a kivalé tanulmadnyoknak és
konyveknek. Ezért mindenképpen j6 hir, ha egy tjabb kiadvannyal
gazdagodhat a hazai szakirodalom, f6képp akkor, ha ez egy konfe-
rencia eladasait tartalmazza, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
valami elindult magyar nyelvteriileten is a ,,Josephus iigyben”.

Ahogyan Lévai Attila iidvozl6 soraiban ramutat, a konferencia-
nak és az ennek anyagat kozreado kotetnek nem titkolt célja volt a
cimben szerepld sokszintiség bemutatdsa, ami nem csupdn a
témakra, de az elGaddkra is vonatkozik.

Ha keziinkbe vessziik a hét tanulményt tartalmazo konyvet, mar
els6 pillantdsra kijelenthetd, hogy egy interdiszciplindris kiad-
vanyrdl van szo, azt pedig remélhetjiik, hogy ennek a tudomany-
koziségnek az értékeit a megalapitott Josephus Kutatdintézet
remélhetSleg tovabb hordozza majd. Kiilon 6rom e sorok ir6janak,
hogy az intézetet éppen sziildvarosdban, Komdromban alapitotta
meg a Selye Janos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kara.

Az els6 tanulmény Vér Addm (ELTE Okortudoményi Intézet)
assziroldgus tolldbol szdrmazik, ennek megfeleld témavalasztisa
is ,, Az ,asszirok tdbora’ és Jeruzsilem ostroma” (9-25 o.).
Kérdésfeltevése arra irdnyul, vajon hol helyezkedett el az asszir
sereg tabora, amikor Jeruzsdlemet ostrom ala vették. Josephus két
helyen is utal erre a teriiletre, amikor Titus f6hadiszallasanak
kialakitasdrol szamol be a varos elsd faldnak bevétele utdn.

A szerz6 tanulmdnydban két kérdésre fokuszal: , Els6ként, hogy
hol 4llhatott ez az objektum, amit Josephus az ,.asszirok tdbord-
nak” nevez. Ezt kovetGen arra prébdlunk vdlaszt taldlni, hogy
miként keriilt Jeruzsdlem falai ald egy asszir katonai tdbor?” (9. 0.)
Josephus beszdmoldja szerint Titus — miutdn elfoglalta az els6 falat
—egy gyéren lakott, meglehetésen nagy kiterjedésd teriiletre jutott,
ahol berendezte f6hadiszallasat. Ez a teriilet a leirds alapjan az
Ovirostdl észak-északnyugatra helyezkedett el és részét képezte
annak a kerit6falnak, amit a rémaiak azért hdztak a varos koré,
hogy annak lakéit elszigeteljék a kiilvildgtol. Noha a leirds egészen
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pontosnak tlinik, szdmos kérdést vet fel, hiszen azt sem tudjuk
teljes bizonyossaggal, hol hizodhatott az a bizonyos elso fal. Vér
Adam cikke elsé felében tehdt arra tesz kisérletet, hogy a térképen
pontosabban elhelyezze az ,,asszirok tdbora” helyét, illetve megha-
tarozza Titus tdbordnak méreteit.

Az atény, hogy a rémai hadvezér az egykori asszir tabor helyén
épiti fel sajat bazisat, elvezet benniinket a kovetkez6 kérdésig, ,,mit
keresett Jeruzsdlem falai alatt egy asszir katonai tabor?” (14. o.)
Ehhez vissza kell menniink az id6ben Kr. e. 701-ig, amikor az
asszir kirdly az Egyiptomot tdmogaté ldzadok és az egyiptomi
sereg, majd Jeruzsalem ellen vonult (v6. 2Kir 18). Itt — a késGbbi
rémai hadjarathoz hasonldan — G is egy kerit6falat hizott a véros
koré, és felépitette taborat. ,,Egy ilyen tdbor létrehozdsa hatalmas
foldmunkaval jart: arkok kialakitasdval, saincok emelésével, falak
és tornyok felhizasdval; nem csoda, hogy egy korabbi hadszintér-
re visszatérve, ha lehetGségiik adodott, az asszirok az el6zoleg
kialakitott taboraikat igyekeztek haszndlni.” (18. 0.) Az nyilvan
nem valészind, hogy az asszirok tdborabol barmi is épen maradt,
amikor 770 évvel késobb Titus hasonlé céllal érkezik Jeruzsdlem
ald, de az egyértelmten kijelenthetd, hogy a hadtechnikai megol-
ddsok nem sokat véltoztak az évek sordn.

Griill Tibor (PTE BTK) és Csalog Eszter (Szent Pal Akadémia)
egy tartalmas bevezetdvel ellatott szovegforditassal gazdagitottdk
a kotetet: ,,Zsid6 proféta Babilonban — zsid6 torténetiré Réméban
Flavius Josephus Osszefoglaldsa Daniel konyvérdl” (26-54 o.)
cimmel.

A tanulmany elején rovid betekintést nyerhetiink abba, hogy
Josephus hogyan, milyen koriilmények kozott és kinek irta ,, A
zsidok torténetét”. Tudomadst szerezhetiink arrél, hogy noha a
szerz$ éppen a Dénielrdl szo16 exkurzusban szogezi le, hogy hite-
lesen adja vissza a héber Biblia torténeteit — szamos helyen hagy
el, alakit at vagy egészit ki bizonyos eseményeket (27k. 0.). Déniel
nem csupdn hasonlé élethelyzet miatt valik fontossa Josephus
szdmdra, hanem az altala lefrtak miatt is. Mivel rd, mint préfétara
tekint, akinek jovendolése a négy birodalomrol Josephus kordt is
érinti. Ezen a ponton azonban Josephus kifejezetten dvatossd
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A cimeket attekintve talan Pecsuk Otté (KRE RTK) kozelitett a
legtdvolabbrdl, amikor ,Josephus Flavius és a szinoptikus apoka-
lipszis Mdrk evangéliumédban™ (113-123) cimii témét vélasztotta.
A téma nehézségét az adja, hogy mar magdnak a Mk 13-nak a
megitélése sem egységes a kutatok korében. A szoveg megértése
szempontjabdl ugyanis dontd jelentdséggel bir, hogy az egy mar
bekovetkezett eseményre tekint vissza, vagy el6re mutat
Jeruzsdlem pusztuldsira, ami Jézus haldla utdn kovetkezett be,
tehat egy proféciardl van sz6.

A kiilonféle elméletek rovid bemutatdsa utdn az olvasé kérdé-
se ugyanaz lesz, mint a szerz6é: ,,Vajon mit tud hozzdtenni
Josephus Flavius és A zsid6 haboru olvasdsa ehhez vitdhoz? [...]
Ha mégsem kell Josephus elbeszélésének részleteit megfeleltet-
niink a Mark 13 mozzanatainak, akkor mi sziikség egydltaldn e
kettSt egymads mellé tenni?” (119. o.) Erre a vélaszt abban taldlja

meg Pecsuk, miszerint Josephus nem pusztdn torténészként irja
meg a miivét, hanem sajit magat préfétaként dllitva be adja visz-
sza Jeruzsdlem elestét; és élettorténete ,,a profétak djraértelmezé-
sében nyeri el a felolddst és az igazoldst”. (121. o.) Ezért parhu-
zamba lehet allitani iréi személyiségét Jézus személyiségével,
ami kozelebb vihet benniinket megérteni a Mk 13-ban elhangzé
profécidkat is, amennyiben N. T. Wright véleményét elfogadha-
ténak tartjuk, aki szerint ,a szoveg egységes ldncolata a
profétikus mondasoknak. Ezek Jézusra, a profétai iizenetek
autentikus tolmdcsoldjara vezethetSek vissza, akiben ezek a proé-
técidk be is teljesednek, részben a jelenben, részben pedig a
kézeli és a kiszamithatatlanul tavoli jovében. O lesz az a préféta,
akinek az iizenetét a torténelem Istene végiil igazolja.” (121. 0.)
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