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BOHREN, 48-49.

Ez felveti a teoldgiai tudoményok elismertségét: a Magyar Tudoményos
Akaddmidn nincs besoroldsa a teoldgia tudomdnydnak. Magam is vol-
tam tobb olyan tudomédnyos konferencidn, ahol az elejére, tiszteletbdl
meghivtdk a torténelmi egyhdzak képvisel6it egy-egy el6addsra, az un.
»egyhdzi blokkban”, aztin bemondtdk: ,Most kdvésziinet, és kovet-
keznek a tudomdnyos el6addsok...” A prédikdtor tényleg a prédikacié
legf6bb zavarforrdsdavd vdlhat, ha ez a tapasztalat benne egy dllandé
kompenzdldsra késztetd kisebbségi komplexust gerjeszt.

Rudolf Bohren, a fentiek orvosldsaként, azzal kezdte heidelbergi
egyetemi tandrsagat, hogy létrehozta a Prédikdciokutaté Mihelyt,
melyben neves igehirdet6k hagyatékat dolgoztik fel és tették
hozzaférhet6vé. Kidolgozta a prédikacidelemzés heidelbergi mod-
szerét, amit 1986-ban nemzetkozileg is bemutatott. Ezutdn meghiva-
sok 0zone érte el Floridatol Japanig, Norvégiatdl Dél-Afrikdig, s 6
faradhatatlanul, lelkesen és lelkesitden vitte elemz6 mddszerét a
katedrdkra és a didkoknak. 1988-ban, professzori munkdssaga végén
megalakitotta az Igehirdetés Okumenikus Egyesiiletét, mely mind a
mai napig tovdabbképz$ alkalmakat szervez igehirdetSknek, lelké-
szeknek és laikusoknak is. Az dltala alapitott Societas Homiletica, a
Homiletikai Tdrsasdg célja az igehirdetés médszereinek tudomdnyos
kutatdsa és felhaszndldsuk modszertani ajdnldsa. http://regi.
reformatus.hu/mutat/a-reformatus-igehirdetes-nemet-
mvesze-es-tudosa-rudolf-bohren-emlekere_/?flavour=full
BOHREN, 34.

BOHREN, 67-89.

Rudolf Bohren szamdra a pnemutaoldgian alapulé homiletika kidol-
gozdsdnak alapvetd impulzusdt a két Blumhadt munkdssdga adta.
VARGA Zsolt: Rudolf Bohren homiletikdja, Doktori értekezés a
Gyakorlati Teoldgia targykorébol, Témavezets: Dr. Fekete Karoly,
Debrecen 2009, 61-66. ,,Christoph Blumhardt tud egyiitt szenvedni
a vildggal, 6szintén kibeszéli a vildg nyomortsdgat, de ezentul és
azzal egyidejiileg hirdeti a megvaltds Igéjét is, amire a vildg var. Hat
nem ez-e a legnagyobb és a legtobb kildtdssal kecsegtet6 dolog, amit
csak az ember manapsdg tehet?” A két Blumhardt munkdssaga nyo-
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mdn lett az eszkhatologiai gondolkodds ismét hangsilyos a teo-
l6gidban, amely aztdn hangsilyos lett Barth, Thurneysen és ennek
nyomédn Bohren munkdssidgdban is. Ezek a teol6gusok azt hang-
stilyoztak, szemben Albert Ritschl eszkhatolégiamentes teo-
l6gidjaval, hogy Isten orszdga, nem immanens emberi erdk onkifej-
tése, hanem tarnszcendens isteni er§ dltal véghez vitt djjateremtés,
Isten teremtSi mive, csoda. A két Blumhardt munkdssdgat magyar
nyelven Markus Jend dolgozta fel: MARKUS Jend: A két Blumhardt,
Magyar Evangéliumi Didkszovetség, Csurgd, 1930.

BOHREN, Rudolf: Predigt und Gemeinde, Zwingli Verlag, Ziirich/
Stuttgart, 1963.; BOHREN, 445-462.

BOHREN, 241-242.

BOHREN, 367-409.

BOHREN, 410-462.; 466-470.

BOHREN, 367-409.

BOHREN, 487-520.

BOHREN, 410-423.

BOHREN, 331.

BOHREN, 334-347.

BOHREN, 163-230.

BOHREN, 231-292.

Bohren kolt6i, ir6i munkdssdgot is folytatott. Irodalmi esszéket is irt:
Kurt Martirél, Novalisrdl és Jean Paulrél. 1988-ban a berni kanton
irodalmi nagydijat kapta meg kolt6i munkdssagaért.

Bohren teol6giai esztétikat is irt: ,,Hogy Isten szép legyen” (1975). A
kotet utolsé fejezetének cime: ,,A gyakorlati teoldgia miivészete és
tudomdnya”.

BOHREN, Rudolf, VerheiBungsvoll, Gedichte und Gebete, Calwer
Verlag Stuttgart, 2019., forditotta: Dr. BEKESI Séndor.

BOHREN legfontosabb igehirdetéskotetei: Der Ruf in die Herrlichkeit,
Reinhardt Verlag, 1952. — AuBer — in — nach der Ehe, Zwingli Verlag,
1958. - Das Unser Vater — heute, Zwingli Verlag, 1963. - Seligpreisungen
der Bibel — heute, Zwingli Verlag Ziirich/Stuttgart, 1963.

BOHREN, 16.

BOHREN, 50.
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KONYVSZEMLE

,Ha ketten mondjdk ugyanazt, az nem ugyanaz” latin kézmondds igazsdga bizonydra érvényes arra
is, hogy ha ketten olvassdk ugyanazt, az nem ugyanaz. Ha ezt ki merjiik mondani, akkor csak érdeklédéssel
olvashatunk két recenziot ugyanarrol a mirél. Nyilvdnvaloan nem kivdanok ebben a kérdésben kompeten-
cia-hatdraimat dtlépo hermeneutikai dllitdsokat tenni, egyszeriien bizalommal ajdnlom a két recenzidt a
kedves olvaso figyelmébe, azzal a nem titkolt reménységgel, hogy a két ismertetés szintézisébol/paraleliz-
musdbol mindkettdt kiilon-kiilon meghaladd gondolatokkal is gazdagodik az olvasé. (a fGszerkesztd)

RUDOLF BOHREN

Az igehirdetés, mint szenvedély

Pdpa, Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet
ISBN: 9786155523618 576 o. 2020

A Covid-19 jarvany egyéni és kozosségi traumat okozott
vilagszerte. A pandémia okozta helyzet szamtalan 0j kér-
dést, félelmet, élettémat sziilt a keresztyén gyiilekezetekben
és igehirdetokben egyarant. Kiilonos dilemmat okozott,
hogy vajon az online istentiszteletek, az elmaradozo gyiile-
kezeti tagok és a sokadszori Gjrakezdés kozepette miképpen
lehet meghallani a gyiilekezet valds sziikségét. Lehetséges-e
a Szentirds naponkénti tanulmanyozasa altal, a vilagban
1év6 bizonytalansag ellenére meghallani az Ige 6rok, mégis
aktudlis tizenetét. Mindezen dilemmak még inkabb sulyo-
sabba valnak az igehirdetés permanens krizise tiikrében,
latva az Istenrdl valé beszéd kényszerét és lehetetlenségét
(35.), s az embert koriilvevo vilagot, melyben a kimondott
szonak mar alig van jelent6sége (39.). Mit kezdhet a prédi-
kator a szotlansag megk6t6z6 erejével?

Ezekre a kérdésekre is keresi a vélaszt Rudolf Bohren
(1920-2010) homiletikéja, mely Az igehirdetés mint szenve-
dély cimmel jelent meg a Dunantili Reformatus
Egyhazkeriilet gondozasaban 2020-ban. A sokak altal
Predigtlehre-ként mar ismert mii nem Gj modszereket vagy
j strukturdkat kinal, hanem a Lélek megelevenité erejét
hivja az egyhazba. Mert az emberlét fecsegd némasagat,
Isten koriili hallgatast egyediil Isten torheti meg. ,,Csak a
Lélek uj érkezése fogja legy6zni a mi szétlansagunkat”
(75.). Csak a Szentlélek ereje fogja é16 Igével megtolteni
templomainkat, attérni az egyhazi struktarakat, a prédikato-
rok szorongasat, a nyelv lehetetlenségét. Mert a hallgatas-
nak meg kell tornie és oromre kell fordulnia (29.), hogy
megnyilé templomainkba ne a régi dolgokat emlegetve tér-
jiink vissza (Ezs 43,18), hanem a Lélek megujitd erejét
kérve és keresve.

Rudolf Bohren 1920-ban sziiletett Grindenwaldban, majd
Bernben Martin Wernen (1887-1967), Baselben pedig Karl
Barth (1886—1968), Oscar Cullmann (1902-1999), Walter
Luthi (1901-1982) és Eduard Thurneysen (1888-1974)
tanitvanya volt. Gyiilekezeti lelkészi szolgalata utan 1958-
t6l Wuppertalban tanitott, ahol 1971-ben jelentette meg
Predigtlehre cimii munkajat. A kovetkez6 évtol Berlinben,
1974-t61 pedig Heidelbergben volt professzor, ahol
Prédikaciokutaté Miihelyt hozott 1étre, majd 1986-ban élet-
re hivta a Societas Homiletica-t, mely a mai napig nemzet-
kozi szinten fogja Ossze a szakma legjobbjait. Szépirodalmi

munkassagat 1988-ban a berni kanton irodalmi dijaval
ismerték el, 2010-ben a németorszagi Dossenheimben adta
vissza lelkét Teremt6jének.

Eletmiive azért kiilonleges, mert az igeteologian nevelke-
do, utkeres homiléta nemzedék tagjaként nem csatlakozott,
sem az Ernst Lange (1927-1974) jegyezte empirikus vonal-
hoz, sem a Gert Otto (1927-2005) altal szorgalmazott reto-
rikus iskolahoz. Bohren nagyszerii felismerése volt, hogy a
Barth és Thurneysen altal szorgalmazott krisztocentrikus
homiletikat, nem empirikus vagy retorikus uton kell megha-
ladni, hanem teoldgiai uton. Johann Blumhardt (1805—
1880) és Christoph Blumhardt (1842—1919) megkozelitése
nyoman, ragaszkodva a dialektikus hagyomanyokhoz (76.),
a prédikacié fundamentumait a pneumatoldgia jegyében
gondolta tjra. ,,A prédikalas teljes mértékben Isten leheto-
ségébe zarva, a Lélekben és a Lélek altal valik maradékta-
lanul a prédikator és a hallgatd ligyévé; és altala valik a
miivészet €s a technika emberi lehetdségévé” (76.). Bohren
szadmara a pneumatologiai alapvetés tette lehetdvé, hogy a
prédikacié teoldgiai primatusat megtartva, az antropoldgiai
aspektusnak is igazat adjon. Megkozelitésében a prédikacio
isteni kijelentés és emberi beszéd természete a theoném
reciprocitas fogalmaban 1ép parbeszédre egymassal.

A megjelené mii szamos gondolata nem uwjdonsag a
magyar olvasok6zonség szamara, hiszen Szabd Géza
(1916-1993), Boross Géza (1931-2010), Nagy Istvan
(1946-2015) vagy Varga Zsolt (1963-2010) munkassaga
révén szamtalan bohreni gondolat a magyar reformatus
igehirdetési gyakorlat részévé valt. Most az egész miivet
olvasva, kozel hatszaz oldalon meriilhetiink el Bohren
homiletik4jaban, érthetjik meg mélyebben a megnevezett
homilétak munkassagat, és 0j inspiraciokat nyerhetiink sajat
igehirdetési gyakorlatunkra nézve is. Ezért most roviden
ismertetjitk a 1993-ban jegyzett hatodik kiadas magyar for-
ditasanak fobb részeit.
ahomiletika fogalmat, feladatat, felosztasat keretezi. Bohren
areformatori prédikacio felfogast (Praedicatio verbi Dei est
verbum Dei) sajatjanak tekintve, nem akar korszerii prédi-
kécio definicidval szolgalni. Ramutat arra, hogy e mondat
hittétel, s a létigében ott rejlik az Ige 6rok és végtelen volta.
Amennyiben szavakba tudnank onteni a létige jelentését,

183



megfogalmaznank a prédikacio csodajat. Azonban lehetet-
len ezt megfogalmazni, igy a prédikacio és minden
homiletika téredékes lesz (57.), s minden homiletika csak
kisérletet tehet a prédikacié csodajanak megfejtésére.

A mdsodik rész elvi homiletikai kérdéseket targyal. A
prédikacio a Lélek altali csoda, amennyiben a prédikalas a
Lélektol, a Lélek altal és a Lélekre nézve torténik (76.).
Bohren ramutat arra, hogy a prédikator az evangéliumot
csak egy olyan vilagban tudja megfogalmazni, amelyben a
Lélek ereje és Krisztus Igéje hatékony (73.). Tehat Bohren
nézbpontja egyaltalan nem a prédikalas elspiritualizalasat
szorgalmazza, hanem visszatér ahhoz a kélvini alapelvhez,
melyben az Ige és a Szentlélek belsé bizonysagtétele egy-
arant sziikséges, egymast kolcsonosen feltételezd tényezok.
Bohren felveti a kérdést, hogy ,,a prédikacio felépitését a
krisztologia vagy a pneumatoldgia horizontjaban akarjuk-e
érteni” (81.). Hiszen egyetlen ember a sz6széken az egyet-
len Krisztust képviseli (82.). Mig a pneumatologiai megko-
zelités megkérddjelezi a krisztologiabol fakadd intézménye-
sitett monologot, s helyette a Lélek tobbszélamuisaga Iép
eld.

Bohren a prédikaciot Név alapu beszédként definialja,
autoritasat a Szentharomsag Isten lefordithatatlan és felfog-
hatatlan nevében latja. Ezzel Bohren az epikus szinhaz
elidegenitési effektusat felhasznalva fejti ki, hogy akkor éri
el a prédikacio a céljat, ha ,.képes a Nevet az O tavolsaganak
és kozelségének titkaban kifejezni” (98.). Az iras, mely a
Lélek alkotasa, polifon mddon dokumentalja a Nevet.
Azonban ,nem a gondolati tartalom altalanos igazsaga,
hanem a Lélek-jelenlét teszi a szavakat Igévé” (133.). ,,A
Lélek érkezése altal valik Isten Igéje az emberi szavakon
keresztiil eseménnyé” (133.). Az Ige és a Lélek egysége
Bohren szamara minden prédikalas forrasa és célja.

A harmadik részben az Ige az ,,idok harmashangzatdban”
(146.) jut szohoz. A mult az emlékezés révén valik jelenva-
16v4, az emlékezés altal a torténelem a jelent meghatarozo
hatalom lesz. A Lélek emlékeztet Jézus multban mondott
szavaira (Jn 16,14) és Isten multbéli cselekvéseire. igy a
prédikator a Paraklétosz emlékeztetésének szolgalataban 4ll
(166.). Bohren ebben a részben veszi sorba a kiilonb6zd
bibliai és prédikacios miifajokat (prédikalo elbeszélés,
passioelbeszélés), hirdetve a forma és tartalom egységének
fontosséagat, hiszen ,,a prédikacio elsorvad, ha a formak és
miifajok bibliai sokrétiisége helyett megelégszik az
egzegetikai magyarazattal” (143.).

A jové a Lélek jelenléte altal valik valosagga. Bohren,
Krisztust Eljovendéként valé hirdetését és az Ujszovetség
jovére iranyuld jellegének megbecsiilését szorgalmazza
(236.). A prédikacié az Eljovend6t jelenti be, azt, aki jon,
akirdl csak toredékesen tudunk beszélni, hiszen Krisztus
jovéje nem all a rendelkezéstinkre (241.). Ez a fejezet is
pneumatoldgiai hangsulyt kap, hiszen az Eljovendd mér
Lelke altal itt van, igy kozeliként hirdethetjiik, egyszerre
bejelentve a Megvalto és a Bir6 érkezését, mert kegyelem
nem lehetséges itélet nélkiil. Bohren ramutat arra, hogy a
szinoptikus evangéliumok a passidelbeszéléseket a vég-
idékrol szolo beszédekkel vezetik be, igy az evangélistak
azt hirdették, hogy az Eljovend6t megfeszitették (268.),
tehat mar a passio torténet is a paruzia fesziiltségében zajlik.
igy a keresztrol és iires sirrél sz0l6 prédikacio nem szorit-
hatja torténeti szinfalak kozé az evangéliumot, mert az
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Eljévend6 halalarol és feltamadasarol sziikséges tanusagot
tennie a prédikatornak.

A jelen, emlékezés és igéret, mult és jovo metszetében, a
Név pillanataban, a Lélekjelenlétben rejlik. Bohren szerint a
Jelenlév6 meghirdetéséhez hozzatartozik a teremtett vilag-
ban, a blinbocsanatban, a jelekben és csoddkban val6 prok-
lamalasa is. Mivel az evangélium hirdetése nem csupan
verbalis aktus (304.), az egyhaz nem felejtkezhet el a szegé-
nyek felé valo kiildetésér6l sem, hiszen ok o6rok jelei az Ige
jelenének.

A negyedik rész a prédikatort vizsgalva, az igehirdetésre
valo felkésziilés és az igehirdet6i élet komplexitasara mutat
ra. Bohren szerint a meditaciot és az exegézist komplemen-
ter modon kell érteni, az exegézis a prédikaciora a mult
iranyabol kérdez, a meditacié a holnap iranyabol (376.). A
meditacio egyfajta 6rom az evangélium és az abszolucio
felett, formaja pedig a beszélgetés és a csend, hiszen ,a
meditacidban textust és vilagot egyiitt kell latni azzal a kér-
déssel, hogy mit mond Isten itt és most” (386.). A prédikator
személyét Bohren példaképként definidlja, akinek teljes
egzisztenciaja hermeneutikai jelleget hordoz (419.). Kiemeli
a szolgalatért vald szenvedés vallalasat, valamint hangsi-
lyozza, hogy a pénzhez val6 viszony nem adiaforon, hiszen
a prédikator biinei jobban terhelik a hallgatdsagot, mint a
prédikatort. Bohren egy listat ad a prédikatorok jellegzetes
hibairdl (425.), leplezetleniil beszélve a prédikator életét
terhel6 elkényelmesedérdl és onelégiiltségrol, valamint a
prédikaciora leselkedd altalanositasrol, frazisrol és gicesrol.

Az dtodik rész az igehallgatot az igeteologia és az empi-
rikus homiletika metszetében szemlélve mutat ra arra, hogy
egyszerre sziikséges a Thurneysen altal megfogalmazott
hallgat6tol valo szabadsag és kériigmara torekvés (475.),
valamint a Lange altal szorgalmazott kontextus ismeret és a
hallgat6 szituacidjara valo reflektalas. Bohren sajat nézo-
pontjanak teoldgiai megalapozasat abban latja, hogy Isten
az els6 hallgatdja a prédikacionak, s igy a prédikator elnye-
ri a hallgatoktol valo szabadsagot, hiszen ,,a hallgatokhoz az
elso hallgaton keresztiil vezet az at” (478.). Bohren katal6-
gusba veszi a prédikator utjat a hallgatohoz, melynek része
a kegyelmi kivalasztas perspektivaja, a szeretetteljes
viszony, a gyiilekezetért valo hala, az imadsag és vizio,
hogy a prédikator ,.,emberként, emberi moédon emberekhez
beszéljen a Lélek igéretének eldjele alatt (519.).

Bohren homiletikajanak utolso lapjai a prédikaciokritika
kérdését veszik napirendre. Ha a prédikacio megérinti a
hallgatot, az igehallgatas kritikahoz vezet, mely atveszi,
értelmezi, értékeli és folytatja a prédikaciot. A prédikacio-
kritika az Ige iranti szenvedély megnyilvanulasa. ,,Az az
igehirdetés, ami az elmélyiilésben jon létre és a jelenben
szenvedélyes szeretettel hangzik el, a gyiilekezetben is
szenvedélyt ébreszt a hallgatasra” (567.). A Lélek jelenléte
bevonja a prédikacié hallgatojat a kozos szenvedélybe
(567.), s utat nyit az igehirdetés hatastorténete el6tt. Vajon
mit tesz a prédikalt Ige a hallgatosaggal, mit tesz a hallgato-
sag a prédikalt Igével (573.)? Vajon milyen gyiilekezetet
teremt az az Ige, amelyet hirdetiink? Vajon érziink-e olyan
szenvedélyt a prédikalas szolgalata irant, hogy van benniink
létbatorsag ujraértékelni igehirdetdi gyakorlatunkat?
Képesek lennénk-e meditacios, egzegetikai szokasainkbol
hatralva, a Lélek erejét kérni, hogy adjon szot, €16 Igét a
szoétlan vilagban?



Amikor 202 1-ben egyszerre bizonytalan a jelen és a joven-
do, prédikatorként egyediil Isten jovdjében bizhatunk. Bohren
szerint az egyhéaz jovdje Krisztusban, feladata pedig az Ige
alkalmas és alkalmatlan idében valé hirdetésében rejlik
(2Tim 4,2). Mert ,,aki prédikal, az az Isten jovojébe szol. Aki
prédikal az az Isten jovojét keresi” (242.). Az igehirdeto igy
egészen batran fordulhat a paruziat igér6 jovo felé, a jelenben
pedig Isten Lelke igéretét kapja. Manapsag jelszova valt a

régi élet” vagya, pedig nem a régire van sziikségiink, hanem
az Ujra, a Lélek altal megelevenitd ujra. Ha életprogramma
lesz az igehirdetés (50.), megtorténik a csoda, hogy Isten
Lelkét adja a szolgalathoz. igy a jovobe tekinté igehirdeté
altal a Lélek fog beszélni. Mert a Lélek altal lehetséges csu-
pan, hogy a jarvany okozta szenvedésbdl az igehirdetés fel-
perzseld szenvedélye sziilessen.

Tikasz Abel

RUDOLF BOHREN

Az igehirdetés, mint szenvedély
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A Dunéantili Reformdtus Egyhézkeriilet ,,Sz0lj!” —
Homiletikai tankonyvek sorozatanak! kilencedik koteteként
jelenhetett meg Rudolf Bohren prédikédlasrél sz616 munka-
ja, magyar nyelven.2 Régi vagyunk valt valéra a kotet meg-
jelenésével, mert Bohren ,,Predigtlehre” cimd munkajat egy
évtizede késziiliink magyar forditdsban elérhetévé tenni,
mind a teolégusok, mind a lelkészek, de a keresztyén
bizonysagtétellel foglalkoz6 érdekl6dok szaméra is. Bohren
munkdja ugyanis a tudoményos igényessége mellett élveze-
tes, mds teriiletekre kitekintS, azokat rendszerébe beépitd
munka, ezért egyben gazdagité szellemi élmény lehet sokak
szamdra. Maga Bohren hosszd évek prédikdlasi, oktatdi,
eldaddsokat tarté és a témaban folyamatosan publikdlo
tapasztalatait érlelte kotetté, és 1968—1971 kozott foglalta
frasba, amikor az elsé kiadds megjelenhetett, amit djabb
kiaddsok sora kovetett.

Varga Zsolt szolgatdrsam és bardatom tiz évvel ezelott irt
doktori disszertacidt a nagy teologusrél. A disszertacié meg-
védése utdn kideriilt réla, hogy siilyos beteg, és par hénap
mulva haza is hivta 6t szolgélatba kiild6 Ura. Ebben a rovid
irasban én magam Varga Zsoltra is emlékezem.3

Rudolf Bohren Predigtlehre4 cimi homiletikéja az igehir-
detés oromteli szenvedélyérdl tett felemeld vallomassal
kezd6dik.5 Mindjart ezutdn, a mésodik fejezetben azonban
Bohren igy folytatja: ,Ha az els6 fejezet els6 pontjaként azt
hangsilyoztam, hogy prédikélni szép és 6romot okoz, akkor
ezt az 4llitast tovabbra is érvényben kell tartanom ugy, hogy
latjuk a kidbrandité tapasztalatokat, amelyek sokakat 6romte-
lenségbe vezetnek.”6 Itt Bohren a ,,zavarokrdl” szél, de nem-
csak a keresztyén bizonysigtétel, az igehirdetés, hanem az
egyhdz szolgdlata kapcsdn egyardnt, miszerint ez a zavar
zavarba ejtheti a vildgot is, amely felé pedig kiildetésiink
lenne. Bohren szerint konkrétan beszélni kell arrdl a zavarrol,
amelybe mindenki keriilhet, aki szészékre késziil. Itt a prédi-
kalds mai passiéjarol van sz6. Az 1970-ben irott diagnézis
megrenditGen aktudlissd lett manapsag.”

Rudolf Bohren homiletikdjat az inditas diagnézisdbol
kiindulva mutatom be. Ez a diagnézis a ,,Predigtlehre”
elsé részének, mdsodik fejezetében, ,,Zavarok” cimmel
keriilt kifejtésre, négy tételben.8 A diagnézis bemutatdsa
utdn, a teljes homiletika f6bb téziseinek ismertetésével
mutatom be Rudolf Bohren {6bb vilaszait, gydgymddjait

a diagnézisra, amely egyben a pneumatoldgidra épiild
homiletika megalapozésa.

Rudolf Bohren diagnézisanak elsé tétele:
hol marad az igehirdetés csodaja?

Ha a prédikalast csodaként? értelmezziik, akkor meg kell
kérdezniink, a prédikacidk elhangzdsa kapcsdn, hogy hol
marad el a csoda. Prédikdlunk, és mégsem kovetkezik be
prédikaldsunk soran a csoda. Elmondjuk a prédikaciét anél-
kiil, hogy az igehirdetéssé vdlna. A kovetkez$ vasarnap
ismét lesz prédikacio, és ismét elmarad a csoda. Sok prédi-
kicié szol, de kevés Ige hangzik. A nagy hallgatds,10 a
visszhang nélkiili tér elnyeli a sz6székrdl jové hangot.
Hogyan legyen csoddva a prédikdci6 egy olyan vilagban,
ahol a csoda halott?

Ma a prédikéciét sulyos kérdések, kétségek, kételyek ter-
helik, hangstlyozza Bohren. Csak felsorolom, minden kifej-
tés nélkiil, mire gondol itt a Predigtlehre szerzgje. Ott tartunk,
nyét, folyamatat, létjogosultsdgat, hatdsat, csoda jellegét.
Kimondjuk, vagy kimondatlanul is megfogalmazédik ben-
niink, hogy prédikalni egy veszteséges iizletet jelent; driga a
prédikatori tisztség fenntartdsa, annak hatdsahoz, ,,hasznossa-
géhoz” képest. Sokak szerint a prédikdlds intézményét régi
kot6désekbdl és nem meggy6z6désbdl tartjdk fenn. Mennyi-
ben valt megvetett iggyé, sokak el6tt lenézetté, a prédikalas?
Hol maradt el az igehirdetés tekintélye, tdrsadalmi presztizse?
Mennyiben faradt el? Ideje lenne feliilvizsgalni: mi is a prédi-
kalas célja! A szadmok azt mutatjék, hogy a prédikalast hosszi
ideje szervezetlen hallgatéi sztrdjk kiséri. Sok teolégus is
kertili a sz6széket, hacsak lehet. A prédikétorok gyakori pana-
sza, hogy az eredmény toredéke a beléfektetett energidnak, az
emberek nem véltoznak meg, az igehirdetés hatdstalan. Ezért
sokan megfaradnak, aztdn nem is késziilnek mar megfelelGen
az igehirdetésre. Ezek a bohreni dllitdsok ma sem kertilhetSk
meg. Még akkor sem, ha minden egyes tétel kiilon tudoma-
nyos vizsgalatot igényelne, mi is a helyzet manapsig azok-
kal.11

Ugyanakkor Bohren, a jogos észrevételek cafolataként
hivatkozik Barthra,!2 aki szerint, amig a lelkészi rendszer
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