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OSSZEFOGLALO

A demokratikus innovdcidk szakirodalmanak az elmult évtizedekben bekivetkezett ugras-
szerd gyarapodasa a klasszikus képviseleti demokrécia valsagjeleinek megerdsadésével és
azintézményrendszer reformjdra tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan ment
végbe, Jelen tanulmany elméleti és empirikus vizsgalddasanak kizéppontjaban a deliberativ
férumok (mini-publics) csalddjaba tartozd kozosségi gyfilés (citizens’ assembly) innovicits
eszkoze all, amely egy sorsolt, reprezentativ dllampolgdri csoport ismeretszerzésének és
deliberdcidjdnak olyan intézményesitett formdjaként hatdrozhaté meg, amely explicit madon
kizpolitikai kérdések eldtntésére iranyul. Ezaltal a képviseleti demokrécia patologikus je-
lenségeinek — mindenekeldtt a képviseleti kapesolat meglazulasdnak — kezelését célozza.

A tanulmdny elméleti részében a demokratikus innovicidk kézétt helyezi el a kiizissé-
gi gytilés eszkizét, valamint a politikai képviseletrdl alkotott sajatos eldfeltevéseit harom
képviseletelméleti probléma - (1) a vilasztdi preferencidk valtozdsinak dinamikdja; (2) a
politikai kognitiv képességek aszimmetridja; illetve (3) a politikai csend képviselete — fé-
nyében azonositja. Az empirikus kutatds az elsd budapesti kizisségi gyiilés kiré szerve-
26dik: megvizegalja az innovativ eszkiz magyarorszagi tarsadalmi-politikai kontextusdt,
valamint a fivarosi gyakorlatot egy brit columbiai és egy oxfordi kisérlettel veti dssze, majd
azok tikrében értékeli.

A tanuimdny megéllapitdsai szerint a kizdsségi gyiilés alkalmazasinak gyakorlati ta-
pasztalatai tdbbnyire megfelelnek az elméleti varakozasoknak. Azonban, egyik fd funk-
cidjanak, a (kéz)politikai dontéshozatal reszponzivabba tételénck teljesiilése kozel sem
magdtdl értetddd: dontden az eszkoz a képviseleti rendszerben vald intézményesitettségének
mértékétdl fligg. A budapesti gyakorlat a legtibb szempont szerint illeszkedik a megha-
tarozd nemazetkozi trendekhez, igy azok erényeit és hidnyossdgait egyardnt magan viseli.

Kulesszavak: kizosségi gylilés m demokratikus innovacidk m deliberativ
demokrdcia m képviseletelmélet m deskriptiv képviselet msorsolds
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,Erdemes a tarasziak példajat is utdnozni,
akik [...] a vezet6 hivatalokat két csoportra
osztjak, és az egyiket valasztissal, a masikat
pedig sorsoldssal toltik be; sorsoldssal azért,
hogy a koznép is sz6hoz jusson benniik, va-
lasztdssal pedig azért, hogy jobb legyen a
korményzat.”

(Arisztotelész: Politika)

A demokratikus innovacick vizsgalata a 20. szdzad utolsé harmadaban foko-
zatosan egyre nagyobb jelentGségre tett szert, majd az ezredfordul6t kévetéen
ugrasszertien bontakozott ki a kutatasi teriilet 6nall6 szakirodalma. A tudo-
ményos érdekl6dés novekedése a nyugati tipusti képviseleti demokrécidk val-
sagjeleinek nyilvanvaléva valdsaval, illetve a politikai intézményrendszer
szubsztantiv reformjdra tett innovativ kisérletek terjedésével parhuzamosan
ment végbe. A demokratikus innovacidk széles kérben hasznalt meghataroza-
suk szerint olyan ,intézmények, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy
noveljék és elmélyitsék az allampolgari részvételt a politikai déntéshozatal fo-
lyamataban” (Smith, 2009: 1.). A gyfijtéfogalom alé sorolhaté rendkiviil valto-
zatos intézményi megoldésok koziil az egyik legfrissebb és legmélyrehat6bb
reformkisérlet a kozosségi gy(ilés (citizens’ assembly).

A deliberativ kozosségi gytilés innovativ eszkoze az elmiilt két évtizedben
vilagszerte gyorsulé iitemben terjedt el, és ma mar minden lakott kontinensen
meghonosodott (OECD, 2020). 2020 &sze 6ta pedig immar Magyarorszagon
is, a helyi 6nkormanyzatok szintjén. Hivei szerint hosszd tavon képes gyogy-
irt nyGjtani a nyugati tipust képviseleti rendszerek valsagjeleire a demokrati-
kus berendezkedésben rejld rugalmassdg és megtijulési potencial kiaknazdsa
altal.

Tanulmanyom az aldbbiak szerint épiil fel. Az elss, elméleti fokuszi egy-
segenek célja a deliberativ k6z0sségi gytilés miikodésének, sajétossdgainak és
a modern képviseleti demokracian beliil betéltétt lehetséges szerepének be-
mutatasa. Ennek keretében elészor a kdzdsségi gytilés a demokratikus inno-
vaciok szakirodalman beliil kialakult fogalmat jarja koril, majd a relevans
képviseletelméleti problémadkat vizsgalia meg abbdl a szempontbdl, hogy ér-
telmezési kereteikbe milyen médon illeszthetd be az innovatfv eszkéz. Tanul-
manyom masodik, empirikus részében megvizsgélja a kozosségi gytilés ma-
gyarorszagi kontextusdt és elterjedésének esélyeit, majd az els§ budapesti k-
z0sségi gyllést nemzetkozi Gsszehasonlitasnak és értékelésnek veti ala.
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ELMELETI HATTER - A DEMOKRATIKUS INNOVACIOKTOL
A KOZOSSEGI GYULESEKIG

A demokratikus innovicick szakirodalmanak kiindulépontja, hogy az elmiilt
évtizedekben a képviseleti demokrécia egyre er8s5dé és mélyulS valsagba ke-
rult, egyfajta globdlis demokratikus recesszio alakult ki (Foa et al,, 2020). A nagy-
mintas adatfelvételek vildgszerte rdmutatnak, hogy a valsagjelek jelentés része
kozvetlentil a képviseleti rendszert érinti: a valasztok tobbsége nem bizik kep-
viseldiben, a politikusokat korruptnak és az dllampolgarok valds problémaitol
eltavolodottnak latja (Pew Research Center, 2020); mikdzben ugy vélik, hogy
a valasztasok eredményiiktd] figgetleniil nem hoznak érdemi véltozast (Pew
Research Center, 2019). A demokracia vélsdgat a hagyomanyos képvisel6-kép-
viselt viszony megrendiilésére épité populista partok és politikusok eléretoré-
se, illetve az autokratizacié trendje is markéns tiinetként jelzi. A demokratikus
innovacick célja egyfajta immunviélasz kifejlesztése a demokraciat ért kihiva-
sokra valaszul. A patologikus jelenségek természetébél fakadéan ezt olyan
maodszerekkel képzelik el, amelyek kézelebb hozzak a politikai dontéshozatalt
az éllampolgarokhoz, eldsegitik érdekeik kizvetlen becsatornazasit a képvi-
seleti intézmények kiegészitése dltal, és megerdsitik a dontéshozok valasztasok
kozotti ellendrzését.

A demokratikus innovécicdk a szakirodalomban legtibbet hivatkozott de-
finici6ibol (Smith, 2009; Newton, 2012; Elstub—Escobar, 2019) hdrom 6 ismérv
olvashato ki: (1) az d@llampolgdrok politikai folyamatokba tirténd hatékonyabb be-
vonasdra irdnyulnak; amelyet (2) intézményes keretbe helyezve csatornit nyitnak
a kozpolitika-alkotds befolydsoldsdra; (3) innovativ megoldasaik altal a demokra-
tikus eljdrdsok fejlesztését célozzdk. Ez az inkluziv meghatarozas szamos, egy-
mdstdl Kényegileg kiilonbdzé innovécids médszert foglal magdban, koztiik a
deliberatfv fSrumokat (deliberative innovations/deliberative forums/mini- publics),
amelyek elméleti megalapozasa Robert Dahl (1989) nevéhez fiizédik. Dahl arra
a kerdésre kereste a valaszt, hogy hogyan lehetne megismerni, hogy az egyes
koziigyekben milyen dlldspontot alakftana ki a tirsadalom, ha tobbsége aktiv
és tdjékozott lenne. Elképzelése szerint a deliberativ férum egy olyan, az egész
tarsadalomra nézve reprezentativ, véletlenszertien kivalasztott 4llam polgarok
alkotta csoport, amely a koziigyek megvitatasdra jon létre. Tagjai naprakész
tudoményos eredmények alapjan tdjékozédnak, és az altaluk folytatott
deliberaci6 soran megismerik egymads véleményét, majd kialakitjak allaspont-
jaikat. Dahl szerint a deliberativ férum ,itélete magénak a népnek az ftélete
lenne, ha a nép a legjobb elérhetd tudasra tamaszkodva tudné eldonten, hogy
milyen kbzpolitikdk érnék el a legnagyobb valészintiséggel az altala vagyott
eredményeket” (uo. 340.). Késébb a kutaték a koncepcié gyakorlatba tiltetett
kisérletei alapjdn pontosabb meghatarozésokat fektettek le (pl. Fishkin, 2009;
Ryan-Smith, 2014; Elstub-Escobar, 2019), amelyek szintetizaldsaval a deliberativ
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forum ugy definialhato, mint egy véletlenszeriien kivdlasztott, reprezentativ dl-
lampolgiri csoport ismeretszerzésének és deliberdcidjanak olyan intézményesitett for-
mdja, amelynek célja a kozpolitikai dontéshozatal befolydsoldsa.

A deliberativ férumok csoportjan beliil ismét az eszkdzok tovabbi altipusai
kilonithetck el, amelyek kozé a szakirodalom tobbsége (pl. Elstub—Escobar,
2017; Smith-Setald, 2018; Harris, 2019) a kozosségi gyfilést is sorolja. A kozos-
ségi gytilés elterjedt definicioi gyakran a tobbi altipussal atfedé meghataroza-
sokat hasznalnak, mikézben nem kell6en rugalmasak ahhoz, hogy atfogjak
az egyre gyarapodo empirikus kisérletek organikus soksziniségét. Tanulma-
nyom ezért azokat a deliberativ forumokat tekinti kozosségi gytilésnek, ame-
lyek adott kormdnyzati szinten felmeriild kozpolitikai kérdések eldontésére explicit
mddon irdnyulnak. Lebonyolitdsuk a résztvevik ismeretszerzését, tanacskoza-
sat és donteshozatalat magaban foglalo sajatos és egységes modszertan (pl.
Involve et al,, 2020; OECD, 2020: 37.) szerint torténik. A demokratikus inno-
vaciok csaladjan beliil elfoglalt helyiiket az alabbi, 1. dbra szemlélteti.

1. dbra. A kozosségi gyiilés a demokratikus innovdcick csalddjdban

demokratikus
innovécick

Forrds: sajat szerkesztés

A kozosségi gytiléseket vizsgald elsé magyar nyelvii kutatasok az elmalt
néhany évben sziilettek meg. Bar els6ként Pataki (2007) az egyszer(i allam-
polgarok (,bolcs laikusok”) politikai részvételét célzo innovativ megoldasok
kozétt targyalta az intézményt, fokuszaltabb vizsgalatdra magyarorszagi meg-
honosoddsat kévetSen elszor Oross (2020), majd Ldszlé (2021) és Németh
(2021) vallalkozott.

A KOZOSSEGI GYULES ES A KEPVISELET HAROM ELMELETI PROBLEMAJA

Mivel a kizosségi gytilés hatterében allo, a politikai képviseletrél alkotott imp-
licit eléfeltevések lényegesen kiilonbdznek a klasszikus képviseleti demokra-
cidétol, megértésiikhoz elengedhetetlen a képviseletelméletek keretében tor-
ténd elhelyezésiik. Az aldbbiakban tanulményom harom relevans elméleti
problémat mutat be, majd megvizsgalja a kozosségi gytlés altal azokra adott
valaszokat, és kortiljarja, hogy miértjelenthet igéretes alternativat a képviselet
klasszikus felfogasaval szemben.
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A valasztéi preferencidk valtozdsanak dinamikéja

A kozosségi gytilés képviseletelméleti hatterének megértése szempontjabol az
egyik legfontosabb kérdés, hogy a valasztoi elvardsokra statikus vagy dinami-
kus tényezéként tekintiink-e. Jane Mansbridge (2003) a statikus vélasztoi igé-
nyeket feltételezé megkozelitést igér képviseletnek (promissory representation)
nevezi, mivel kbzéppontjdban a valasztasi igéretek dlinak. A képviseldjeloltek
igéreteket tesznek a valasztéknak, amelyeket a megvélasztasuk utdn vagy be-
tartanak, vagy megszegnek. Mandatumuk lejértakor pedig ennek fényében
lehetdség nyilik az elszamoltatdsukra. A valasztok igyekeznek befolyést gya-
korolni a képviselS tevékenysége felett, ekézben azonban a kézvetlen kontroll
hidnyaval és informacids aszimmetridval szembesiilnek. A normativ felfogas
szerint a képvisel6 betartja igéreteit, hiszen megbizatasanak lejartakor a va-
lasztok 4ltali jutalmazasa vagy buntetése muilik ezen, igy a valasztdi akarat
kozpolitikai dontések formdjdban jut érvényre. Az igérd modell feltevéseit
azonban az empirikus kutatdsok nem igazoltak, igy a képviseletet m{ikodtetd
mechanizmusokrol alkotott képe is elavultnak bizonyult.

Mansbridge az elméleti keret aktualizaldsa sordn azonositja a megérzd kép-
viselet (anticipatory representation) modelljét, amely realisztikusabban magya-
razza a képvisel6-képviselt viszony természetét. Kiindulopontja a retrospektiv
szavazas logikdja: a vélaszték a maltban tanisitott cselekvése alapjan, de a
jelen szempontjai szerint értékelik a képviselSt. A képviselet valodi targyétigy
nem a valasztéknak az elmult (felhatalmazé) szavazas idején meglévé elvara-
sal, hanem a képviseldi ciklust kovetd valasztas alkalmaval fennallé igényei
képezik. Megvalasztasa utan ezéltal a képvisel6nek elsGsorban nem az dllam-
polgarok aktualis preferenciait kell kovetnie, hanem olyan médon sziikséges
cselekednie, hogy azt a kévetkezd vdlasztds idején meggy&zdnek talaljdk. Ezért
értékel6dik fel a ,megérzés” képessége: a sikeres képviseld jol tapint ra a pre-
ferencidk jovGbeli alakuldsara és ahhoz igazitja mindenkori cselekvését. Vagy-
is, a képvisel6i magatartdst a jelenben végsé soron a vélasztok jovibeli elva-
rasai befolydsoljak. Mindez egy rendkiviil komplex informacids kihivas elé
allitja a képviseldt, ezért nagy erdfeszitést fektet a kozvélemény monitoroza-
sdba ¢és szisztematikus manipuldldsdba egyarant.

A megerzd képviselet logikajabél Mansbridge harom praktikus implikéci-
ot vezet le: (1) a képvisel6—képviselt kapcsolat kélcséndsen deliberativabbé
valik, mivel mindkét fél informdcidszerzésre és a masik feletti kontroll gya-
korlasara torekszik; (2) a képviseldnek kifizet6débb a valasztok stabilabb alap-
vet® vagyainak, mintsem a gyorsan véltozd kozpolitikai elvarasainak kielégi-
tésére koncentralnia; (3) a megérz4 képviselet modellje a valasztoi preferenci-
dkra alakithatéként, a valasztokra tanithatoként és man ipulalhatdként tekint.
Ezek hatdsdra a megérzé képviselet az igéré modell normativ megkozelitését
is alaassa. Sajat normativ kritériumrendszerének kozéppontjdban a képvisel
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és a képviseltek kozotti interakcio all: minél hatékonyabb — vagyis a tarsadal-
mi érdekek becsatornazasat segité és manipuldciotdl mentes — deliberacio zaj-
lik a két fél kézott, anndl jobb mindségti a képviselet. Az interakcick mindse-
gének alakitiséban a tarsadalmi aktorok mindegyike fontos szerepet jatszik,
igy egyfajta sokszereplds folyamatos képviselet (continuing representation) jon
létre.

A politikai kognitiv képességek aszimmetridja

Amint Mansbridge elméletében is lathattuk, bar a képvisel6—képviselt vi-
szonyban mindkét felet jellemzi az informacidszerzés és a kontroll gyakorla-
sanak torekvése, el6bbi joval hatékonyabban képes ennek érdekében fellépni.
Ugyanakkor, minél inkébb érvényesiil a kolcsondsség elve, annal kisebb a
képvisel6i manipuldcid tere és anndl jobb mindségiia képviselet. Ez azonban
a valasztok olyan készségeit és politikai kapacitasait feltételezi, amelyek altal
korlatok kozé képesek szoritani a képviseld cselekvését, kikényszeritve annak
reszponzivitésat. Az aldbbiakban tanulméanyom a képviselet és a demokracia
azon két elméletét tekinti 4t, amely szamol az allampolgarok valamilyen mér-
tékii, a képviseld tevékenységére befolyast gyakorolni képes autonomiajaval
és politikai kognitiv képességeivel. A mandatum- és az elszdmoltatds-elmélet,
illetve £& kritikik bemutatasa sordn a Kordsényi (2007) 4ltal kifejtett megko-
zelitésre tdmaszkodom.

A Korésényi Andrds tanulményéban megjelend mandatumelmélet a képvi-
sel6—képviselt kapcsolatot nemesak kdlcsonds viszonyként irja le, de az utéb-
bi dominanciéjaval jellemzi, hasonléan az igéré modellhez. Felfogasa szerint
a valasztok hatarozott kozpolitikai preferencidkkal rendelkeznek, szemben a
képviselskkel, akik szerepe a tobbség szdmara kivdnatos elképzelések felka-
rolasara korlatozodik. A ,nép” tehat vezetdi altal valdjdban 6nkorményzast
gyakorol. A vélasztasok a partok és jeloltek dltal felkinalt kozpolitikai progra-
mok kizotti indirekt dontésrdl szdlnak. A vélasztok vagy a sajat karakterje-
gyeikhez legkézelebb &l16 jeldltet keresik, akité] a kozpolitikai elképzeléseik
megvaldsitasat varjdk; vagy a Friedrich-térvény hatésdra a valasztasi sikert
hajszolé képviseld a képviseltek utasitasait szigorian kévetd tigynokke valik.
A mandatumelmélet a koziigyekrdl j6l informélt és kompetens dllampolga-
rokkal, illetve hivatalorientdlt, magukat a kézakaratnak alavetni kész képvi-
selékkel szamol. Eléfeltevéseivel kapcsolatban Kordsényi 6t pontban fogal-
mazza meg kritikit. Alldspontja szerint (1) az dllampolgdrok nem szélesko-
rtien informaltak, raaddsul a raciondlis valaszténak nem is dll érdekében a
tajékozodas. (2) A képvisel6k szaméra nem elsédleges a valasatasi igéretek
betartdsa, nem ritka a valasztok tudatos félrevezetése. (3) A valasztok korében
gyakran nem a kozérdeknek leginkabb megfelel6 kozpolitikdk a legnépsze-
ribbek. (4) Az allampolgari preferencidk nem stabilak, hanem rovid tavon is
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igen valtozékonyak. Végiil (5) a képviselok maguk is autondm szereplok, akik
gyakran a kozérdekkel szemben, sajét érdekeik alapjan cselekszenek.

A Korésényi altal felvazolt elszdmoltatds-elmélet a képviselo—képviselt vi-
szonyt tobbnyire kiegyenlitettnek tekinti: a korményzas a valasztok beleegye-
zésével torténik ugyan, de a képviseld autonom cselekvoként hozzamega keép-
viseltek jovahagyésat igényl6 dontéseket. Ezéltal egyéni feleldsséget visel, amely
a valasztason valé elszamoltathatdsagdban testesiil meg. A valasztdk, bar nem
rendelkeznek elzetes kizpolitikai preferencidkkal, készen éllnak a képvisels
utélagos elszamoltatasara, igy bizonyos mértékben tjékozottak a vélasztason
induld jeloltek altal kindlt alternativak kozotti kiilonbségekkel. Tehat, mig a
mandatumelmélet prospektiv, addig az elszamoltatas-elmelet retrospektiv sza-
vazassal szamol. Az allampolgéarok implicit modon telj esitménystandardot al-
litanak fel, amely az Gjravélasztashoz szitkséges kormanyzati eredményeket
foglalja magaban, majd a képviseld mindent megtesz ezen kritériumok felde-
ritése és elérése érdekében. Kérosényi f6 kritikaja, hogy a valasztck valjaban
nem képesek a kormanyzati teljesitmény pontos megitélésére. Egy ilyen kal-
kuldcié ugyanis szamtalan tényezd olyan komplex mérlegeléset tenné sziikse-
gessé, amelynek elvégzése redlisan nem vérhato el az allampolgaroktol. {gy
sem a teljesitménystandard feldllitisa, sem teljesiilésének ellendrzése nem €let-
szerfi, ezért ismét mozgastér nyilik a képviselS onérdekkovetése szamara.

Osszegezve tehat, habdr az elszdmoltatds-elmélet a valasztok kompetencidja
és politikai kognitfv képességei tekintetében realistabb a mandatumelméletnél,
még igy is irrealisan magasra helyezi az allampolgérokkal szembeni elvdraso-
kat, alabecsiilve a képviseld manipuldcics eszkoztarat. A valasztok onmaguk-
ban nem képesek a képviseldi cselekvés szigort reszponzivitasanak kikénysze-
ritésére, igy nem jon létre a kilesonos deliberdcio, a képviselet mindsége pedig
alacsony marad.

A politikai csend képviselete

A harmadik, a kortars szakirodalom altal is kiemelten targyalt probléma a ha-
gyomanyos politikai részvételtél tavolmarado tarsadalmi csoportok képvise-
lethez jutasa. A Brito Vieira (2020) dltal kritizdlt dominans felfogas a képviselet
ceatornajanak a hangot tekinti: csak azok jutnak képviselethez, akik képesek
hallatni hangjukat, és azok érdekei érvényestilnek a leginkabb, akik ezt a leg-
hangosabban teszik. A képviseleti demokraciaban a szavazas az érdekartiku-
laci6 legfébb eszkoze, de a politikai részvétel minden forméja a hang felerési-
tését szolgélja. A hang hallatdsa azonban igen er6forras-igényes, ezért gyakran
éppen az eleve marginalizalt csoportok maradnak csendben, vagyis képviselet
nélkiil. Brito Vieira kiindulépontja, hogy a csend nem homogén: elkilonithe-
t6 a passziv, kihagy6 csend (omissive silence) és az aktiv, rendelkez6 csend (com-
missive silence). Mig elébbi lemond a cselekvésrdl, és a képviselet szempontja-
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bol hianyként jelenik meg, addig utdbbi tudatos cselekvés eredménye, amely
a hang visszatartasat az érdekérvényesités eszkozének tekinti.

Brito Vieira kiilonbséget tesz egyfel6l a képviselet transzmisszids szij-mo-
dellje (transmission-belt model), masfeldl a konstruktivista képviselet kozott.
A klasszikus transzmisszios szij-modell a képviseletre kozvetitd kbzegként te-
kint, amelynek funkcidja a tarsadalmi preferencidknak, érdekeknek és érté-
keknek az dllami intézmények miikodésébe és a kozpolitikai dontésekbe tor-
ténd becsatornazasa. A képviselet létrejottének eléfeltétele tehat a valasztoi
igények képviselhet6 hangga formalédasa, amely iranymutatast jelent a kép-
viseld cselekvése szamara. Mivel a képviselet a hangra (szavazatra) épiil, a
csend (szavazastol valé tavolmaradas) a képviseletrdl valé lemondassal és
a hanggal rendelkezGk (szavazatot leaddk) érdekeinek vald aldrendelédéssel
egyenlS. A klasszikus transzmisszids szij-modell igy sem a kihagyd, sem a
rendelkezé csend szamara nem nyuijt képviseletet.

A konstruktivista képviselet (Saward, 2010) felfogdsaban a preferencidk,
érdekek és identitasok dontSen a képviselet eredményeként jonnek 1étre, nem
pedig azt megel&zden léteznek. A képviselet targyat a képviseld altal kifejezett
képviseleti igény (representative claim) hivja életre: a hang tehat a képviseleti
igényre adott valasztéi reakcié megnyilvanulasa. Habér a képviseleti viszonyt
a képviseld kezdeményezi, a vélasztdi aktivitds a konstruktivista megkozeli-
tésben sem elhanyagolhaté. A képviseleti igény kifejezése soran a képviseld
sajat maga és a képviselni kivantak szdmdra identitasokat konstrual, sikere
ugyanakkor azon malik, hogy a vélaszték meggy6zdnek talaljak-e a felkinalt
identitasokat. A képviseleti kapesolat csak akkor jon létre, ha a képviseleti igény
tartalma talalkozik az allampolgarok elézetes elképzeléseivel. Brito Vieira sze-
rint a konstruktivista képviselet igéretesebbnek bizonyul a csend képviselete
tekintetében, mivel a kezdeményezés terhét leveszi a valasztokrdl, ezaltal le-
het6veé teszi, hogy a képvisel6 a kihagyé csend irdnyédba fejezzen ki képvise-
leti igényt. A politikai részvételtd] tudatosan tavolmaradé rendelkezd csend
szamara azonban tovabbra sem képes képviseletet nytjtani.

Mivel a Brito Vieira altal vizsgélt két felfogéas egyike sem bizonyult alkal-
masnak a csend maradéktalan képviseletére, a tovdbbiakban a Pitkin-féle desk-
riptiv képuiselet koncepcidjahoz kell fordulnunk. Ennek kézéppontjaban a kép-
viseld jellemzGi dllnak, amelyek legfontosabb funkcidja a képviseltek helyet-
tesitésének biztositdsa. A torvényhozés kapesan az elsészamt kérdése nem az,
hogy hogyan cselekszik és milyen déntéseket hoz, hanem az, hogy milyen az
Osszetétele, és mennyiben képezi le a tarsadalom sokszin(iségét. A parlament-
nek a tarsadalom kicsinyitett modelljévé kell valnia annak érdekében, hogy a
benne megjelend tulajdonsagok és vélemények a ,nép” sajétossagait és a kijz-
veleményt tiikrozzék. Més széval, a torvényhozasnak (statisztikailag) repre-
zentativnak kell lennie, hiszen a képviseleti kapcsolatot a deskriptiv hasonlé-
sag és a sorsolds egylittesen biztositja. [lyen médon a térsadalom minden tagja
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—a hang hallatasara vald képességtdl és szandéktol fliggetlentil - azonos mér-
tékben jut képviselethez. Természetesen a deskriptiv modell sem kézombos a
képviseldk cselekvése irant: varakozasa szerint a képvisel6k tulajdonsagai bi-
zonyos mértékig kiszamithatdva teszik cselekvésiiket. Ha tehat a parlament a
tarsadalom kicsinyitett modellje és leképezi annak tulajdonségait, akkor olyan
déntéseket fog hozni, amilyeneket maga a ,nép” is hozna. Vagyis a tdrsada-
lom deskriptiv leképezése nmagaban csak eszkdz; a végeél, hogy a torvény-
hozés a tarsadalmi igényeknek megfelelGen cselekedjen. A deskriptiv képvi-
seletet hivei gyakran a tikor metafordjaval jellemzik, amely dinamikus kap-
csolatot feltételez a térvényhozas és a ,nép” kozott. A tiikor altal kozvetitett
kép ugyanis nemcsak pontos, de sziinteleniil alkalmazkodik az elé kertilo va-
lésdghoz. Hasonloan, a tarsadalomban bekévetkezé valtozasokkal szemben
a torvényhozés sem lehet kozombos: kovetnie kell azokat annak érdekében,
hogy a képviselok mindig meg tudjak jeleniteni az aktualis kbzakaratot. Ezt a
célt a tarsadalombdl id6r6l iddre vett kontrolldlt véletlenszeri mintavétel szol-
gdlja a legjobban, vagyis a vélasztds helyett a statisztikai reprezentativitas es
a véletlenszerd kivalasztds (sorsolds) elve jatssza a fészerepet.

Pitkin a deskriptiv térvényhozas harom lehetséges képviseleti funkcicjat
kiilonbozteti meg: (1) a passziv informdcidszolgéltatast; (2) reprezentacick aktiv
létrehozasat és (3) a szuverén dontéshozast. Bar az egyes funkciok esetében
eltérd sillyal esnek latba a deskriptiv képviselettel kapesolatos fenntartdsok,
Pitkin kritikdi az alabbi harom pontban 6sszegezheték. (1) A tarsadalom pon-
tos leképezése a torvényhozasban fragmentaltsagot idéz el6, ami meggatolja a
cselekvést, (2) Mivel a tarsadalom tokéletes modellezése nem kivitelezhetd,
a deskriptiv képviselet ismérve a leképezési szdndékra korlatozodik. Vegiil
(3) a deskriptiv képviselet az allampolgarok tipikus, vagyis hozzajuk hasonla-
tos képviseld iranti vagyat elégiti ki, azonban a valasztdk gyakran prototipikus,
azaz maguknal jobb, ratermettebb és felkészultebb tarsaikat szeretnék kepvi-
selojlikkent latni, amely igény igy megvalaszolatlan marad.

Osszefoglalan azt mondhatjuk, hogy az egyes képviseleti modellek annal
inkabb képesek a politikai csend képviseletére, minél kisebb aktivitast varnak
el a képviseltektdl, mivel az aktivitas kifejtése eleve er6forrasok meglétét és a
hagyomanyos politikai részvétel szandékat feltételezi. A képviselet harom ti-
pusa kozil a transzmisszios szij-modell szamol a valasztok legnagyobb akti-
vitdsaval, hiszen esetében a képviselethez jutast csak a hang er6forras-igényes
és tudatos hallatdsa biztositja, ezért a csend dltala nem jut képviselethez. Ezt
koveti a konstruktivista irdnyzat, amely az dllampolgdroktél mar csak a kép-
viseleti igény visszaigazolasat varja, igy a kihagyo csend szamara képes kép-
viseletet nytjtani. Végiil, a deskriptiv képviselet létrejottéhez sem a képviseltek
er6forrasai, sem politikai részvételiik szandéka nem sziikséges, hiszen azt a
deskriptiv mintavétel Snmagaban biztositja, ezdltal a kihagyo és a rendelkezd
csend egyarant képviseletet nyer.
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AKOZOSSEGI GYULES VIZSGALATANAK
KEPVISELETELMELETI KERETE

Adinamikusan valtozé valasztéi preferencidk és a képviseléi ,megérzés” sziik-
sége azt a kovetelményt tamasztjak a kozosségi gytilés felé, hogy alkalmaz-
kodni legyen képes a kozvélemény valtozdsahoz. A deskriptiv csoportnak igy
nemcsak a tarsadalom sokszintiségét kell leképeznie, de az id6tényezére is te-
kintettel kell lennie. Azonban, mig a klasszikus képviseleti modellben a va-
lasztds intézménye hivatott biztositani a politikai déntéshozatal reszponzivitasat,
addig a deskriptiv csoport sorsolas ttjén jon létre. Ahogyan a képvisel&i ciklus
végére gyakran aktualitdsukat vesztik a valasztasi igéretek, gy a »deskripcid
igerete” is elavul a tarsadalom és a kdzvélemény atalakulasaval. Pitkin desk-
riptiv modellje azonban implicit médon szémol Mansbridge késSbbi megérz4
képviseletének tanulsdgaval. A tiikér metaforaja ugyanis a tarsadalmi valto-
zasok id6ben szakadatlan leképezését feltételezi. Bar Pitkin nem targyalja ezt
a problémat, a ,megérzd deskriptiv képviselet” technikai megvaldsitdsa két me-
chanizmus segitségével képzelhets el. Az egy id6pillanatban létrehozott desk-
riptiv testiilet rovidebb id6tavon beliil automatikusan rezonal a kozvélemény
kisebb valtozdsaira; hosszi tévon azonban dj mintavételi eljaras elvégzése
sziikséges, amely kikiiszoboli a mélyebb tdrsadalmi valtozasok altal a repre-
zentativitason ejtett csorbakat.

Pitkin a deskriptiv képviseletet mint a tdrvényhozas 6sszetételét meghata-
rozo elvet targyalja, ezért a parlament valasztas és sorsolds Gtjan t6rténd sze-
lekciGjat tobbnyire egymast kizar6 elveknek tekinti, és nem szamol egymast
kiegészitd szerepiikkel. A Pitkin altal a deskriptiv torvényhozas szamara fel-
vazolt képviseleti funkcidk igy a kizdsségi gytilések esetében idedltipusoknak
tekinthetok. Mig az informéci6szolgéltatdsi funkci6 azt feltételezi, hogy a va-
lasztott képvisel6k dominancidja érvényesiil, addig a szuverén déntéshozéi
szerep azokat a deskriptiv testiilettel helyettesitené. A két széls6 pont kozott
azonban a koziigyek eldontésére gyakorolt befolyds szamos eltérd mértéke 16-
tezhet. Setald (2021) a kozosségi gyilések funkcidinak hdrom tipusat targyal-
ja: a tandcsadoi, a kollaborativ és a vizsgdlodd szerepkort. Ezek koziil a nem-
zetkozi gyakorlatban mindeddig legelterjedtebb tandcsadéi funkci6 biztositja
a legkisebb (koz)politikai befolydst. Az ad hoc médon létrehozott kozdsségi
gytlések kozpolitikai javaslatokkal latjak el a valasztott képviseléket, akik
nemcsak azt hatdrozhatjak meg, hogy mikor és milyen tigyben kérik ki a
véleményiiket, hanem a javaslataik végrehajtasardl is szabadon dénthetnek.
Akollaborativ funkci6 a vdlasztott déntéshozdkat kozvetleniil bevonja a desk-
riptiv testlilet deliberdci6jiba, és szembesiti ket az allampolgarok preferen-
ciaival. Ebbe a képviseleti funkciéba sorolhaté a kézosségi gyiilések a részvé-
teli demokracia mas eszkozeivel torténd kombinélasa, amely ltal korlatozha-
t6 példaul a népszavazds politikai elit altali uraldsa (Fishkin, 2009: 4.
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Parkinson, 2020). Ez az eljaras [rorszdgban tébb alkalommal alkotmanymo-
dositashoz is vezetett (Courant, 2021). A vizsgalodo szerepkor kifejezetten a
valasztott képvisel6k tevékenységének ellenbrzésére iranyul: a kozdsségi gy l-
lések napirendjére korabbi kozpolitikai dontések keriilnek, amelyeket a don-
téshozdknak a sorsolt képviselSk elétt kell igazolniuk. Ezaltal nyilvdnosan
szembenézve a cselekvéstik altal a tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatasok-
kal, ami a képviselk kiterjesztett deliberativ feleldsségének (Setdld, 2021: 7,) ki-
alakitdsdhoz is hozzajarul.

Egyes szerzGk még szélesebb képviseleti funkciét szannak a deskriptiv cso-
portnak. Bouricius és Schecter (2013) a képviseleti rendszer reformjatol annak
gyokeres atalakitasaig ot lehetséges hataskort vazolnak fel. A deskriptiv tes-
tilletek igy 6nalléan végezhetnék (1) egy torvény kialakitasat; (2) egy kozpo-
litikai teriilet szabdlyozasat; (3) a polgari kezdeményezések és népszavazasok
tanacskozasi mindségének novelését; (4) a kétkamaras parlamentek fels6ha-
zaként miikodhetnének; illetve (5) szuverén déntéshozova léphetnének eld.
Van Reybrouck (2018) Ggy véli, hogy a kozosségi gytilések képviseleti funkei-
dinak béviilése fokozatosan kavetkezik be, mivel az inkrementalis reformok
markdnsabb valtozasok elétt nyitjdk meg az utat. Az intézményesités terén
napjainkig leginkabb el6rehaladott sorsolasos deskriptiv megoldas a kelet-bel-
giumi modell (Ostbelgien Model), amely elGszor hozta létre a kdzosségi gytlé-
sek olyan intézményesitett lancolatat, amely megszakitds nélkdl tlésezik és
folyamatosan elldtja a valasztott parlament tevékenységének ellendrzéset
(Niessen—Reuchamps, 2020; OECD, 2020: 57-59.). Az alabbi, 2. dbra éttekin-
tést nydjt a kozosségi gytilések lehetséges képviseleti funkcidirdl.

2. dbra. A kozosségi gylilés lehetséges képviseleti funkcioi

topo: arla-
informa- . .. torvény  litikai p szuverén
a5 tandcs-  kollabo-  vizsga- T % ment 2
cig-szol- 4 Py 0 kialaki- teriilet <« dontés-
i adds rdcid lodds ; . felstha- b
galtatds tasa szabd- o 0zd
lyozasa
gyenge intézményesitettség erds
korldtozott (kdz)politikai befolyds mértéke kiterjedt
tag valasztott képviselk mozgastere szik

Forrds: sajat szerkesztés

Korosényi mandatum- és az elszamoltatas-elmélettel kapesolatos kritikai ra-
vilagitanak arra, hogy a politikai kognitiv képességek aszimmetriaja miatt a
valasztoi preferencidk nem gyakorolnak kozvetlen befolyast a kozpolitikai
déntésekre, amit az empirikus kutatdsok is alitimasztanak (lasd részletesen:
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Boda, 2020: 195-229)). A kézosségi gyiilések azonban éppen azoknak a tarsa-
dalmi kapacitdsoknak a megerdsitését célozzak, amelyek a valasztott képvise-
16k mandatumainak kijelolését, ellendrzését és elszamoltatasat segitik. Az em-
pirikus kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy a kézpolitikai agenda az elszdmol-
tatds lehetGségét biztositd valasztasok kozeledtével jellemz&en kozelebb keriil
akozvélemény napirendjéhez (Chaqués-Bonafont-Palau, 2011). Vélhetéen tehat
a képvisel6k ellendrzésének jobb és folytonos intézményesitésével az egész
dontéshozatali rendszer atlathatobba és reszponzivabba vélna. Igy a kizossé-
gi gytlések a valasztott képviseleti intézményekkel torténé kombinalasa ja-
vitja a képviseltek és a képviselk kozott zajlo deliberacié mingségét. A jobb
mindségl deliberacié pedig Mansbridge elmélete szerint jobb képviseletet
eredményez. Mi tébb, Dryzek (2009) amellett érvel, hogy a deliberativ kapa-
citasok megléte a politikai rendszerek demokratikussa gat is alapveten befo-
lyasolja.

A fentiek fényében felmeriil a kérdés, hogy a valasztott képvisel6knek miért
dllna érdekében sajat mozgasteriik és manipuldciés eszkoztaruk kozésségi
gylilések altali sziikitése. Oross és munkatarsai (2021) a politikusi motivaciék
kozott azonositjak a kampényigéretek teljesitését, a partok népszerfiségének
novelését, a regionalis identitasok erdsitését, valamint egyes partok és a
deliberativ részvételiség kozétti ideoldgiai osszhangot. A képvisel6k szdmara
természetesen a legkifizetédébb, ha gy aknazhatjék ki az elénydket, hogy
kézben mozgasteriik sz(ikitését nem kell vallalniuk, ezért a kézésségi gytilé-
sek intézményesitésében altaliban ellenérdekeltek.

A kozosségi gytilések deskriptiv hasonlésagon alapulé legitimitését bizo-
nyos megkotésekkel j6l magyardzza a Pitkin-féle deskriptiv modell, ugyanak-
kor a Saward-féle konstruktivista iranyzat fontos tovabbi szempontokkal b6-
vitheti a vizsgdlddds kereteit. Pitkin elsé kritikdja szerint a tdrsadalom pontos
leképezése nem eredményez cselekvéképességet, mivel a vélemények atomi-
zaltsdga elejét veszi a cselekvésre alkalmas tobbség kialakuldsanak. Ezt a prob-
lémat jelentSsen drnyaljdk a tarsadalomtudoményokban az 1990-es években
végbement deliberativ fordulat (Dryzek, 2002) vivmanyai. A deliberativ felfo-
gasban kdzponti szerepet tolt be az allampolgarok egyenl8ségen alapulé ta-
nacskozasa, a fontos kérdések nyilvanos megvitatdsa, tillépve az egyszer(i
érdekaggregécion (Cohen, 2009). Az optimalis dontések meghozataldhoz
ugyanis a valaszték koézos gondolkoddsa, érvelése és mérlegelése sziikséges
(Fishkin, 2009; Oross, 2020). A kozosségi gy(ilés nem szoritkozik csupan a
deskriptiv testiiletben meglévé el6zetes velemények aggregdldsara, hanem
idedlis kozeget kivan teremteni a szakértok 4ltal biztositott relevans informa-
ciok feldolgozasara, az allampolgérok interakcidja és deliberacidja szdmara.
Pitkin ezzel szemben csupén a tarsadalom elézetesen meglévé preferencidinak
tiikr6zését varja a deskriptiv testiilettsl, ami t5bb praktikus problémaét is fel-
vet. Az empirikus kutatdsok szerint a valasztdk a legtdbb kozpolitikai kérdés
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kapesdn tajékozatlanok, és nem rendelkeznek hatérozott elképzelésekkel, ezért
jellemzGen az dltaluk timogatott part 4lldspontjat fogadjak el (Achen—Bartels,
2017). Az allampolgdrok kdzpolitikai elképzelései raadasul inkonzisztensek és
idSben rendkiviil valtozékonyak (Kahneman, 2013). Ezért a kdzvélemény pusz-
ta leképezése aligha eredményez hatarozott kizpolitikai elképzeléseket. A ko-
z0ssegi gytilés gyakorlata pesszimistébb az dllampolgarok kompetencidjat il-
letSen: nem az elézetesen adottnak vélt kozvelemény megjelenitését vérja a
deskriptiv testiilett6], hanem a szakértsk altal informalt, és véleménytiket az
egymassal folytatott tandcskozas soran kialakitott allampolgdrok allaspontjét
mutatja meg.

Az optimalis kértilmények kozott folytatott deliberdcié szémos kedvezé
hatdssal jdr: a résztvevik vita esetén kénnyebben elvonatkoztathatnak sajat
helyzetiiktél, hajlamosabbd valnak a sajatjaiktél eltérd vélemények befogada-
sara és nézeteik megvaltoztatasara (Andersen-Hansen, 2007), valamint jelen-
tésen novekszik az adott témaval kapesolatos tudasuk (Fishkin, 2009: 121).
Eredményeként ideélis esetben csékken a velemények polarizaltsiga, kény-
nyebben hittérbe szorulnak a szélsGséges elképzelések (Sunstein, 2009;
Gronlund et al., 2015) és névekszik a résztvevék belsé politikai hatékonysdg-
érzete' (Hansen, 2004: 301.). A deliberéci6 tehat képes lehet valaszt adni Pitkin
kritikdjara: dltala a sokszin{i deskriptiv testiilet is alkalmassé valik a vélemény-
tobbség kialakitasara. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a fenti j6tékony ha-
tasok nem a tanacskozds torvényszerti kovetkezményei. Az idealis deliberacio
soran érvényesiil a résztvevik kilesongs tisztelete, allaspontjuk egyenld kifej-
tesi lehetdsége és a diskurzus kiegyenstilyozottsaga, amelyet fliggetlen facilitdcid
garantal. Ellenkezd esetben a tandcskozas kénnyen a raciondlis érvek helyett
a retorikai képességek mércéjévé vélhat, egy hangos kisebbség domindns po-
zici6ba keriilhet, egyes relevans problémakrél sz6l6 diskurzusok tabusitésba
fulladhatnak, vagy akér a tobbségi(nek vélt) vélemény a kisebbségi allaspon-
tok negligdldsat kényszeritheti ki. A kedvez6 hatasok kibontakoztatdsa és a
kockazatok csokkentése érdekében tehét a deliberdciénak strukturalt keretek
kozott sziikséges zajlania.

A deskriptiv modell elméletileg maradéktalanul bevonja a politikai csendet
a képviseleti viszonyba, azonban az ehhez szlikséges mintavétel egy fontos
gyakorlati akadalyba titk6zik: senki sem kotelezhetd a folyamatban vald rész-
vételre. A részvétel vallaldsanak onkentessége azonban nemcsak a tarsadalom
tokéletes leképezésének Pitkin mésodik kritikdjdban szerepld képtelenségét
erdsiti, hanem szisztematikusan torz minta létrejottét teszi lehetévé, mivel
megnyitja az utat a tarsadalmi csend kimaraddsa el6tt. Ezt a problémat a ko-
z0sségi gytlések szervezdi olyan Gsztonzék beépitésével igyekeznek kezelni,
amelyek az Onszelekci6 (Parkinson, 2006: 84-89) hatésat a részvétellel jaro
koltségek csokkentésével és a hasznok névelésével mérsékelik. A leggyakrab-
ban alkalmazott ilyen eszkoz a részvételért jarG napi juttatds. Ez nem zarja ki

47



LASZLO TAMAS

ugyan az onszelekcio hatdsat, de csdkkenti azt. Vagyis, bar a csend maradék-
talan képviselete a kdzosségi gytilések gyakorlatiban nem magéatol értet6ds,
a mintavétel torzuldsa mérsékelhetd. Teljes megoldast azonban csak a kiva-
lasztott dllampolgdrok kotelezd részvétele jelentene.

Pitkin harmadik kritikaja szerint a deskriptiv modell nem képes megvala-
szolni a valasztok prototipikus képviselSk irdnti igényeit. A sorsolt és valasztott
képvisel6k egyiittes jelenléte azonban ezt a problémat kikiiszébdlni latszik: mig
elébbiek a tipikus, utdbbiak a prototipikus vezetdk irdnti vagyakat elégitik ki,
mikozben koleséndsen minimalizaljidk egymas hatranyait. Ugyanis, amennyi-
ben kizdrdlag valasztott politikusok hozzak a déntéseket, tigy az aktiv és vagyo-
nos, hanggal rendelkez6 csoportok érdekei feliilreprezentélédnak, mikozben az
egyéni és partérdek dominalja a dontéshozatalt, ami ismét a képviseleti kapcso-
lat meglazulasahoz, illetve a vdlasztok kozombossé és inaktivva vélasihoz ve-
zethet (Young, 2002). A dontések legitimitasat rdaddsul jellemzéen néveli a ko-
zOsségi részvétel, valamint a valaszték tipikus képviseldi 4ltali meghozataluk
(Arnesen-Peters, 2017). Ekzben a sorsolt képviselSkkel kapesolatban leggyak-
rabban felmeriil6 probléma a kozvetlen vélasztéi felhatalmazas és az elszdmol-
tathatosag hidnya (Parkinson, 2006: 33.; Smith, 2012). Ezért fontos, hogy a don-
téshozatali folyamat végén olyan valasztott képviselék alljanak, akik feleldsséget
véllalnak a meghozott déntésekért. Altaldnosségban a dontési helyzet természe-
te nagyban befolyasolja, hogy hogyan célszer( egyensilyozni a hierarchikus és
a deliberativ-részvételi dontéshozatal kozott. A viszonylag alacsony létszadmd,
relative homogén és kis tertileten é16 kizdsség mindennapijait kdzvetleniil érin-
t6 kérdések, a politikai patthelyzet, illetve a kormanyzat népszerfitlensége ide-
alis kortilményt teremtenek a kozosségi dontéshozatal szamara (Irvin-Stansbury,
2004). Ezzel szemben a kézvélemény napirendjén meg nem jelend, elmélyiilt
szaktudast és gyors reakciot igénylS dontési helyzetekben, a mélyen megosztott
kozosségekben és a kormdnyzati cselekvéképességbe vetett erds bizalom esetén
akar kifejezetten hatranyos lehet az dllampolgérok kézvetlen bevonasa.

Akonstruktivista megkézelités a deskriptiv képviselet 1étrehozasanak esz-
kozét a tiikrozo képviseleti igényben (mirroring claim) latja (Saward, 2010).
Ennek Iényege, hogy a képvisel§ képviseleti igényének tartalma a képviselni
kivant csoportokkal fenndllé deskriptiv hasonlésdgan alapul. Bar Saward ezt
amodellt eredetileg az egyéni képvisel6k magatartdsanak megértésére allitot-
ta fel, a tdrsadalom egészét modellezé testiiletre is adaptalhato. Igy a képvise-
leti igény kinyilvanitasanak feladata az egyes képvisel6k helyett a deskriptiv
minta el6allitéira harul, hiszen a mintavétel pontossaganak igazoldsa volta-
képpen a tiikr6z6 képviseleti igény funkcidjat tolti be. A deskriptiv felfogéssal
szemben azonban a konstruktivista modell szerint a képviseleti kapcsolat 16t-
rejottéhez nem elegendd 6nmagéban a képviseld és a képviseltek kozétti ha-
sonlosag: az allampolgaroknak azonosulniuk is kell a felkinalt identitasokkal.
A kozossegi gytilések cselekvésének legitimitdsa ezért azon muilik, hogy a vé-
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laszt6k mennyire tartjak autentikusnak tipikus képviseliket. [gy az intézmé-
nyesulés egyik legfontosabb feltételét képez& allampolgari bizalom kivaltasa-
hoz elengedhetetlenek a téjékoztaté kampanyok, a transzparens miikadés és

a valasztott képvisel6k timogatdsanak elnyerése.

AZ ELSO BUDAPESTI KOZOSSEGI GYULES

Az elsé magyarorszagi kozosségi gytilés 2020 6szén Budapesten, a févarosi
klimavészhelyzet kezelését célzd kozpolitikai javaslatok kidolgozdsdra jott létre,
és Osszesen két hétvégén keresztiil, a fGvarosi lakossdgra nézve reprezentativ,
39 f&s deskriptiv testiilet részvételével zajlott (DemNet, 2020). Az elsS hétvé-
gén az allampolgarok az allami, a civil és az akadémiai szféra szakértdi eld-
addsait hallgattak meg, amelyeket strukturalt tandcskozas keretében dolgoztak
fel. A masodik hétvégén zajlott a kozpolitikai javaslatok fokozatos, deliberativ
kialakitasa, amelyet kovetSen a résztvevdk titkos szavazds keretében hatdroz-
tak meg a végsd javaslatcsomag elemeit.

ATK, a BCE és a DemNet a budapesti kozosségi gylilésen résztvevo desk-
riptiv testiilet tagjai korében a deliberativ kozvélemény-kutatashoz hasonld
modszertannal kérddives felmérést? végzett. Az eredmények alapjan a deliberdcid
hatdsara megnovekedett a valaszaddk belsé politikai hatékonysagérzete; meg-
er0s0dott a hivatasos politikusokkal szemben az allampolgartarsak altali kép-
viselet iranti bizalom; illetve azon meggvo6zidés, amely szerint a vélemeénykii-
I6nbségek a politikai elit és az allampolgarok kozott nagyobbak, mint az al-
lampolgarok kézott; és béviiltek a gytlés témajaval kapcesolatos ismeretek
(Laszlo, 2021). A valaszadok mindvégig dontéen tgy lattak, hogy Magyaror-
szagon a vélasztasok nem biztositjdk, hogy az allampolgarok véleménye tiik-
roz6djon a képviseldk tevekénységében, valamint fontosnak tartottak, hogy
az eltér6 véleményt képvisels csoportok is meghallgattassanak. Osszegezve
tehat, a felmérés eredményei titkrozni latszanak a képviseleti rendszer vélsag-
jeleit, mikdzben ravilagitanak a tipikus képviselGk a képviseleti viszony bizal-
mi valsagat enyhits, illetve a deliberacié az allampolgarokat a (koz)politika
alakitdsaban torténd részvételre felkészits szerepére.

A kozosségi gytilés magyarorszdgi politikai kontextusa

Akozosségi gytlés terjedési esélyei alapvetden fliggenek a politikai kérnyezet
sajatossagaitol, az egyes tarsadalmi szerepl6k befolyasatdl, a kozvélemény ér-
dekérvényesitd képességétdl és a demokratikus innovaciok iranti fogékony-
sagtél. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy hazankban a partos elfo-
gultsagok kiemelkedd mértékben hatarozzak meg az allampolgari véleménye-
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ket (Patkos, 2019), az erSs partos polarizicié pedig vérhatéan gyengiti a
tarsadalom kozpolitikai déntésekre gyakorolt befolydsat (Boda, 2020: 203-204.).
Szintén az alacsony kozpolitikai reszponzivitds irdnyéba hat a 2010 6ta meg-
alakult kormanyok tetemes és stabil parlamenti tébbsége, hiszen a kisebbsegi
kormédnyok nagyobb mértékben szorulnak a kozvélemény kovetésére (Chaqués-
Bonafont-Palau, 2011). Ezzel egybehangzéan, a TK PTI igéretkutatasi projekt-
je kimutatta, hogy a 2002 és 2014 kozétti kormdnyzati ciklusok soran a kor-
manyzd partok igéretei folyamatosan csokkend aranyban teljestiltek, az utolsé
két vizsgdlt ciklusban pedig kifejezetten alacsony volt ez az érték (Boda, 2020:
221-222). Osszességében tehat Magyarorszagon a kdzpolitikai déntéshozatal
reszponzivitasa altalaban gyenge, 2010 utén pedig ez még inkébb jellemz.
Mindez egybevag a modern képviseleti demokraciak valasztéinak percepcio-
javal és arra utal, hogy a valsagjelek hazdnkban hatvanyozottan jelen vannak.

A politikai déntéshozatal alacsony reszponzivitésa erésen korlatozza a de-
mokratikus innovéciok terjedését. Oross (2020) ennek okat abban latja, hogy
mind az orszagos, mind a helyi szint korményzasban gyenge az allampolga-
rok bevondsa, valamint a korményzasi alternativak behataroltak, igy azinno-
vativ modszerek bevezetésének tere is lesziikiilt. Hazdnkban raadasul elma-
radt a tarsadalmi konszenzus megalapozasa, ami a demokratikus innovaciék
alkalmazdsénak egyik el6feltétele, mikézben a politikai részvételt célzé allam-
polgdri igények is korlatozottak (Oross, 2020). A legtébb demokratikus inno-
vécids kisérlet a helyi szinten lel téptalajra, és a helyi dnkormanyzatok tamo-
gatasdval valosul meg, azonban Magyarorszagon az elmilt b évtizedben je-
lentGsen szikiilt feladatkoriik és kéltségvetésiik is szamottevden csdkkent
(Palné Kovics, 2016). Mindez kétségkiviil gyengiti a helyi szint innovacids
potencialjt.

A fentiek dacdra a demokratikus innovécik eszkézeinek alkalmazésa Ma-
gyarorszagon nem el6zmények nélkiili. Az idében elsé, Gttors kisérletek ki-
zott emlithet6 a 2008-as kaposvari deliberativ kozvélemény-kutatds (Lengyel
et al, 2015) és a 2016-ban Kispesten, majd 2019-ben Budafok-Tétényben be-
vezetett részvételi koltségvetés (Oross, 2020).

Az els6 budapesti kozosségi gy(ilés nemzetkézi Gsszehasonlitasban

Az eddig vildgszerte megvalGsult kézosségi gyiilések pontos szamat —a foga-
lom inkonzisztens haszndlata és a pontos nyilvantartés hidnya miatt — nehéz
meghatarozni, napjainkra azonban mar tobb szdz esetrsl beszélhetiink.® Az
elsé budapesti gytilést tanulmanyom egy kanadai és egy angliai esettel veti
Ossze. Az sszehasonlitds alapjaként szolgél a British Columbia Citizens’ As-
sembly (BCCA), amely id6ben az elsé, és a legtobbet kutatott kozosségi gytilés,
igy referenciapontként szolgal minden késébbi kisérlet szamara. A mésik eset
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kivalasztdsa sordn alapvetd szempontot jelentett (1) az alapos dokumentaltsag,
(2) a telepiilési szinten valé megvalosulas és (3) az aktiv dllami szerepvallalas.
Ezek szem el6tt tartdsaval az Oxford Citizens' Assembly on Climate Change pél-
dajat vontam be az elemzésbe.

A kivalasztott esetek dsszehasonlitdsa elétt fontos réviden emlitést tenni
azok eltér6 politikai kontextusardl. Amint lathattuk, a demokratikus innovaci-
Ok eszkozeinek alkalmazdsa szamara Magyarorszag kifejezetten kedvezétlen
kozeget jelent. Hasonl6an, kelet-kézép-eurdpai térségiinkben a térténeti fejls-
dés sajatossdgai miatt jellemzden nem alakult ki a nyugat-eurdpaihoz foghaté
civil tarsadalmi szervezGdés, deliberativ kézosségi kultira és allampolgari
részvételiségi hagyomany, amelyre az innovativ médszerek organikusan épit-
kezhetnének (Gherghina etal., 2019). Ezért, bar a vizsgalt intézmények miiko-
dése alapjaiban hasonlé, a mintéul szolgalé brit columbiai és oxfordi kisérlet a
deliberativ forumok szimara lényegesen kedvezsbb kozegben valésult meg.

A harom vizsgilt kozosségi gy(ilés intézményelvli dsszehasonlitasat a 6
szempontok szerint az 1. tablazat dsszegzi.

L tablazat. Az elsé budapesti kizosségi gy(ilés nemzetkizi dsszehasonlitisban

2020 2019 2004
allami,

allami, civil maghnvllalat allami
telepiilés telepiilés tartomany
klimavaltozds klimavaltozas valasztasi rendszer
39 4] 161
X X X
X X X
: a . X X
2 sziiletési hely X
~ Csoport
~ emikum X X
mgcmﬁeaw 10 000 forint = 30 000 forint =35 000 forint

(75 angol font) (150 kanadai dollar)
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30

16 23 324

~ 80 milli6 forint = 1270 milli6 forint
11 milli6 forint (3,5 millié kanadai
(200 000 angol font) dollér)

nyilt kimenetelii zart kimeneteld zart kimeneteld

titkos, timogatds
-mértékének kifejezé-
se javaslatonkeént
javaslatcsomag javaslatok az én-
Budapest korményzati don- népszavazasi kérdés
klimastratégiajaban téshozoknak

titkos, egyszerti titkos, egyszert
tobbségi szavazds  tibbségi szavazds

kollaboracio

tandcsadd tandcsado > .
(népszavazas)

* Az MINB 2020. janudri kézépdrfolyamai alapjan.

** A résztvevok interakcidjaval jard napok szama.

*** A résztvevdk interakeidjdval jaro elsd és utolso nap kizott eltelt napok szama.,
Forrds: sajat szerkesztés

Mindharom vizsgalt kozosségi gytilés esetében meghatdrozo szerepléként
jelent meg az allam (6nkormanyzati, illetve tartomanyi szinten), béar a kezde-
ményezés egyediil Budapesten eltérg, civil szervezethez kotédott (Oross et al.,
2021). Ezéltal mindegyik esetben fenndllt a javaslatok kozpolitikai déntésho-
zatalba torténd beépiilésének esélye. A két varosi gytilés a klimavaltozas kér-
dései koreé szervezddott, mig a BCCA a vélasztasi rendszerre vonatkozo javas-
lat kidolgozasat bizta a deskriptiv testiiletre.

Avizsgalt kozosségi gytilések mérete és id6tartama véltozatos képet mutat:
a budapesti és az oxfordi eset kis méretii és rovid lebonyolitdsd, a brit colum-
biai gytilés kifejezetten nagy létszamu és hosszu idtartamot 6lel fel. A desk-
riptiv testiiletek Gsszedllitdsdban a reprezentativitas eltéré szempontjai jatszot-
tak szerepet: Gsszességében a budapesti gytilés tiikrozte a legkevesebb szem-
pont szerint a leképezett (fovarosi) lakossag sajatossagait. A harom eset kozos
sajatossaga, hogy hozzévet6leg egy atlagos napi munkabérnek megfeleld jut-
tatassal mérsékelték az dnszelekcid hatasat a résztvevik korében. Nagysag-
rendi kiilonbségek mutatkoztak azonban a szervezésre és lebonyolitasra for-
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ditott pénziigyi forrasok tekintetében: a legszerényebb koltségvetéssel a bu-
dapesti kozdsségi gytilés rendelkezett, amelyet az oxfordi eset kovetett
hozzavetSlegesen 8-szoros, a BCCA pedig majdnem 120-szoros Osszeggel.

A kézpolitikai javaslatok kidolgozdsaban és a koztiik valé dontésben a harom
gytlés eltéré mértékid szabadsagot adott a deskriptiv testiiletnek. Egyediil a
budapesti gytilés bizta teljes mértékben a résztvevikre a végiil szavazdsra bo-
csatott javaslatok kialakitdsat. Ezzel a szemben a szervezdk a brit columbiai és
az oxfordi esetben elére meghataroztik a deskriptiv testiilet dontési alternati-
vait. Bar a nyilt kimeneteli médszer nagyobb teret hagy a résztvevék igénye-
inek torzitatlan becsatornazasara, a zdrt kimeneteli megoldas 4ltaldban pon-
tosabb kozpolitikai javaslatokat eredményez, és nagyobb eséllyel befolyasolja
a déntéshozatalt (Laszld, 2021: 66.). A meghatérozott alternativak koziil a desk-
riptiv csoport tagjai kiilonbozé aggregécids modszerek alkalmazasaval, de
mindhdrom esetben titkos szavazassal valasztottak ki végso javaslataikat.

Képviseleti funkcigjuk tekintetében a budapesti és az oxfordi eset a tandcs-
adé tipusba tartozik, amely alacsony fokd intézményesitettséget és a kézpoli-
tikai déntésekre gyakorolt gyenge befolyast feltételez. Erre utal, hogy mindkét
gytilés javaslatainak (DemNet, 2020; Ipsos MORI, 2019) tébbsége absztrakt
megfogalmazast, nem tartalmaz szamszerdsitett elvarasokat, és egybeesik az
énkormanyzatok zoldparti politikai vezetésének szandékaival. Az erds képvi-
sel6i befolyas jelenlétére vildgit ra Oross és munkatarsainak kutatdsa (2021),
amely szerint a févarosi kozosségi gytilés megrendezésének onkormanyzati
tamogatasat tobbek kozott Karacsony Gergely fGpolgarmester valasztasi igé-
retei, a gytlés témajaval és az allampolgari részvétellel fenndlld ideologiai
egyezése, valamint a Kézgyiilés partjainak lokalis bedgyazottsaguk novelésé-
re iranyulé torekvései motivéaltdk. Raaddsul, jelen sorok irdsdig nem tortént
meg sem a budapesti, sem az oxfordi gytilés javaslatainak szisztematikus vég-
rehajtdsa, ami aldashatja a kbzdsségi dontéshozatal iranti dllampolgari bizal-
mat. A BCCA altal elfogadott javaslatot ezzel szemben Brit Columbia korma-
nya, vallalasdnak megfelelGen, tartomanyi népszavazasra bocsatotta (Warren—
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Pearse, 2008), ezaltal kiteljesedett a gytilés kollaborativ funkcidja.

KONKLUZIO

Tanulmanyom elséként bemutatta a deliberativ kozdsségi gytlés teoretikus
koncepcidjat és szakirodalmi hatterét, majd a képviseletelméleti szakirodalom
kontextusaban torténd elhelyezésére véllalkozott. A vizsgalodas eredménye-
ként megallapithato, hogy a demokratikus innovacids eszkoz a valaszték di-
namikus preferencidinak leképezése, a politika reszponzivitdsanak novelése

€s a politikai csend képviselete altal igéretes lehetGséget nyujt a nyugati tipu-
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su képviseleti demokracia modern kori valsagjeleinek mérséklésére. A tanul-
many masodik, empirikus része az elsé budapesti kozdsségi gytilést a brit co-
lumbiai és az oxfordi esettel vetette éssze, amely sordn megallapitotta, hogy a
hazai gyakorlat illeszkedik a nemzetkézi trendekhez és megfelel az azok altal
tamasztott médszertani kovetelményeknek. A budapesti kisérlet mindenek-
elStt a kis méretd, rovid lebonyolitasi idejd, alacsony koltségvetésti és tandcs-
adé képviseleti funkciéval rendelkezé gytilésekkel mutatja a legnagyobb ha-
sonlosagot. Ennek megfeleléen az alacsony intézményesitettségbdl fakadé
nehézségek is egybevagnak a nemzetkdzi tapasztalatokkal. Egyrészt, ameny-
nyiben nem biztositott a kdzvetlen képvisel6i befolyastél val fiiggetlenség és
a kézpolitikai dontéshozatalra gyakorolt 6nall6 befolyas, igy nemcsak a kép-
visel6i manipulaci6 csdkkentésének elmaraddsa keriil veszélybe, de a kozos-
ségi gylilések a képviselé mozgdastere novelésének eszkozeivé valhatnak. Mas-
részt, az aktiv kiilsé kommunikacio elmaradésa esetén a deliberaci6 jotékony
hatdsaia deskriptiv testiiletre korlatozodnak, és a képviseleti rendszer egészé-
ben zajlo deliberdcié minésége nem javul érdemben. A kozosségi gytilések
ugyanakkor ugy tudjak legjobban betélteni szerepiiket, ha egy atfogé tarsa-
dalmi parbeszédbe dgyazddva valésulnak meg.

A kdzdsségi gytilés és az dltala elérhets —a képviseleti demokracia valsag-
jeleit enyhité — hatdsok viszonyat tehat egyelSre az intézményesités paradoxona
jellemzi: habar az intézményesitettség egy fokan jelentkezik a politika
reszponzivitasat noveld szerepe, kezdeti szintjén még gyengitheti is az dllam-
polgariigényének becsatorndzddasat. Hosszt tavon azonban a kézosségi gy -
lések fokozatosan elterjedtebbé, széles korben ismertebbé és a tarsadalmi el-
varasok hatdsara er6sebb képviseleti funkcioval rendelkezévé véalhatnak.
A fentebb emlitett, a kdzosségi gytilések tsszetett lancolatt a parlamenti fel-
s6haz képviseleti funkcidjdig emeld kelet-belgiumi modell ravildgitott, hogy a
sorsolt deskriptiv testiiletek képviseleti rendszerbe torténé bedgyazésa valéban
a remélt hatasokkal kecsegtet. Az els6 budapesti kisérlet 6ta helyi szinten ha-
zankban is t6bb izben sor keriilt kozosségi gytilések létrehozéséra, tobbek k-
z6tt Miskolcon és Erden is. A magyarorszagi helyi szint(i gyakorlat béviilése
egyarant magaban hordozza a hosszd tavi intézményestilés potencidljat, és
lehet6vé teszi a demokratikus innovacick ezen eszkdzének részletesebb jové -
beli vizsgalatat.

JEGYZETEK
' Abelsd politikai hatékonysagérzet valtozéja az allampolgarok sajat politikai kompetencidikkal
kapesolatos érziileteit vizsgdlja. Novekedése hatdsira megerdsodik a résztveviik azon meggyd-
zéidése, hogy készségeik alapjan alkalmasak a politika megértésére és az alakitdsaban torténd
aktiv részvételre.

BOLCS LAIKUSOK A  NEP” KEPVISELETEBEN?
* A Fishkin (2018) dltal kifejlesztett deliberativ kdzvélemény-kutatds (deliberative polling) méd-
szertandhoz hasonldan a felmérés a deskriptiv testiiletben meglévé véleményeknek a deliberacio
kezdete és vége kizotti viltozdsa mértékét mutatja meg.
A demokratikus innovécids eszkozok alkalmazdsanak eseteit gytjtd Participedia online feliilet
akozosségi gyiilés (citizens’ assembly) keresSszdra jelen sorok frésa idején tbb mint 360 taldla-
tot tiintet fel: https://participedia netisearch?selectedCategory=case&query=citizens%a27%20assembly.
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POLITIKAI KOTELEZETTSEGEK
AZ ALLAMPOLGARSAGON TUL

Hogyan magyarazhatdk a nem allampolgéarok politikai kotelezettségei?”

Ujlaki Anna
(Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézet, Politikatudomaényi Intézet,
Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapesolatok és Politikatudomanyi Doktori 1skola)

A tanulminy beérkezett: 2022, mdrcius 20, oppondlds: 2022. mdjus 3. - 2022 jiilius 3.,
véglegesités: 2022, jrilius 10,

OSSZEFOGLALO

A politikai kételezettségek problémaja a politikaelmélet klasszikus témdi kozé tartozik. Az
egyén szabadsiga és az dllam autoritdsa kozotti fesziiltség méig nem hagyja nyugodni a
politikaelmélet miiveldit. Amellett, hogy valamennyi elméletnek meg kell kilzdenie sajatos
belsd nehézségeivel, valaszolniuk kell a filozéfiai anarchistdk dltal megfogalmazott kihi-
vésokra, amelyek arra irdnyulnak, hogy rdimutassanak, az allamnak vald engedelmeske-
dést igazolni igyekvd elméletek mind sikertelenek. A tanulminy azt vizsgdlja, a politikai
kételezettségek mely megkazelitése képes magyarazni azoknak a felmertld ktelezettse-
geit is, akik nem tagjai a politikai kiszisségnek, valamint hogyan valhatnak ezek a szeme-
lyek kételezetté. Ez a kérdésfeltevés marginalis a téma szakirodalmaban, mivel a politikai
filozofia jellemzden az dllam és az allampolgér viszonydban igyekszik megragadni a poli-
tikai ktelezettségekhez hasonld kérdéseket. Ez az egyszer(isités kényelmes lehet az érve-
1és szempontjdbdl, ugyanakkor a valédi tarsadalmi viszonyainkat tekintve egyaltalan nem
tiinik megkeriilhetetlennek az a kétségiviil nem kinny( kérdés, hogy mit tudunk a kézds-
ségben tagsagot nem élvezk politikai kbtelezettségeirsl. A tanulmany kétféleképp igyek-
szik hozzdjarulni a politikai kotelezettségek irodalmahoz. Egyrészrdla politikai kdtelezet!-
ség elméleteit egy (j modon, a politikai kézdsség modellje alapjan osztdlyozza, masrészt
ramutat, mely megkdzelitések a legalkalmasabbak a nem dllampolgdrok politikai kotele-
zettségeinek magyarazatdra.

Kulcsszavak: dllampolgirsag m politikaclmélet m politikai kitelezettség m politikai
kozosseg W természetes kitelesség

A politikai kotelezettségek probléméja a politikaelmélet klasszikus témai kozé
tartozik. Ennek az az oka, hogy a politikai kozosség tagjainak szabadsaga €s
az allam autoritdsa kozotti fesziiltség egy feloldhatatlannak tiinG dilemmat

* A tanulmény az FK-138367 szamti Politikai normativitds cimii projekt keretében, az Innovacios
és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbél nytijtott tamo-
gatésdval, az NKFIH-1280-2/2021 pélyazati program finanszirozdsdban valésult meg.
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