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VARGA BENEDEK'

Az ardragito visszaélésekrol szolo
1916: IX. tc. dogmatikai elemzése
a Budapesti Kiralyi Torvényszék
gyakorlata alapjan (1916-1918)”

I Bevezetés

Amikor a jogalkot6 egy magatartast biintetendévé nyilvanit, akkor annak tarsadalomra valo
veszélyességét értékeli. Az objektiv tarsadalomra veszélyesség jelenti az iranytiit akkor is,
ha megsziinteti egy magatartas blincselekménykénti értékelését.! A jogalkotd olyan cse-
kélynek vélte az ardragitod visszaélésekben rejlo veszélyességi faktort 2012-ben az akkori
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott, hogy az 0j Btk. kodifikalasaval dekriminalizalta
azt.? Ezt vette mérceként a torvényhozo akkor is, mikor 1916-ban, az élelmiszerhiany miatti
elkeseredettség és annak kovetkeztében megjelend visszaélések miatt egyre nyugtalanab-
ba valo kozhangulat 1égkdrében megalkotta az ardragitd visszaélésekrdl szolo 1916. évi
IX. torvénycikket (tovabbiakban Av.), megnyitva ezzel az utat a modern értelemben vett
gazdasagi blincselekmények fejlodése elott. A jogalkotd a haborus viszonyokhoz alkal-
mazkodott az Av. megalkotasaval 1916-ban, azonban egy olyan tényallast hozott létre,
amely nem csak a haborut élte til, de az egész 20. szdzadot is. Mint emlitettem, hatalyos
jogunkban az ardragitds mar nem bilincselekmény, csak szabalysértési alakzata 1étezik.
Azonban a COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi visszaesés, valamint az annak nyoman
megjelend kereslettalsulybol adodo aremelkedéssel és az azt kompenzalni hivatott hatosagi
arszabalyozassal dsszefliggésben a kurrens biintetdjogi irodalomban megjelent az ardragitas

IV. évfolyam, jogész szak, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezeték: Prof. Dr.
Homoki-Nagy Maria, egyetemi tanar; Dr. habil. Varga Norbert, egyetemi docens.

Jelen palyamunka a Kulturalis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-2 — SZTE — 14 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval és az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol
nyujtott tamogatasaval a K 138618 kodszamt ,,A maganjog fejlédése a két vilaghabort k6zott” kutatdcsoport
keretei kozott valosult meg.
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rekriminalizaci6janak gondolata,® ami kiilonos aktualitast ad a témanak. Dolgozatom célja
egy jelenkori jogtorténeti téma feldolgozasa, mely alatt Stipta Istvan allaspontja szerint
olyan kutatasi témat értiink, amelynek az aktualitds mellett hossza iddre visszatekintd
torténeti gyokerei vannak.*

Kutatdsom soran elsdként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen gazdasagi,
politikai koriilmények vezettek az Av. megalkotasaig, illetve a kriminalizacioval elérni
kivant jogalkotdi célt azonositottam be. Kutatdsom ezen szakasza forrdsok tekintetében
tobb pilléren nyugszik: képviseléhazi — és férendihazi naplékon, mint primer forrasokon,
szekunder irodalom tekintetében pedig koztorténeti és gazdasagtorténeti irdsokon, igy f6-
ként Heller Farkas, Kaposi Zoltan, Kovacs Gyorgy, Romsics Ignac munkain. A kdvetkezd
szakaszban az ardragitds rendszerbeli helyét azonositottam be a védett jogi targy behatobb
vizsgélata alapjan, majd az egyes tényallasi elemeket vizsgéaltam elséként a 20. szazadi
biintet6jogi irodalom tobbek kozott Angyal Pal, Finkey Ferenc, Isaak Gyula, Tarnai Janos,
Vadasz Béla mivei nyoman. Az ardragité visszaélések egyes tényallasi elemei azonban (pl.:
hivatasszeriiség) az Av. hatalybalépését megel6zéen nem léteztek a biintetdjog teriiletén,
igy a kereskedelmi jogi irodalom (pl. Kuncz Odén és Nagy Ferenc munkai) attekintésére
is sziikség volt. Kutatasom utolsé szakaszaban Budapest Fovaros Levéltaraban (tovabbi-
akban: BFL) a Budapesti Kiralyi Torvényszék (VIL. 5. c. térzsszam) 1916 és 1918 kozotti
itéleteinek szisztematikus feldolgozasat végeztem el. Kutatdsom idébeli lehatarolasanak
indoka az, hogy az elsd vilaghdborus joggyakorlatot kivantam feltérképezni. Emellett
1919-t61 kezdve mar néptdrvényben kertilt sor az ardragitd visszaélések szabalyozasara,
amely részben megvaltoztatta a tényallasokat. Azon tényallasi elemek kapcsan, melyek
esetében eltérd torvényszéki itéletek sziilettek, megvizsgaltam a Budapesti Kiralyi itélétabla
vonatkozo rendelkezéseit is a megfeleld dogmatikai elemzés érdekében. Ez 6sszesen 33
db birdsagi hatdrozat teljeskorti feldolgozasat jelentette. A joggyakorlat elemzése soran
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy azon tényallasi elemek vonatkozésédban, melyek
1916-ig ismeretlenek voltak a biintetéjogban, kimutathat6-e a normaszoveg teleologikus
értelmezése, figyelembe vette-e a judikattira a kriminalizacioval elérni kivant célkittizéseket.

II. Az Av. megalkotdsihoz vezetd torténelmi koriilmények

Az ardragitas kriminalizalasaval elérni kivant jogalkotdi cél beazonositasahoz és meg-
értéséhez elengedhetetlen az elsé vilaghaborti gazdasagra gyakorolt hatdsainak vizsga-
lata. A téma szempontjabol leginkabb a mezdgazdasagi agazatban bekdvetkezett visz-
szaesésnek van jelentdsége. A vilaghaboru kitorését kovetden a folyamatos besorozasok
révén a mezogazdasag fokozatosan vesztett a munkaerejébdl ennek kovetkeztében pe-
dig munkaeréhiany alakult ki az 4gazatban. A kormanyzat a hadifoglyok és a n6k mun-
kaba allitasaval igyekezett ezen segiteni, azonban ez csak tiineti kezelés volt, végle-
gesen nem oldotta meg a problémat, ami a termelékenység permanens csdkkenéséhez

3 AMBRUS ISTVAN: A COVID-19 és biintetSjog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mds jogtargyak védelme
Jjarvany idején. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2021. 26.; GAL 2020/a. 62-64. pp.; GAL ISTVAN LAszLO: Egy
elfeledett biincselekmény tirsadalomra valo veszélyességének feléledése 2020-ban. In: Madai Sandor — Pal-
lagi Anik6 — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kétet a 70 éves Blasko Béla tiszteletére. Ludovika
Egyetemi Kiad6. Budapest, 2020. 191-197. pp.

* STIPTA ISTVAN: A4 jelenkori jogtorténet-tudomdny. Jogtorténeti Szemle 2016/3. 39. p.
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vezetett.’ Ez a tendencia megfigyelhetd volt ugyan a nyugat-eurdpai orszagokban is, viszont
ezek az allamok a gyarmati tertileteikrdl képesek voltak potolni az agrartermeldk besoro-
zasa okozta termeléskiesést, mig Magyarorszag nem tudta ugyanezt megtenni.® A mun-
kaer6-kivonas kdvetkeztében a mezdgazdasagi terméseredmények drasztikus csokkenése
kovetkezett be,” a kozsziikségleti cikkek tekintetében hiany mutatkozott.

A kozsziikségleti cikkek hidnya 1épésre késztette a kormanyzatot, mely eldszor a varosi
lakossag élelmiszer-fogyasztasanak korlatozasaval igyekezett megfékezni az aruhianyt.
El6szor a lisztre vezettek be jegyrendszert, majd 1915 juliusédban heti két htstalan napot
rendeltek el, decemberben pedig kiterjesztették a jegyrendszert a kenyérre is. A jegyrend-
szer azonban nem valtotta be a hozza fiizott reményeket, az élelmiszerhiany kovetkeztében
viragzott a feketekereskedelem.® A helyzeten csupan rontottak az 1916-ban bevezetett rek-
virdlasok, melyek a mez6gazdasagi termények és allatok meghatarozott aron valo kényszer-
beszolgaltatasat jelentették.’ A tarsadalom nem minden tagjat érintette azonban érzékenyen
a gazdasagi visszaesés. Romsics Ignac is rdmutat arra, hogy voltak olyan csoportok, akik
a haborus konjunkturat kihasznalva tettek szert nyereségre oly modon, hogy a rekvira-
lasok eldl elrejtették és felhalmoztak a kiilonféle élelmiszereket, majd 1917-1918-ban
a feketepiacon irrealisan magas 6sszegért értékesitették azokat.!” A mesterséges arfelhajtas
masik eszkdze pedig a szintén ekkor megjelend lanckereskedelem volt. Elmondhatd, hogy
a vilaghdboru okozta mezégazdasagi recesszio melegadgyava valt az olyan visszaélésszerli
magatartasoknak, melyek szankcionaldsara nem allt rendelkezésre a megfeleld jogszabalyi
kornyezet, igy egyre siirgetdbbé valt a biintetéjogi szabalyozas.

1II. A laissez faire valsaga és az allami beavatkozas kezdete

A habort okozta gazdasagi visszaesés gazdasagpolitikai szemléletvaltashoz vezetett, eld-
térbe keriilt az allami beavatkozassal jaré gazdasagi modell. Fontos azonban megjegyez-
ni, — mint azt Heller Farkas is kiemeli — hogy a kdzgazdasagtan mar a 19. szdzadban is
ramutatott a be nem avatkozasi elv hianyossagaira, a vilaghaboru el6tt is megfigyelhetd
volt a beavatkozas a monopolisztikus jelenségek, nagyvallalatok versenytorzito erejének
visszaszoritasa okan. A haboru igy ,.csak fokozati eltérést hozott magaval” az allami be-
avatkozas terén."" Ezt az allaspontot erdsiti meg ifj. Boér Elek is, aki szerint az 1870-es
évektdl az iranyitott gazdasag fokozatos eldtorése volt észlelhetd.'?

Hogyan kapcsolodott dssze az aruhiany, az aremelkedés ¢és az allami beavatkozas?
A kdzgazdasagtan azon alapvetd torvényszertiségébdl kell kiindulni, miszerint, ha a kinalat
novekszik egy allandosult kereslet mellett akkor az arak csokkennek, ha pedig a kinalat
valtozatlan, de a kereslet emelkedik, akkor az arak névekednek. Az ardragitas szempontjabol

5

Rowmsics IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiado. Budapest, 2004. 106-107. pp.
KaProst ZOLTAN: 4 20. szdzad gazdasagtorténete. Dialdg Campus Kiad6. Budapest — Pécs, 2004. 15. p.
Kapost ZoLTAN: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Dialog Campus Kiado. Budapest — Pécs, 2002.
263-264. pp.

8 GUNST PETER: Magyarorszdg gazdasdagtorténete (1914-1989). Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest, 1996. 16. p.
° Rowmsics 2004, 106. p.

1 Uo. 107. p.

" HELLER FARKAS: 4 haborii és a kozgazdasdagtan elmélete. Kozgazdasagi Szemle 1923/1. 18. p.

12 BoER ELEK: A verseny és a gazdasagi rend. Kozgazdasagi Szemle 1943/1-2. 601. p.

6
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ez utébbinak van jelentésége. Mint emlitettem a mezdgazdasagi és egyéb kozsziikségleti
cikkek termelése a vizsgalt idészakban visszaszorult, igy a kindlat vagy valtozatlansa-
got mutatott vagy csokkent. E kindlati viszonyok mellett a problémat az jelentette, hogy
egyesek mesterségesen hajtottak fel a keresletet oly mddon, hogy nagy mennyiségti arut
felvasaroltak, am azt nem hazi sziikségleteikre forditottak és nem is bocsatottak forgalom-
ba, hanem 6rizték mindaddig, amig annak korlatozott mennyisége még érezhetébbé valik,
ami az arak emelkedését eredményezte.!* A beavatkozas célja nem volt mas, mint annak
biztositasa, hogy a kereslet mesterséges fokozdsaval az arakat ne lehessen 6nkényesen
felhajtani, hiszen az ilyen cselekedet a piacot is megmereviti. Heller szavaival élve: ,./...]
annal kevésbbé lesz a piac szabadlyozdja a gazdasdagnak, hanem e helyett a piac maga lesz
a szabdlyozott, amivel lassankint elveszti igazi értelmét [...]”"

Milyen szempontok alapjan tortént az dllami beavatkozas? Meszlény Artur allaspontja
szerint a haborus viszonyok keretei kozott az allamnak az elsérendii sziikségletek kielé-
gitéshez f1z0d6 érdeket kellett szem eldtt tartania, amely a kdvetkezd eszkdzokkel érhetd
el: igyletkotési és termelési kényszer bevezetése és az tigyleti jogosultsagok tartalmanak,
példaul az drnak és az dru minéségének kogens jogszabalyokkal valo rendezése.' Az Av.
megalkotasaval nemcsak az tigyletkotési szabadsagot korlatozta az allam pl. maximalis
hatdségi ar bevezetésével, hanem a forgalom szabalyozasat szinte teljes egészében sajat
kezébe is vette azaltal, hogy tobbek kozott kriminalizalta a kdzsziikségleti cikkek forga-
lombdl vald visszatartasat.'s

Hogyan kapcsolodott egymashoz a biintetdjog és az 01j gazdasagpolitikai szemlélet?
A vilaghabort idején és az azt kovetd idészakban megjelent az a nézet, hogy az idegen
allamokhoz valo viszonylatban a nemzet gazdasaga egy zart, védelemre szoruld egységet
alkot. A hadigazdalkodas éveiben egyre jobban kezdett kikristalyosodni, hogy az egyes gaz-
dalkodok maganérdekénél 1éteznek felsébbrendii gazdasagi érdekek,!” mint példaul recesszid
idején a kozellatas védelme vagy éppen inflacio stjtotta helyzetben a valuta értékallosaganak
biztositasa. Tury Sandor Kornél igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,az dllamnak sajat
nemzeti gazdalkoddsa van, amely nemcsak idegen dllamokhoz valo vonatkozasban jelent-
kezik egység gyanant, de az dallam hatdrain beliil is sorskézosségbe olvasztja egybe az ott
gazdalkodo alanyokat, s mint ilyen a maga egészében védelemre szoruld jogtargyat alkot”.'*

1V, Kodifikaciotorténet és a kriminalizacio célja
1. Rendeleti szabalyozas

Az ardragito visszaélések szabalyozasa kezdetben rendeleti szinten tortént. Az aralakulasba
torténd allami beavatkozas elsd mozzanata a 8682/1914 M. E. sz. rendelet megalkotasa

13 BALAs P. ELEMER: Az drdrdgito visszaélésekrdl szolo torvény (1916.: IX. tc.) a gyakorlatban. Magyar Jogélet.
Budapest, 1917. 10-13. pp.

14 HELLER FARKAS: Aralakulds és nemzeti jélét. Kozgazdasagi Szemle (58)1934. 327. p.

15 MESZLENY ARTUR: Kotelmi jogunk és a habori. Jogtudomanyi KozI6ny 1918/40. 305. p.

' FOLTENYI ROBERT: 4 gazdasagi rend fejlédésének iranyzata a habori alatt, kiilonés tekintettel a kozpontokra.
Koézgazdasagi Szemle (42)1918. 125. p.

17 TURY SANDOR KORNEL: Gazdasagi szemlélet és biintetdjog. Attila-Nyomda. Budapest, 1941. 11. p.

'8 Uo. 12. p.
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volt,'” amely maximalta a bliza és a liszt arat, tovabba a legmagasabb ar megallapitasat
az Gjonnan létrehozott armegallapitd bizottsagok hataskorébe utalta.?® A kovetkez 1épést
az 1915 novemberében kiadott 4207/1915. M. E. sz. rendelet jelentette, amely kihagéssa
nyilvanitotta az ardragitd visszaélések kiilonbozo eseteit, igy az életsziikségleti cikkre
megszabott hatosagi ar tullépését vagy a késdbb aruuzsordnak hivott cselekményt, melynek
lényege, hogy az elkdvetd a hatosag altal megszabott legmagasabb ar hidnyaban — a piaci
helyzetre vald tekintettel — aranytalanul magas aron hoz forgalomba életsziikségleti cik-
keket.?! A rendelet az 1916. évi IX. tc. hatalybalépését kvetéen is nagy jelentéséggel birt,
ugyanis a torvénnyel ellentétben meghatarozta az életsziikségleti cikk fogalmat.?> Mint azt
majd kés6bb részletezem, az életsziikségleti cikk fogalma nem azonos az Av. altal hasznalt
kozsziikségleti cikkel, mégis a rendeletben szerepld fogalom jogértelmezési tAmpontot
biztositott a birdsagoknak a torvény hatalybalépését kdvetden.

2. Orszaggyiilési vita

A torvényjavaslatot Balogh Jend igazsagiigyi miniszter terjesztette a Képvisel6haz elé
1915. november 30-an. Az altalanos vitaban Niamessny Mihaly bizottsagi eldado felszo-
lalasat emelném ki, ugyanis a képviseld tisztazta azokat az elveket, melyek a jogalkotot
vezérelték az Av. megalkotasa soran. A kiindulé gondolat nem volt mas, mint az, hogy
a haborts viszonyok kozott a keresleti-kinalati viszonyokat nem a piac szabalyozta, igy
a mesterséges arfelhajtasok révén a kozsziikségleti cikkekhez valo hozzaférés is akadalyba
iitk6zott. A torvény elsédleges célja annak biztositasa volt, hogy a kozsziikségleti cikkek
bekeriiljenek a kereskedelmi forgalomba, tovabba ne lehessen azokat visszatartani a forga-
lomtol.? Niamessny kiemelte, hogy a javaslat targyalasakor még nem alltak rendelkezésre
a tarsadalom gazdasagi érdekeit védod jogszabalyok. Ezzel kapcsolatban igy fogalmazott:
»~€Z az uj gazdasagi rend, nelkiilozi még azt a biintetdjogi védelmet, amelyet az dallam
minden erdsebb, nagyobb érdeknek, minden erdsebb, nagyobb koz- és maganérdeknek
a biintetdjog rendszerében nyujt” **

Saghy Gyula azon iranyu aggalyait fejezte ki beszédében, hogy a jogalkotonak téves az
a feltételezése, hogy a hatosagi engedély megléte, illetve a hivatasszerliség fennallta bizto-
sitek arra nézve, hogy visszaszoruljon az ardragitas. Véleménye szerint a vilaghaboru idején
olyan sok engedély keriilt kiadasra, hogy kozigazgatasi uton mar nem lehetett ellendrizni
az engedéllyel rendelkezd személyek tevékenységét. Allaspontja szerint nem kellene az
engedély meglétét, illetve a hivatasszertiség fennalltat olyan koriilménynek tekinteni, ami

19 VARGA NORBERT: Ardrdgité visszaélések a Szegedi Kirdlyi [tél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV, te. alapjdn.
Forum. Acta Juridica et Politica 2017/2. 83. p.

20 8682/ 1914. M. E. rendelet a buzdért, rozsért, arpaért, és tengeriért, iigyszintén az ezekbdl eléallitott lisztért,
valamint a burgonya és rizslisztért kdvetelheté legmagasabb arak megallapitasarol. In: Magyarorszagi Ren-
deletek Tara. 48. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium. Budapest, 1914. 2611-2616. pp.

21 4207/1915. M. E. sz. rendelete a lakossdagnak életsziikségleti cikkekkel ellatasdardl és az drdragito visszaélé-
sekrdl. (tovabbiakban: 4207/1915. M. E. sz. rendelet) In: Magyarorszagi Rendeletek Tara. 49. évf. Magyar
Kiralyi Beliigyminisztérium. Budapest, 1915. 1767-1775. pp.

2 Uo.

B Az 1910. évi junius ho 21.-ére hirdetett Orszdaggyiilés KépviselShazanak napldja. XXVII. k. Athenaeum.
Budapest, 1916. (tovabbiakban: KN 1910-1915. XXVIL k. 1916.) 554. p.

2 Uo. 554. p.
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kizarja a cselekmény biincselekményként valdo mindsitését.> Vizsonyi Vilmos képviseld
szintén kritikaval illette a javaslatot és kifejtette, hogy szerinte a magyar szabalyozas meg-
késett. Felszolalasaban Osszevetette azt a német ardragitasrol szol6 torvénnyel és kitért arra,
hogy a német szabalyozas nemcsak az ardnytalan ar kovetelését, hanem annak igérését és
elfogadasat is kriminalizalta. A blincselekmény szubjektiv tényallasi eleme vonatkozasdban
pedig kitért arra, hogy a nyerészkedési célzat helyett jobbnak tartand az ardragitasi célzat
bevezetését.?® Vdzsonyi utalt arra is, hogy a torvény célja a nem hivatasszerii kereskedelem
visszaszoritasaban ragadhatd meg.?” Balogh Jend miniszter Vizsonyi felszdlalasara valaszul
eldadta, hogy az ardragito célzat egy nehezen értelmezhetd szubjektiv tényallasi elem lett
volna, bizonyitasa nagy kihivas el¢ allitotta volna a birésagokat és ezen bizonytalansagbol
fakaddan nagy eltérések akadtak volna a jogalkalmazasban.?

A torvényjavaslat részletes vitajat a késdbbi miniszterelndk Simonyi-Semadam Sandor
felszdlalasa nyitotta. A képviseld elsoként kiemelte, hogy a torvény céljanak az ,.illegalis
kereskedelem” visszaszoritasat tekinti. Simonyi sérelmezte, hogy a javaslat nem hata-
rozza meg azt, hogy mit jelent a hivatasszertiség, ki az, aki hivatasszertileg forgalomba
hozatallal foglalkozik. Simonyi szerint a hivatasszertiséget az alapozza meg, ha valaki egy
tevékenységgel ,,mint bejegyzett czég, kereskedo, iparigazolvanyos kiskereskedo, termeld
vagy iparos” foglalkozik.” A jogalkotd végiil nem emelte be a hivatasszeriiség fogalmat
a hatalyba 1épd torvény szovegébe, igy annak értelmezése a birosagokra harult.

Vazsonyi a részletes vita soran egy — mar az altalanos vita soran is felmertilt — elkép-
zelésnek adott hangot, miszerint az iparigazolvany megléte nem biztositék arra, hogy az
ilyen személy nem kovet el ardragito jellegli visszaélést. Ahogyan a képviseld fogalmazott:
»INem olyan nagy dolog annak az iparigazolvanynak a kivaltasa. [...] Ha iildozni akarom
az uzsorat, nem formalizmusokba kell kapaszkodnom, hanem akkor azt kell mondanom,
hogy eldszor, igenis, aki akar hivatasszeriien, akdar nem hivatasszeriien drdragito czélzattal
osszevasarol elsérendii életsziikségleti czikkeket, az igenis vétkes az élelmiszeruzsordban”

Az orszaggytilési vita kapcsan fontosnak tartom megemliteni a Férendihaz kozjogi és
torvénykezési bizottsaganak jelentését, melyben utalas tortént a torvény céljara. A biin-
tetdjogi védelem eszerint egyrészt azt akarta garantdlni, hogy a kozsziikségleti cikkeket
eloéallito iizemek folyamatos mitkddésben legyenek és ezaltal garantalva legyen a kozfo-
gyasztas sziikségleteinek biztositasa, masrészt a torvény a kozsziikségleti cikkek megfeleld
készleteinek védelmét is szolgalta.>! A bizottsagi jelentés szintén utalt arra, hogy az akkor
hatalyos biintetdjogban nem létezett olyan tényallas, ami ald beilleszthetd lettek volna az
ardragitas jellegli magatartasok: ,,a most emlitett cikkek darainak felhajtdasara iranyulo,
avagy ezt eredmenyezo ilizelmek egyes fajaira ugyanis, a mai biintetéjogi mindsités nem

5 32

felel meg”.

2 KN 1910-1915. XXVII. k. 1916. 562-564. pp.

%6 Uo. 566. p
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Budapest, 1916. 209-210. pp.
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3. A kriminalizacioval elérni kivant célkitiizés

Az orszaggyllési vita alapjan levonhat6 az a részkdvetkeztetés, hogy a biintet6jogi uton
torténd allami beavatkozas f6 célja annak elérése volt, hogy a lakossag kozsziikségleti
cikkekkel torténd ellatasat biztositsak. A kereslet-kindlati viszonyokba, kriminalizacio6 ut-
jan vald beavatkozasnak ugy kellett torténnie, hogy az a kereskedelmi forgalmat teljesen
ne lehetetlenitse el, nem véletlen, hogy a tdrvény voltaképpen csak a nem hivatasszert,
visszaélésszerli kereskedelem megakadalyozasara torekedett, mint azt Balds. P. Elemér
is megerdsitette.

Balas. P. Elemér maganjogi perspektivabol kozelitette meg a jogalkotoi célt, de allas-
pontja hasonlitott az orszaggytlési vita soran elhangzottakhoz. A térvény egyrészt azon szer-
z0dések megkotésének lehetdségét szoritotta korlatok kozé, melyek targya kozsziikségleti
cikk volt. A korlatozas abban allt, hogy ilyen tigyletet az Av. hatalybalépését kovetden csak
hatdséagi engedéllyel rendelkezd személyek, illetve olyan személyek kothettek, akik a ha-
talybalépést megel6zben is hivatasszeriien kereskedtek.* Masrészt meghatarozott személyi
kornek egyenesen kotelességévé tette a kozsziikségleti cikkekre vonatkozo tigyletkotést,
korlatozva ezzel a szerz6dési szabadsagot.’* Ez abbol vezethet6 le, hogy a térvényben meg-
hatarozott mas tényallasi elemek fennforgésa esetén a kozsziikségleti cikkek forgalombol
valo visszatartasa is biincselekményt képezett. Harmadrészt az Av. azt biztositotta, hogy
a kozsziikségleti cikkek csak meghatarozott célra legyenek felhasznalhatok.*® Ezt a célt
pedig a rendeltetésellenes felhasznalads kriminalizalasaval kivanta elérni a torvényhozo.

V. Az ardragito visszaélés jogi targya és rendszerbeli helye

A jogalkotoi cél beazonositasa soran egyértelmiien kirajzolodik a blincselekmény jogi targya.
Angyal Pal szerint ez nem mas, mint a , tisztességes iizleti forgalom rendes menetéhez fiiz6do
érdek”, azon belill pedig azon tarsadalmi érdek, hogy mindenki megfelel6 mennyiségben
juthasson hozza a kozsziikségleti cikkekhez.*® Angyal Pal egyike volt azoknak a jogtudo-
soknak, akik az 1940-es évek elején alkalmazni kezdték a gazdasagi biintetdjog fogalmat,
elhatarolva egymastol az egyén és az allam gazdasagi érdekeit sértd deliktumokat, azaz
a modern értelemben vett gazdasagi blincselekményeket. 7 Finkey Ferenc is hasonloan
latta a blincselekmény jogi targyat, ugyanis vélekedése szerint az ardragitas deliktuma
a tarsadalom széles rétegeinek megélhetését biztositja, igy a kozegészséget is védelem-
ben részesiti.** Balds. P. Elemér is magaéva tette azt a jogi allaspontot, miszerint ,./...J az
ardragito visszaélés biincselekmenyének jogi targya az a kozérdek, amely a népességnek
kozsziikségleti cikkekkel valo zavartalan ellatasdhoz fiizédik” . * Tury Sandor Kornél utalt

3 BALAs 1917, 5-6. pp.

* Uo.

3 Uo.

36 ANGYAL PAL: A hadviselés érdekei ellen elkovetett biincselekmények. Ardragité visszaélések. Fizetési eszko-
zokkel elkovetett visszaélések. Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Rt. Budapest, 1941. 63. p.

37 ANGYAL PAL: 4 gazdasdgi biincselekmények az olasz és a magyar biintetdjogban. Olasz Szemle 1942/1. 42-
47. pp.

3% FINKEY FERENC: Az drdragito visszaélésekrdl sz6l6 1916. évi IX. t. c. Jogallam 1916/3-4. 155. p.
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arra, hogy az ardragitas tarsadalomra vald veszélyessége abban all, hogy egyesek kozellatas
szempontjabdl jelentds javakat torvényellenesen értékesitenek vagy kdzgazdasagilag nem
igazolhat6 mennyiségben elsajatitanak, aminek kovetkeztében a hazai kozellatas és a hazai
arak versenyképessége is veszélybe keriil.

A jogtuddsok véleményét megerdsiti a Magyar Kiralyi Kuaria 1926-ban alkotott 710.
sz. elvi hatdrozata: ,,4 szabadforgalom korlatozasandl a jogilag védett érdek az, hogy az
dllam polgarai azokhoz a kozsziikségleti cikkekhez, amelyeknek forgalma korldtozva van,
ardnylagosan és igy igazsagos elosztds szerint hozzdjuttassanak”.* Az elvi hatarozatbol
az is kitlinik, hogy az ardragité visszaélés biincselekményének megalkotasa felfoghato ugy
is, mint az allam jogi eszk6zokkel vald beavatkozésa a piaci folyamatokba, a szabad keres-
kedelmi forgalom korlatozasa valamilyen magasabb tarsadalmi, gazdasagi cél érdekében.

A deliktum jogi targyat és a kimutatott jogalkotoi célt egyiitt szemlélve kijelenthe-
td, hogy az ardragit6d visszaélés a gazdasagi biincselekmények egyik fé elézményének
tekinthetd, azonban csak az 1940-es években alakult ki a gazdasagi biincselekmény és
biintetdjog fogalma, a vizsgalt korszakban ezek a kategoéridk még nem voltak ismertek.
Tury allaspontja szerint gazdasagi blincselekménynek mindsiilt az a magatartas, amely
a nemzeti gazdalkodast vagy annak valamely 6nallo agat, tehat az ipart, a mezdgazdasagot
vagy a kereskedelmet, illetve annak valamely alapintézményét (példaul pénzforgalmat)
tamadta meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem mindsiiltek gazdasagi biincselekménynek az
egyén gazdasagi érdekét (pl.: tulajdonjogot) tAmadd vagyoni deliktumok, mint a lopas,
a sikkasztas vagy a csalas.*' Az ardragitast az 1940-es években Tury azért mindsitette gaz-
dasagi bincselekménynek, mert a nemzetgazdasag egyik alapintézményének, az aralaku-
lasnak természetes menetét tamadja, az ardragitd magatartasok az aralakulas ellendrzését
jatsszak ki vagy hitsitjak meg.*? A fenti nézetemet erdsiti meg Toth Mihdly és Wiener A.
Imre allaspontja is, miszerint a gazdasagi biintetéjog kialakulasanak egyik legfontosabb
allomasa volt az 1916. évi IX. tc. megalkotasa.®

VI Az ardragito visszaélések tényallasai és a cselekmények jellege

Az Av. 6t alakzatat allapitotta meg az ardragito visszaéléseknek. Az elsé tényallast Vambéry
Rusztem arufelhalmozas névvel illette.** Ezt a valtozatot az kovette el, aki nyerészkedés
céljabol kozsziikségleti cikket sajat hazi, tizemi vagy gazdasagi sziikségletét aranytalanul
meghaladé mennyiségben beszerez. Az elkdvetési magatartas tehat a beszerzés, az elko-
vetési targy a kozsziikségleti cikk volt, valamint a szubjektiv oldalon fenn kellett allni
a nyerészkedési célzatnak.” A blincselekmény tettese barki lehetett, kivéve, aki a koz-
sziikségleti cikkek ,.forgalombahozatalaval hivatasszeriileg vagy hivatasabol folyolag

40

Biintetdjogi Hatdrozatok Tara V1. k. Magyar Kir. Igazsagligyminiszter. Budapest, 1926. 50. p. (tovabbiakban
BHT 1926.).
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foglalkoznék vagy annak forgalombahozatal céljabol valo beszerzésére hatosagi engedélyt
nyert volna” * A hivatasszerliség fennallta, illetve a hatosagi engedély megléte esetén nem
valdsult meg biincselekmény.

A lanckereskedelem visszaszoritasat célozta az un. ardragitd kozvetités, amelyet az
a személy kovetett el ,,aki anélkiil, hogy kereskedo vagy bejegyzett cégii iigynok volna,
kozsziikségleti cikkeknek arusok vagy mas kereskedok részére valo kozvetitésével foglal-
kozik” .47 Az el6z6 két tényallashoz képest itt nem jelent meg explicit tényallasi elemként
a nyerészkedési célzat, azonban a ,,kdzvetitéssel foglalkozas”, mint elkovetési magatartas
magaban foglalja azt, mint azt Finkey Ferenc is megerdsitette: ,,Ennél a tényadlladéknal
nincs kifejezetten eloirva a nyerészkedesi czélzat s annak igazolasa nem is sziikséges
a tényalladék megallapitasahoz, abbdl az egyszerii okbol, mert az ily kozvetités sine qua
non-ja rendszerint a vagyoni haszonszerzés”.*

Az Av. biintetni rendelte a kozsziikségleti cikkek forgalombél valo visszatartasat és
a kozsziikségleti cikkek eldallitasaval foglalkozo izemek hatdsagi rendelkezés ellenére vald
megsziintetését.* Kiilon tényallasként hatarozta meg a forgalombahozatal végett eldallitott
kozsziikségleti cikkeknek kelld indok nélkiili megsemmisitését, hasznalhatatlanna tételét,
értékben csokkentését, rendeltetéstdl eltérd célra valo felhasznalasat, illetve atalakitasat.>
A kartellmagatartasok kriminalizalasanak kezdetét jelentette a torvény azon rendelkezése,
amely biintetni rendelte azt a személyt, aki részt vett olyan dsszebeszélésben vagy egye-
stilésben, amelynek célja a fent emlitett tényallasok elkovetése.!

Milyen kozos jellemz6i figyelhetok meg a fenti tényallasoknak? Az els6 és legfontosabb
szempont — mint azt T6th Mihaly is kiemelte —, hogy az Av. ,.kozvetve drdrégitishoz vezetd
tetteket” kriminalizalt.”? A torvény ugyanis nem azt a cselekményt ponalizalta, amikor valaki
a hatdsagi arat tullépve vagy méltanyos hasznot meghalad6 aron ad el kozsziikségleti cikket,
hanem azt, aki a mesterséges keresletndvelés altal (pl.: indokolatlan nagy mennyiségben
vald beszerzéssel) olyan helyzetet teremt maganak, amelyben lehetdsége lesz magasabb
arakat kovetelni.® Tarnai Janos szerint az Av. szerinti ardragito visszaélések 1ényege,
hogy az elkovetd a kozsziikségleti cikkek piacat hozza szorultsagba azaltal, hogy az ,,az
élelmezési készleteket apasztja, a mi természetesen az daruk felszokésével jar” 5*

Ko6z6s ismérv, hogy az Av. tényallasainak egy kivétellel nem volt tevékenységi, csak
jogi eredményiik. A tevékenységi eredmény az elkdvetési magatartas kovetkeztében az
elkovetési targyon eldallott kiilvilagi valtozas,*® ami egyediil a rendeltetésellenes felhasz-
nalassal megvaldsuld valtozatnal jelentkezett, a tobbi tényallas befejezetté valik az elko-
vetési magatartds kifejtésével. Jogi eredmény szempontjabol azonban mindegyik tényallas
veszélyeztetd jellegli volt, ugyanis a jogi targy, azaz a kozellatas, a kozsziikségleti cikkek
mindenki altal vald elérhetdsége kertilt veszélybe. A veszélyeztetd cselekményeknél az

4 1916. évi IX. torvénycikk. az ardragito visszaélésekrol. (tovabbiakban: 1916: IX. tc.) 1. § 1. bekezdés.
47 Uo. 1. § 3. bekezdés.

“ FINKEY 1916, 159. p.

# Uo. 1. § 2. bekezdés.

0 1916: IX. tc. 2. § 1. bekezdés.

S 1916: IX. te. 3. §.

2 ToTH 2002, 296. p.

3 BALAs 1917, 16. p.

3* TARNAI JANOS: A kozsziikségleti cikk fogalmardl. Bintetd Jog Tara 1916/18. 305.

3 ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve 1. k. Athenaecum. Budapest, 1909. 82-84. pp.
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eredmény a ,jogtargyra nézve eldidézett veszélyben, vagyis a tevékenységbdl eloallhato
sérelem kozeli lehetdségében” allt.>® Elmondhato, hogy a tényallasok el6késziileti jellegii
magatartasokat szabalyoztak. Ez azzal magyarazhato, hogy a kozsziikségleti cikkek tomeges
felhalmozasa voltaképp eldkésziilet az arak fokozésara, hiszen aki nagyobb mennyiségli aru
felett rendelkezett, az befolyasolta az aralakulast.”” Végiil fontos kiemelni, hogy valamennyi
ardragité deliktumot kizarolag haborua idején lehetett elk6vetni,* a haborat pedig a torvény
a kivételes hatalom fennallasaval azonositotta. Az 1912. évi LXIII. tc. 13. §-a rendelkezett
arrél, hogy a kormany megallapithatja azt az id6t, melyet meghatarozott biincselekmények
elkovetése szempontjabol habortnak kellett tekinteni.®

VII. Az ardragito visszaélések elkévetési targya: a kozsziikségleti cikk

Kodifikaciotorténeti szempontbol sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a 4207/1915 M.
E. sz. rendeletben és a torvényjavaslatban még szerepelt az életsziikségleti cikk és a ,,mas
elsérendii kozsziikségleti cikk” fogalma.®® A rendelet értelmében életsziikségleti cikk fogalma
alatt ,,az ember elsorendii életsziikségleteinek kielégitésére kozvetleniil rendelt ingo dolgo-
kat, valamint az azok eldallitasahoz kozvetleniil vagy kozvetve sziikséges ingo dolgokat”
kellett érteni, mas elsérendii kdzsziikségleti cikkek alatt pedig azokat az arucikkeket, me-
lyeket a kormany rendeletében ilyennek nyilvanitott.' Az 1916-ban hatalyba lépett torvény
azonban mar egységesen a kozsziikségleti cikk kifejezést hasznalta,> nem hatarozva meg
annak torvényi fogalmat. Tette ezt a jogalkoto egy tudatos elhatarozasbol, mint arra Vaddsz
Béla ramutatott. Vaddsz szerint azért utalta a birosagok mérlegelési korébe az elkovetési
targy értelmezését a jogalkoto, mert a kozsziikségleti cikk egy rendkiviil rugalmas fogal-
mi kategoria, amelynek biintet6jogi jelentéstartalma a mindenkori gazdasagi tendenciak
fiiggvényében valtozik. Masként fogalmazva az hatarozta meg egy cikk kozsziikségleti
mindségét, hogy mennyi allt beldle rendelkezésre a piacon.®® Kocsoh Balint a fogalmi
valtozas hatterében azt latta, hogy a bilintetenddséget szélesebb korre kivanta kiterjeszteni
a jogalkotd, hiszen a kdzsziikségleti cikk tagabb korét fedi le az arucikkeknek, mint a szli-
kebb jelentéstartalmi életsziikségleti cikk.5* A kozsziikségleti cikk fogalmat meghatarozo
elvi hatarozatot csak 1921-ben hozta meg a Kuria, de a jogirodalomban mar réviden az
Av. hatalyba 1épését kovetéen megjelentek a dogmatikai magyarazatok.

Kezdetben Tarnai Janos tett kisérletet a kozsziikségleti cikk definidlasara, ugyanis
szerinte a létfenntartashoz, a 1étsziikségletek kielégitéséhez sziikséges cikkek képeztek
elkovetési targyat az ardragitas szempontjabol,® mint példaul az élelem vagy a ruhéazat.

% FINKEY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankonyve. Grill. Budapest, 1914. 244. p.

37 BALAs 1917, 16. p.

% DEGRE MIKLOS: Hdbors biintetdjog. Franklin. Budapest, 1918. 28. p.

3 1912. évi LXIIL. térvénycikk a habort esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl 13. §.

4207/ 1915. M. E. sz. rendelet.

" Uo.

2 Ez aldl egy kivétel volt, a 2. §-ban szabalyozott rendeltetésellenes felhasznalassal megvaldsithato valtozat
mindsitett esete, amelynek targya kizarolag életsziikségleti cikk lehetett.
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Ez a felfogas azért nem helyes, mert a kdzsziikséglet fogalmat az életsziikségleti cikkre
korlatozza, hiszen az életsziikségletek azok, melyektdl az ,.élet fennmaraddsa kézvetleniil
fiigg [...], amelyek az emberi test életfolyamatdt fenntartjak”.” Tarnai megszoritd értelme-
zése a jogalkotd céljat sem vette figyelembe, hiszen az életsziikségleti cikk kozsziikségleti
cikkre cserélésével pont a biintethetdséget kivanta kiszélesiteni, melyet Kocsoh elébbi
véleménye is alatdmaszt. Finkey mar altalanosabban fogalmazott, ugyanis megkdzelitése
szerint azon cikkek tartoztak ebbe a korbe, melyekre mindenkinek sziiksége van ,,melyeknek
megdragitasa kozinséget eldidézni és fokozni alkalmas”.®® A legtagabb, s a birésagok altal
is leginkabb elfogadott megkozelitést Isaak Gyula alkalmazta, aki szerint ,,olyan cikkek
ezek melyeknek keresletében szélesebb néprétegek vesznek részt, melyek tomegfogyasztasra
vannak szanva.”® Az Isadk-féle értelmezés szerint tehat kizardlag azon cikkeknél nem
allapithatd meg ez a mindség, melyek az atlagos életszinvonal felett é10k egyéni sziikség-
leteit biztositottak, igy a kiillonboz6 fénytizési targyak és luxuscikkek. Kérdés, hogy mikor
mindsiilt egy targy tomegfogyasztasra alkalmasnak? Haldsz Zoltan fiumei torvényszéki biro
érvelése szerint ezt a jelleget a ,,nagyon sokak részérdl jovo kereslet” alapozza meg, vagyis
olyan arucikkek tartoztak ide, melyekre a népesség nagy része igényt tartott. Ez viszont nem
azonos a sporadikus és nagytomegii kereslettel, amikor csak egyes személyek vasaroltak
nagyobb mennyiségben olyan termékekbdl, melyekre egyébként nem nagy vasarloerd
mutatkozott.” Haldsz szerint tovabbi fogalmi eleme a kozsziikségleti cikknek, hogy olyan
aru legyen, amelynél fennallt az ardragulas lehetésége.”! A szerz6 ezt a tovabbiakban nem
arnyalta, de kétségkiviil azt kellett alatta érteni, hogy olyan arura kdvethetd el csak a visz-
szaélés, amelybdl olyan kicsi kinalat a1l rendelkezésre a piacon, hogy a nagyobb témegben
vald beszerzések jelentds aremelkedést okozhatnak a kereslet-kindlat torvénye szerint.
Isadk és Halasz egyetértettek abban, hogy a kozsziikségleti cikk eldallitdsdhoz sziikséges
nyersanyagok, termények az Av. hatalya ala vonhatok abban az esetben, ha azoknak az
ara emelkedik, akkor sziikségszeriien a beldle el6allitand6 termék ara is magasabb lesz.
Mi tobb, a termelés segédeszkozei, a kdzsziikségleti cikk taroldsara és szallitasara szant
eszkozok is a kozsziikségleti cikk fogalmi koréhez tartoztak a fenti logika alapjan.” E
jelenségre mar Simonyi-Semadam Sdndor is reflektalt képvisel6hazi felszdlalasban. ,,Ho-
gvan dragitjdak az art és miné modon? A buzat makszimalis aron szamitjak, de a zsakokat
lehetetlen arban szamitjdk fel és fizettetik meg. A makszimalis drakat megtartjak, de ilyen
mellékes dolgokkal dragitiak meg.”” Ez azt jelentette, hogy a jarulékos jelleg is megala-
pozhatta ezt a mindségét, amit az Av. teleologikus értelmezése is alatamaszt. Kérdés lehet
az: mennyire érvényesiiltek ezek a szempontok a térvényszéki gyakorlatban?
Zweigenthal Henrik tigyében a gumiszalag kozsziikségleti mindsége volt a kérdés. Itt
nem fogadta el a torvényszék a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak azt a véleményét,
hogy a gumiszalag azért nem képez ilyen cikket, mert azt az elbirdskori piaci viszonyok
szerint harisnyakdt6-gumi eldallitdsahoz hasznaljak, ami viszont nem kozsziikségleti cikk.
A torvényszeék ugyanis azzal érvelt, hogy az alapozza meg 6nmagaban a kozsziikségleti

7 IsAAK GYULA: Jogi kérdések az ardrdgito visszaélésekrdl szolo torvényben. Blintigyi Szemle 1916/10. 389. p.

* FINKEY 1916, 159. p.

9 TsAAKk 1916, 388. p.

0 HALASZ ZOLTAN: A kézsziikségleti czikk fogalmahoz. Ugyvédek Lapja 1917/14. 5. p.
" Uo. 4. p.

2 IsAAK 1916, 389. p.; HAaLAszZ 1917, 4-5. pp.
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cikk mindséget, hogy milyen mérvii kereslet irdnyul az adott arucikkre, s igy a ,,gumiszalag
a kereslet nagyobb mérvére valo tekintettel kozsziikségleti cikknek tekinthetd”.™

A jaruléki jelleg érvényesiilése beigazolddni latszik, amikor a térvényszék Sziics Izidor
iigyében kozsziikségleti cikknek mindsitette a nyersvazelint, amibdl az elkovetd tiz hordot
szerzett be, amelyet gazdasagi gépek olajozasahoz kivant felhasznalni, miutan nem kapott
nyersolajat.” Itt is az a logika érvényesiilt, hogy ha az kozsziikségleti cikk elallitasanak
egyik eszkoze dragul, akkor az maga utan vonja a kozsziikségleti cikk aranak emelkedését.
Ezt az elméletet igazolja Fodor Jend iigye is, ahol a mar6 szodat mindsitette a birdsag
kozsziikségleti cikknek, mivel az szappan gyartasahoz sziikséges anyag, a szappan pedig
kozsziikségleti cikk.” Ugyanilyen dontés sziiletett Szegedi Béla ligyében, ahol a vadlott
25 métermazsa rézgalic adasvételét kozvetitette. 7’A rézgalic kozsziikségleti mindsége
azzal magyarazhatd, hogy ez a vegyszer a sz616t timado peronoszpora nevil penészgomba
elleni védekezést biztositja. A sz6l6 élelmi cikk 1évén kozsziikségleti cikknek mindstil,
igy a termelése zavartalansagahoz elengedhetetlen volt a megfeleld aron elérhetd réz-
galic, féleg ugy, hogy az els6 vilaghabora idején hiany volt beldle.”® A taroloeszk6zok
vonatkozasdban is megerdsitést nyer az Isaak és Halasz é4ltal képviselt allaspont, hiszen
a torvényszék igenléen dontott a hordok vonatkozasaban is.” Levonhato a kovetkeztetés,
hogy a toérvényszék igen tagan értelmezte a kdzsziikségleti cikk fogalmat, a vizsgalt ité-
letek alapjan az arucikk eldallitasdhoz, termeléséhez, tarolasdhoz sziikséges anyagokat is
tevékenységi targynak tekintette. A kiterjesztd értelmezést mi sem példazza jobban, mint
az a tény, hogy egy 1918-as iigyben mar a csokoladé kozsziikségleti mindségét is tényként
fogadta el a birdsag.®

VIII. Az arufelhalmozas tényallasi elemei a joggyakorlatban
1. A hivatasszeriiség
1.1. Dogmatikai hattér

Az Av. orszaggytilési vitajabol is kitiint, hogy a hivatésszerliség mint biintetlenségi kivétel
kodifikalasara azért volt sziikség, hogy az ardragitas kriminalizalasa ne hatraltassa a keres-
kedelmi forgalom rendes menetét. A kérdés innent6l kezdve az, hogy a térvényhozo célja
mennyiben ment at a joggyakorlatba, hogyan értelmezték azt a birdsagok. El6szor azonban
arra kell valaszt adni, hogy mit értettek hivatasszerliség alatt? A hivatasszert foglalkozas
fogalma Isaak Gyula értelmezésében annyit jelentett, mint ,,valaminek életpalyaképpen,
életfenntartasi célbol, iparszeriien, iizletszeriien, keresetképen valo tizése”.®' Isadk hoz-
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zatette még azt is, hogy e fogalom voltaképpen azonos az 1875. évi XXXVIL. tc.-ben,
azaz a kereskedelmi torvényben (tovabbiakban: Kt.) meghatarozott iparszerti foglalkozas
fogalmaval, tehat a jogalkoto egy kereskedelmi jogi fogalmat emelt 4t a tényallasba. A Kt.
értelmében a keresked6i jogallas egyik feltétele az iparszerii foglalkozas,®? amely akkor
allt fenn, ha valaki nem alkalomszertien kotott kereskedelmi tigyleteket, hanem ,,akaratat
dllandoan, eleve meg nem hatarozhato szamu kereskedelmi tigyletek rendszerinti meg-
kotésére iranyozza”.# A hivatasszeriiség legfontosabb fogalmi eleme az allanddsag volt.
Hogyan kell értelmezni ezt az Av. kontextusaban a jogalkotoi célt is figyelembe véve?

Erre vonatkozoéan két allaspont alakult ki a jogirodalomban. Az els6 egy formalisztikus
felfogas, amely megvalosulni latja a hivatasszertiséget mar akkor is, ha az elkovetd ipar-
hatdsagi igazolvanyt valtott ki. Ez az értelmezés azért alakszerti, mert kizardlag azt veszi
figyelembe, hogy az elkovetd rendelkezett-¢ iparigazolvannyal vagy sem,3* és ha igen,
akkor az minden tovabbi nélkiil megalapozta a hivatasszertiség fennallasat. A hivatassze-
riség fenti interpretalasa azért hibas, mert szoges ellentétben allt a jogalkotd és ezaltal
a torvény céljaval. A torvényhozo6 ugyanis azt kivanta megakadalyozni, hogy a hdborus
konjunktiran nyerészkedni kivano, mindaddig kozsziikségleti cikkek kereskedelmével
nem foglalkozé személyek az aruhianyt hirtelen kihasznalva megzavarjak a kereslet és
kinalat arszabalyozo hatasat.

A masodik az Gn. materialis értelmezés, amelynek a lényege, hogy a kdzsziikségleti
cikkek nagyobb mennyiségben torténd nyerészkedési célbol vald beszerzése csak azon
személyeknek volt megengedett, akik az adott kozsziikségleti cikk forgalomba hozatalaval
mar az Av. hatélyba lépése el6tt is foglalkoztak. Egyrészt idébelileg rogziti a hivatassze-
riiség korlatait, azaz a hivatasszeriiség idobeli feltétele az, hogy az elkovetd mar az Av.
hatalybalépése eldtt is kereskedett. A materialis értelmezés mellett tehat elséként az szol,
hogy biztositja a szerzett jogok védelmét.*® Az id6beliség sziikséges, de nem elégséges
feltétele volt a hivatasszerliség megallapitasanak. Isadk Gyula négy konjunktiv feltétel
fennallasdhoz kototte a hivatasszertiséget. Nézete szerint csak azokra vonatkozott ez a ki-
vétel, akik (1) az adott kozsziikségleti cikk forgalomba hozatalaval (2) iparszertien (3) mar
a torvény hatalybalépésnek napjan vagy hatalybalépése el6tt (4) ténylegesen, nem csupan
formalisan foglalkoztak.8” Az Av. életbelépésekor fennallé ,ténylegességet” hangsilyozta
Dietz Karoly is.%® Ez sziikkségszerlien maga utan vonta annak vizsgalatat, hogy a torvény
hatdlybalépését kdvetden beszerzett kozsziikségleti cikk beleillik-e a térvény hatalybalépé-
sét megel6zden folytatott iizleti korébe, masképp fogalmazva az Av. életbelépése elétt és
utani kereskedelmi tevékenysége egynemii-e egymassal. [lyenkor nem azt kellett vizsgélni,
hogy a ,hivatasanak daltalanos megjelolése mit foglal magdaban”, mi annak az adott hiva-
tasnak az altalanos jelentéstartalma. Azt kellett ,,gorcs6” ala venni, hogy a hatalybalépést
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kovetden hazi vagy tizemi sziikségletet meghalado aru ,,rendes alkatrésze volt-e a konkrét
iizlet forgalmanak, ennek az arunak forgalmazdsabol eredo haszon allando alkatrésze
volt-e a tulajdonos szamdra életfenntartast jelentd keresetnek”.® Ennek kovetkeztében
a bizonyitas sordn a konkrét ¢lethivatas tartalmat kellett vizsgalni.

1.2. Az iddbeli korlat értelmezése a torvényszék gyakorlataban

Az idébeli korlat szemléltetésére jo példa Weinberger Izidor igye. A torténeti tényallas
értelmében Weinberger Izidor ingatlaniigynok Budapesten 1916 oktdberében tiz vagon,
azaz a hazi sziikségletét aranytalanul meghaladé savanyitott kaposztat vasarolt, majd eladta
azt egy bécsi kereskeddnek. Ezen cselekményeivel Weinberger kimeritette az Av. 1. §
1. bekezdésébe iitk6z0 ardragitd visszaélés vétségét. Az eljards sordn azzal védekezett,
hogy a habort el6tti iddben is rendszeresen, hivatasszertien foglalkozott élelmi cikkeknek,
valamint bornak az adasvételével. A bizonyitashoz csatolt 21 db levél és a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan megéllapitast nyert, hogy mar 20 éve foglalkozott sz616, bor,
szarvasmarha, hiivelyes és terményaru adasvételével. A torvényszék dsszevetette az tizleti
korébe tartozé arucikkeket, és mivel azonossag mutatkozott a hatalybalépés eldtti és utani
allapot tekintetében, igy a kovetkezéképpen hatarozott: ,,Minthogy pedig bizonyitdst nyert
a vadlottnak az a védekezése, hogy ugy bor, mint a kaposzta vasarlas alkalmadval hivatdas-
szertien jart el: biincselekmény hianyaban fel kell menteni”.*®

A fellebbezést kovetden viszont az itéldtabla megsemmisitette a torvényszék dontését.
Igaz ugyan, hogy az arucikkek milyensége tekintetében fennallt az azonossag, de a tevé-
kenység allandosagat nem vizsgalta kell6 kortiltekintéssel az elséfoku birdsag. A torténeti
tényallast azzal modositotta, hogy a habort elétt Debrecenben valdban volt kereskedelmi
iizlete, ahol élelmiszerek eladasaval foglalkozott, de 1914 6szén iizletét hatrahagyva Buda-
pestre koltozott, ahol ingatlankozvetitéssel kezdett el foglalkozni. Ezen idészakban kototte
meg a vad targyava tett kereskedelmi tigyleteteket. Az itéldtabla a kovetkezd dontést hozta:
»Weinberger Izidor vadlottnak Debrecenben 1914. év 6széig folytatott tevékenysége ott és
akkor megsziint, 1916. évben pedig masnemii tevékenységgel cserélodott fel. Nem lehet
tehat a vadlottnak 1916. év dszén végzett kaposztavasarlasat két évvel el6bb abbamaradt
Jfoglalkozdsa alapjan hivatdasszerii iizletkotésnek mindsiteni”™' A torvényszék tehat elmu-
lasztotta annak vizsgalatat, hogy tigyletek kotésével allando jelleggel, megszakitas nélkiil
foglalkozott-e az elkdvetd, és mivel a fovarosba koltozését kovetden ingatlan-adasvétel
kozvetitéssel kezdett el foglalkozni, ez megszakitotta a korabbi élelmiszer kereskedés
allandosagat.

Lantos Karoly ligyében a torvényszek egyértelmiien utalt ra, hogy egy kordbbitdl eltérd
kereskedelmi tevékenység a hivatasszeriséget megszakitja, amelynek kovetkeztében az
elk6vetd nem menthetd fel. A torténeti tényallas szerint Lantos Karoly 1912 és 1916 kozott
a Magyar Altalanos Bizalmi Bank Részvénytarsasag alkalmazottja volt, viszont 1916 apri-
lisdban banki allasat elhagyva a Budapesti Kir. Torvényszék cégjegyzékébe bejegyeztette
magat, mint ,,kézmiiaruk addsvetelét kozvetito iigynoki iizlettulajdonos”. Lantos Karoly
kozolte Gal Miksa baratjaval 1917 év elején, hogy nagyobb mennyiségli cérndja van, mire

8 IsAAk 1916, 378. p.
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Gal megismertette sogoraval, Vajda Bélaval, aki cérnat keresett részletvételre és végiil
1étre is jott az igylet Lantos és Vajda kézott. A bizonyitas soran megerdsitést nyert, hogy
Lantos banki alkalmazasat megeldzéen mar 1889 o6ta kézmiiaru kereskedd volt, s ebben
a minéségben mindig foglalkozott cérna értékesitésével. A birosag kimondta, hogy a cérna
kétségkiviil a kézmiiaru korébe tartozik. Az idébeli korlat azonban nem teljesiilt, mivel ,,a
vadlott 4 éven at, mint banktisztviselo miikodott, vagyis mas életpalyara lépett, s ez altal
akkori foglalkozdsaval teljes egészében felhagyott” >

Kérdésként meriilt fel tovabba, hogy csak a Magyarorszagon folytatott kereskedelmi
tevékenység szamithatd-e be vagy megalapozhatja az is a hivatasszeriiséget, ha valaki
huzamosabb ideig foglalkozott valamilyen kozsziikségleti cikk forgalomba hozatalaval
kiilfoldon az Av. hatalybalépése eltt, s ezt a tevékenységet a torvény életbelépése utan
Magyarorszagon folytatta. Erre a valaszt a torvényszék a Haim Asaria Salamon igyében
adta meg. A vadlott az iigyben arra hivatkozott, hogy harminc év 6ta kereskedik Konstanti-
napolyban és ennek igazolasara felmutatta a konstantindpolyi kereskedelmi és iparkamara
altal kiallitott igazolvanyt, amely tanusitotta, hogy 1906-t6l kezdve kamarai jarulékot fizetett.
Ennek kovetkeztében bebizonyosodott, hogy valoban évtizedek ota foglalkozott nagyba-
ni vegyeskereskedéssel. A torvényszék megallapitotta, hogy a vadlott valéban hivatasos
kereskedd, azonban nem Magyarorszagon, hanem Torokorszagban. A birésag kimondta,
hogy Magyarorszag és Torokorszag, valamint Magyarorszag és barmely mas orszag kozott
nincs olyan allamszerz8dés, ,,mely szerint valamely kiilfoldon szerzett hasonlo jogosultsag
ez orszdg teriiletén minden tovabbi hatosagi engedély nélkiil érvényesithetd volna, s igy
a jogosultsag megszerzéséhez itt megkivant eldfeltételek mellozhetbek volnanak, a hatosagi
ellendrzés pedig ily modon elkeriilhetd volna” . Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy
a mentességet kizarolag Magyarorszagon végzett kereskedelmi tevékenység alapozta meg,
a hivatasszeriiséget ugy értelmezte a birdsag, hogy az csak a honos kereskeddk szerzett
jogait részesiti védelemben. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a torvényszék Zweigenthal
Armin rovidarukereskedé tigyében, amikor elutasitotta abbéli védekezését, hogy mar a ha-
bort kitorése elott Németorszagban rovidaru és fehérnemi kereskedése 1évén gumiaru
forgalomba hozatalaval is foglalkozott, mert ha a ,,vadlottnak dllitasa valo is volna, ez
a koriilmeny kérdésben forgo cikkeknek Magyarorszagon valo forgalomba hozatalara

kiilon hatdsdgi engedély nélkiil nem jogositotta”.**

1.3. A mindségi korlat értelmezése a torvényszéki gyakorlatban

Az id6beli korlat megallapitasat kdvetden a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hataly-
balépés eldtt és utan végzett kereskedelmi tevékenység egynemii-e, azaz a haboru idején
beszerzett kozsziikségleti cikk és abbol eredd haszon része volt-e az iizlete forgalmanak.
Stern Andor szatdcs iigye jol példazza a fenti jogirodalmi allaspont érvényestilését. Stern
Andornak szatdcsiizlete volt Kiskore kozségben 1908 6ta és egy 1915. évi iparengedéllyel
kiterjesztette az iizleti kdrét termények és takarmanyok arusitasara is. A vadlott 1916-ban
Budapestre utazott, ahol a Pesti Kereskedelmi Bank kozvetitése mellett a kassai jelzalog-
banktol 4850 kg mosdszappant vasarolt, amelyet ténylegesen nem vett at, hanem jsdgokban

2 BFL VIL5.c. 11773 — 1918.
% BFL VIL5.c. 11171 — 1918.
% BFL VIL5.c. 10606 — 1918.
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kezdett el arusitani. A birésag elsdként azt rdgzitette, hogy egy szatocsiizlet altalaban az
aruk minden nemének ¢és fajanak az arusitasaval szokott foglalkozni, igy az iizleti korhoz
tartozhat altalanossagban a mosdszappan is, de a hivatasszertiség megéllapitdsdhoz egyéni
mérlegelés sziikséges. A torvényszek egyrészt figyelembe vette, hogy Kiskore kozség nagy-
jabdl 4000 lakost szamlal, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a vevok szama sem
lehetett olyan magas, hogy tobb, mint négy tonna szappan beszerzése indokolt lett volna.
Masrészt figyelembe vette a vadlott vallomasat, amely szerint legfeljebb 400-500 kg volt
a szatocstizlet szappansziikséglete, legfeljebb ennyit tartott raktaron. Ennek kdvetkeztében
a tobb mint négy tonna szappan beszerzése nem tekinthetd a korabbi tizleti tevékenysége
részének, hanem az a ,,haboru eldideézte helyzet kiakndzasdra iranyulo visszaélés, amelynek
megtorldsat vette célba éppen a vdadban felhivott torvény”.> E mondatbol kittinik, hogy
a torvényszék a torvény céljanak megfelelden, teleologikus modon értelmezte a norma-
szoveget, azonositva azt, hogy a jogszabaly célja az alkalomszerti, hdborus gazdasagi
visszaesést kihasznald nyerészkedés visszaszoritasa volt.

A birdsag tett egy elvi jelentdségli megallapitast a hivatasszeriiség kapcsan. A biro-
sdgnak mindig egyénileg az eset Osszes koriilményeit kellett mérlegelnie, amelybdl az
kovetkezik, hogy a ,kereskeddi tevékenyseg és életpalya egymagdaban még nem jelenti
azt, hogy a kereskedd alanya az drdragité visszaélésnek™ *® A Stern-tigybél az is kitiinik,
hogy a torvényszék a hivatasszeriiség materialis értelmezése mellett foglalt allast, ami-
kor kimondta: ,,amig egyrészt a vadlott személy foglalkozasanal fogva kereskedo, addig
mdsrészt a kozsziikségleti cikket képezé daru, amelyik nagy mennyiségben beszerzett olyan
aru cikkek legyenek, amelyekkel valo kereskedeést az illet6 addig folytatott kereskedésével
osszhangban dll, azzal egynemii”.”’

A materialis értelmezés judikatura altali elfogadottsagat timasztja ala Weisz David iigye
is, ahol a torvényszek hatarozottan kimondta, hogy ,.a torvény életbelépése ota kifejlodott
joggyakorlat mar megallapitotta, hogy az iparigazolvany még nem alapozza meg a hiva-
tasszeriiséget, hatosdgi engedélynek pedig nem tekintetik”.*®

Ezt erdsiti meg Haldsz Sandor tigye is, aki a Klotild étterem tizletvezetdje volt, s nagy
mennyiségli élelmiszert szerzett be.” A vad alol felmentették, de az itélet indoklasa nem
volt megfeleld és emiatt az ligyész fellebbezett. A masodfoku eljarasban az itél6tabla ra-
vilagitott arra, hogy ,,a vddlott egy forgalmas, nagy éttetem iizletvezetdje lévén, az étterem
fenntartdsdahoz sziikséges nyersanyagok beszerzése hivatdsat képezte” '

A fentieket erdsiti meg Emddi Vilmos ligye is. Emddi valloméséban eldadta, hogy
1916-ban és azt megel6zden is hizlalas végett sertéseket szerzett be és azokat felhizlalva
tovabbadta. Vallomasaban kitért arra, hogy e foglalkozasat mar 30-40 éve tizi, 1912-ig
Szécsényben a bérelt foldjén, a bérlet lejartaval pedig Budapesten folytatta ezt a tevé-
kenységét. Ebben az évben iparigazolvanyt is kivaltott, viszont az iizlete az 1914-ben
bekovetkezett tengeri hidny miatt megsziint és visszaadta az iparigazolvanyat, azonban
a sertéskereskedelmet tovabb folytatta. A bizonyitasi eljaras soran kozségi bizonyitvany-

% BFL VIL.5.c. 3391 — 1917.

% Uo.
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° BFL VII.5.c. 8701 — 1917.

% BFL VIL.5.c. 10388 — 1918.

10BFL VII. 5. ¢c. 16. B. 1892 — 1919/ 7. szam.
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nyal tdmasztotta ald, hogy Szécsényben mar 1895 ota mint gazdalkodo sertéstenyésztéssel
foglalkozott, valamint az Orszagos Sertéskereskedelmi Egyesiilet is igazolta, hogy Emdodi
az egyesiiletnek megalakulasa 6ta valasztmanyi tagja.!®! A térvényszék ismét a materialis
értelmezés mellett szallt sikra, hiszen felmentette a vadlottat tekintet nélkdil arra, hogy az
visszaadta az iparigazolvanyat, ami azt jelentette, hogy dnmagaban egy igazolvany léte
vagy nem léte kozombos a hivatasszertiség megallapitisa szempontjabol, hiszen a tényleges
kereskedelmi tevékenységnek volt jelentdsége, mint az az itéletbdl is kirajzolodik. ,,Mint-
hogy pedig a megeldzé évtizedes hivatdsszerii foglalkozas az 1916. évi IX. tc. 1. §-anak
értelme szerint az ardragito visszaélés vétségenek fennforgasat akkor is kizarja, ha azt
a hivatdsszerii kereskedo egy idon at hatosagi engedély kieszkozlésé nélkiil 1izi is, vadlott
a vdd targyadva tett biincselekményt magdaban nem foglalja [ ...].”"

2. A hatosagi engedély koriili jogalkalmazasi probléemdak
2.1. Az engedélyezési rendszer hianya

Az Av. 1. §-a az arufelhalmozas vétsége alol két mentd koriilményt hatarozott meg. Az
els6 az elébbiekben ismertetett hivatasszeriiség, a masik pedig a hatdsagi engedély meg-
léte. A torvény hatalybalépését kdvetden nem sokkal mar megjelent a jogirodalomban az
az — elsokeént Tarnai Janos altal megfogalmazott allaspont — miszerint a hatosagi engedély
nem azonos az ipartdrvény értelmeében kiallitott iparigazolvannyal. Tarnai gy hatérolta el
egymastol dket, hogy az engedély az adott hatosag egyoldalt akaratkijelentése, addig az
igazolvany esetén a bejelentd csupan kinyilvanitja akaratelhatarozasat a hatosag elott és
errdl a tényrdl kap egy tanusitvanyt.'” Mivel a jogalkoto szandéka az volt, hogy a tovab-
biakban csak azok kereskedjenek kozsziikségleti cikkekkel, akik az Av. hatalybalépését
megel6zden is ilyen tevékenységet fejtettek ki, mindazok, akik nem Giztek ilyen tevékeny-
séget a jovOben csak hatosagi engedély birtokaban tehették meg azt. Ily modon tehat az
allam ellendrzés alatt tudta tartani a kozsziikségleti cikkek forgalmat. Azt viszont, hogy
a hatosagi engedély kiadasa mely kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik, sem a torvény,
sem a végrehajtasi rendelet nem tisztazta egészen 1917 oktdberéig, amikor is a 3678/1917.
M. E. sz. rendelet az iparhatosagok hataskorébe utalta a kozsziikségleti cikkek beszerzésére

IMBFL VIL5.c. 7503 — 1917.
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13 TARNAT 1916, 308. p. Angyal Pal szerint a hatosagi engedély és az iparigazolvany kozotti kiilonbség abban
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feljogositod hatésagi engedély kiadasat.'** Az Av. hatdlybalépése és a rendelet kihirdetése
kozott eltelt 22 honapban a birésagokra harult a feladat, hogyan oldjak fel a kozigazgatasi
szabalyozas hidnya okozta anomaliat.

2.2. Felmentések tévedés cimén — A tényallas kiliresedése

Elsoként alljon itt példanak Komlos Gyula és Komlos Ferenc ligye. Komlos Ferenc egy
vagyonbukas szélére sodrodott ligyndk volt, aki fiiszeraruk értékesitésével foglalkozott.
Fivére, Komlos Gyula katranyolaj kereskedéssel foglalkozott, de latva, hogy testvére
anyagilag szorult helyzetbe jutott az tizletét 1916 juliusadban fiiszerarura is kiterjesztette,
hogy segitsen testvérének eladni a portékait és ezen lizletag vitelével, 6nallé cégvezetdi
jogosultsaggal fivérét bizta meg. A fliszeraru arusitasara iparigazolvanyt valtott, mert azt
gondolta, hogy az minésiil az Av. szerinti hatosagi engedélynek. A birésag elészor megélla-
pitotta, hogy Komlos Gyula ,.ezzel az iizletaggal nem azeért egészitette ki kereskedését, hogy
konjunkturdlis haszonhoz jusson, hanem azért, hogy fivérének megélhetést biztositson” '%
Ezt kovetden kiemelte az engedélyezési rendszer hianyat €s levonta azt a kovetkeztetést,
hogy noha Komldsnak nem volt hatdsagi engedélye, de az emlitett iizletdg bejegyzésre
keriilt ,,és ez a bejegyzés figyelemmel arra, hogy a hatosdag melytdl kiilon hatosagi engedély
volna kieszkézolendd jogszaballyal meghatarozva nincs, a hatosdgi engedélyt potolja és
a cégbejegyzéssel a torvény eme feltétele bekovetkezettnek mutatkozik”.'* A torvényszék
felmentette Komlos Gyulat, azonban a jogi érvelése hibas volt.

Az itél6tabla viszont mar mas dogmatikai allasponton volt, ugyanis hatarozottan eluta-
sitotta a torvényszéknek azt a jogi felfogasat, hogy a cégbejegyzés'”’ és az iparigazolvany
joghatasat tekintve azonos volna a hatdsagi engedéllyel. Egyetértett a torvényszékkel abban,
hogy nem volt jogszabalyban meghatarozva az a hatésag, ahova a vadlottak folyamodtak
volna, igy a ,,a vadlottak johiszemiien feltételezték, hogy a fiiszeriizlet kiterjesztésének
cégbejegyzéssel, illetve iparigazolvany kivaltasaval maguknak a hatosagi engedélyt megsze-
rezték” .'%® Ebbdl pedig a masodfokon eljaro birosag helyesen vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a ,,/...] nem biintetdjogi jogbeli jogi tévedés a judikatura szerint a ténybeli tévedéssel
esik egy elbirdlas ala: a kir. itélotabla a Btk. 82. §-aban meghatdrozott beszamithatosdgot
kizaré okot alkalmazta™” és a vadlottakat felmentette. A felmentés mogott az a dogmatikai
magyarazat huzodik meg, hogy célzatos bilincselekményként az ardragitas e fordulatat
kizarolag szandékosan lehetett elkovetni. A szandék nem mas, mint egy biincselekményi
tényalladékra irdnyuld tudatos akarat, tehat a szandék két elembdl tevodott dssze: a tudatbol
és az akaratbol.!'’ A tévedés pedig nem mas, mint a ,,képzet és a valosag kozotti osszhang
hianya”, amely biintetéjogilag csak akkor jelentds, ha a blincselekmény valamely tényal-

104 DEGRE MIKLOS: Az drdrdgito visszaélések targyaban kibocsdtott iij kormanyrendelet. Jogallam 1917/9-10.
650-663. pp.

15 BFL VIL 5. c. 2486 — 1917.
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107 A cégbejegyzés ugyan konstitutiv hatallyal birt a hatosagi engedélyhez hasonloan, de fogalmilag nem tekint-
het6 hatosagi engedélynek, hiszen a bejegyzésre a keresked6 kereskedelmi telepe szerint illetékes torvényszék
rendelkezett hataskorrel. NaGgy 1904, 106.; 118. pp.
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ladékara vonatkozott.!"! Fayer LdszIo szavaival élve tévedésr6l akkor beszélink ,,midén
a cselekvo nem azt kéveti el, amit elkovetni akart, midon a képzet és a cselekvés, illetéleg
az eredmény nem fodi egymast”."? A fenti tigyben a vadlott nem birt tudomassal arrol, hogy
mely hatosaghoz kellene fordulni, nem is tudhatta, hiszen nem hataroztak meg az engedély
kiadasara hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervet, igy abban a téves tudatban volt,
hogy cégbejegyzéssel eleget tesz a tdrvényi kovetelményeknek. A tévedése a hatdsagi
engedély meglétére, mint tényallasi elemre vonatkozott, a hibas képzet pedig abbol fakadt,
hogy nem is volt lehetdsége tajékozodni afeldl, hogy honnan szerezzen engedélyt, hiszen
e targyban még akkor nem sziiletett jogszabaly.

A torvényszek azon hibas jogi felfogasa, hogy az iparigazolvany vagy a cégbejegy-
z¢€s azonos a hatdsagi engedéllyel, megjelent Desser Dezsé tigyében is. Desser 1916
novemberében sogordnak adott el 10 700 kg paprikat, mely bevasarlasra iparigazolvanyt
is igényelt abban a tudatban, hogy az mindsiil az Av. szerinti hatosagi engedélynek. Azért
szerzett be ennyi paprikat, hogy sogorat aruval segitse, akit tobb korhaz ¢lelmezésének
vezetésével biztak meg ebben az idében. Ebben az iigyben szintén nem tévedés cimén
mentette fel a vadlottat, igy azonos modon az itél6tablanak kellett helyesbiteni a dontést.
A torvényszek csupan annyival indokolta a felmentést, hogy a ,,IX. keriileti eloljarosag,
mint I. foku iparhatosag dltal kiallitott iparigazolvannyal igazolta azt, hogy a kérdéses
vasdarlds idejében mdr jogositva volt fiiszerdru, tehdt paprika vasdrlasara”."* Az itél6-
tabla ismét kimondta, hogy téves a torvényszék engedéllyel kapcsolatos allaspontja és
rogzitette, hogy a hatosagi engedély kérdése az elkovetés idopontjaban szabalyozva nem
volt, igy ,feltehet6 a vadlottrol, hogy tiizetes jogszabaly hianyaban abban a véleményben
volt, hogy az iparigazolvany az elobb idézett torvényben megkivint hatosdagi engedélyt
potolja” s ennek kdvetkeztében a ,,vadlotinak e téves, de johiszemii védekezése folytan neki
az drdragito visszaélés vétségenek a hatosdagi engedeély meg nem létében rejlo tényalladeki
eleme nem szamithaté be” !

Egy masik tigyben majdnem azonos tényallas mellett a torvényszeék mar helyesen alla-
pitotta meg, hogy az iparigazolvany nem azonos a hat6sagi engedéllyel, viszont a tévedés
tényét nem érzékelte, igy felmentd itéletet sem hozott a birdsag. A tényallas szerint Aczél
Marcell vadlott, aki egy motorgyari cég tisztviseldje volt, és Adler Hordc, a nagysuranyi
cukorgyar nyugalmazott tisztviseldje 4850 kg szappant szereztek be. Adlernek volt egy ,,Lon-
doni Uri Szabosag” névre hallgaté, torvényszékileg bejegyzett szaboiizlete és az V. keriileti
eloljarosagtol haztartasi cikkek arusitdsara jogositd igazolvanyt igényeltek a beszerzés elott,
mert ugy vélték, hogy az iparigazolvany és a cégbejegyzés pdtolja a hatdsdgi engedélyt.
Aczél eldadta, hogy a motorgyari cég jovedelme ez id0 tajt jelentésen megcsappant, kiadasai
pedig csaladi koriilményei és a fokozddd inflacid kovetkeztében megnovekedtek, ezért
kellett uj jovedelemforras utan néznie. A térvényszék csupan annyit allapitott meg, hogy
wAczélnak és Adlernek a védekezése, mely szerint utobbi a cselekmény elkovetésekor mar
birt iparigazolvannyal szintén nem volt figyelembe veheto, lévén mar tulhaladott allaspont,

hogy az iparigazolvany nem ruhdzza a tulajdonosdra a hivatdsszerii kereskeddi jelleget” M
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Az itéldtablara vart ismét a feladat, hogy korrigalja az indokolast és felmentse a vadlottakat.
A birésag meg is tette és kiemelte, hogy a vadlottak tévedése nem a Btk. nem tudasabol
fakadt, hanem ,,tévedésiiknek forrasa az a hit, hogy térvényes szabdlyozds hijjan a tény-
leg kiadott iparigazolvanyt olyannak tekintették, amely a hatosdagi engedélyt magaban
foglalja”,"'* amelyre tekintettel megallapitotta a Btk. 82. §-a szerinti beszamithatésagot
kizar6 okot."”

A torvényszeki és itélotablai itéletek azt bizonyitjak, hogy az engedélyezési rendszer
hianya jogbeli tévedést eredményezett a keresked6knél, amelynek nyoman biincselekmény
hianyaban felmentették oket egészen 1917 oktdberéig, ami a tényallast részben kitiresi-
tette, mint azt Radvdnyi LdszIo is megerOsiti.!!® Dietz Kdroly példaul azért nem tartotta
megfeleldnek a tévedés cimén vald felmentést, mert az eltelt egy év alatt a sajtobol vagy
az ligyvédtdl mindenkinek megvolt a lehetdsége arra, hogy tdjékozddjon afeldl, az ipariga-
zolvany nem helyettesiti a hatosagi engedélyt.!”® Végiil kijelenthetd, hogy a torvényszék
dogmatikai megkdzelitése tobbszor hibas volt, nem vette figyelembe az iparigazolvany
¢s a hatdsagi engedély kozotti kiilonbséget vagy a tévedés tényét, aminek kovetkeztében
az itélétablanak kellett kialakitani a helyes jogi allaspontot és meghozni a megfeleld in-
dokolassal ellatott felmentd itéletet. A jogalkotd végiil a 3678/1917. sz. M. E. rendelettel
rendezte a hatdsagi engedély kérdését, véget vetve a tobb mint egy évig tartd bizonyta-
lansagnak a joggyakorlatban.

3. A mennyiségi korlat: a hazi, gazdasagi és iizemi sziikségletet meghalado
mennyiség jelentése

A blincselekmény megvalosulasahoz nem volt elegend6 az elkdvetési targy kozsziikségleti
mindsége, az elkovetéshez az is sziikséges volt, hogy a beszerzett mennyiség az elkdvetd
sajat hazi, lizemi és gazdasagi sziikségletét aranytalanul meghaladja. Az aranytalan jelleg
megallapitasa az elkovetd tényleges sziikségletének és a beszerzett készletnek az dsszeve-
tésével tortént.'* A torvény részletes indokolasa is tartalmazott iranymutatast az aranytalan
mennyiségre vonatkozoan, miszerint ezt ,,az dsszes kériilmények figyelembevételével, igy
kiilonésen a haztartas, a foglalkozas, az tizem terjedelme, a szolgalatban allo és mas ella-
tando személyek szama figyelembevételével kell eldonteni”.'*' Abban az esetben viszont, ha
valaki sajat sziikségletre szerzett be azzal aranyban all6 mennyiségi kozsziikségleti cikket,
akkor nem csak a mennyiségi feltétel hianyaban volt felmenthetd, hanem a nyerészkedési
célzat hianya miatt is, hiszen ,,0nmagadn senki sem nyerészkedhetik”.'” Nem volt megalla-
pithato a biintetdjogi feleldsség abban az esetben sem, ha valaki tudatlansagbol vagy tulzott
aggodalombol, gondossagbol szerzett be a sziikségesnél nagyobb mennyiséget maga vagy

e BFL VIIL. 5. ¢. B. 1. 2618 — 1917/ 10. szam.

1171878. évi V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. 82. §.

18 RADVANYI LASZLO: A hdboriis kereskedelem megrendszabdlyozdsa. Uzlet Kiadohivatala. Budapest, 1918.
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12 IsaAk 1916, 384. p.
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csaladja szamara.'? Az ilyen elkdvetok a Csemegi-kddex 82. §-a szerinti ténybeli tévedés
cimén mentesiiltek a felelésségre vonas alol.'**

A mennyiségi feltétel mérlegelését jol példazza Virag Janos iigye. A vadlottnak mosd
és tisztito tizlete volt. 1916 nyaran 1360 kg szappanf6zéshez sziikséges zsiradékot szerzett
be, ezt kifzte szappanna és az elkészitett szappanbdl 12 métermdzsa mennyiséget adott
el. A torvényszék kiilon vizsgalta a vadlott hdzi és iizemi sziikségletét. A vadlott vallomasa
alapjan a tisztit6 tizletében napi 800-900 koronat forgalmazott, igy naponta 6-6,5 kg szap-
panra volt sziiksége. Kitért arra is, hogy a beszerzés el6tt, augusztusban katonai sorozésra
kellett mennie, igy abban a félelemben volt, hogy nem lesz ideje az tizlete tigyeit ellatni,
igy csak azért szerzett be ilyen nagy mennyiséget, hogy a folyamatos {izemi mitkddése
ne szenvedjen fennakadast. Az iizemi sziikséglet bizonyitdsahoz a birosag szakértéként
hallgatta ki Hajdu Dénesnét, akinek a vadlottéhoz hasonlé szakmaja és iizlete volt. A szak-
vélemény cafolta a vadlott védekezését, ugyanis naponként atlagosan 1 és 1,5 kg szappanra
lehetett sziiksége, amibdl kdvetkezik, hogy az 1360 kg mennyiség egy egész évi sziikség-
letét messze feliilmulta, igy a besorozastol vald félelmében sem lehetett sziiksége ennyi
szappanra, hogy tizletének miikodését a jovében is biztositsa.!> Ezt megerdsiti az a tény,
hogy még a szappan eladasat kovetden, mikor 6sszesen 160 kg szappan felett rendelkezett,
sem volt fennakadas az iizlet miikodésében. Virag emellett hazi sziikséglete vonatkoza-
séban hivatkozott arra, hogy azért is vasarolt ennyi zsiradékot és adta el a beldle kifézott
szappant, mert a befolyt 0sszegbdl a sajat lakbérét fizette ki. A szakért6i vélemény alapjan
megallapitast nyert, hogy ,./...] a vadlott a 12 métermazsa szappant kilonként 7 korona
60 fillérjével advan el, azért 6sszesen 9120 korondt kapott, amennyi pénze csupan pedig
hazbérfizetés czéljabol nem lehetett sziiksége [...]”.12 Ezzel kétséget kizaroan bizonyitast
nyert, hogy a tobb, mint 1 tonnanyi szappan aranytalanul meghaladta a vadlott tizemi és
hazi sziikségletét, amelynek kovetkeztében a birosag biindsnek mondta ki az Av. 1. §-a
szerinti ardragitd visszaélés vétségében.

Rogatsy Zsigmond Uigyében viszont felment itéletet hozott a torvényszék, amely esetben
a vadlott 420 kg bizakeményitdt szerzett be. A nyomozas adataibol viszont kidertilt, hogy
Rogéstynak fényképészeti iizlete volt, aminek keményitd sziikségletét figyelembe véve
sem latszott a vasarolt mennyiség olyan nagynak, hogy az iizleti sziikségletét aranytalanul
meghaladta volna.'?’

IX. Az ardragito kozvetités

~Ma az iigynokok ezrei tulajdonképen titkos tigynokok, akik keresetiik utan adot nem fi-
zetnek s ezek azok az emberek, akik azt a sok kezet adjak [...] minélfogva az a malacz,
amelynek ara 50 korona, mikor a vasarra beviszik, a vasar végén 200 korondba kertil.”'?*
Simonyi-Semadam Sandor képvisel6hazi felszolalasanak idézett részlete jol visszatiikrozi
a vilaghaboru idején burjanzo lanckereskedelem koriil kialakult kzhangulatot. Az eredeti

12 FINKEY 1916, 158. p.

124 BALAS 1917, 87. p.

12 BFL VIL. 5. ¢. 3344 - 1917.
IZGUO.

27BFL VIL. 5. c. 11758 — 1918.
28KN 1910-1915. XXVIL k. 580. p.
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tervezetben nem szerepld ardragitdé kozvetités tényalldsa ebben a fesziilt hangulatban,
rogtonzott modon kerdiilt be a torvényjavaslatba, anélkiil, hogy e tényallas koriil érdemi
vita bontakozott volna ki. A tényallas célja a lanckereskedelem visszaszoritdsa volt. Az
arukozvetités onmagaban nem hordozott tarsadalomra veszélyességet, hiszen egy arucikknek
valamilyen uton el kellett jutnia a termel6tél a fogyasztohoz. A probléma akkor jelentkezett,
mikor gazdasdgi indok vagy cél nélkiil ment keresztiil az aru tobb ember kezén, hiszen
ilyenkor valaki mesterségesen bonyolitotta meg a forgalmat, hogy ,,az dru keriilo utakat
tegyen, a vegdallomasra, a fogyasztohoz valo érkezése elott”, és igy a nagy kereslettel biro,
nagy mennyiségben vasarolt aruk esetén mar a legkisebb dragitas is fogyasztok tdmegét
érintette.'” A lanckereskedelem fogalmat réviden, &m annal 1ényegre térébben fogalmazta
meg a torvényszék egy 1917-es itéletében: ,./...] az ardragito visszaélések legveszedel-
messebikének az un. lanckereskedelemnek egyik esete, midon egyre fokozodo arakon megy
kézrdl kézre az dru, mig végre az eredeti dr sokszorosdn jut el a fogyasztokhoz”.'* Ilyenkor
az arucikk draguldsat az okozta, hogy eladd a kozvetitd dijat is beépiti az arba, igy a nye-
reségen tulajdonképpen osztozkodnak."3! Tovabbra is fontos hangsulyozni, hogy ez csak
akkor hordozott magaban tarsadalomra veszélyességet, ha mindez barmiféle gazdasagi cél
nélkiil tortént, amikor alapvetden nem lett volna sziikség a kozvetitésre az aru fogyasztohoz
vald eljuttatasaban, tehat ezek az tigynokok ,.koczkdzatot nem viseld kozvetitokeént fura-
kodnak az igazi kereskeddk, a termeldk és a fogyasztok kozé” 1> Mindezen visszaélésektol
a jogalkot6 gy akarta megtisztitani a gazdasagi életet, hogy az arufelhalmozassal azonos
biintetéssel fenyegette azt is, ,,aki anélkiil, hogy kereskedd vagy bejegyzett cégii iigyndk
volna, kézsziikségleti cikkeknek arusok vagy mas kereskedok részére valo kozvetitésével
Jfoglalkozik”.'** A birdsagi gyakorlatra vart azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, hogy
a jogalkotd mit értett kdzvetités, azzal valo foglalkozas mint elkovetési magatartas alatt
¢és hogyan kell értelmezni a biintetlenségi kivételeket.

1. A kézvetités meghatdrozasa

A kozvetités alatt Baumgarten Nandor szerint nem a Kt. altal meghatarozott kozvetités
fogalmat kell érteni. A Kt. értelmében a kozvetités az tigyletkotés kiilsé formajara vonat-
kozik, igy tigyletet kdzvetit az, ,,aki a feleket tigyletkités céljara osszehozza, anélkiil, hogy
az iigyletet maga megkotné”."** Egészen pontosan a Kt. azt szabalyozta, hogy az ligyle-
tek kozvetitése akkor mindsiilt kereskedelmi tigyletnek, ha azt iparszeriileg folyattak.'
Baumgarten és Isadk szerint az Av. nem az iigyletek kozvetitését kriminalizalta, hanem
a kozsziikségleti cikkek tényleges kozvetitését, vagyis azt kellett figyelembe venni, hogy
az elkovetd kifejtett-e olyan gazdasagi tevékenyéget, amely a fogyasztok kozsziikségleti

19 [sAAK GYULA: Ardragité kizvetités. Biiniigyi Szemle 1917/3. 86-87. pp.
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cikkel valo ellatasat hatraltatja.'*® Balds P. Elemér is megerésiti, hogy a kozvetitést ,,nem
kiilsoleges ismertetojelek szerint kell meghatdrozni, hanem materialiter, az élet realitasanak
szem eldtt tartdsa mellett” > Ez az interpretacio a jogszabaly teleologikus értelmezésébdl
fakad, mivel azt veszi figyelembe, hogy az Av. célja a kozellatas védelme, a kozsziikségleti
cikkek fogyasztok altali elérhetdségének biztositasa, minek kdvetkeztében nem az a Iényeg,
hogy a kozvetités formailag megfelelt-e Kt. szabalyainak, hanem hogy gazdasagilag tett-e
kertildutat az aru. A kozvetités tehat ténykérdés.

Szantho Antalné tigyében a torvényszék megprobalta definidlni, hogy mit kell kozve-
tités alatt érteni. A vadirati tényallas szerint a vadlott 459 kg libazsir eladasat kdzvetitette,
ami annyiban meriilt ki, hogy a vevé Méhes Oszkar tudomasara hozta, hogy Farkas Béni
iizletének kirakataban egy cédula szerint libazsir vasarolhatd. A torvényszék szerint ez
a cselekedet nem meritette ki a kdzvetitéssel foglalkozas fogalmat, de még kozvetitésnek
sem lehetett mindsiteni, ugyanis a kdzvetités nem mas, mint ,,/...] a vevének az eladoval
torténd osszehozasa, alkudozds utjan valo megallapitasa az aru mienségének, mindségének,
mennyisegéenek és az egységdranak”, amit a vadlott nem tett, hiszen a férje kollégajanak
kérdésére felkutatta, hogy hol kaphat6 libazsir, mas szerepe az iizlet lebonyolitdsaban
nem volt.'

Marmor Nathan igyében a birosag azt is mérlegelte, hogy gazdasagilag indokolt koz-
vetités volt-e a vad targyat képezo cselekmény. A vadlott egy kirakatrendezé volt, akit az
iizlettulajdonos damasztvaszon eladdséval bizott meg. A birésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az elkovetés iddpontjdban a damasztvaszon egy kirivoan keresett kozsziikségleti
cikk volt, igy az elkovetd szandékanak at kellett fognia azt, hogy az aru kozvetités utjan
vald eladésa, csak azt a célt szolgalta, hogy a damasztvaszon araba a kozvetitési dijat is
beépitsék, ,,tehdat a vadlott tevékenysége semmi gazdasagi célt nem szolgalhatott, ha csak
nem azt, hogy az dru kézrél kézre gorgitve megdrdagitassék”.'>

2. A kozvetitéssel foglalkozas

A kozvetités fogalmanak értelmezése nem okozott komolyabb gondot a judikatirandk,
nem Ugy, mint az elkdvetési magatartas, a kozvetitéssel foglalkozas. Mendelényi Laszlo
mar az 1916-os joggyakorlatot elemezve gy foglalt allast, hogy még az itélotablak jogy-
gyakorlata sem volt egységes, hiszen mig az egyik birdsag tobbszori kozvetitést kovetelt
meg a kozvetitéssel foglalkozas megallapitasahoz, addig a masik megelégedett az egyszeri
kozvetitéssel is.'** Angyal Pal mar haromféle allaspontot vazolt fel, nevezetesen az egyszeri
kozvetitést, az iizletszerl kozvetitést és egy kettd kozotti nézépontot, miszerint a foglalko-
zas tobb mint az egyszeri kozvetités, de az iizletszerliség fokat még nem éri el. Ez azzal
indokolhato, hogy ahol a Btk. iizletszerliséget kivant meg ott expressis verbis igy rendel-
kezett, e torvényi rendelkezés nélkiil azt nem lehetett a tényallashoz tartozonak tekinteni.'*!

136 BAUMGARTEN 1916, 35.; IsaAk 1917, 90. p.
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Gergely Bertalan pesti ligyvéd ezt a felfogést finomitotta és a kozvetitéssel foglalkozas 6
fogalmi elemének az életfenntartasi jelleget nyilvanitotta, azaz a kozvetitést életfenntartasi
célbol kellett folytatnia az elkdvetdnek, de nem volt feltétele az, hogy a féfoglakozasa
legyen, elégséges volt, ha hasznot hajté mellékfoglalkozasként tizte ezt a tevékenységet.'*?
Baumgarten ugyanezt az allaspontot képviselte és hangstlyozta, hogy nem az tigyletek szdma
a dontd, hanem az tigylet vagy tigyletek jellege. Szavaival élve ,,a kozvetitéssel foglalkozas
kevesebb, mint a kereskedeés, de tobb mint az alkalomszerii kozvetites”, ez utdbbitol az élet-
fenntarto jelleg hatarolja el.!** Az elkovetési magatartas koriili jogirodalmi nézetek 1917-re
ugyan egységessé valtak, de ez egyaltalan nem mondhato el a torvényszéki gyakorlatol.
Szabo Lajos ligyében a vadlott 600 kg cukrot szerzett be, allitdsa szerint felesége
megbizasara. A védekezése soran utalt arra, hogy a feleségének cukorka tizlete volt, ahol
gytimolcsizek, malnaszorp €s birsalmasajt eldallitasaval foglalkozott, igy nagyobb meny-
nyiségli cukorra volt sziiksége. A vadlott védekezése ott szenvedett csorbat, hogy miutan
megszerezte a cukrot, azt nem juttatta el a felesége tizletébe, hanem a Nyugati Palyaudvaron
egy vagonban allomasoztatta ¢és a felesége nem sokkal a vétel utdn el is adta a cukrot, tehat
nem volt ra sziiksége. A vadlottat a torvényszék az Av. 1. bekezdése, tehat a beszerzéses
alakzat szerint vonta feleldsségre.'** Az itél6tabla azonban megvaltoztatta a térvényszék
dontését. Egyrészt megallapitotta, hogy Szabo cselekménye kozvetitésnek mindsiil, mi-
vel nem a sajat maga részére, hanem mas részére szerzett be arut. A kozvetités materialis
értelmezése okan Balds P. Elemér is utal ra, hogy nem zarhato6 ki a kozvetiték korébol,
aki nem csak kozvetiti, de mas részére — akar sajat nevében — meg is koti az tigyletet
megbizas folytan.'*> A kérdés, hogy a 600 kg cukor eseti megbizas alapjan valo kozveti-
tése elérte-e azt a mércét, ami kimeriti a foglalkozas fogalmat. Az itélétdbla nemlegesen
dontott és a kovetkezéképpen indokolta itéletét: ,,Sziikséges tehat, hogy a kozsziikségleti
cikkek kozvetitése a megélhetés egyik forrasaul szolgaljon. Ez pedig nem dllapithato meg
vddlott terhére, amennyiben csupan egy esetben fejtett ki kozvetitési tevékenységet, azt is
a neje részére, s a kozvetitett tigylet is aranylag nem nagy jelentbségii.”'*¢ Az {télétabla
dontésébdl a contrario az kdvetkezik, hogy ha a kozvetitett igylet nagy jelentdségii, akkor
megvalosithatja az elkovetési magatartast. E kérdésre a valaszt a torvényszék a korabban
mar idézett Haim Asaria-igy egyik vadlottja Benaroya Behor vonatkozasaban adta meg.
Benaroya Behor egy konstantinapolyi keresked6 és a Deutsch, Markus és Fia nevii cég
kozott akart kdzvetiteni 70 1ada gyufat. A kozvetitési tevékenysége abban allt, hogy az
arut Bécsbdl Budapestre szallittatta. Egyetlen kdzvetitésrdl volt sz6 csupan, a térvényszék
mégis azt allapitotta meg, hogy a kdzvetitett aruk nagyobb mennyisége €s nagyobb értéke
kimeritette a kozvetitéssel foglalkozas fogalmat.!*” Arra viszont nem mertilt fel bizonyito
adat, hogy a kozvetités ellenszolgaltatds, azaz jutalék fejében tortént vagy ingyenesen,
viszont a torvényszEk arra a vitathato jogi allaspontra jutott, hogy ez a biincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol nem érdemel figyelmet.!*s Az itél6tabla ennek kapcsan ra-

142 GERGELY BERTALAN: Az drdrdgito visszaélések a 3678/1917. M. E. szamu (ugynevezett lanczkereskedelmi)
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vilagitott arra, hogy ,,téves a térvényszéknek az a jogi allaspontja, mintha ennek a biin-
cselekménynek szempontjabol kozémbds volna, hogy vajon a tettes jutalékert, vagy annak
reményeben cselekszik, vagyis kézombdos, hogy anyagi haszonszerzés-e cselekedetének
rugoja”.'® Ezt azzal indokolta, hogy a kozvetitéssel foglalkozas feltételezi az anyagi ha-
szon szerzésének a célzatat, azaz a nyerészkedési célzat implicit tényalldsi elem, hiszen
az expressis verbis nem jelenik meg a tényallasban, de a kozvetitéssel foglalkozas magaba
foglalta. Ez azt jelentette, hogy ha ingyenesen tortént a kozvetités, akkor nem allapithatd
meg a nyerészkedési célzat, tehat a kdzvetitéssel foglalkozas sem. A jogszabaly teleologikus
értelmezésével ez a felfogas mindenképpen harmonizal, hiszen a tényallas megalkotasaval
kozvetleniil a 1anckereskedelmet, indirekten pedig a kozvetitett cikkek dragulasat kivanta
megakadalyozni a jogalkotd. Abban az esetben, ha csak szivességbdl, ingyenesen tortént
meg a kozsziikségleti cikk kdzvetitése az nem hordozza magédban azt a veszélyt, hogy az
ara novekedni fog, hiszen nincs kdzvetitési dij, amit az elado be tudna épiteni az arba.

Racz Odén tigye j6 példa arra, hogy a torvényszék a biindsség kérdésében helyesen
dontott, de az indokolas nem volt megfelelé. Réacz Odon gyakorld iigyvéd volt, aki korabbi
igyfele Janszky Jend altal forgalomba bocsatott 160 db sertést kdzvetitett Kamper Mor ke-
reskedo részére. A vadlott azt a védekezést adta eld, hogy barminemt anyagi elony kikotése
nélkil azért kozvetitett, mert Janszky régi tigyfele, tobb ligyvédi munkat elvégzett neki,
azonban azokat nem tudta kifizetni, igy 2000-3000 koronaval adés maradt. igy Janszky azt
az ajanlatot tette neki, hogy amennyiben 160 db sertését el tudja adni, akkor a vételarbol
kifizetné a tartozast. Az iratok kozott fekvd levelezések alapjan azonban beigazolddott,
hogy a vadlott részére a sertések vételarabol Janszky minden kilogramm utan 10 fillér
jutalékot kotott ki. A vadlott azt az ,,ingovanyos talajon allo” védekezést adta eld, hogy ez
nem jutalék, hanem Janszky oly modon kivanta kiegyenliteni a tartozasat, hogy a sertések
miden kilogrammja utan 10 fillért biztositott részére. A kdzvetités tehat provizidért cserébe
tortént, igy a torvényszék helyesen allapitotta meg Racz biindsségét, viszont indokolasaban
arra hivatkozott, hogy ../...] a biincselekmény elkévetéséhez vagyoni elény kikotése nem
sziikséges”, és k6zOmbos, hogy szivességb6l vallalta-e a kozvetitést.!>

Gal Miksa tigyében szintén hasonlé dontést hozott a torvényszék. Kimondta ugyanis,
hogy a jutalék kikotése azért kozombds, mert a tényallasnak szubjektiv oldalon nem eleme
a célzat, igy nem relevans az, hogy anyagi haszonszerzés végett kovette-e el a biincselek-
ményt vagy sem.! A célzatot, mint implicit tényallasi elemet nem vette tehat figyelembe.
Az itélétabla tobb elvi élti megallapitast tett az tigy kapcsan. El6szor is megismételte azt
a mar korabban idézett jogi allaspontot, hogy a kdzvetités szempontjabol nem k6zombos,
hogy az dijért vagy szivességbdl tortént, ami a kozvetitéssel foglalkozas fogalmabol ve-
zethetd le. Az elkovetési magatartast mélyebben értelmezte és szinte sz6 szerint megismé-
telte Baumgarten érvelését, ugyanis a tabla szerint a kozvetitéssel foglalkozas csak akkor
allapithaté meg, ha ,,nem is rendszeresen és hivatasszeriileg, de legalabb haszonhajto
mellékfoglalkozasképpen iizi a tettes a kozvetitést. Nem forog fenn tehat a tényelem azzal
szemben, aki szivességbdl kozvetit” '

19BFL VIL 5. ¢. 16. B. 6769 — 1918/ 11. szam.
" BFL VIL 5. ¢. 10822 — 1918.

STBFL VIL 5. ¢. 11773 — 1918.

2BFL VIL 5. ¢. 16. B. 5974 — 1918/ 7. szam.
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3. A mentesité koriilmeények értelmezése: kereskedo és bejegyzett cégii iigynok
3.1. Dogmatikai attekintés

Az ardragito kozvetités tényallasanak megalkotasakor ugyanaz vezérelte a jogalkotot, mint
az arufelhalmozas vétségének kodifikaldsakor. Ugy kellett megalkotni a tényallast, hogy
a magatarts kriminalizalasa a tisztességes kereskedelmet ne akadalyozza. A térvény e célja
kimondasra keriilt a Rosenbaum-iigyben, mikor a torvényszék teleologikus értelmezést
alkalmazott: ,,/...Jaz 1916. évi IX. tc.-nek nem az az intentioja, hogy az egyes egyének
foglalkozdsukban megakaddalyoztassanak, hanem egyes egyediil azon célt kivanja szolgalni,
hogy a hivatlan elemek a kereskedelemtdl tavoltartassanak.”'> Az elkGvetési magatartasként
meghatarozott kdzvetitéssel foglalkozas és a biintetlenségi kivételként megjelend kereskeddi
hivatas fennallasdhoz tartalmilag majdnem ugyanazokat a tényeket kellett bizonyitani. Az
elébbi esetén azt, hogy a kozvetitést az elkdvetd legalabb haszonhajté mellékfoglalkozas-
ként, életfenntartasi c€lbol tizte, a keresked6i mindségnél pedig — mint azt Isadk Gyula
is megallapitja — azt, hogy a kereskedést hivatasszertien gyakorolta, azaz ez kellett, hogy
legyen életfenntartasanak ,,dllando és féeszkoze” 1> 1tt sziikséges visszautalni Baumgarten
azon megallapitasara, hogy ,,a kozvetitéssel foglalkozds kevesebb, mint a kereskedés [...]”,'>
igy habar vékony a mezsgye a két fogalom kdzott, mégis elvalnak egymastol, tehat a jogy-
gyakorlatnak ugy kellett kialakitania a kozvetitéssel foglalkozas és a keresked6i mindség
fogalmi hatarait, hogy a tényallasi elem jelentése ne essen egybe, kiilonben ,,a torvény
onmagdt nyilvanitand hatdlytalannak”.'>¢ A kérdés innent6l az, hogy pontosan ki minésiil
kereskeddnek az ardragité kozvetités vonatkozasaban és miben kiilonbdzik e bilintetlenségi
kivétel a hivatasszertiségtol. Isaak szerint e kereskedd fogalom alatt ,,nem a merev tételes
jogszabaly ismérvei, hanem a hivatdisanal fogva, a kozélet felfogasa dltal kereskedove
minésitett egyént kell érteni”."’ Kuncz Odon is kiemelte, hogy a Kt. kereskedd fogalma
nincs dsszhangban a kozfelfogassal, mert kereskeddének mindsiil a térvény értelmében az
iparos és az Gstermel is.'® Az iigynok fogalmat nem hatarozza meg a Kt. és az Av. sem.
Legéltalanosabb értelemben az mindsiilt tigyndknek, aki az adott tigyben mas nevében,
mas helyett jart el megbizas alapjan.'® Kuncz allaspontja szerint tigyndknek az az 6nallo
kereskedd tekinthetd, aki dijazas ellenében ¢lethivatasszerlien mas kereskedd nevében
kereskedelmi tigyletek kozvetitésével foglalkozik!'®

3.2. Torvényszéki joggyakorlat

A két biintetlenségi kivétel, azaz a hivatasszertiség és a kereskeddi mindség elvalasztasdra mar
1916-ban sor kertilt Hirsch Vilmos tigyében. A torténeti tényallas szerint Hirsch Vilmos 1916

I3 BFL VIL 5. ¢. 2771 — 1917.

34 IsAAk 1917, 101. p.

15 BAUMGARTEN 1916, 36. p.

1% IsaAk 1917, 100. p.

¥7Uo. 101. p.

158 Kuncz OpoN: 4 magyar kereskedelmi- és valtjog tankényve. Grill. Budapest, 1944. 20-21. pp.

159 KemiNy DEzsO: Ugynok. In: Mérkus Dezso (szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI. k. Pallas. Budapest, 1907.
809-814. pp.

10 Kuncz 1944, 115. p.
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februarjaban megéllapodést kotott Lehner Armin kereskedével, hogy cipék eladasat kozvetiti
neki. Néhany nappal késébb 5364 par cipdt sikertilt eladni Vamos Zsigmond szaméara 7600
korona &sszegben, tigy, hogy ebbdl a vételarbdl 1500 koronat, mint kézvetitdi dijat maganak
vindikalt. A megkdtott tigylet olyan volt, amely értékénél fogva kimeritette a kozvetitéssel
foglalkozas fogalmat, azonban a vadlott azzal védekezett, hogy mar régebb oOta kereskedett,
eldszor gazdasz, szatocs, molnar, majd mozis lett, a legutobbi iddben a segesvari, illetve brassoi
tartdzkodasa alatt bizomanyi tigyletekkel, koztiik cipdk eladasaval foglalkozott. El6adta tovab-
ba azt is, hogy névérénék dzv. Spitzer Arminnének Martosludadon egy cipékereskedése volt,
ahol 2%-os provizidval tigynokként alkalmaztak. Az 6zvegyasszony és Hirsch Jonds tanuk
egybehangzodan bizonyitottak, hogy valdban alkalmazott tigyndke volt a cipdkereskedésnek.
Azonban amikor a vadlott 1915-ben Brassoban iparigazolvanyt valtott, az kizarélag a varos
teriiletén torténd gabonakereskedésre jogositotta fel, igy, amikor a ,,a vadlott kereskedcd volt
ugyan, de éppen anndl a koriilménynél fogva, hogy a kereskedelmi iigyletek korének specisalta,
az altala megjelolt gabona iigyletek megkétésén kiviil mas iigyletek kotésére jogosultsagot
nem szerzett”.'*! A jogszabalyt teleologikus modon értelmezve kimondta, hogy ,,a torvényho-
zonak sem lehetett a célja, hogy az ardragito visszaélésekrol szolo torvény 1. §-anak utolso
bekezdésében meghatarozott biincselekmeny elkévetése alol kivonjon oly kereskedoket, akik
az altaluk megjelolt kereskedelmi iigyleteken feliil épen a haboru kinalta alkalomnal fogva
Jfoglalkoznak mds kereskedelmi tigyletekkel”.'*> Az itél6tabla megvaltoztatta a torvényszék
itéletét és rogzitette, hogy a két biintetlenségi kivétel kozott a kdvetkezd kiilonbség htizhatd
meg: ,./...] ugyanezen térvényszakasz harmadik bekezdése a kereskedot csak altalanossagban,
minden megkiilonboztetés nélkiil emliti és a kereskedo részére minden tovabbi feltétel nélkiil
mentességet biztosit. Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy az Av. 1. § harmadik bekezdésében
meghatdrozott biincselekmény alanya kereskedo egyaltalaban nem lehet, tehat tekintet nélkiil
arra, hogy a kozvetités sajat iizletkorében tartozo, vagy azon kiviil esd kozsziikségleti cikkekre
vonatkozik”.'* Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az ardragito kozvetitésnél elegendé an-
nak bebizonyitésa, hogy az elkovetd barmilyen kereskedelmi tevékenységgel iparszertileg,
életpalyaképpen foglalkozott, nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a vad targyava tett
kozsziikségleti cikk kdzvetitése egynemii-e a korabbi tevékenységével.

A két biintetlenségi kivétel elhatdroldsa jelent meg Rosenbaum Odon ligyében is, ahol
azért latta fennforogni a birdsag a biintetlenségi kivételt, mert a vadlott igazolta, hogy
12 éve all a Stollwerk cég alkalmazasaban.'** Az itél6tabla helybenhagyta a dontést, de
azzal kiegészitette az indokolast, hogy ,.hivatdsszeriiség az AV, 1. § elsé bekezdésében
meghatarozott vétség megallapitasat kizarja, de nem képez mentességi okot a harmadik
bekezdésben koriilirt vétség elbirdlasandl” '

Az eldbb emlitett modon dontott a torvényszék Papper Vilmosné tigyében, ahol a vadlott
10 tonna gyertya eladasat kozvetitette. A birésdg nem vizsgalta a hivatasszeriiségnél megje-
lend mindségi és mennyiségi kritériumokat, csupan azon az alapon mentette fel a vadlottat,
hogy ,.évek dta szatécs iizlete van Ujpesten iparigazolvannyal, 1igy tehdt kereskedd”. '

' BFL VIL 5. ¢. 5696 — 1916.

162 Uo.

19 BFL VIL 5. ¢. B. I - 6675 - 1916.

1 BFL VIL 5. ¢. 2771 - 1917.

1 BFL VIL 5. ¢. B. 1. 2490 — 1917/ 5. szam.
1 BFL VII. 5. c. 12232 - 1917.
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X Konkluzio

Az ardragitd visszaélések kriminalizalasaval a jogalkoto a kozellatast kivanta védelemben
részesiteni, de mindezt ugy akarta elérni, hogy a tisztességes kereskedelmet ne akadalyoz-
za, aminek kovetkeztében olyan biintethetdséget kizard okok kodifikalasara volt sziikség,
melyek biztositottak a szerzett jogok védelmét a hivatasszert kereskeddk szamara.

Mivel az egyes tényallasi elemek az Av. hatalybalépését megelézéen ismeretlenek
voltak a biintetdjogban, igy a birésdgokra harult az a feladat, hogy ezek jelentéstartamat
kidolgozzak. A kozsziikségleti cikk fogalma tekintetében a Budapesti Kiralyi Torvényszék
gyakorlata elfogadta az elkdvetési targy — Haldsz Zoltan és Isaak Gyula éaltal képviselt —ki-
terjesztd értelmezését. Ez Gsszhangban allt az Av. torténeti és teleologikus értelmezésével
is, mivel az orszaggytilési anyagok alapjan kimutathato, hogy az életsziikségleti cikknek
kozsziikségleti cikkel valo felcserélése és a torvényi fogalom hidnya mogott az a jogalkotoi
cél huzodott meg, hogy az elkovetési targy korét és ezzel a biintethetdséget is kiszélesitsék.

Az arufelhalmozas vonatkozéasaban a hivatasszertiség — Balds és Tarnai altal is prefe-
ralt — materialis fogalméanak alkalmazasaval a torvényszék és az itélétabla maradéktalanul
figyelembe vette a kriminalizacioval elérni kivant célkitlizést. A normaszéveg teleologikus
értelmezése kimutathat6 a feldolgozott itéletek alapjan, hiszen a birdsdgok tobbszor allast

foglaltak abban, hogy az Av. célja nem a rendes kereskedelem hattérbe szoritasa, ha-
nem a haborts gazdasdgon nyerészkedni kivand magatartdsok megtorlasa. E két kategoria
szétvalasztasa volt a kiindulopontja a hivatasszertiség megfeleld értelmezésének. A hatosagi
engedélyezési rendszer késleltetett kialakitdsa viszont egy olyan jogalkot6i mulasztasnak

mindsiil, amely a torvényszéki gyakorlatban jogalkalmazasi problémakhoz vezetett.
Az itélotabla tévedés cimén sziiletett felmentd itéletei ugyan jogilag megalapozott don-
téseknek bizonyultak, viszont a hatosagi engedély, mint biintethetéséget kizard ok 1éte
kérddjelezddott meg ezaltal, hiszen igy annak hidnyaban is mentesiilhettek a vadlottak
a biintetdjogi felelsség alol.

Az ardragito kozvetités elkovetési magatartasa, a kdzvetitéssel foglalkozas vonatkozasa-
ban a torvényszék kereskedelmi jogi alapokra tdmaszkodott, azonban 1916 és 1918 kdzott
az els6foku birdsag gyakorlata nem volt egységes abban a kérdésben, hogy az ingyenes
kozvetités kimeriti-e a torvényi tényallas elemeit. Az itélétabla tobb iigyben nemlegesen
dontotte el ezt a kérdést, s ez az allaspont dsszhangban volt a jogalkoto céljaval, hiszen
az ellenérték nélkiili kdzvetités alkalmatlan az ardragulés eldidézésére, igy a kozellatast,
mint védett jogi targyat sem veszélyeztette.

Az 1916. évi IX. tc. egyszerre jelezte a gazdasagba torténd allami beavatkozas eldtérbe
kertilését és a modern értelemben vett gazdasagi biincselekmények elézményeinek meg-
jelenését. Jelentdsége nem kizardlag a jogtorténetben kiemelkedd, de rendelkezéseinek
ismerete a jovobeli bilintetdjogalkotas szamara is adalékul szolgalhat.
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BENEDEK VARGA

The dogmatic analysis of Act IX of 1916 about
price gouging in the judicial practice of Royal
Regional Court of Budapest (1916-1918)

(Summary)

The topicality of my research is underlined by the fact that the question of recriminalising
price-gouging has appeared in the modern Hungarian criminal law literature. In my thesis
firstly I identified the political and economic circumstances that led to the creation of
Act IX of 1916 and the purpose of the criminalization. This was followed by a dogmatic
analysis of the statutory elements for which I did research in the Library of the Hungarian
Parliament. After that I sought the answer to the question that the teleological interpretation
of the Act can be observed in the practice of Royal Regional Court of Budapest. For primary
sources, | reviewed the judgements of the Royal Regional Court of Budapest between 1916-
1918, the relevant decisions of the Royal Regional Court of Appeal of Budapest, which
are kept in Budapest Archive, as well as I used parliamentary diaries from the Hungarian
Parliamentary Collection. As regards to secondary sources, it was necessary to draw on
history and economic literature, on the other hand, the dogmatic analysis was not only
based on the criminal law literature, but commercial law works.

Based on the relevant Hungarian criminal law literature and parliamentary debates |
draw the conclusion that the legislator wanted to protect the price of public necessities,
but the lawmaker has also taken into account that the criminalisation could not impede
fair trading After the systematic examination of the archive documents I could make the
conclusion that the courts applied teleological interpretation in connection with those
statutory elements which were completely unknown in the legal terminology before 1916
(e. g. convenience goods) or they were only used in the field of commercial law (e. g.
professional trader). The archival research showed that the delayed establishment of the
public authorisation system was a legislative omission which caused serious problems in
the judicial practice between 1916 and 1917. Besides the Regional Court did not interpret
the criminal conduct of the price gouging brokerage uniformly, but the Regional Court of
Appeal resolved the problem with teleological interpretation and ruled that the mediation
without consideration was not capable of causing price increase therefore it could not threat
the protected legal object of the crime.

In summary Act IX of 1916 was an important milestone in the history economic cri-
minal law and the sign of the increased state intervention in the economy. It’s significance
is not only outstanding in the context of legal history, but it can also serve as a reference
for modern criminal law discipline.



