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Az drdragito visszaélésekrél szg)5
1916: IX. te. dogmatikai elemzése
a Budapesti Kiralyi Torvényszék
gyakorlata alapjan (1916-1918)~

I Be‘q:eze fés

Amikor @ jogalkoté eg)_f magat«_’:lrtéft bi}ntetendévé nyilvanit, akkor annak tarsadalomra valg
veszélyesseget értékeli. Az objektiv tarsadalomra veszelyesség jelenti az iranytiit akkor is,
ha megsziinteti egy magatartds blincselekménykénti értékelését.' A Jjogalkoto olyan cse-
kélynek vélte az ardragit6 visszaélésekben rejlé veszélyességi faktort 2012-ben az akkori
irsadalmi-gazdasdgi viszonyok kozott, hogy az 0j Btk. kodifikalasaval dekriminalizalta
azt 2 Ezt vette mérceként a torvényhozo akkor is, mikor 1916-ban, az élelmiszerhidny miatti
elkeseredettség és annak kovetkeztében megjelend visszaélések miatt egyre nyugtalanab-
ba valo kozhangulat légkorében megalkotta az ardragité visszaélésekrdl szol6 1916. évi
IX. térvénycikket (tovabbiakban Av.), megnyitva ezzel az utat a modern értelemben vett
gazdasagi biincselekmények fejlédése el6tt. A jogalkotd a hdborts viszonyokhoz alkal-
mazkodott az Av. megalkotéséval 1916-ban, azonban egy olyan tényalldst hozott létre,
amely nem csak a hdborut élte til, de az egész 20. szazadot is. Mint emlitettem, hatélyos
jogunkban az drdrégitds mar nem biincselekmény, csak szabélysértési alakzata Iétezik.
r"Z'Df}ban a COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi visszaesés, valamint az annak nyomép
]fleglelffné kereslettilsalybol ad6d6 aremelkedéssel és az azt kompenzalni hivatott hatés}ég,l
“szabilyozissal Ssszefliggésben a kurrens biintetéjogi irodalomban megjelent az ardragitas
‘-_H_‘-__“_-—-———.__
Li;;ﬁl‘g:\JﬁéSZ szak, Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és .logtudlormiﬂ)'i Kar, témavezetdk: Prof. Dr

J % pél;- axfimk :ga]; e;g'\_-'et’cmi tanér; D'n ‘hlabil.‘ \{arge'l ll\lorbc;rt, egyr)cte;m dSDZch:“ 14 kédszami Uj Nemzeti
iilisig ngrmn‘anlallzur;l[ls ¢s Innovécics Minisztérium UNKF;‘TE"AI& b1 finanszirozott szakmai tamo-
Qatdsgyg) ésﬂlnn;vaci 2 Nemzeti K’Lll:alt'éSl,‘FfE_]IE?Z.LESI és lnnoE' cios A .PF lesztési 6s Innovacios Alapbdl

0s és Technolégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi, I'€]

mL’l_JIQ 4 5w 5 - s pa??
_eremﬂ ;fm_],ogalasa\!al aK 138618 kodszamu ,, A magénjog fejlédése a két yilaghaborl kozott kutatdcsoport
0z40 \"d}(.)sul'[ meg_ L

OLpyi
Magyar biintetjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadé. Budapest,

ARJ Jozsgy-
4] STVAN ] ¢
L Ay s _ & s s az AT 1
210> A spanyolndtha, a koronavirus és a biintetgjog. BUntetoJog! e

2006. 81. p-
e 2020/1. 62. p.
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VARGA BENEDEK
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okerel vannak.”
Kutatasom soran elsoként arra 4 kérdésre kerestem a val:

politikai Koriiimények vezettek az Av. megalkotaséig illdlﬁsm’ hogy milyen
kivant jngalkotéi &1t azonositottam be. Kutatdsom el:en c_ ve a kriminaliy é’c’ (f%a.?,(!nr,-;j”
(sbb pilléren nyugszik: képviselohazi — és forendihazi na Tf"akasza forrasok LI_‘"‘_’HI el
szekunder irodalom tekintetében pedig koztorténeti €s ?dok?n, mint primer ‘fjklnr_cu’:hf_.r
Kként Heller Farkas, Kaposi Zoltan, Kovdcs Gydrgy, R Eaz asagtorténeti frs Orrﬁsokrm'
szakaszban az srdragitas rendszer | SEOMGHIGS cgnic mUnkéir; ‘jfin, ey fi,
: f‘)vetk%

rek
egy jelen
olyan kutat
1ﬁl1'éneti gy

beli helyét azonosito

zaka i ' adie sitottam b :

\b izsga(l}i:lta _a'lapjall, magd az egyes tényallasi elemeket vizs Zﬁ%dettjogi targy b
I:n;['et—o_g)%l 1ro§algm tobl?ek kc‘uz’étt Angyal Pdl, Finkey F ereﬁc ? o 'Elsakém a20 ei??'mhb
! ?\ : ;;; Sze; :ﬁ :éu\ el nioman. (Az ardragito visszaélések egyes té;l S’chk _Gyu!a, Tar na!S ji’?.adj
g) az AV. hat;l;llbalipfsét megel6zden nem létez};:kl aslbelemei azonba:?os'
alom (pl. K ddon é 8 blitetd) %
pl. Kuncz Odén és Nagy Ferenc munkz[i? 08 teriiletén
atteki[ltés’ ,
ére

igy a Kereskedelmi jogi iro
is szitkség volt. Kutatasom utolso
o szakaszaban B :
akban: BFL) a B it THrvd udapest F6va Jts
) a Budapestl Kiralyi Torvényszék (VIL 8.1 tﬁrz‘;zrzoéin%ef €ltéréban (tovhp;
i 916 és 1918 kizgey
8 kozoti

itéleteinek szisztematikus feldolgozésat
indoka az, hogy az ¢ e 'Végeztem el. Kutatasom id6beli
Bk it ilighiboris jogeyakorlatot utatsom dBbel ehairolisin
amely részben megvéltoztatta ayt ,en fe1:ul1; sor az ardragitd visszaélé rkepem’. Emellett
esetében eltérd torvényszeki itélet T{Ilyeillasokat. Azon tényallasi elem sek szabalyozasira
conatkozs rendelkezéseit is a ete szulfttek, megvizsgaltam a Buda ek-ka'p (,;Sén: melyek'
db birésigi hatdrozat teljeskﬁrr;il efgleelO dogmatikai elemzés P Kirdlyi Itetibla
arra a kérdésre kerestem a vala zte olgozasit jelentette. A joggyako ‘I‘n- Ez Gsszesen 33
1916-ig ismeretlenek voltak a lf , hogy azon tényallasi elemek von ;at LA A6
srtelmezése, figyelembe vett iintetdjogban, kimutathat6-e a no atkozasaban, melyek
e-¢ a judikatira a kriminalizacioval el élfil'ul':l iﬁz?veg teleologikus
fvant célkitizéseket.

Il Az Av. m isa
egalkotdsdhoz vezetd torténelmi koriilmények
ye

¢l beazonositasahoz €s meg-

Az 4rdragitas krimi
S = . EEP .
gitds kriminalizaldsaval elérni kivant jogalkot
alkotdi ¢
akorolt hatasainak Vizsgd-

értéséhez elen
lata. A téma s§§$h§ tettl'eE i slnttlighiliond, gaalasds
p ontjabdl leginka ; tA-EY
e %ﬁg? %a mez8gazdasagi gazatban bekovetkezet! VisZ
a mez6gazdasa : bort kitBrését kivetd -
. 4g foko dvetden a folyam 0ZASOK
ﬁlfi m‘,lm’(aerﬁhiény alakult kiatos?n vesztett a munkaerejébol enngk k;:f(:astkb:zst?hoe? SZL
aba allitasaval igyekezett e az dgazatban. A kormanyzat a hadifoglyok €s 2 nok mEﬂ-
gesen nem oldotta meg a pr;‘jﬁg segiteni, azonban €z csak tilneti kZze]és volt, végle-
mét, ami a termelékenység permanens csﬁkke;lésé?wz

3
AMBRUS ISTVA
e AN: A COVID-19 ¢
Jarvany idején. E -19 és biintetdy :
agi Aniké meny 1drs, il R GAL 2020 % 1t ISTVAN LA o Egy
B g k) S i B ipesntginb e 264,103 O L P
ladd. Budapest, 2020. 191L.1i3’f'1 ?;ra‘ {nnepi kotet a 70 éves Blaskd Béla tiszteletére

q ST”"EAI .
STVAN: 4 1
. jf.!!e.'h"l'(]}‘]. ‘(_‘_] .to"r.fé 39 I)
j g Pl'ef-l'lra' i 1%
d . Jogtbrténeti SZ l
om .'I' emie 2016}3 B

)
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Az Grdragito visszaélésekr6l 52616 1916: IX. tc. dogmatikai elemzése ... 579

tett S Eza tendencia megfigyelhetd volt ugyan a nyugat-eur6pai orszagokban is, viszont
g az allamok a gyarmati teriileteikr6l képesek voltak pétolni az agrartermelék besoro-
e%ek okozta termeléskiesest, mig Magyarorszag nem tudta ugyanezt megtenni.® A mun-
Zasau_kivonés kovetkeztében a mezdgazdasagi terméseredmények drasztikus csdkkenése
kalel‘fikezeﬁ be,” a kozsziikségleti cikkek tekintetében hidny mutatkozott.
kb\i Kozszilkségleti cikkek hianya Iépesre késztette - kormanyzatot, mely eldszor a varosi
|akossag glelmiszer-fogyasztasanak korlétozés_&ival 1gy'ek(::zett megfé}«:zni az 4ruhianyt.
Flészor a liszire vezettek be je'gyrc?11d_szert, majd .19 15 jaliusaban heti két bﬁsta’lan napot
rendeltek €l decemberben pedig kiterjesztették a jegyrendszert a'kenyf’:rre is. A jegyrend-
<zer azonban nem valtotta be a hozza flizdtt reményeket, az €lelmiszerhiany kovetkeztében
yiragzott a feketekereskedelem.? A helyzeten csupéan rontottak az 1916-ban bev?zetett rek-
viralasok, melyek a mezdgazdasagi termények és allatok mfaghat'érozott aron val6 kényszer-
peszolgaltatasat jelentették.® A tarsadalom nem minden tagjat érintette azonban érzékenye-n
a gazdasdgi visszaesés. Romsics Ignéc is rAmutat arra, hogy voltak olyan csoportok, aklk
a habortis konjunkturat kihaszndlva tettek szert nyereségre oly mddon, hogy a rekviré-
lasok elél elrejtették és felhalmozték a kiilonféle élelmiszereket, majd 1917-1918-ban
a feketepiacon irredlisan magas 6sszegért értékesitették azokat.'® A mesterscges arfelhajtas
masik eszkdze pedig a szintén ekkor megjelend lanckereskedelem volt. EImondhatd, hogy
a vildghaborli okozta mez8gazdaségi recesszi6 melegagyava valt az olyan visszaélésszer(i
magatartasoknak, melyek szankcionalasara nem allt rendelkezésre a megfeleld jogszabalyi
komyezet, igy egyre siirgetobbé valt a biintetdjogi szabalyozas.

III. A laissez faire vdlsdga és az dllami beavatkozds kezdete

A hébort okozta gazdasagi visszaesés gazdasigpolitikai szemléletvaltashoz vezetett, elo-
térbe keriilt az allami beavatkozdssal jaré gazdasagi modell. Fontos azonban megjegyez-
ni, — mint azt Heller Farkas is kiemeli — hogy a kdzgazdasagtan mar a 19. szdzadban is
ramutatott a be nem avatkozdasi elv hidnyossagaira, a vilaghaboru elétt is megfigyelhet6
volt a beavatkozas a monopolisztikus jelenségek, nagyvallalatok versenytorzitd erejének
visszaszoritasa okan. A haboru igy ,,csak fokozati eltérést hozott magdval” az éllami be-
avatkozds terén.!! Ezt az dllaspontot erdsiti meg ifj. Boér Elek is, aki szerint az 1870-es
évektdl az irdnyitott gazdasag fokozatos el6torése volt észlelhetd.'?

Hogyan kapcsolodott 6ssze az aruhiany, az aremelkedés €s az allami beavatkozas?
A kozgazdaségtan azon alapvet6 térvényszertiségébdl kell kiindulni, miszerint, ha a kinalat
novekszik egy allandosult kereslet mellett akkor az arak csokkennek, ha pedig a kindlat
véltozatlan, de a kereslet emelkedik, akkor az drak novekednek. Az 4rdragitds szempontjabol

RoMmsICS |GNAC: Magyarorszag toriénete a X'X. szazadban. Osiris Kiadd. Budapest, 2004. 106-107. pp.

* Kaposi ZowwiN: 4 20. szdzad gazdasdgiériénete. Dialég Campus Kiadé. Budapest — Pécs, 2004. 15. p.
Kapos1 ZoL1AN: VMagyarorszag gazdasdgtoriénete 1700-2000. Dialég Campus Kiado. Budapest — Pécs, 2002.
263-264. pp.

‘ UINST PErir: Magvarorszdg gazdasdgioriénete (1914-1989). Nemzeti Tankony vkiadé. Budapest, 1996. 16. p.
ROMSICS 2004, 106. p.

B Lakkas A habori és a kézgazdasdgran elmélete. Kdzgazdasagi Szemle 1923/1. 18. p.
Pk dersemy o8 u gacdasagi rend. Kbzgazdasagi Szemle 1943/1-2. 601. p.
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VARGA BENEDEK
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k van jelent8sége. Mint emlitettem a mezbgazdasagi és CgYy¢b kg,
e a vizsgalt idoszakban ‘visszaszorult, igy a kinalat ik v}*’f_isz .
csokkent. E kindlati viszonyok mellett a problémég i jCIt-i tozat),
esen hajtottak fel a keresletet oly médon, hogy nagy mencntgltc, gy
felvaséroltak, am azt nem hazi sziikségleteikre forditottdk és nem is b OCSéton;glségﬁ fnyg
ba, hanem 5rizték mindaddig, amig annak korlatozott mennyisége m s él‘ezhet(gﬁ)rgalo’m
ami az arak emelkedéset eredményezte."” A beavatkozés célja nem volt mas t?he vlik,
biztositasa, hogy a kereslet mesterséges fokozasaval az arakat ne lehesg en’é“n;{m anng)
felhajtani, hiszen az ilyen cselekedet a piacot is megmereviti. Heller szavajyg) a €nyeg
anndl kevésbbé lesz a piac szabalyozdja a gazdasagnak, hanem e helyett ¢ . Ve,
a szabalyozotl, amivel lassankint elveszti igazi értelmét [ ... " magq leg,
Milyen szempontok alapjan tortént az dllami beavatkozas? Meszlény Ayt All4
szerint a haborts viszonyok keretei kozott az dllamnak az elsérendi szukséglet:lipqmj;
gitéshez fliz6d6 érdeket kellett szem el6tt tartania, amely a kovetkezd eszkozokke] ékf]e:
el: iigyletkotési €s termelési kényszer bevezetése €s az ligyleti jogosultsagok tartamg -
példaul az arnak és az aru mindségének kogens jogszabdlyokkal valé rendezése 1s Aznik’
megalkotaséval nemcsak az iigyletkotési szabadsagot korlatozta az allam pl, maximéﬂ!.
hatésagi 4r bevezetésével, hanem a forgalom szabélyozését szinte teljes egészében Sa,;st
kezébe is vette azaltal, hogy tobbek kozott kriminalizélta a kozszitkségleti cikkek forja_
lombol valé visszatartasat.'® §
Hogyan kapcsolodott egyméshoz a biintetdjog €s az \ij gazdasagpolitikai szeml¢letd
A vildghdboru idején és az azt kovetd id8szakban megjelent az a nézet, hogy az idegel:l
sllamokhoz valé viszonylatban a nemzet gazdasaga egy zart, védelemre szoruld egységet
alkot. A hadigazdélkodés éveiben egyre jobban kezdett kikristalyosodni, hogy az egyes gaz-
délkodok magdnérdekénél léteznek felsdbbrendii gazdasagi érdekek," mint példaul recesszio
idején a kozellatds védelme vagy €ppen inflacid sujtotta helyzetben a valuta értékallosaginak
biztositasa. Tury Sdndor Kornél igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,,az dllamnak sajit
nemzeti gazddalkoddsa van, amely nemcsak idegen dllamokhoz valé vonatkozdsban jelent-
kezik egység gvanant, de az dllam hatdrain beliil is sorskozosségbe olvasztja egybe az ott

gazddlkodé alanyokat, s mint ilyen a maga egészében védelemre szoruld jogtdrgyat alkor”."

ez utébbina
cikkek termel€s
got mutatott vag)'f
egyesek mesterseg

SCigley;

n

IV. Kodifikdciétorténet és a kriminalizdcio célja

1. Rendeleti szabadlyozas

ént, Az 4ralakuldsba

Az érdragito visszaélések szabalyozasa kezdetben rendeleti szinten tort '
ndelet megalkotdsd

térténé allami beavatkozas elsé mozzanata a 8682/1914 M. E. sz. 1¢

gelel:

" BaLAs P. ELEMER: 4z drdrdgit6 visszaélésekrél sz616 torvény (1916.: LX. tc)a gyakorlatban. Magyar Jo
Budapest, 1917. 10-13. pp.

" HELLER FARKAS: dralakulds és nemzeti jolét. Kizgazdasagi Szemle (58)1934. g P;

" MESZLENY ARTUR: Kételmi jogunk és a hdbori. Jogtudoményi Kozlony [g1Bma.B0e & la ."cfifﬂf’”wkm

K i oL i \'\{1 ROBERT: 4 gazdasagi rend fejlodésének iranyzata a hdborii a ‘
\Ozgazdasagi Szemle (42)1918. 125. p. ' '
IRy SANDOR Komngs - L'}u:cﬂfb'if.i."; .\‘:fmh;ft'f ¢s biintetdjog. Arlila-N}'umda. Budapest. 1941. 1.p

™
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| aximalta a buza ¢s a liszt ardl, toys
10 gmely e ]\Iyon qrmegallapitd bimll"][‘ e, Icgmﬂg o
pozatt irmegdllap OUsagok hatask sréhe Db & gy
- ben kiadott 4207/1915. M, E, 5 tendel Utalta,20 A kvedt apitasit
: . SZ. elet jelontet ‘kezt Iépéqt

L) Sl 4rdragito visszaeélések kiillonbozs eepfe:
ittt B Hllépését vagyake’séb1ll3 druuseorg & 82 detsz
sdg druuzsoranak hivo{t Clszlikségleti cikkre
¢selekmén
yt} mclynek

.]}_-il\.r:’ll o [ato
: . ‘a . r 14 4 .
negZ ) v az elkovetd a hatosag éltal megszaboit legmagasabh 4
>abb ar hidny4bap

L .veg_e. o .
Iiu;l;zgu vald tekinte
ely

i
ceket.” ¢ < :
Leli nisatﬁf\’emlyele“entettfe” m:eghatarozta az €letszitkségleti cj
oyd részletezem, az életsziikségleti cikk fogalma neﬁq eti cikk fogalmat.

l]:v "
3 ésobb -
Kkkel, mégis a rendeletben szerepls fogalom jogértel
€lmezési tam
pontot

may® " goleti Ci
cozszikSEE o oknak a torvény hatalybalé
biztositoﬁablfosago ny hatalybalépését kovetben.

v ]]h er

-4 piaci

) OrszdggyﬁléS i vita

avaslatot Balogh Jend igazsagligyi mini :

mber 30an Az- a’Itala’."nos.‘. vitébm?%z‘amesii;rﬂzgggzgztg tf 'Kf_épv‘ilsek:jhéz elé
Iném ki, ugyams' a képviseld tisztdzta azokat az elveket mS algl iloaflo felszo-
Av. megalkotdsa soran. A kiindulé gondolat nem voft me, ye jcl.logalkotét
nyok kozott a keresleti-kinalati viszonyokat nem a pia 85, Ii;)mt az, horgy
felhajtasok révén a kozsziikségleti cikkekhez valé hoI;z;f'SZ,a .alyOZt"'{’ 1gy
iitkozott. A wrvény elsddleges célja annak biztositasa volt, hogy a k 523;;lfsélslak-ad?]%a
hekeriiljenek a kereskedelmi forgalomba, tovabba ne lehessen azokat visszat:rtg - cffkkek
lomt6L.Z Niamessny kiemelte, hogy a javaslat targyaldsakor még nem alitak re;fgéli Orga~
a tarsadalom gazdasagi érdekeit védo jogszabalyok. Ezzel kapcsolatban igy fo ah;gs?
agi rend, nélkiilozi még azt a biintetdjogi védelmet, amelye?az afﬁ(;n;
1agyobb érdelmek. minden erésebb, nagyobb kéz- és maganérdeknek

5 torvényl
1915. nOve
[aldsat eme
vezérelték az
, hibortis ViSZO
2 mesterseges ar

e @ uj gazdas
minden erdsebb, 1

o biintetgjog rendszerében nyijt”. >
Saghy Gyula azon irdny1 aggalyait fejezte ki beszédében, hogy a jogalkotonak téves az
arff’:ltéte]ezése, hogy a hatosagi engedély megléte, illetve a hivatésszertiség fennallta bizto-
siték arra nézve, hogy visszaszoruljon az rdrégitds. Vélemeénye szerint a vilaghébor idején
i}‘;r]lﬂse(;l; lelzigledély ken‘.ili kiadés'ra, hogy Ircﬁziga%gaftésé fltron mé'r nem %ehetett ellendrizni
enged% N ye 're'nd.e]kezo szs:me'lyek tfv?kenyseget. Allaspontja szerint nem -kelle‘ne az
gedély meglétét, illetve a hivatasszeriiség fennalltat olyan kériilménynek tekintenl, ami

1% \{-\RGA N o S R ‘
Pofiss ‘;\fiRBERTt Ardrdgito visszaélések a S-egedi Kirdlyi Itélotabla gyakoriatdban az 1920. évi XV, tc. alapjdn.
" 8682 :;;),rua']ur'd'ca et Politica 2017/2. 83. p.
valaming :;, = E m"fje] et a buzdért. rozsért, drpdért, és tengeriért ugyszintén az ezekbdl eloallitott !ifzrérr.
delere. Uram};;m:wi és rizslisziért koverelheté Iegmagasabb drak megéﬂapﬁésd,-é / In: Magyarorsz 4ei Ren-
1913 i;’ﬁ;:“.\'l‘ Magyar Kirdlyi Beltigyminisztérium. Budapest, 1914.2611-2616.pp-
M E sz rendelete a lakossdgnak életsziikségleri cikkekkel elldtdsdrol és az Grdragito visszaélé-
Tara. 49. évf. Magyar

Ersl (4 2

861 (1ovibbiakhane 45 : i

ki g o 4207/1915. M. E. sz. rendelet) In: Miagyarorszégi Rendeletek
| g\minisztérium, Budapest, 1913. 1767-1775. pp-

SIS Ve
o)

. ' 21 ~ére hirdeten Orszaggyiles Képviselohdzdnak napldja. XXVIL k Athenacie
Lovabbiakban: KN 1910-1915. XXVIL k. 1916.) 354 P-

PDF

Scanner

ACE Scanner



VARGA BENEDEK
582 o

—

kményként valo minositését.”” Vazsonyi Vilmos ke
szintén kritikaval illette @ javaslatot €s kife_’ilette,' hogy ’s'zer’inte A magyar szabéiyo;r;:sv:izm
késett. Felszolalasaban gsszevetette azt a I'Eelﬂt?t ardi:aglgasrcl)l s:z(?lé torvénnyel és kitgry arr :
hogy a német szabalyozas nemciak az aran?fta}an ar O}fet?les?t, h-anem annak igérés 2,
elfogaddsat is kriminalizélta. A buncs{el_v.ekl’neny szub_]glftlv tényallasi e}leme Vonatkozgggp X
pedig kitért arra, hogy @ nyerészkedési célzat helyett jobbnak tartand az ardrégirs; "
etését. 2 Vdzsonyl utalt arra is, hogy a torveny c?lja anem hivatasszer(i keregke,q l
at6 meg.?’ Balogh Jend miniszter Vazsonyi felsz6lalasara vé]e em
cl6adta, hogy az 4rdragito célzat egy nehezen énellne?z}leté szubjektiv tényall4si elenislzul
volna, bizonyitasa nagy Kihfvas elé dllitotta volna a birdsagokat €s ezen bizonytalangs be,tt
fakaddan nagy cltérések akadtak volna a jogalyakn?zésban.“ L
A torvényjavaslat részletes vitajat a késdbbi miniszterelndk Simonyi-Semadam Sz
felszolaldsa nyitotta. A képviseld elsdkent kiemelte, hogy a torvény céljanak az ,,illegé?r
kereskedelem” visszaszoritasat tekinti. Simonyi sérelmezte, hogy a javaslat nem hat;ls
rozza meg azt, hogy mit jelent a hivatasszerliség, ki az, aki hivatasszertileg forgalomb;
hozatallal foglalkozik. Simonyi szerint a hivatasszeriiséget az alapozza meg, ha valaki egy
tevékenységgel ,,mint bejegyzett czég, kereskedd, iparigazolvanyos kiskereskeds, termels
vagy iparos” foglalkozik.? A jogalkoto végiil nem emelte be a hivatésszertiség fogalmét
a hatalyba 1ép6 torveény szovegébe, igy annak értelmezése a birGsdgokra hérult.
Vdzsonyi a részletes vita sordn egy — mar az altaldnos vita sordn is felmeriilt — elkép-
zelésnek adott hangot, miszerint az iparigazolvany megléte nem biztositék arra, hogy az
it6 jellegti vissza€lést. Ahogyan a képviseld fogalmazott:

ilyen személy nem kovet el ardragi
Nem olyan nagy dolog annak az iparigazolvdnynak a kivaltdsa. [ ...] Ha iildozni akarom
az uzsordt. nem formalizmusokba kell kapaszkodnom, hanem akkor azt kell mondanom,
hogy elbszor;, igenis, aki akdr hivatdsszertien, akdr nem hivatdasszeriien drdragito czélzattal
ssszevasdrol elsérendii életsziikségleti czikkeket, az igenis vétkes az élelmiszeruzsordban” *
Az orszaggylilési vita kapcsan fontosnak tartom megemliteni a Férendihaz kozjogi és
torvénykezési bizottsaganak jelentésct, melyben utalds tortént a torvény céljara. A biin-
tetbjogi védelem eszerint egyrészt azt akarta garantélni, hogy a kozsziikségleti cikkeket
cl6allité iizemek folyamatos miikddésben legyenek €s ezaltal garantdlva legyen a kozfo-
gyasztas szilkségleteinek biztositdsa, mésrészt a térveny a kozsziikségleti cikkek megfeleld
kés’zleteinek védelmét is szolgdlta.’! A bizottsagi jelentés szintén utalt arra, hogy az akkor
hata!ycs-s biintetdjogban nem létezett olyan tényallas, ami ala beilleszthetd lettek volna az
4rdragitas jellegli magatartdsok: ,,a most emlitett cikkek drainak felhajtdsa’ra irdanyuld,
;W[a;‘{y ezt t?;edményezé' iizelmek egyes fajaira ugyanis, a mai biintetdjogi mindsités nem
felel meg” *?

kizérja a cselekmeény biincsele

Célzat

beve
visszaszorftasaban ragadh

* KN 1910-1915. < 562-5

U565 o XXVIL k. 1916. 562-364. pp.

< Uo. 567. p.

* Uo. 376-578. pp.

~ Do, 580. p.

" Ua. 582, p,

. ‘ "“l l'!{iir:} u:.:m 5;" .—(’h:' hirdetenr Orszaggvillés Forendihdzanak Iromanyai. XXI1.
pest, 1916, 209210, pp
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1 kr!mr'rml;':dc.'ffiva/ elérni kivant célkitiizés
“- .
-qztiuu)’ﬁléSi ViR aIaPJafI}' le\"f_)nhato az a részkovetkeztetds. |y
A? ‘,“,'» sllami beavaU;OZ?Sb | C; ce;zjz;k annak elérése volt, hogy 5 Ia‘;{gy
srtel - ind elld iztositsak. e 0
{leke (orténo e}lat ali b kell:ﬁ t": }(er_eslet-kma]an viszonyokb: ki
ik kozasn orté , kriminalizacis ¢
'L:'m valo beav,atkoyi nem véletlen, ho an?je’ Iilogy az a kereskedelm; fOrumlndI.Mé('{O ft-
] ] 13113"3”611“5,6 el, cedel ’ akgy ' or\'!eny voltaképpen iken 'orga [-na[ teljesen
0 * sesszerl kereskedelem meg adalyozéséra torekedett, mint az{ﬂ;ni yrvatésszer[i,
alds. P Elemér

vissZA¥ "
o szltette. o . kt
Elemér maganjogl perspe ivabol kozelitette meg g j
€g a jogalkotéi célt, de
allas-

Eaiﬁ;oﬁlitott az orszaggyUlési vita soran elhangzottakhoz. A torvé
onl? e stésének lehetéségét szoritotta korlatok kézé ;ne;ml/(en.y egyrészt azon szer-
Lorlatozas abban 4llt, hogy ilyen igyletet az A ey v KOalaglet
ik volt Aker! t, hogy tlyen gyletet az Av. hatélybalépését kovets

o déllyel rende]k_ezo személyek, illetve olyan személyek kéth ovemfm oy
pést me ge](’jz'f‘jen is l:uv'atz'isszerﬁen kereskedtek.”® Masrészt megl?atéertzl:)’ttaklk . %la-'
ek o2 enesen k()tel"eS?e.geVe tettc'e a kozsziikségleti cikkekre vonatkozé iigylzlif;tzgl
orldtozva ezzel a SZGI'ZO.deSI szabadsagot.* Ez abbdl vezethetd le, hogy a térvényben me ,
hatérozmt mas tényé“ir'im elemek felm forgasa esetén a kozsziikségleti cikkek forgalombgl
valo visszatartésa is biincselekményt képezett. Harmadrészt az Av. azt biztostotta, ho

ségleti cikkek csak meghatarozott célra legyenek felhasznélhatok.* Ezt’a cgft;

Jeltetésellenes felhasznalds kriminalizalasdval kivanta elémi a t6rvényhozo

a biintetdjogi ton
sag kﬁzsziikséglcti

2 kozsziik
pedig @ ren

V. Az drdragito visszaélés jogi tdrgya és rendszerbeli helye
kirajzolédik a blincselekmény jogi targya.
iizleti forgalom rendes menetéhez fiizodo
azon tarsadalmi érdek, hogy mindenki megfeleld mennyiségben
Jeti cikkekhez.*s Angyal Pdl egyike volt azoknak a jogtudo-
soknak, akik az 1940-es évek elején alkalmazni kezdték a gazdasagi biintetjog fogalmat,
elhatdrolva egymastdl az egyen és az 4llam gazdasigi érdekeit sértd deliktumokat, azaz
2 modern értelemben vett gazdasagi biincselekményeket. 7 Finkey Ferenc is hasonloan
litta a biincselekmény jogi targyat, ugyani slekedése szerint az ardragités deliktuma

s vé
a tarsadalom széles rétegeinek megélhetését biztositja, igy @ kozegészséget 1S védelem-
ben részesiti.* Balds. P Elemér is magdéva te J4spontot, miszerint ol O

tte azt a jogi al el
ardragito visszaélés biincselekményének jogi targya az a kozérdek, amely a nepeS{fgrtfe;t
kozszitkségleri cikkekkel valo -avartalan elldatdsahoz fiizodik » 39 Tyjry Sandor Kornél uta

cé| beazonositasa soran egyértelmien

A jogalkotdi
1 mas, mint a ,fisztességes

Angval Pal szerint €z nen
érdek”. azon beliil pedig
juthasson hozzd a kozsziikség

" Bards 1917, 3-6. Pp.
ek Fi izetési eszkd-

_:.. ‘.'n,
:. L.U.
ANGYAL Py . o oot visszaéles
‘\A o ._P'f“‘: 4 hadviselés érdekei ellen elkoveret! pincselekménvek. Ardragit ‘; ;’4’1522; i
\ “elkiverer visscaélések. Széchenyl [rodalmi €s Miivészeli Ri. Buda?_eﬂ’ ()‘]asz' Szemle 1942/1. 42-
S PAL: 4 gazdasagi e":i.rrvse’fakme-;n_wk az olasz és a magyar piintetgjogbar-
34, 135. P

i sekrdl sz0l6 1916. T L€ Jogéllam 191¢/

Y} .
PERENC Ar dndragito visszae
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VARGA BENEDEK

' a7 drdragitds (arsadalomra valo veszélyt?ssége abbun all, hog)./ cgyesck kg
arra, hog)_?lz (| iclentds javakat torvényellenesen értékesitenek vagy kdzgazdaségil
_szempont;;a 1(11 J jqégt‘é“ clsajatitanak, aminek kovetkeziében a hazai kozellatsg ¢
igazolhat® llliiléllliqlééoe is veszélybe kertil.
4rak v‘el:l:;gésfk ‘vélzméﬂyét megerdsiti a Magyar Kirdlyi Kuria 1926-ban alkotoy, I
AJPIs térozata: nA szabadforgalom korlatozasandl a jogilag védett érdek o, o ).
Sz. elvi lza e WD szsziikségleti cikkekhez, amelyeknek forgalma kor{(yozvfi’ az
aﬂfmr_;)o (i an és 1gy igazsdgos closztds szerint hozzdjuttassanak”*® Az elvi hatéro?atgg'
gi;akict}[ilik, hogy az 4rdragito visszaélcs bﬁncseh{akményé@k megalkotdsa fel'foghatg Q :
is. mint az allam jogi eszkozokkel val_é beavatkozasa a })1&01 foly_ramatokb’a,'a szabad keres.
Kkedelmi forgalom korlatozadsa valal_mlyen ma'gasabb t.::xlrsadalml, “gazdasagl cel érdekébep,
A deliktum jogi targyat és a kunutato'ft J_ogfl]kotol cél? egylitt sz_emlélve kijelenthe:
t5, hogy az ardragito visszaélés a gaz’dasagl buncselekmenyek egyl_k f6 elézményeney
tekinthetd, azonban csak az 1940-es években alakult klra. fcg,azdasélgl biincselekmény ¢
biintet6jog fogalma, a vizsgalt koFszakban ezek’ a kategorla'}(“még nem voltak ismertek
Tiry 4llaspontja szerint gazdasagi bﬁncselekmen},rneli mmqsult az a magatartis, amely
a nemzeti gazdalkodast vagy annak valamely 6nallo .z'tgat, tehat az ipart, a mezégazdasggot
vagy a kereskedelmet, illetve annak valamely alapintézményét (példaul pénzforgalmat)
t4madta meg. Ebb8l kovetkezik, hogy nem mindsiiltek gazdasagi blincselekménynek a7
egyén gazdasagi érdeket (pl.: tulajdonjogot) tdmado vagyoni deliktumok, mint a lopés,
a sikkasztas vagy a csalas."'Az ardragitast az 1940-es években Tury azért minbsitette gaz-
daségi blincselekménynek, mert a nemzetgazdasag egyik alapintézmény¢ének, az dralaku-
lasnak természetes menetét timadja, az ardragité magatartasok az 4ralakulas ellendrzését
jatsszak ki vagy hidsitjak meg.2 A fenti nézetemet erdsiti meg Toth Mihdly €s Wiener 4.
Imre llaspontja is, miszerint a gazdasagi biintet6jog kialakulasanak egyik legfontosabb

Allom4sa volt az 1916. évi IX. tc. megalkotdsa.®

Zellatgg
ag nem
ahazy;

VI Az drdrdgité visszaélések ténydlldsai és a cselekmények jellege

Az Av, ot alakzatat allapitotta meg az érdragitd visszaéléseknek. Az elsé tényallast Vambeéry
Rusztem érufelhalmozas névvel illette.* Ezt a valtozatot az kovette el, aki nyerészkedes
céljabol ko zsziikségleti cikket sajat hazi, izemi vagy gazdaséagi sziikségletét aranytalanul
meghaladé mennyiségben beszerez. Az elk§vetési magatartas tehat a beszerzgs, az elkﬁ-‘
vetési targy a kozsziikségleti cikk volt, valamint a szubjektiv oldalon fenn kellett allﬂl
a nyerészkedési célzatnak. A biincselekmény tettese bérki lehetett, kivéve, aki 2 koz-

sziikségleti cikkek , forgalombahozataldval hivatdsszerilleg vagy hivatdsdbol folyélag

et . o biakban
“ gi:{";f’]f%!;ﬁgr Hatdrozatok Tara V1. k. Magyar Kir. Igazsagiigyminiszter. Budapest, 1926. 50. p. (lo\ébbial‘b"
il :
I TRy 1941, 21. p.
“ Uo. 46. p. )
43 . } =~ ) ; : WIENE
TOTH MIHALY: Gazdasdgi bimézés és biincselekmények. KIK — KERSZOV. Budapest, 2002, 25-26. p\!,)leNER P

?“*l B?Hé: Gaz{?a“:dgf‘g‘”g”’ds — biintetépolitika. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1985 14-16. pp-
MRE: Gazdasagi biintetGjogunk tériéneti dttekintése. Jogtudomanyi Kozlony 1982710, 765. D L
Kozlony 1915/49.47%

* VAMBERY RUSZTEM® Toirmsdores S
* Fings “i; :zl IEM' Torvényjavaslat az drdrdgité visszaélésekrdl. Jogtudomany
UINKEY ), 136, I-}
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, annak. forgalombahozatal céljabol vals beszerzésere igga

vk . v r z 4 > .
d;f;lkﬂz”e i hivatasszeriség fennallta, illetve a hatosagi enged¢|

43

f08 olnd i lekmény.

! it 8 7 felem VISSZH’SZ?I‘ﬂE'IS?it célozta o an, ardragits kdzvetités, ame] t

fy Kovetett el 0k aneikil, hogy Kereskeds vagy bejegyzent cagii gy o
-‘1 szeﬂ}el}, ke Fiek dru S,Ok vagy .’nas'kereskgdok reszére valg kézvetitésével fog]al:
e\ elizd et tényalldshoz KEpest it nem jelent meg explicit tény g gjon o
i+ xedési célzat, azonban &, xozvatitessel foglalkozés”, mint elksvetssi magaarige
an},efesl foglali azt, mint azt F inkey Ferenc is megerdsitette: , Ennel a ténydlladéknal

nlﬂgaba{e-gzerfen eléirva a nyerészkedési czélzat s anngk igazoldsa nem is szitkséges

acs Kl Jlapitdsdhoz, abbol az egyszery 3 T
pinc Aladék megdllapitasanoz ) .?:8 eri okbol, mert az ify kozvetités sine quq
atenya Jzerint @ vagyoni haszonszerzés”.

wonga e pintetni rendelte a kozsziikségleti cikkek forgalombo
Z .

I valo visszatartssat ¢

wril1eLr £oas N eS

- ikségleti cikkek eloallltasavz}I foglalkoz6 tizemek hatésagi rendelkezgs ellenére valo
kozsimetés ¢t Kiilon tényallasként hatdrozta meg a forgalomb

sagi engedeélyr
¥ megléte esetén nem

o o : ahozatal végett elballitott
L"zszﬁkségleti cikkeknek kellé indok nélkiili megsemmisitését, hasznalhatatlann4 tételét
10 3

srtékben csékken’fését, re_nd‘elt;:-té?;t(:ﬂ }elztlirii célra va.lé felhasmé.l.és é't, illetve 4talakitasat, 5
Akartelhnagatartasok kriminaliza asan lfez'detét jelentette a trvény azon rendelkezése,
amely piintetni rendel'tet azta szemeflyt, alfl I'(-::SZt vett olgzan t',isszeheszélésben vagy egye-
dilésben, amelynek celja’ja fent eml’l'tett tenyallés'ok elkovetése,S!

Milyen kézos jellemzoi ﬁ.g}’fell_leto‘k meg a fenti tényé!lésoknak? Az els6 €s legfontosabb
szempont — mint azt Toth Mihaly is lel‘l‘{CIIC — hogy az Av. , kozvetve drdrdgitdshoz vezet
etteker” kriminalizalt.*> A tdrvény ugyanis nem azt a cselekményt ponalizalta, amikor valaki
2 hatosdgi arat tillépve vagy méltanyos hasznot meghaladé 4ron ad el kozsziikségleti cikket,
henem azt, aki a mesterséges keresletndvelés altal (pl.: indokolatlan nagy mennyiségben
valo beszerzéssel) olyan helyzetet teremt maganak, amelyben lehetdsége lesz magasabb
irakat kovetelni.”® Tarnai Jdnos szerint az Av. szerinti 4rdragitd visszaélések Iényege,
hogy az elkdvetd a kozsziikségleti cikkek piacat hozza szorultséagba azaltal, hogy az ,,az
élelmezési készleteket apasztja, a mi természetesen az druk felszokésével jdr” >

Kozds ismérv, hogy az Av. tény4llasainak egy kivétellel nem volt tevékenységi, csak
jogi eredményiik. A tevékenységi eredmény az elkdvetési magatartas kovetkeztében az
elkdvetési targyon eldallott kiilvilagi valtozas,>® ami egyediil a rendeltetésellenes felhasz-
nélés_sal megvalosuld véltozatnal jelentkezett, a tébbi tényéllas befejezetté vélik az elko-
\retésrt Mmagatartas kifejtésével. Jogi eredmény szempontjabol azonban mindegyik tényéllas
Yeszelyeztet6 jellegii volt, ugyanis a jogi targy, azaz a kozellatés, a kozsziikségleti cikkek

mindenki alta] valg elérhetdsége keriilt veszélybe. A veszélyeztetd cselekményeknél az

—— .

< 9166 1X. rvenye i

» Z\ ;Dé.ionenycmk‘ az ardrégité visszaélésekrél. (tovabbiakban: 1916: IX. tc.) 1. § 1. bekezdés.

aro -3 bekezdes.

) Ul\usll‘)]ﬁ. 159, p.

- I{Jul.ﬁl. §2, bekezdgs,

, 1916:1X 40 ezdé

2 9061 4¢3 L

o 9T 2002 296\ p

. .. LA 19)7, 16.‘ph
»-..-:\I--_; ] ANDS: 4 koiz

L Py - {n.'-.;_g_

sziikségleri cikk fogalmdrol. Buntetd Jog Tara 1916/18. 305.
var biinterdjog tankomyve 1. k. Athenaeum. Budapest, 1909. 82-84. pp.
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clgidézett veszélyben, vagyis a levékenységhg) ot
56 Elmondhato, hogy a tényallasok elkészije; i atg
| magyarédzhato, hogy a kozsziikségleti cikke témcegh

e

magatartaso ; 11 &aziilet az arak fokozésara, hiszen aki nagyobb menny; -
ssa voltaképp elokeszulel az e P _ ‘ nnyiség(

felhah_noji?kezett az befolydsolta az aralakulést.’” Végiil fonto-s kiemelni, hogy Valamge,,énf

felett ren ’ arolag habort idején lehetett clkdvetni,®® a haborut pedig a tﬁrv;fl

12 it deliktumot Kiz : ye
ar[f_r‘ii:?es hatalom fennallasaval azonosﬂottg. f:‘kz 1912. évi LXII}. tc. 13. §-a tendelkeey
Zml')] hogy a kormany megéllapithatja azt az id6t, melyet meghatarozott biincselekm ényel

elkovetése szempont] 4b6] haborunak ke llett tekinteni.*®

eredmény @ Jogtargyra ném:z '“
seérelem kozeli Jehetdségeben” alll.
kat szabalyoztak. Ez azza

VIl Az drdrdgitd visszaélések elkovetési targya: a kozsziikségleti cikk

neti szempontbdl sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a 4207/1915 M
a torvényjavaslatban meg szerepelt az életsziikségleti cikk ég 5 ,,mci;
sGrendil kbzsziikségle ci Kk fogalma.© A rendelet értelmében életsziikségleti cikk fogalma
alatt ,,az ember elsGrendii életsziikségleteinek kielégitésére kozvetleniil rendelt ingé dolgo-
kat, valamint az azok eléallitdsdhoz kozvetleniil vagy kozvetve sziikséges ingo dolgokqs
kellett érteni, més elsorendt kozs zitkségleti cikkek alatt pedig azokat az drucikkeket, me.
lyeket a korméany rendeletében ilyennek nyilvanitott.! Az 1916-ban hatalyba lépett torvény
azonban mér egységesen a kozszikségleti cikk kifejezést hasznalta,’? nem hatarozva meg
annak torvényi fogalmat. Tette ezt a jogalkoto egy tudatos elhatdrozasbél, mint arra Vadisz
Béla ramutatott. Vaddsz szerint azért utalta a birésagok mérlegelési korébe az elksvetési
térgy értelmezését a jogalkoto, mert a kozsziikségleti cikk egy rendkiviil rugalmas fogal-
mi kategéria, amelynek biintetdjogi jelentéstartalma a mindenkori gazdasagi tendenciak
fiiggvényében véltozik. Masként fogalmazva az hatérozta meg egy cikk kozsziikségleti
mindségét, hogy mennyi 4llt beléle rendelkezésre a piacon.” Kocsoh Bdlint a fogalmi
valtozas hatterében azt latta, hogy a biintetenddséget sz€lesebb korre kivanta kiterjeszteni
a jogalkot6, hiszen a kozsziikségleti cikk tagabb korét fedi le az arucikkeknek, mint a szii-
kebb jelentéstartalmu életsziikségleti cikk.®* A kozsziikségleti cikk fogalmat meghatérozo
elvi hatdrozatot csak 1921-ben hozta meg a Kiiria,® de a jogirodalomban mar roviden az
Av. hatélyba lépését kévetden megjelentek a dogmatikai magyardzatok.

Kezdetben Tarnai Jdnos tett kisérletet a kozsziikségleti cikk definidldsara, ugyanis
szerinte a létfenntartishoz, a létsziikségletek kielégitéséhez szitkséges cikkek képeztek

elkdvetési targyat az drdrégitas szempontjabdl,% mint példéul az élelem vagy a rubdzal

Kodifikaciotorté
E. sz. rendeletben és

:“ FINK,EY FERENC: 4 magyar biintetdjog tankényve. Grill. Budapest, 1914. 244. p.

* BaLAs 1917, 16. p.

“}‘ DE[‘E}RI::'MIKLI.’:‘!S: Haboris biintetdjog. Franklin, Budapest, 1918. 28. p.

m,l _I 2] el L-XII[, torvénycikk a habort esetére sz616 kivételes intézkedésekrdl 13. §-
4207/1915. M. E. sz. rendelet.

* Uo.
“ Ez ald I T _ » p—
fr'inl'ml?ill €2y _.kn. ¢tel volt, a 2. §-ban szablyozott rendeltetésellenes felhasznalassal megvalésithato vilt
., et esele, amelynek térgya kizérdlag életszitkségleti cikk lehetett. 3
1916. 13.p-

LT \ [- - . T T AL S : 215

“ K ?J.J ::i %IH ,L Ardrdgit visszaélésekrdl szolo 1916. évi LX. tc.-rol. Politzer. Budapest,
4 o -J_‘-, AL\‘\ Az drszabalvozds elvi alapjai. Gazdasagi Jog 1941/3. 151. p.
BHI 1926, 4233 pp. )

N RN 100 e
X Yity, AU ,,_-‘;i_’us pp
r
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, felfogds azert nem helyes, mert a kézsziikséglet fo
- za, hiszen az életsziikségletek azok, melyekt6]

galmat az Cletsziikségleti cikkre

E az. ¢
corlatoz _ e R az.,Clet fennmaraddsa kézvetleniil
il amelyek az emberi test e!e{falyamamr_;’enmar(fdk".“7 Tarnai megszorité értelme-
,fféé;e a jogalkoto céljat sem vette figyelembe, hiszen az Cletsziikségleti cikk kozsziikségleti
geae & i iteni t
a kiszélesiteni, melyet Kocsoh elébbi

ke cserélésével pont a biintethetdséget kivant
Cl )
an fogalmazott, ugyanis megkozelitése

yéleménye is alatamaszt. Finkey mz’u; altalanosabb
«erint azon ciklielf tat:toztak”c?bl?e a lforbe, mc.lyekre mindenkinek sziiksége van wmelyeknek
;;reg drdgitdsa kozinseget el ozc{ezm’ és fokoz'm alkalmas” 58 A legtégz'lbb, s a birésagok 4ltal
s leginkabb elfogadott ’megko;ehtest Lfaa{c Gyula alkalmazta, aki szerint ,,olyan cikkek
ezek mel) eknek keres[etebe{n st?leSf?bb ??eprf?f-‘egek lvesznek részt, melyek tomegfogyasztdsra
sannak szdnva.”® Az 'Iscja{c-fele crtelmezés szerint tehét kizarélag azon cikkeknél nem
4llapithato meg ez a mmot‘%‘eg, m.el?'elf az’,ét}a'g(}:s €letszinvonal felett 16k egyéni sziikség-
leteit biztositottdk, igy a kiilonbdzé fénylizési targyak és luxuscikkek. Kérdés, hogy mikor
mindsiilt egy targy tdmegfogyasztasra alkalmasnak? Haldsz Zoltdn fiumei térvényszeki bird
érvelése szerint ezt a jelleget a ,,nagyon sokak részérél jové kereslet” alapozza meg, vagyis
olyan arucikkek tartoztak ide, melyekre a népesség nagy része igényt tartott. Ez viszont nem
azonos a sporadikus €s nagytémegii kereslettel, amikor csak egyes személyek vasaroltak
nagyobb mennyiségben olyan termékekbdl, melyekre egyébként nem nagy vésarlerd
mutatkozott.” Haldsz szerint tovéabbi fogalmi eleme a kdzsziikségleti cikknek, hogy olyan
aru legyen, amelynél fennallt az ardragulés lehetdsége.” A szerzé ezt a tovabbiakban nem
arnyalta, de kétségkiviil azt kellett alatta érteni, hogy olyan 4rura kovethetd el csak a visz-
szaélés, amelyb6l olyan kicsi kindlat 4ll rendelkezésre a piacon, hogy a nagyobb tomegben
val6 beszerzések jelentds dremelkedést okozhatnak a kereslet-kinalat térvénye szerint.
Isadk és Haldsz egyetértettek abban, hogy a kozsziikségleti cikk elallitdsahoz sziikséges
nyersanyagok, termények az Av. hatalya al4 vonhaték abban az esetben, ha azoknak az
ara emelkedik, akkor sziikségszeriien a belble eloallitandé termék 4ra is magasabb lesz.
Mi t6bb, a termelés segédeszkdzel, a kozsziikségleti cikk taroldsara és szallitdsara szant
eszkdzOk is a kozsziikségleti cikk fogalmi koréhez tartoztak a fenti logika alapjan.”? E
jelenségre mér Simonyi-Semadam Sandor is reflektalt képviseldhazi felszdlalasban. ,,Ho-
gyan dragitjak az drt és miné médon? A buzat makszimdlis dron szamitjdk, de a zsékokat
lehetetlen drban szamitjdk fel és fizettetik meg. A makszimdlis drakat megtartjék, de ilyen
mellékes dolgokkal dragitjdk meg.”™ Ez azt jelentette, hogy a jarulékos jelleg is megala-
pozhatta ezt a mindségét, amit az Av. teleologikus értelmezése is alatdmaszt. Kérdés lehet
az: mennyire érvényesiiltek ezek a szempontok a térvényszéki gyakorlatban?
Zweigenthal Henrik igyében a gumiszalag kozsziikségleti mindsége volt a kérdés. Itt
nem fogadta el a torvényszék a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak azt a véleményét,
hogy a gumiszalag azért nem képez ilyen cikket, mert azt az elbiraskori piaci viszonyok
szerint harisnyak6t6-gumi eléallitdsahoz hasznaljék, ami viszont nem kézsziikségleti cikk.
A torvényszék ugyanis azzal érvelt, hogy az alapozza meg 6nmagéban a kozsziikségleti

*" IsaAKk GyULA: Jogi kérdések az
** FINKEY 1916, 159. p.
* Isadx 1916, 388. p.
j“ HaLAsz ZovTAN: A kézsziikségleti czikk Jfogalmadhoz. Ugyvédek Lapja 1917/14. 5. p.
" Uo. 4. p.
" 1844k 1916, 389. p.; HALASZ 1917, 4-5. Pp-

KN 1910-1915. XX VII. k. 580. p.

drdrdgitd visszaélésekrdl szol6 térvényben. Biintigyi Szemle 1916/10. 389. p.
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milyen mérvii kereslet iranyul az adott drucikkre, s igy a o 10

valo tekintettel kozsziikségleti cikknek tekinthet 3

beigazolddni latszik, amikor a torvényszék Sz ”
ACS 1z iy

indsitette a nyersvazelint, amibdl az elkdvets tf, h

cikk mindségel, hogy iyt »
a kereslet nagyobb mervere Ve é
A jaruléki jelleg érveny estilése

S i cikknek m

tigyeben kozszitkseglett CHTEIER e i i i, mi ordd

;lzge}rzet’r be, amelyet gazdasagl gépek olajozaséhoz kivant felhasznéalni, miutan nem | ;;d;!
e s ' tt

n}f'ersolaiat.75 Itt is az a logika érvényes,mt’ hc.'gy h“?. A ]fﬁzémk,Séglmi cikk eli’)é]]itésénak
cayik eszkoze dragul, akkor az maga s voija s kOZSZ“kS‘{glet'l cikk drdnak emelkedss,
Ezt az elméletet igazolja Fodor Jend tigye 1s, zthc')l a maro sz6dat mindsitette 3 bﬁﬁgé;
Kkozszikségleti cikknek, mivel az szappan gyflrtasahoz szul.cséges anyag, a szappan Pedio
cszszikségleti cikk.” Ugyanilyen dontés sz}lletett Szeg'edt ’B'eta tigyében, ahol a Védl'algt
»5 métermézsa rézgalic adésvételét kozvetitette. At ézgalic kozszikségleti mingssge
azzal magyardzhatd, hogy €za vegyszer a sz016t tamadd peronoszpdra nevii penészgomp,

biztositja. A sz6lo élelmi cikk 1évén kozsziikségleti cikknek minggij|

elleni védekezest F
igy a termelese savartalansdgahoz elengedhetetlen volt a megfelels aron elérhets rs,.

galic, f6leg Ugy, hogy az elsd vilaghébort idején hidny volt beldle.” A taroldeszkszsk
vonatkozasaban is megerdsitést nyer az Isadk és Haldsz altal képviselt alldspont, hiszep
a torvényszék igenloen dontott a hordok vonatkozéasaban is.” Levonhat6 a kdvetkeztetés,
hogy a torvényszek igen tagan értelmezte 2 kozszikségleti cikk fogalmat, a vizsgalt ité-
letek alapjan az arucikk clballitasahoz, termeléschez, tarolasahoz sziikséges anyagokat is
tevékenységi targynak tekintette. A kiterjesztd értelmezést mi sem példazza jobban, mint

az a tény, hogy egy 1918-as {igyben mar a csokoladé kozsziikségleti mindséget is tényként

fogadta el a birésag.®

VIIL Az drufelhalmozas tényalldsi elemei a joggyakorlatban

1. A hivatdsszeriiség

1.1. Dogmatikai hattér

mint biintetlenségi kivétel
4sa ne hatraltassa a keres-
hogy a torvényhozo célja

Az Av. orszaggyiilési vitdjabol is kitiint, hogy a hivatésszerliség
kodifikalasara azért volt szilkség, hogy az rdragitas kriminalizél
kedelmi forgalom rendes menetét. A kérdés innentdl kezdve az,
mennyiben ment 4t a joggyakorlatba, hogyan értelmezték azt a birésdgok. E16sz0r azonbE}ﬂ
arra kell valaszt adni, hogy mit értettek hivatdsszeriiseg alatt? A hivatasszeri foglal}coz&w
fogalma Isadk Gyula értelmezésében annyit jelentett, mint ,,valaminek élerpcii}*al{epx?e”r
életfenntartdsi célbdl, iparszeriien, iizletszeriien, keresetképen valo jizése” ¥ Isadk hoz-

 BFL VILS.c. 10606 — 1918.

s BFL VIL5.c. 5049 — 1918.

 BFL VIL5.c — 10962 - 1918.

7 BFL VIL 5.c.—~ 11869 - 1918.

“ 14450/ 1915. F M. sz. rendelet valamennyi térvényhatésdg elsé tisztviseldjéhez @ rézgalic be/? 56-257. PP

 Magyarorszagi Rendeletek Téra 49. évi. Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium. Budapest s
* BFL VIL5.c. 7921 - 1917. ' ' '

% BFL VIL5.c. 494 — 1918.

‘ez’enréséré.f, In:

Inaik 1916, 374, p.
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Jitette még azt is, hogy e fogalom voltaképpen azonos
.:,_7_32 a kereskedelmi. 1(i1‘\.renyrhen (tovibbiakban: Kt.) megl
‘r‘ogalmé\'al. tehdt a .]LTg?I.I(-()l'(ﬁ'Qgry kcre.ske‘delnnjogi fogalmat emelt 4t a tény4llasha. A Kt.
élfelmél“?“ a kereskeddi jogdllas egyik feltétele az j

parszer(i foglalkozéas,* amely akkor
4llt fenn, ha valaki nem alkalomszertien kétott kereskedelmi tgyleteket, hanem ,,akaratdt

dllandoéan. eleve meg rem hatdrozhaté szamii kereskedelmi ligyletek rendszerinti meg-
korésére irdnvozza™ ¥ A hivatdsszerfiség legfontosabb fogalmi eleme az 4lland6sag volt.
Hoevan kell értelmezni ezt az Ay, kontextusaban a jogalkotoi célt is figyelembe véve?

Erre vonatkozdan két allaspont alakult ki a jogirodalomban. Az els6 egy formalisztikus
felfogas. amely megvaldsulni latja a hivatésszer(iséget mar akkor is, ha az elkévets ipar-
hatdsagi igazolvényt valtott ki. Ez az értelmezés azért alakszerti, mert kizardlag azt veszi
figvelembe, hogy az elkdvetd rendelkezett-¢ iparigazolvannyal vagy sem,* és ha igen,
akkor az minden tovabbi nélkiil megalapozta a hivatdsszertiség fennallasat. A hivatssze-
riiség fenti interpretalasa azért hibas, mert szoges ellentétben allt a jogalkotd és ezaltal
a torvény céljaval. A torvényhozé ugyanis azt kivanta megakadalyozni, hogy a hdbors
konjunktiran nyerészkedni kivan6, mindaddig kozsziikségleti cikkek kereskedelmével
nem foglalkozé személyek az aruhidnyt hirtelen kihasznalva megzavarjdk a kereslet és
kinalat arszabalyozé hatdsat.®

A masodik az un. materidlis értelmezés, amelynek a lényege, hogy a kozsziikségleti
cikkek nagyobb mennyiségben torténd nyerészkedési célbol valé beszerzése csak azon
személyeknek volt megengedett, akik az adott kozszitkségleti cikk forgalomba hozatalaval
mér az Av. hatalyba lépése elétt is foglalkoztak. Egyrészt idobelileg régziti a hivatés sze-
rliiség korlatait, azaz a hivatdsszeriiség id6beli feltétele az, hogy az elk6vetd mar az Av.
hatalybalépése elbtt is kereskedett. A materialis értelmezés mellett tehat els6ként az szdl,
hogy biztositja a szerzett jogok védelmét.®s Az id8beliség sziikséges, de nem elégséges
feltétele volt a hivatasszertiség megallapitasénak. Isadk Gyula négy konjunktiv feltétel
fennallasdhoz kététte a hivatasszeriiséget. Nézete szerint csak azokra vonatkozott ez a ki-
vétel, akik (1) az adott kozsziikségleti cikk forgalomba hozataldval (2) iparszertien (3) mar
a térveny hatélybalépésnek napjan vagy hatalybalépése elétt (4) ténylegesen, nem csupan
formalisan foglalkoztak.!” Az Av. ¢letbelépésekor fennall , ténylegessé get” hangsulyozta
Dietz Kdroly is.*® Ez sziikségszertien maga utan vonta annak vizsgélatat, hogy a térvény
hatélybalépését kévetSen beszerzett kozsziikségleti cikk beleillik-e a torvény hatalybalépé-
sét megel6zden folytatott {izleti korébe, masképp fogalmazva az Av. €letbelépése elbtt és
utdni kereskedelmi tevékenysége egynemii-e egymassal. Ilyenkor nem azt kellett vizsgélni,
hogy a , hivatdsdnak ditalénos megjeldlése mit foglal magiban”, mi annak az adott hiva-
tasnak az 4ltalanos jelentéstartalma. Azt kellett »g0rcs8” ald venni, hogy a hatalybalépést

az. 1875. évi XXX VIL. tc.-ben,
1atarozott iparszerfi foglalkozas

1875, évi XXXVIL. torvénycikk a kereskedelmi tdrvény. (tovabbiakban: 1875 XXXVIL tc.) 3. §.
* NaGy FErenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikényve. Athenaeum. Budapest, 1904. 63.p.; MUTSCHENBACHER

VIKTOR — MARTONFFY MARCZELL: Kereskedd. In: Méarkus Dezsd (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. V. k. Pallas.
Budapest, 1903. 685-690. pp.

:J TiMk6 Zorran: Jegyzetek az ardragito 1wrvény 1. §-dhoz. Jogtudomanyi Kozlony 1916/28. 245. p.
* Uo.
* Vo,

" 18adk 1916, 377. p,

';_.; 12 KAROLY: Az drdrdgito visszaélések a biroi és renddrségi joggyakorlat 11, Ugyvédek Lapja 1917/7.
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kségletet meghaladd arl ,rendes alkatrésze voli-g g .
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1.2. Az idobeli korlat értelmezése a torvényszék gyakorlataban

. 16beli korlat szemléltetésére JO példa Weinberger Lzidor tigye. A tOrténeti tényg)js,

/}z 1 hen Weinberger Izidor ingatlanligynok Budapesten 1916 oktdberében ti, vago
Z:;Zh:;ézi sziikségletét aranytalanul me ghals{dé sgvanj;iftgﬁ képosnét vés’érolt’ majd lg d?;
azt egy bécsl kereskeddnek. Ez:en 'cse]e’kjfﬂenyel’ve’l embefr:gfzr km3er1tette az Ay, 1. §
1. bekezdésébe iitk6z0 4rdragito visszaélés x'fetsc?get. f}z eljaras soran erxzzal védekeza{)
hogy a habort el6tti id6ben is rendszerc§en, h}\(atasszeruen fogla]kozott' elfalmi cikkeknek’
valamint bornak az adasvételével. A bizonyitashoz csicltolt 2'1 db levél és a kihallgat o
tantik vallomésa alapjan megéllapitast nyert, hogy marn20’ éve f:oglalkozott 52816, bor,
szarvasmarha, hiivelyes €s terményéru adasvételével. A torvényszek Ssszevetette az {izletj
kirébe tartozo arucikkeket, €s mivel azonossag mutatkozotF a hatalybalépés elétti és utp;
allapot tekintetében, igy a kovetkezOképpen hatarozott: ,,Mmthog:y p'fedig bizonyitdst nyery
avddlottnak az a védekezése, hogy ugy bor, mint a kdposzta vdsdrlds alkalmaval hivatgs.
szeriien jart el: biincselekmény hidnyaban fel kell mentent”.*

A fellebbezést kvetden viszont az itélétabla megsemmisitette a térvényszeék dontését,
Igaz ugyan, hogy az arucikkek milyensége tekintetében fennallt az azonossag, de a tevé-
kenység 4llanddségat nem vizsgalta kelld koriiltekintéssel az elséfoku birdsag. A térténeti
tényallast azzal modositotta, hogy a haboru el6tt Debrecenben valéban volt kereskedelmi
iizlete, ahol élelmiszerek eladaséval foglalkozott, de 1914 &szén lizletét hatrahagyva Buda-
pestre koltozott, ahol ingatlankdzvetitéssel kezdett el foglalkozni. Ezen idészakban kdtétte
meg a vad térgydv4 tett kereskedelmi tigyleteteket. Az itélotabla a kovetkez0 dontést hozta:
Weinberger Lzidor vddlottnak Debrecenben 1914. év 6széig folytatott tevékenysége ott és
akkor megsziint, 1916. évben pedig mdsnemii tevékenységgel cserélédott fel. Nem lehet
tehat a vadlotmak 1916. év Gszén végzert kdposztavdsdrldasdt két évvel el6bb abbamaradt

foglalkozdsa alapjan hivatdsszeri iizletkétésnek mindsiteni™' A torvényszék tehat elmu-
lasztotta annak vizsgalatat, hogy iigyletek kotésével alland6 jelleggel, megszakitas nélkiil
foglalkozott-e az elkdvetd, és mivel a fovarosba koltdzését kovetden ingatlan—adésvétel
kltizvetl’te’ssel kezdett el foglalkozni, ez megszakitotta a korabbi élelmiszer kereskedés
allandésagat.

Lantos Kdroly igyében a trvényszék egyértelmiien utalt ré, hogy egy korbbito! eltérd
ker?skefieimi tevékenység a hivatésszertiséget megszakitja, amelynek kovetkezteben &2
:llh(;;gzr nlzrlltlarll?enthet'f) fel. A tfirténe::i téqyéll'és szs:rint Lantos Kc.iroly 191'2 és 191’3)61 g‘;;?:t
lisdban banki é?lr;;):itill;al:wm i Reszvel.lytgrs-@‘a - fiﬂ(alrr,lazqtt_].a VOH" - ;Zogg 'egyezteﬁe
magat, mint ,Jfé-*mz';'r:irz:!t:’y;;E’1 a-]’gu;i’a Peftl KJ'I'”T-(-)WE?Y-SZ? : ceg}e.gyzeki zargtos Karoly
ieblbe Gt M:'k;a vt addasvéte f” ko_:"w.:'emo ligynoki uzletrz{!a]c.foFC)r:? g

atjdval 1917 év elején, hogy nagyobb mennyiségii cérnaja vab

B

Isaik 1916, 378. p
" BFL VI 5.¢.2554 - 1918

BFL VIl 5.6, 1¢ 15 ;
vil-3.6.16. B. 152~ 1919/ 3] . szm,
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Az dr‘drégfté visszae
¥

ségoraval, Vajda Bélaval, aki cérnét keresett részl’et}fételre és vhégul
Gdl luegismertetle : Lg ntos &s Vajda kozotl. A bizonyitds soran megerdsitést nyert, NOgY
ot az tgylet 54 | - 1889 ota kézmiiaru kereskedd volt, s ebben

gre 18 JOU &7 % _acat megeldzéen mat : )
L j alkalmazase . kesitésével. A birosag kimondta, hogy a cerna

Lantos bank [kozott cérna €rté

ndig fogla (" .
sgben mind'e fog! pe tartozik. Az iddbel korlat azonban nem teljesiilt, mivel ,,a

inoseg o
amiMOP=,  kézmiaru KOre i e 1 ,
zmuar e e Sletpdlydra lépett, s ez dltal
sgégkiviil 3 ; el mitkodott, vagyis mas eletpdly peth

s e it, mint panktisztviselo ”%;

sven d

padlott 4 €V " lies egészében felhagyott ™. '

f’;"hm"mghﬂwmiéﬂ!tf:ljtovéibé hogy csak a Magyarorszagon folytatott kereskedelmi
me d

15 o be vagy megalapozhatja az is a hivatasszer(iséget, ha va}akl
ﬁ:;;l?gl(;lic?zott iﬁamilyen kﬁzszﬁkséglt'ati cikk“forgalo’mba T?szla:?;
{ v. hatalybalépése elott, s ezt a tevékenységet ’a torvél?y életbe ep“ se ;ba
folytatta. Erre a valaszt a torvényszek a Haim Asaria Salarfzon iigy ep
kozott, hogy harminc év 6ta kereskedik Konstanti-

a konstantinapolyi kereskedelmi és iparkamara

4ltal killitott igazolvanyt, amely tan(sitotta, hogy 1{906—‘[’61 lfezc(:ilv; ifamtfirai Ejl fﬁgﬁ?ﬂgﬁgﬁ
Ennek kovetkeztében bebizonyosodott, hogy’ valqban évtizede (?'Eﬁ 0g b Tt
ni \regyeskereskedéssel. A torvényszék megallapltott“a, .hogy 2'1 vadlott v? ? ’ank. 5

kereskedd, azonban nem Magyarorszagon, hanem Torbkors%agl3an. A b].rf)Sag 1(11’1013 2
hogy Magyarorszég és Torokorszag, valamint Magyarorszag és barmely mas 0rszag kOZOrtt
nincs olyan &llamszerzddés, ,,mely szerint valamely kiilfoldon szerzett hasonle ]ogosulrs:ag
ez orszdg teriiletén minden tovdbbi hat6sdgi engedély nélkiil érvényesithetd volna, s igy
ajogosultsdg megszerzéséhez itt megkivant eldfeltételek melldzhetSek volndnak, a hatosagi
ellenérzés pedig ily médon elkeriilhetd volna” % Levonhat6 tehat az a kovetkeztetés, hogy
a mentességet kizarolag Magyarorszagon végzett kereskedelmi tevékenység alapozta meg,
a hivatasszerliséget gy értelmezte a birdsag, hogy az csak a honos kereskeddk szerzett
jogait részesiti védelemben. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott a torvényszék Zweigenthal
Armin rovidarukereskedd iigyében, amikor elutasitotta abbéli védekezését, hogy mar a ha-
bort kitorése elétt Németorszagban rovidaru és fehérnemti kereskedése 1évén gumiaru
forgalomba hozatalaval is foglalkozott, mert ha a ,,vadlottnak dllitasa valo is volna, ez

a kiriilmény kérdésben forgo cikkeknek Magyarorszagon valé forgalomba hozataldra
kiilon hatésagi engedély nélkiil nem jogositotta” *

revékenyseg S
puzamosabb 1
ilfoldon az AV

Mawarorszégon . .
adt:;HCg. A vadlott az igyben arra hivat
napolyban €8 ennek igazoldsara felmutatta

1.3. A mindségi korldt értelmezése a torvényszéki gyakorlatban

Qazl égrfbel}inlifrlét megallapitasit kvetSen a birésdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hataly
€s elott ¢s utdn végzett kereskedelmi tevékenysé ( ’ i
N i oy : yseg egynemii-¢, azaz a haboru idején
gleti cikk és abbol eredd haszon ré il
Stern A L 0 haszon resze volt-e az tizlete forgalm3
P dorng:i;;?tofs tgye 6l példizza a fenti jogirodalmi 4llaspont érvényesﬁlgsét g‘lj y
Kierionter. ocs,uzle_te jzo'lt Kiskore kézségben 1908 6ta és egy 1915. évi iparen eﬁ’ll ”’{
Budapest u::i Etztlet;l korét termenyek €s takarmanyok 4rusitaséra is. A vadlott 1g91§ ge
» ahol a Pesti Kereskedelmi Bank kozvetitése mellett a kassaj jelzéﬁloagn

ff}]_ VIL5.c. 11773 - 1918.
J:-:l.\f'%i.ﬁ.t. 1171 -1918.
S 13| vil.5.c. 10606 - 19]8.
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A bir6sag clséként azt rogzitette, hogy egy szat6cslizlet 4lqq 4bs
Kk ¢és fajanak az 4rusitasaval szokott foglalkozni, igy az {iz]ey k:ln az,
o mosbszappan is, de 2 hivatasszerliség megallapitasaho, eorh{t;;,_
rvényszék egyrészt figyelembe vette, hogy Kiskore k zs6g EYt’:ni
melybdl arra lehetett k(ivetkeztgtni, hogy a vevik Szémaier,]
; ,ho tsbb, mint négy tonna szappan eszerzése indokolt |
Ieﬁetzzt z{t)lf}i ggﬁiz Vetﬁ? . vadlott vallomasat, amely szerint legfeljebb 400_50%ttkvgolna.
;I:/Isazsartécsﬁzlet szappansziiksé glete, legfel_j ebb ennyit -tartott"raktéron. .Ef}nek -kﬁvetkeztéb(:::
2 5bb mint négy tonna sZappan besaenEee T tekintheto a korabbi tizleti tevékenysgge
részének, hanem az d haboru elozdfzzte helyze{ k‘a@fzzafa'f;s ranyuld visszaélés, amelypey,
megtorlasat vette célba éppen @ vadban fe{hrvotr torveny’”. Ermondatbél Kitlinik, hogy
a térvényszék a t5rvény céljanak megfelelfoen, Faa.leologlkus modon"érte:hnezte i
sziveget, azonositva azt, hogy a Jogs'zabaly c?l_]a az alkalomszer(i, haborts gazdassgi
visszaeseést kihasznalo nyerészkedes visszaszoritasa volt..

A birdsag tett egy elvi jelentoségli megallapitast a hivatdsszeriiség kapcsan. A birs.
s4gnak mindig egyénileg az eset 0sszes koriilményeit kellett mérlegelnie, amelybs] 4,
kvetkezik, hogy a Jereskeddi tevékenység és életpalya egymagdban még vem jelens;
azt, hogy a kereskedd alanya az drdragito visszaélésnek”.*® A Stern-iigybdl az is kitiinik,
hogy a térvényszek a hivatdsszeriiség materidlis értelmezése mellett foglalt allast, ami.
kor kimondta: ,,amig egyrészt a vadlott személy foglalkozdsdnal fogva kereskedd, addig
mdsrészt a kozsziikségleti cikket képezd dru, amelyik nagy mennyiségben beszerzett olyan
darii cikkek legyenek, amelyekkel valo kereskedést az illetd addig folytatott kereskedésével
ssszhangban dll, azzal egynemi”.”’

A materidlis értelmezés judikatira altali elfogadottsagat timasztja ala Weisz David ligye
is, ahol a torvénysz€k hatarozottan kimondta, hogy ,,a torvény életbelépése ota kifejlédott

Jjoggyakorlat mar megdllapitotta, hogy az iparigazolvdany még nem alapozza meg a hiva-
edig nem tekintetik”.”®

tdsszerfiséget, hatdsdagi engedélynek p

Ezt erésiti meg Haldsz Sdndor ligye is, aki a Klotild étterem iizletvezetdje volt, s nagy
mennyiségli élelmiszert szerzett be.® A vad alol felmentették, de az itélet indoklasa nem
volt megfelelé és emiatt az ligyész fellebbezett. A mésodfoku eljarasban az itél6tébla ré-
vilagitott arra, hogy ,,a vddlott egy forgalmas, nagy éttetem iizletvezetdje 1évén, az élterenm
fenntartdséhoz sziikséges nyersanyagok beszerzése hivatdsat képezte” '

A fentieket erésiti meg Emédi Vilmos tigye is. Em6di vallomasdban eléadta, hogy
1916-ban és azt megel8zben is hizlalas végett sertéseket szerzett be és azokat felhizlalva
tovabbadta. Vallomasaban kitért arra, hogy e foglalkozésat mar 30-40 éve iz, 1912-i3‘5
Szécsényben a bérelt foldjén, a bérlet lejartaval pedig Budapesten folytatta ezt 2 V&
kenységét. Ebben az évben iparigazolvanyt is kivaltott, viszont az iizlete az 1914-ben
bekdvetkezett tengeri hidny miatt megsziint és visszaadta az iparigaZOIVéHYét’ azonban
a sertéskereskedelmet tovébb folytatta. A bizonyitasi eljards soran kozségi bizonyitvany-

Kezdett €l érusitan'i.
4ruk minden nemene
tartozhat éltalénossagban“
mérlegelés szﬁkséges’. A Fo
jabol 4000 lakost szamlal, a

" BFL VIL3.¢. 3391 - 1917,
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otta ald, hogy Szécseényben mar 1895 ¢, mint gazd
Bazdalkods e
serté

i Orszagos Serté

2 ozott, valamint az ; g ’ éskereskedelmi s
zzZEY'eSi}letneﬁ lgiiii?:{;fll?;; Etizz‘;iafsmllényj tagja. ! }g\);?iitg: ; lga%oha’ hogy Emédi
elmezes me Zr i azolvz’myé’t - zfl_mentette a vadlottat tekigtSZék ismét a materilis
yisszad ta :’:iz ip "g s i t’é A8t Jelentette, hogy ¢nmg ih et nélk'%il arra, hogy s

m lete kOZf’m 58 JIASSERINSCE megallapitésa szem i an egy igazolyény léte
i tevekeilyr&:,e’gn'ek ;olt J_elen:cﬁsége, mint az az itéfé?gfj}é‘b(}l,‘ hiszen a tényleges
ke pedis 4 B tizedes hivaldsszert fogllkods az | s Kiraeolodik. i
grtelme 5 gr”?,t azt m]:: ;a'gl ) v;’g fza"gles ertslegénekf ennforgdsdt ak']cew 'IX- fc I §-dnak
: hhfat‘fff o ef’“,ke’ es f [o} e}gy b; {m at har?sagi engedély kieszkézlésé Oﬁzzs._szafja, ha azt
gvdd 1argyava tett biincselekményt magdban nem foglalja [... ]\ nélkiil dizi is, vadiott

stenyésztéssel

. & hatésagi engedély koriili jogalkalmazdsi problémdk

2.1, Az engedélyezési rendszer hidnya

4z hv L. §-a az éru.feﬂlahnozés.vétsége aldl két ment6 koriilményt hatirozott meg. Az

olsd 2z clébbiekben ismertetett hivatésszeriiség, a masik pedig a hatosigi engedél ieo

léte. A tOrvény hatalybalépését kovetden nem sokkal mar megjelent a jogirodalouflf)an :z
fogalmazott 4llaspont — miszerint a hatésdgi engedély

a7 — elsokent Tarnai Janos altal meg
pem azonos az ipartorvény értelmében kiallitott iparigazolvannyal. Tarnai tigy hatérolta el
egymz'lstél Sket, hogy az engedély az adott hat6séag egyoldalu akaratkijelentése, addig az

igazolvany esetén a bejelentd csupén kinyilvéanitja akaratelhatérozasat a hatésag elott és
err6] a tényrol kap egy tanusitvanyt.'” Mivel a jogalkotd szandéka az volt, hogy a tovab-
biakban csak azok kereskedjenek kozsziikségleti cikkekkel, akik az Av. hatalybalépését
megel6zoen is ilyen tevékenységet fejtettek ki, mindazok, akik nem fiztek ilyen tevékeny-
séget a jovében osak hatésagi engedély birtok4ban tehették meg azt. Ily médon tehat az
allam ellen6rzés alatt tudta tartani a kozsziikségleti cikkek forgalmat. Azt viszont, hogy
a hatosagi engedély kiadasa mely kozi gazgatdsi szerv hataskorébe tartozik, sem a torvény,
sem a végrehajtdsi rendelet nem tisztazta egészen 1917 oktoberéig, amikor is 2 3678/1917.
M. E. sz. rendelet az iparhatosagok hataskorébe utalta a kizszikségleti cikkek beszerzésere

' BFL VILS.c. 7503 — 1917.

2 Jo.

103 . .
Tar~al 11916. 308. p. Angyal Pal szerint a hatésagi engedély és az i ot
Lagﬂdhau? meg, hogy az engedély jogot teremt ama nézve, hogy a birtokosa 2 jovoben kozszikseglet O

ereskedjen, addig az iparigazolvany csak deklarativ hatdllyal bir, mert mar egy 1€tz0 jogot (ipariizési jog)
zu{Lu_sn. }?énns Arpéad utal arra, hogy aki az ipartorvény 4. §-a szerinti iparigazulvén}-’t_:ger?yel t?s th a;z(:ri:
¢kat bejelenti a hatésagnak. ha a torveny eltéroen nem rendelkezik, Kkotelessége azt kl'fadm a kére mezé::1 :

- edély esetében — mint azt Vass Jstvén 1

hiszen a7 ipartrvény az i : S y g

énv az iparszabadsag talajan all. A hatdségi eng ' B
5 s, Mi -odelem kapcsan- Egyrészt az 1p&" atd
S, . 2z engedély kizarolag

parigazolvény Kzt killnbség abban
ségleti cikkekkel

meeallaniii: i
"1'[:::““?‘11:‘13 _ korlatokkal taldlkozunk, mind a kiad almilag pedig
Meglagadhana annak Kiadasat szemeélyi okokbal vagy Lgzérdekbol, tartalm! ag pedig 3 iy e o
Tore poceieti cikkek drusitésdra vagy azok kozvetitésére volt kiadhat6, In; ANGYAL P&fﬁfgﬁsﬁ?;& #
" I\ 1 (4))) 1. § 1. bekezdése szerinti hatosdgi engedélyi nem képez. Bunteto Jog gt
wisi jogban. Magydr Jogaszeg_ilet‘ Budapest, 172>
« ehajl penésa ) pruhazali

SARPAD: 4= ingre=abadsd s ST
4 = iparszabadsag a magyvar ipart kozigazga AT
88 1514 = IR hajtdsa ekintere
Vass IST\an: 4= u . Linckereskedelmi, ennek egVes T észei végrehd/ie? B 13-13.pP
¢ felallizasa wargvaban kiado rendeletek jsmerielese. A Cipo. Budapest: ’
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i i 1,194 Az Av. hatalybalépése €s a rendelet ki

. .2 hatosagl el‘[gedély kladésa , i et I(]h]r

lielj(')'%t():{:glth'?Z hé';apban a birgsagokra harult a feladat, hogyan oldjak fel a kéziga
§z0 s

yabilyozés hiduya okoz(a ano

detég,
" 79014
maliat. gatds;

22 Felmentések tévedés cimen — A tényallas kitiresedése

itt példanak Komlés Gyula €s K.omlds Ferenc ligye. Koml6s Feyep,,
glére sodrodott figynok volt, aki fiiszeraruk értékesitésével fo glalko:
Fivére, Komlds Gyula kétranyolaj kereskedéssel foglalkozott, de litva, hogy tesw‘;i
anyagilag szorult helyzetbe jutott az izletet 1916 piusdien fisszerdrura is kiterjesatey
hogy segitsen testvérének eladni a pf}rtekmt és ez'er} L'lzle'tag .v1telev<?l, onallo cégyey et(’i;
jo gosultsziggal fivérét bizta meg. A ﬁ{szgréru' a'ru_51tasara’ ip al’lgaZOEV’an}xt valtott, mert g
gondolta, hogy 2z min6siil az Av. szerint hatdsagl en ged'elyne}(. A bir6ség eldszor meglla.
pitotta, hogy Komlés Gyula ezzel az iizletaggal nem azert egeszitette ki kereskedését, 2
nhoz jusson, hanen azért, hogy fivérének megélhetést biztositson® 10s

kor?,iunkrurélis haszo : il
Ezt kévetoen kiemelte az engedélyezési rendszer hidnyat és levonta azt a kdvetkeztetsst

hogy noha Komlésnak nem volt hatésagi engedélye, de az emlitett lizletdg bejegyzésre
certlt A5 e bejegyzés ﬁgyelemmel arra, hogy a hatdsdg melytdl kiilon hatésagi engedély
volna kieszkézolendd jogszaballyal meghatdrozva nincs, a hatbsdagi engedélyt pétolja és
a cégbejegyzéssel a torvény eme feltétele bekovetkezettnek mutatkozik”.'% A t6rvényszék
felmentette Komlds Gyulat, azonban a jogi érvelése hibds volt.

Az itél6tabla viszont mar mas dogmatikai 4llasponton volt, ugyanis hatarozottan eluta-
sitotta a torvényszéknek azt a jogi felfogasat, hogy a cégbejegyzés'’’ és az iparigazolviny
joghatésat tekintve azonos volna a hatésagi engedéllyel. Egyetértett a torvenyszékkel abban,
hogy nem volt jogszabalyban meghatdrozva az a hat6sag, ahova a vadlottak folyamodtak
volna, igy a ,,a vddlottak johiszemiien feltételezték, hogy a fiiszeriizlet kiterjesztésének
cégbejegyzéssel, illetve ipari gazolvdny kivdltdsaval maguknak a hatosdgi engedélyt megsze-
reztéle .| Ebbél pedig a masodfokon eljaro birdsag helyesen vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a ,,/...] nem biintetdjogi jogbeli jogi tévedés a judikatira szerint a ténybeli tévedessel
esik egy elbirdlds ald: a kir. itéltabla a Bik. 82. §- dban meghatdrozott beszam ithatosagot
kizdré okot alkalmazta”'® és a vadlottakat felmentette. A felmentés mogottaza dogmatikal
magyardzat hizédik meg, hogy célzatos biincselekménykeént az ardragitas e fordulatdt
kizarolag szandékosan lehetett elkovemi. A szdndék nem mas, mint egy biincselekményi
t?nyélladékra irdnyuld tudatos akarat, tehét a szandék két elembdl tevOdott dssze: a tudatbol
€s az akaratb6l.""’ A tévedés pedig nem mas, mint a ,,képzet és a valésag kozotti dsszhang
hidnya”, amely biintetéjogilag csak akkor jelentds, ha a biincselekmény valamely ténydl

Elsoként alljon
vagyonbukzis sz

104 DE . 5 S ER oo ) 10,

EGRE MIKLOS: Az drdragité visszaélések tdrgydban kibocsatott tij kormdnyrendelet. Jogallam 1917/9-10
630-663. pp.

"“BFL VII. 3. ¢. 2486 — 1917

" o, '

Tty A ehabeleariase g R . ) . Linte
m;t. g :‘1:_\2:‘ u_=.\.‘:m komu.lutn-' hatallyal birt a hatésagi engedélyhez hasonloan, de fogalmilag ner'ni w\i:;
..‘-;l ._.'_i-,cmfxd?i'\ nﬂ“, hiszen a bejegy zésre a kereskedd kereskedelmi telepe szerint illetékes (orveén

idelhezell hataskOrrel. Nacy 1904, 106.; 118. pp.

"BEL VIS e § . )
Bl VI 35ce. B 1. 3066-1917 6. S7Am

MM AR . 247 .
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|adékara vonatkozott;:“' :f?a_}.'er L‘d..\‘zhi Szuv.aival élw.—:l te::,vcdés'r(’il akkor beszéliink ,,midén
ac celek G nem azt k(jvverr el : Gm; fl z ef/fwa’c’-I;l-::f akart, mr‘drm a képzet és a cselekvés, ill etoleg
i oredmény nem fodi egymdst”. . A Ien.tl ugybcn a v'adlotl nem birt tudomassal arrél, hogy
mely hatosaghoz kellene forduln}, nfm' is ludl_ml-ta,. hlszep nem hataroztak meg az engedély
kiaddsara hataskorrel rendelkez6 kozn.fga%gat.ém“szervet, igy abban a téves tudatban w:)lt2
hogy Cégbejegyzéssel -elegret ‘Eesz a torvényi kovetelmény'eknekr. A téve('lése a hat6sagi
en;:dé]}: meglétére, mmt’tenyr::}l'lém elemre vqrnatkozott, a hibas képzet pedig abbdl fa}<adt,
hgé}’ aem is volt lehetosege tE-l_] ekoch{dm afelf)l, hogy honnan szerezzen engedélyt, hiszen
e targyban még akkor nem szd.lete'tt Jogsz:abaly. o ’ '

A torvényszek azon hibas jogi felfogasa, hogy az iparigazolvany vagy a cégbejegy-
Jés azonos a hatosdgi engedeéllyel, megjelent Desser Dezsd ligyében is. Desser 1916
novembereben sogoranak adott el 10 700 kg papljkét, ml?ly.bevésérl.eisra iparigazolvanyt
is igényelt abban a tudatban, hogy az mindsiil az Av. szermt-l hat6séagi engedélynek. Azért
sze;zeﬁ be ennyi paprikat, hogy ségorat aruval segitse, akit tobb korhdz élelmezésének
vezetésével biztak meg ebben az idében. Ebben az iigyben szintén nem tévedés cimén
mentette fel a vadlottat, igy azonos maddon az itélétablanak kellett helyesbiteni a dontést.
A torvényszék csupan annyival indokolta a felmentést, hogy a ,,IX. keriileti elbljarésdg,
mint I. fokii iparhatosdg dltal kidllitott iparigazolvannyal igazolta azt, hogy a kérdéses
vasdarlds idejében mar jogositva volt fliszerdru, tehdt paprika vasarldsdra” ' Az itél6-
tabla ismét kimondta, hogy téves a torvényszék engedéllyel kapcsolatos allaspontja €s
rogzitette, hogy a hatosagi engedély kérdése az elkdvetés iddpontjaban szabalyozva nem
volt, igy ,,feltehetd a vdadlottrdl, hogy tiizetes jogszabdly hidnydban abban a véleményben
volt, hogy az iparigazolvany az el8bb idézett torvényben megkivdant hatosagi engedeélyt
pétolja” s ennek kdvetkeztében a ,,vddlotinak e téves, de johiszemii védekezése folytan neki
az drdrdgité visszaélés vétségének a hatésdgi engedély meg nem Iétében rejlG tényalladéki
eleme nem szdmithaté be” "

Egy masik iigyben majdnem azonos tényallas mellett a térvényszék mar helyesen alla-
pitotta meg, hogy az iparigazolvany nem azonos a hatosagi engedéllyel, viszont a tévedes
tényét nem érzékelte, igy felment itéletet sem hozott a birésag. A tényallds szerint Aczél
Marcell vadlott, aki egy motorgyari cég tisztviseldje volt, és Adler Hordc, a nagysuranyi
cukorgyar nyugalmazott tisztvisel6je 4850 kg szappant szereztek be. Adlernek volt egy ,,.Lon-
doni Uri Szab6sag” névre hallgaté, térvényszékileg bejegyzett szaboiizlete és az V. kerdileti
eloljarésagtol haztartasi cikkek 4rusitdsdra jogosito igazolvanyt igényeltek a beszerzés eldtt,
mert ugy vélték, hogy az iparigazolvany €és a cégbejegyzés pdtolja a hatdsagi engedélyt.
Aczél el6adta, hogy a motorgyéri cég jévedelme ez id6 tajt jelentdsen megcesappant, kiadasai
pedig csaladi koriilményei és a fokozodo inflacié kovetkeztében megndvekedtek, ezért
kellett 1j jovedelemforras utéan néznie. A térvényszék csupan annyit 4llapitott meg, hogy
wAczélnak és Adlernek a védekezése, mely szerint utobbi a cselekmény elkovetésekor mar
birt iparigazolvannyal szintén nem volt figyelembe vehetd, 1évén mar tilhaladott allaspont,
hogy az iparigazolvdny nem ruhdzza a tulajdonosdra a hivatdsszerii kereskeddi jelleget”.""

"TANGYAL 1909, 343,

- } ik LASZLO: A magyar biintetdjog kézikonyve. 1. k. Franklin Térsulat. Budapest, 1905. 313. p.
BEL VIL5.c. 4723 - 1918,

BEL VIS¢ 16. B. 3214 — 1918/5. szam.
L VILS.c 339]1- 1917.

s'fa?nf, ACE Scanner



VARGA BENEDEK

\

4 vart ismét a feladat, hogy korrigdlja az indokolast és felmenggg —_—
g is tette €s kiemelte, hogy a vadlottak tévedése nem a Bk - Vrldluttakm
ssiiknek forrdsa az a hit, hogy (6rvényes szabdlyozgg hm Wd4sap,.
S NYfdn ¢ 44

Az {té16tablar
A birgsag meg 15 2
1em ,J/evec
;i?ga.fit(;(:’l)?f :'parr'ga:r}fwilm-'r olyannak tekintették, amely a hatdsdagi engedely,
fc)::]agjg“,”“ amelyre tekintettel megallapitotta a Btk. 82. §-a szerinti begy4 mm’:ag_,j
I\Jrzaré okot."’ dt()s{lg( it
A torvényszeki €s {tél6tablai itéletek azt bizonyitjak, hogy az enge A

hignya jogbeli tévedést eredményezett a kereskedoknél, amelynek nyoman bﬁ;]csl Il'(.'.ndgz{:

hianyaban felmentették Oket egészen 1917 oktdberéig, ami a tényall4st résgh e elfmén

tette, mint azt Radvdnyi LaszIé is meger6siti.''® Dietz Kdroly példaul azért nen Kilireg;.
megfelelonek a tévedés cimén val felmentést, mert az eltelt egy év alatt 5 Sa.ft:rf;) }artona
az tigyvédiol mindenkinek megvolt a lehetdsége arra, hogy téj¢kozodjon afelﬁlj 6bo va

zolvany nem helyettesiti a hatésagi engedélyt.""” Végiil kijelenthetd, hogy a t’f;\z, Iparigy.
dogmatikai megkozelitése tobbszor hibas volt, nem vette figyelembe az ipats aen}’s?ék
&s a hat6sagi engedély kozotti killonbséget vagy a tévedés tényét, aminek kv, ikzo]\:any
a7 itélotablanak kellett kialakitani a helyes jogi 4llaspontot €s meghozni a megfeia?b‘en
dokoléssal ellatott felmentd itéletet. A jogalkot6 végiil a 3678/1917. sz. M. E. rendelld in-
rendezte a hatosagi engedély kérdését, véget vetve a tobb mint egy évig tarté bizgni;t:l

Jansdgnak a joggyakorlatban.

3. A mennyiségi korldt: a hdzi, gazdasagi és iizemi sziikségletet meghalads
mennyiség jelentése

A biincselekmény megvaldsuldsahoz nem volt elegend6 az elkovetési targy kozszitkségleti
m?néiségf-:, az elkovetéshez az is sziikséges volt, hogy a beszerzett mennyiség az elkvetd
sajat hazi, iizemi és gazdasagi sziikségletét aranytalanul meghaladja. Az arénytalan jelleg
megallapitdsa az elkévetd tényleges sziikségletének €s a beszerzett készletnek az dsszeve-
tésével tortént.'? A térvény részletes indokolésa is tartalmazott irdnymutatést az aranytalan
n:{emlyiségre vonatkozo6an, miszerint ezt ,,az dsszes koriilmények figyelembevételével, igy
kiilondsen a hdztartds, a foglalkozds, az iizem terjedelme, a szolgdlatban dGll6 és mas ella-
randd' szefmélyek szdma figyelembevételével kell eldonteni”.'* Abban az esetben viszont, ha
valaki sajat sziikségletre szerzett be azzal ardnyban all6 mennyiségli kozsziikségleti cikket,
al’dcor nem csak a mennyiségi feltétel hidnydban volt felmenthet6, hanem a nyerészkedési
c’elzat'hzénya miatt is, hiszen ,,6nmagdn senki sem nyerészkedhetik”.'> Nem volt megalla
pithat6 a biintet&jogi felelsség abban az esetben sem, ha valaki tudatlansagbl vagy tilzot
aggodalombdl, gondosségbél szerzett be a sziikségesnél nagyobb mennyiséget maga vagy

::]BSF%\ZJ i{c B.1.2618 - 1917/ 10. sz4m.
R V-1 8 magyarbitetEtvény ko bt é vétségeladl, 82.§ i
v 1 - is kereskedelem megrendszabdiyozdsa. Uzlet Kiaddhivatala. Budapest,
2:5;})@&\': Az drdragité visszaélések, a birdi és rendérségi joggyakorlat I Uggrenriek S e
- Bffmg]z 1 86-87. pp.; Isaix 1916, 384. p.
. , L :,J! ,, _'{:?!fn'\ cikk indokolasa az drdragit6 visszaélésekrél. Részletes indokolas a2 1.§-hoz.
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.. 123 Az ilyen elkdvetdk a Csemegi-kg
 ia SZ a. —_ semegi-kode .
Csal?gja entestiltek @ felelgsségre vonas al¢l.' R
cimé éoi feltétel mérlegelését jol példs 7
6 iizlete volt. 191’ 6'nyaran 1’369 ke szappanfbzéshey Szgku%Ye. A yédlottnak mosé
anné és az elkészitett szappanb S€ges zsiradékot szerzett

Kifézte szaPP i
: metermazsa mennyiséget adott

és tis
b szék kiilon vizsgalta a vadlott hazi és tizemi sziikségletét. A vad|
- A vadlott vallom4sa

el Atﬁwew 4 tizletében napi 800-900 k ]
dapitn B2 e Kitértarra s, h oronat forgalmazoti igy naponta 6.6,5
g volt szuk%ege— itért arra s, hogy a beszerzés el6tt, augusztusban katona kg szap-
et mennie, {8Y abban a félelemben volt, hogy nem lesz ideje az iizlet 9,“31 S_Oroz?sra
- sak azért szerzett bf: ilyen nagy mennyiséget, hogy a folyamatos i ¢ ug_yelt”ellat'ni,
ig edjen fennakadas:t. Az' lizemi sziikséglet bizonyitiséhoz a birél;zemx ml,lk?deise
pallgatta ki Hajd D.‘?’nesnet,’akmek, a'védlotté.hoz hasonl6 szakmaja és iizletge szjl]:e:zkelt(lt
vélemény cafolta a va_dl?ft ‘Zedekezseset, ugyanis naponként 4tlagosan 1 és 1,5 kg 57:3 ;;1:-
et szilksége, amibol kovetkezik, hogy az 1360 kg mennyiség egy cgész év silség:
Lt MESSZE felf_ihnultfi, igy a"b?som'zésFél valo félelmében sem lehetett sziiksége enn}gri
szappanra, hogy ﬁZletene{k 'mul.(odéiset a J:Eivﬁben is biztositsa.'” Ezt megerdsiti az a tény,
hogy még a szappan eladasat kovetden, mikor dsszesen 160 kg szappan felett rende]kezett:
sem volt fennakadds az tizlet miikddésében. Virdg emellett hézi sziikséglete vonatkoza-
o4ban hivatkozott arra, hogy azért is vasérolt ennyi zsiradékot és adta el a beldle kifozott
szappant, mert a befolyt Gsszegbdl a sajat lakberet fizette ki. A szakért6i vélemény alapjén
megéllapitast nyert, hogy ,,/-..] a vadlott a 12 métermdzsa szappant kilonként 7 korona
60 fillérjével advén el, azért dsszesen 9120 korondt kapott, amennyi pénze csupdn pedig
hazbérfizetés czéljabol nem lehetett szitksége [...]" > Ezzel kétséget kizardan bizonyitast
arénytalanul meghaladta a vadlott {izemi és

nyert, hogy a tobb, mint 1 tonndnyi szappan
hazi szilkségletét, amelynek Kkévetkeztében a birdsag biindsnek mondta ki az Av. 1. §-a

szerinti ardrdgitd visszaélés vétségében.

Rogdtsy Zsigmond gyében viszont felmentd itéletet hozott a térvényszek, amely esetben
a vadlott 420 kg blizakeményitot szerzett be. A nyomozas adataibol viszont kidertilt, hogy
Rogastynak fényképészeti iizlete volt, aminek keményitd sziikségletét figyelembe véve

sem latszott a vasdrolt mennyiség olyan nagynak, hogy az iizleti szilkségletét ardnytalanul

meghaladta volna.'”’

-aszerinti ténybelj tévedés

IX. Az drdragité kozvetités
ligynokok, akik keresetiik utan adét nem fi-

Ma az iigynokk ezrei tulajdonképen titkos
k kezet adjdk [...] minélfogva az d malacz,

?L’”?f’ﬂ' s ezek azok az emberek, akik azt a so 128
amelynek dra 50 korona, mikor a vdsdrra peviszik, a vasdr vegen 200 korondba i e’f’d "
,Smf onyi-Semadam Séndor képvisel6hazi felszolalasanak idézett részlete jol visszatlikroz!
4Vilaghdbord idején burjénzo lanckereskedelem koriil kialakult k6zhan gulatot. AZ eredetl

| INKEY 1916, 158, p.
Nal
Alas 1917, 87

R.0.3344- 1917,

PDF. ACE Scanner

Scanner



VARGA BENEDEK

598 .

sereplé ardragito kozvetites tény:;lllé.sa ebben a fesziilt hay
don keriilt be a 161‘vény‘izwa_siatbz'l, anélktil, hogy e I_‘ényﬁ“és ke o
: Kozott volna ki. A ténydllds célja a 1:1t1ck01'cskf:110101:11 VISSZaszoritasa v e
vita bont%’t ‘ﬁ magdban nem hordozott tarsadalomra veszelyességet, hiszen egy 4, " LA,
vetités O1 I kellett jutnia a (ermel6t6] a fogyasztohoz. A probléma akkor ick':lnukkngk
1dok vagy c€l nélkiil ment keresztiil az aru tobb ember kézén 1i}<]f:zctt‘
iJyenkor valaki mesterségesen b0“)'v’0m°'-'tﬂ'“}f"g a(forgf’l’LlE’ati hf)g,y w0z Gru kergly ulfi;fn
teqen, @ végdllomasra, a,fog,\:'aszrohoz'valo'er kc;zeie: e Eg circ%s igy a nagy kereslegge| hir?
nagy mennyiségben vésarolt aruk csete’q mar a legkise 1 agitas is I:‘Ogyagzték mm!:g(:;
srintette. A lanckereskedelem fc:g,alm’al I o-wden, am etnnﬁ’ l(%n}/egre tdfréybben foga
- tsrvényszek egy 1917-es itéletében: ,,( ..J az an?regzto visszaélések legvesse del
nessebikének az un. ldnckereskedelemn'eff egyik esele, ”’.Idf’” egyre fokozéds drakon p,,
+Gl kézre az dri, mig végre az eredeti ar fokszf)roscfn' :ru{ .el a Sfogyasztékhoz? 130 Tlyenk,
az drucikk draguldsat az okozta, hogy eladé a kozveTlto dijat is beép’iti az arba, igy 4 ny;
reségen tulajdonkeppen osztozkodnak."' TQVébbel is fontos hangstlyozni, hogy ez ¢y
akkor hordozott magéaban tarsadalomra veszélyességet, ha mindez barmiféle gazdassg; o
nélkiil tortént, amikor alapvetden nem lett volna sziikség a kozvetitésre az aru fogyaszih,,
valé eljuttatdsaban, tehat ezek az ligynokok . koczkdzatot nem viseld kozvetitéként furg-
kodnak az igazi kereskeddk, a termeldk és a fogyasztok kozé” . Mindezen visszaéléseke]
a jogalkot6 tgy akarta megtisztitani a gazdasagi életet, hogy az arufelhalmozéssal azonog
biintetéssel fenyegette azt is, aki anélkiil, hogy kereskedd vagy bejegyzeit cégii iigynik
volna, kozsziikségleti cikkeknek drusok vagy mds kereskedSk részére valo kizvetitésével
foglalkozik”.* A biroségi gyakorlatra vért azoknak a kérdéseknek a megvalaszoldsa, hogy

a jogalkot6 mit értett Kkozvetités, azzal valé foglalkozas mint elkdvetesi magatartés alatt
és hogyan kell értelmezni a biintetlenségi kivételeket.

rervezetben nem Bulath,,

ragﬁjzlzétl mo

4rukdz
valamilyen uton €
mikor gazdasagl I

kéz

1. A kézvetités meghatdrozdsa

A kzvetités alatt Baumgarten Nandor szerint nem a Kt. 4ltal meghatarozott kozvetités
fogalmat kell érteni. A Kt. értelmében a kozvetités az tigyletkotés kiilsé formajara vonat-
kozik, igy ligyletet kozvetit az, ,,aki a feleket iigyletkités céljdra Osszehozza, anélkiil, hogy
az iigyletet maga megkitné”.** Egészen pontosan a Kt. azt szabalyozta, hogy az ligyle-
tek kozvetitése akkor minésiilt kereskedelmi {igyletnek, ha azt iparszeriileg folyattak."™
Baumgarten és Isadk szerint az Av. nem az iigyletek kozvetitését kriminalizalta, hanem
a kzsziikségleti cikkek tényleges kozvetitését, vagyis azt kellett figyelembe venni, hogy

az elkovets kifejtett-e olyan gazdasagi tevékenyéget, amely a fogyasztok Kozszitkséglet

*Isadx GyuLa: Ardragité kézvetités. Biintigyi
. gilo kézvetités. Biintigyi Szemle 1917/3. 86-87.
0 BFL VILS.c. 3391 - 1917. ® AT

(N ) i : irdragito vi ‘ | |

: L;TZ KAROLY: Az drdrdgit6 visszaélések, a birdi és rendGrségi joggyakorlat 11l Ugyvédek LapI2

a2 Uo..

:31 1916: IX. 1c. 1. § 3. bekezdés

* BAUMGARTEN NANDOR: Az drdrdgitd vi |
1916/3.34. p. NANDOR: Az drdragité visszaélésekrdl sz616 torvény 1. § 3. bekezdéséhez.

" 1875: XXXV -
gt .1€.259. § 7. pont.: Kuncz Opéx T { kereskedelm
¢s joggyakorlata. Grill, By dgpesz: 1931\_;325(?01\ _ NizsaLowszky ENDRE: Hiteljog I. A ke

19179

Biintetd Jo& Tére
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1z Grdrdgito visszaélésekrdl szois 9. Iy

e, do
/ Batj, k'-'". (?!(‘-MZL'S
)i rc
— ____, -

cllatasat hatréltatja.*® Balgs p Elemeéy ; -

;a‘ 1561e8eS z'smerrte!f?elek iz]:jm'm‘ kell f;-reglfcszil'éz;; | he I hogy o 10 N
i0 st rartdsa mellett”." Ez az interpreticig 5 : ooiis e g5 5

o ad, mivel 478 Ve fgyelembe, hogy a2 Ay, ey :

cikkekK fog)’aSZt?k alial ?lerhetOSégé“ek biztositésja ‘ Ime, a kg

e KGzvetites fom’l'allag: 1‘fnegfelelt~e Kt. szabilyaj ks , ,; " Uifﬂz{jkqégk;ti
° léutat aZ gru. A kozvetitcs tehat ténykérdgs, ok st

Sedntho An.talné ey ében a torvényszék megprohy]y

s alatt értent 2 vadiratl tenyallds szerint a vidio 459 1.? etinidlni, hogy mi ke i,
ami annyioar merillt ki, hogy a vevé Méhes Osziyr tudomg, libazsir eladsst ktizveﬁ(;::teﬂ
izletének klrakatéban' egy Cfedula szerint libazsir v4g érolhasafra hozta, hogy Frkys Be’:'
acS€ lekedet ne_m"n:‘lem'_ette ki a' kozvetitéssel foglalkozss fo ato. A t6rvényszék szerint . :;
(e chetett mindsitent, ugyanis a kozvetités nem mis } aalml, de még Kivetitésnl
(irténd osszehozasa, alkudozads iitjdn valg megdllapitésa az cirz:,i;'f] a vevének az eladgyal
dgének és az egységdrdnak”, amit a vidlott nem tett hizszfef’f-"’ r;i;;lo”ségének
’ tje kollégaianak

mennyis
cérdésére felkutatta, hogy hol kaphat6 libazsir, mas szerepe az iizlet lebonvol
onyolitisiban

nem yolt.'
Marmor Ndthan iigyében a bir6sag azt is mérlegelte, hogy gazdasagilag indokolt k
olt k6z-

vetités volt-€ @ vad targyat képezd cselekmény. A vadlott egy kirakatrendez6 i

iizlettulajdonos damasztvaszon eladaséval bizott meg. A birésdg arra a ZEC“[VS(IL_ akn o
jutott, hogy 8z elkodvetés idépontjaban a damasztvaszon egy kirivoan keresett kégszzfe’telsr?
cikk volt, igy az elkoveté szandékanak at kellett fognia azt, hogy az aru l<1(')'zvetite’sS zgt:;l
valé eladasa, csak azt a célt szolgdlta, hogy a damasztvaszon ardba a kozvetitési dl'jaJt is
beépitsek, Jfehdt a vddlott tevékenysége semmi gazdasdgi célt nem szolgdlhatott, ha csak

nem azt, hogy az dru kézrdl kézre gorgitve megdragitassék”."”

el valo

2 A kizvetitéssel foglalkozas

A kozvetités fogalmanak értelmezése nem okozott komolyabb gondot a judikatiranak,

kozvetitéssel foglalkozas. Mendelényi LdszIo
még az {télotablak jogy-

nem gy, mint az elkovetési magatartas, a
mar az 1916-os joggyakorlatot elemezve ugy foglalt allast, hogy
gyakorlata sem volt egységes, hiszen mig az egyik birdsig tobbszori kozvetitest kovetelt
meg a kozvetitéssel foglalkozas megallapitisdhoz, addig a masik megelégedett az egyszer!
kdzvetitéssel is.'*® Angyal Pdl mar haromféle allaspontot vézolt fel, nevezetesen az egyslierl
kozvetitést, az iizletszer( kozvetitest és egy kettd kozotti néz&ponto't, mlsze{n_'.lt z; %}gI:ZZ:]-
zds 16bb mint az egyszeril kozvetités, de az iizletszeriiség fokat meg nen if_l K : rze -
indokolhaté, hogy ahol a Btk. iizletszertiséget kivéant meg ott expressis ver a!f tgi}i teni.
kezett, e torvényi rendelkezés nélkill azt nem lehetett a tényallashoz tartozon

13 .
Barmcartex 1916, 35.; Isadk 1917, 90. p.

 Bands 1917, 112.p.
zek Lapja 1917/63.490-P-

“BFLVIL S, ¢, 5494 - 1918.
BFL V11.5.¢. 12168 —
W vk bk -1917. ) ,rakésUg)-es ik
Misosn Exi Lisz10: Bionterd igeesdgsolgdhardsuk & ¢ AL ‘%eﬂ'_B'I,d it kindgasokrd! 52610 rendelet
L Pays 4 drdrdgito visssaélésekrdl 52616 1916. évi I\ fc. és az ardr g
). Bunigyi Szemle 1917/6. 213.p.
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. 1 a felfogast finomitotta ¢s a kdzvetitéssel fogl. y
pesn] uﬁz:ﬁd‘:[;zll[::Lllleg%l nyilvfln]’lotM}, azaz a kozvetitést {:|f;t];: ::;dsfl‘f',
: a7 clkovetonek, de nem volt ieltet{eltl: az, hogy a f‘"’ff.ig!ak(,;[fm
az ot hajtd me“ékfoglail(qzéskenl {izte ezt a tevékenységc‘?m

" ezt az Allaspontot képviselte - hangs.ulyoiéta, hogy"nf:m ’a / ligyletcy sy;’:} ;
Yﬂ‘“jlz let vagy ﬁgyletekjellege. Szavaival élve ,,a kbzvetitéssel Joglaly, ﬂfd
i ugyke désgde t6bb mint az alkal omszerti kizvetités”, ez utébbitg) ,., .~
:f;cflj: el."“ Az elkovetési magatartas k(?rﬁ]i jougir(’Jdahni r}éZetek 19] T

¢ valtak, de €Z egyaltalan nem mondhato el a torven’y’székl gyakorlatg)

. 1 ajos ligyében a vadlott 600 kg cukrot szerz'etrt be, allitasa szerint feles
Szlezo Lajos ' 'gekezés ¢ soran utalt arra, hogy a feleségének cukorka iizlete vy ah
bizasara ‘kAn:;masz srp és birsalmas ajt eléallitasaval foglalkozott, igy nagyobh, » aho

7 T;I;.a volt sziiksége. A vadlott védekezése oftt szenvedett csorbat, hogy
nyisegu C;te a cukrot, azt nem juttatta el a felesége lizletébe, hanem a Nyugati Pélyaudvary,
glozgizzrgnban Allomasoztatta & a felesége nemrsokkarl a vétel utdn el is adta a cukror,
an volt ra sziiksége. A vadlottat 2 térve’n?’s"zc’ek az Av. 1. bekezd?se, tehét a beszerzége,
alakzat szerint vonta felelésségre.'* Az 1te10tztb1a azonbf,ln me_gvaltngatta a t§wény52ék
dontését. Egyrészt megallapitotta, hogy Szabq cselekménye ’kozvet;tejsnek mindsiil, m;.
vel nem a sajat maga részére, hanem mas részere szerzett ‘Eje arglt. A kozvetités materiglis
értelmezése okéan Balds P. Elemér is utal ra, hogy nem zérhat6 ki a kozvetitok kérébg],
aki nem csak kozvetiti, de mds részére — akar sajat new./ében — meg is koti az tigyletet
megbizas folytan.'** A kérdes, hogy a 600 kg cukor eset1 megbizas alapjan vald kozveti-

tése elérte-e azt a mércét, ami kimeriti a foglalkozas fogalmat. Az {tél6tébla nemlegesen
dontott és a kovetkezOképpen indokolta itéletét: ,,Sziikséges tehat, hogy a kozsziikségleti
cikkek kozvetitése a megélhetés egyik forrdsdul szolgdljon. Ez pedig nem dllapithato meg
vadlott terhére, amennyiben csupan egy esetben fejtett ki kozvetitési tevékenységet, azt is
a neje részére, s a kizvetitett iigylet is ardanylag nem nagy jelentségii.”'* Az itélotibla
déntésébbl a contrario az kovetkezik, hogy ha a kozvetitett ligylet nagy jelentdségl, akkor
megvalosithatja az elkdvetési magatartast. E kérdésre a valaszt a torvényszék a kordbban
mér idézett Haim Asaria-iigy egyik vadlottja Benaroya Behor vonatkozasaban adta meg.

Benaroya Behor egy konstantinapolyi keresked6 és a Deutsch, Mérkus €s Fia nevii c€g
kozott akart kozvetiteni 70 lada gyufat. A kozvetitési tevékenysége abban dllt, hogy a2
drut Béesbdl Budapestre széllittatta. Egyetlen kozvetitésrdl volt sz6 csupan, a torvényszek
megis azt dllapitotta meg, hogy a kozvetitett aruk nagyobb mennyisége €s nagyobb értéke
kimeritette a kozvetitéssel foglalkozas fogalmat.'¥” Arra viszont nem meriilt fel bizonyito
3?Sa;;$o§5gﬁa;v1;izvet’itkés ellensz_olgé]te'ltf.is, ..':17:212’ jutalék fejében tortént vagzx ing)l(e;iséf;l;
megvalosuldsa szzze arra a'VItatha'to jogl allispantta Intotf, hogy 527 Dot ré-

mpontjbol nem érdemel figyelmet.'* Az itélétabla ennek kapesdr

Bertalan pes
jemének aZ ¢
llett folytatnd
séges volt, ha has

Gergehlf‘
fogalm1 €
célbol ke
legyen. elég
Baumgartern Ug
a donto, hanem
fevesebb, mint @
fenntartd jelleg h
ugyan egysegess
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meg

gyiimﬁlcsf l‘ﬂeny.

Miutgy

H:GE y o . i J
m:zifjni?%'af:: '4; a’dg"g”" visszaélések a 3678/1917. M. E. szdmu (ugynevezetl Lincakereskedeln
; gitasavan. Ugyvédek Lapj
o B.-'.\L'MG.—\RTEN 1916, 36. p. B
“BFL VLS. ¢.2370 - 1917,
“BarLds 1917, 112,
“"BFL V1L 5.¢.B. 1.193
By |

1.5 5-1917/7. sz4
LVILS. c.1117) - 1918. -

2l ACE Scanner

Scanner



Az ardragito visszaélésekrél sz616 1916: 1x. e dogmatikai elemzé

\filégfmtf HEESs h?gy HIéV?f a w{ffi”'w{%knek 4z 4 Jogt (,'Wd""f-?on{fa. mintha ennek a biin-
cselekm énmynek 54311;130;1(;(11?0{ kazambas volna, hogy vajon a lettes jutalékért, vagy annak
reményében cseleksz :"k, vagyis kdzom b‘.j:'_"' / 108y anyagi haszonszerzés-e c.v;zleki:!eléiik
;-ugcijﬂ"-mg Ezt azzal 111d0k;01ta. hogy a lc?zvetltés:qel foglalkozas feltételezi az anyagi ha-
szon szerzésének a célz.atal, .azaz a 11y?1‘es'zk'edé5| célzat implicit tényallasi elem, hiszen
47 expressis verbis nem jelenik meg a tényallasban, de a kdzvetitéssel foglalkozs magaba
foclalta. Ez azt jelentette, hogy ha ingyenesen tortént a kézvetités, akkor nem allapithat6
meg a nyerészkedési celzat, t.ehf;‘tt a kozvetitéssel fogl‘alkozés sem. A jogszabaly teleologikus
éﬁglmezésével ez a felfogas mmdenkc-éppen harmonizal, hiszen a tényallas megalkot4saval
Kozvetleniil a lanckereskedelmet, indirckten pedig a kozvetitett cikkek dragulasat kivanta
megakadlyozni a jogalkotd. Abban az esetben, ha csak szivességbdl, ingyenesen tortént
meg a kozszitkségleti cikk kozvetitése az nem hordozza magaban azt a veszélyt, hogy az
éra;lﬁvekedni fog, hiszen nincs kozvetitési dij, amit az elad6 be tudna épiteni az arba.

Rdcz Odon tigye jo példa arra, hogy a tiirvény__szék a blindsség kérdésében helyesen

dontétt, de az indokolds nem volt megfelel6. Rdacz Odon gyakorlé iigyvéd volt, aki korabbi
iigyfele Janszky Jend altal forgalomba bocsatott 160 db sertést kozvetitett Kamper Mor ke-
reskedé részére. A vadlott azt a védekezést adta eld, hogy barminemi anyagi el6ny kikotése
nélkiil azért kozvetitett, mert Janszky régi tigyfele, tobb iigyvédi munkat elvégzett neki,
azonban azokat nem tudta kifizetni, igy 2000-3000 koronaval adés maradt. Igy Jdnszky azt
az ajanlatot tette neki, hogy amennyiben 160 db sertésct el tudja adni, akkor a vételarbol
kifizetné a tartozast. Az iratok kézott fekvé levelezések alapjan azonban beigazolédott,
hogy a vadlott részére a sertések vételarabol Janszky minden kilogramm utan 10 fillér
jutalékot kotott ki. A vadlott azt az ,,ingovanyos talajon all6” védekezést adta eld, hogy ez
nem jutalék, hanem Janszky oly médon kivénta kiegyenliteni a tartozasat, hogy a sertések
miden kilogrammja utén 10 fillért biztositott részére. A kozvetités tehét provizideért cserébe
tortént, igy a torvényszék helyesen allapitotta meg Rdcz biindsségét, viszont indokoldsaban
arra hivatkozott, hogy ,,/...] a biincselekmény elkdvetéséhez vagyoni elény kikétése nem
sziikséges”, és kozombos, hogy szivességbol véllalta-e a kdzvetitést.!

Gdl Miksa iigyében szintén hasonl6 dontést hozott a térvényszeék. Kimondta ugyanis,
hogy a jutalék kikotése azért k6z6mbdos, mert a tényallasnak szubjektiv oldalon nem eleme
a célzat, igy nem relevéns az, hogy anyagi haszonszerzés végett kovette-e el a blincselek-
ményt vagy sem.'*' A célzatot, mint implicit tényéllasi elemet nem vette tehat figyelembe.
Az itél6tabla tobb elvi éli megallapitast tett az tigy kapcsan. El6szor is megismételte azt
a mar kordbban idézett jogi dlldspontot, hogy a kdzvetités szempontjabdl nem kzombos,
hogy az dijért vagy szivességbdl tortént, ami a kozvetitéssel foglalkozas fogalmabdl ve-
zethetd le. Az elkévetési magatartdst mélyebben értelmezte €s szinte szd szerint megismé-
telte Baumgarten érvelését, ugyanis a tabla szerint a kozvetitéssel foglalkozés csak akkor
allapithaté meg, ha ,,nem is rendszeresen és hivatdsszeriileg, de legaldbb haszonhajto
mellékfoglalkozdsképpen iizi a tettes a kizvetitést. Nem forog fenn tehdt a tényelem azzal
szemben, aki szivességhdl kozvetir”.'>? :

“BFLVIL 5.c. 16. B. 6769 — 1918/ 11. szm.
“BFL VIL. 5.¢. 10822 - 1918.
“BFLVIL5.¢.11773 - 1918.

BEL V1L, 5

.¢.16.B. 5974 - 1918/ 7. szam.
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8.1 Dogmatikai attekintés
: oito kozvetites te’nyﬁllﬁs{muk mergaIlc(»taigal<(J|- ugyanaz Ve’_flérclt? ———
S vétségének kodifikaldsakor. Ugy kellett megalkotni a [ény{l“{lﬁt!h{ nt
: 4s kriminalizﬁlésa a 1isZLesSERes kcr.cskcdcliﬂet ne akadalyozza, A tf"rvény’%é :
a_magatal " keriilt a Rosenbcmm—ﬁgyben, mikor a torvényszék teleologikus értelr. 0
kumndésm' \[ Jaz 19 16. évi IX. tc. _nek nem az az intentidja, hogy az e&ye.s: e 7
alkahura%?l;él;c;;; f??egakadcil).’ozmsga,qak__ hanem egyes egyediil azon célt kivanjq .s-szJ: m
fogfafﬁo".c?t‘ : O emek akere skedelemtdl tavoltartassanak.”'® Az elkGvetési magata,.wéuff?c.
et foglalkozds €s a biintetlenségi kivételként megjelend kereszl:;EETJ
I

r s ra r l
neghatarozott kozvetitéssel 10 : , '
Lliv;tés fennallaséhoz tartalmilag majdnem ugyanazokat a tényeket kellett bizonyitan;

elébbi esetén azt, hogy 2 kozvetitést az elkoveto l‘e galabb haszonhajto mellékfoglalkozag_

ként élerfenntartési célbal lzte, a kereskedo1 minBségnél pedig — mint azt Isadk Gyuia

is m;Uéllapitja —azt, hogy a kereskedést hivatasszeruen gyakorolta, azaz ez kellett hogy
=] ]

legyen ¢letfenntartasanak dllandé és fBeszkoze”. P! Itt sziikséges visszautalni Baumgarter

azon megéllapitasara, hogy »a kizvetitéssel foglalkozas kevesebb, mint a kereskedés [ ...’

{gy habér vékony 2 mezsgye a két fogalom kozott, mégis elvalnak egymastol, tehat a jogy-
gyakorlatnak ugy kellett kialakitania a kozvetitéssel foglalkozas €s a kereskeddi mingség
fogalmi hatérait, hogy a tényallasi elem jelentése ne essen egybe, kiilénben ,.a tirvény
tand hatdlytalannak”.'* A kérdés innent6l az, hogy pontosan ki minésil

Cnel

snmagdt nyilvant .
kereskedonek az ardragito kozvetités vonatkozasaban és miben kiilonbozik e biintetlenségi

kivétel a hivatésszeris égtol. Isadk szerint e kereskedd fogalom alatt ,,nem a merev tételes
jogszabdly ismérvei, hanem a hivatdsandl fogva, a kozélet felfogdsa dltal kereskeddvé
minGsitett egyént kell érteni”. V7 Kuncz Odon is kiemelte, hogy a Kt. kereskedd fogalma
nincs dsszhangban a kozfelfogass al, mert kereskeddnek mindsiil a torvény értelmeben az
iparos és az Ostermeld is."** AZ iigynok fogalmét nem hatérozza meg a Kt. és az Av. sem.
Legaltaldnosabb értelemben az mindsiilt {igynoknek, aki az adott {igyben mas neveben,
més helyett jart el megbizas alapjan.'” Kuncz allaspontja szerint {igynoknek az az onalld
kereskedd tekinthetd, aki dijazas ellenében élethivatdsszeriien mas kereskedd nevében

kereskedelmi igyletek kozvetitésével fo glalkozik'®
3.2. Térvényszéki joggyakorlat
yélasztdsira mar

Akét biintetlenségi kivétel, azaz a hivatdsszerliség €s a kereskeddi mindség el :
1916-ban sor keriilt Hirsch Vilmos iigyében. A torténeti tényallas szerint Hirsch Vilmos 19 16

¥ BFL VIL 5.¢.2771 - 1917.
sadk 1917, 101. p.
' BAUMGARTEN 1916, 36. p.
% 1sa4K 1917, 100. p.
*7Uo. 101. p.
158 |7 BT
Kunez OpdN: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve. Grill. Budapest, 1944.20-21. PP 907
) pest, 170

¥ KEMENY B T 7
309~8I4,[;:250. Ugynok. In: Mérkus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon VI. k. Pallas. Buda

"WKUNCZ 1944, 115, p.
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februdrjaban megallapodast kdtdtt Lehmer Armin keresked6vel, hogy cip6k eladasat kézvetiti
neki. Néhdny nappal kés6bb 5364 par cip6t sikertilt cladni Vdmos Zsigmond sz;c’lméra"mﬂf)
korona gsszegben, Gigy, hogy ebbdl a vételarbol 1500 koronat, mint kiszvetitsi dijat maganak
vindikalt. A megkdtott tigylet olyan volt, amely értékénél fogva kimeritette a kzvetitéssel
foelalkozas fogalmat, azonban a vadlott azzal védekezett, hogy mar régebb 6ta kereskedétt,

[=

elészor gazdész, szatoes, molnar, majd mozis lett, a legutdbbi id8ben a segesvari, illetve brassoi

tartozkodasa alatt bizomanyi tigyletekkel, kdztiik ciptk eladéséval foglalkozott. Eladta tovab.

ba azt is, hogy névérénck dzv. Spitzer Arminnének Martosludadon egy cipskereskedése volt,

ahol 2%-os provizioval tigynokként alkalmaztak. Az Ozvegyasszony és Hirsch Jonds tantk
eaybehangzdan bizonyitottik, hogy valéban alkalmazott tigynske volt a cip6kereskedésnek.
Azonban amikor a vadlott 1915-ben Brasséban iparigazolvanyt valtott, az kizérélag a véros
teriiletén torténd gabonakereskedésre jogositotta fel, igy, amikor a ,,a vddiott kereskedd volt
ugyan, de éppen anndl a koriilménynél fogva, hogy a kereskedelmi iigyletek korének specisdlta,
az dltala megjelolt gabona iigyletek megkdtésén kiviil mas digyletek kotésére jogosultsdagot
nem szerzett”.'®' A jogszabélyt teleologikus médon értelmezve kimondta, hogy ,.a térvényho-
z6nak sem lehetett a célja, hogy az ardragito visszaélésekrdl szolo torvény 1. §-anak utolsé
bekezdésében meghatarozott bitncselekmény elkivetése alol kivonjon oly kereskedbket, akik
az ditaluk megjeldlt kereskedelmi iigyleteken feliil épen a haboriu kindlta alkalomndl fogva
Jfoglalkoznak mas kereskedelmi tigyletekkel”.'** Az itél6tabla megvaltoztatta a térvényszék
itéletét €s rogzitette, hogy a két biintetlenségi kivétel kozott a kdvetkezd kiilonbség htizhat
meg: ,,/...] ugyanezen térvényszakasz harmadik bekezdése a kereskeddt csak dltaldnossagban,
minden megkiilonboztetés nélkiil emliti és a kereskedd részére minden tovabbi feliétel nélkiil
mentességet biztosit. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az Av. 1. § harmadik bekezdésében
meghatarozott biincselekmény alanya kereskedo egyaltalaban nem lehet, tehdt tekintet nélkiil
arra, hogy a kbzvetités sajat iizletkorében tartozo, vagy azon kiviil esé kdzsziikségleti cikkekre
vonatkozik”.'® Levonhato az a kovetkeztetés, hogy az ardragité kdzvetitésnél elegendd an-
nak bebizonyitésa, hogy az elkévetd barmilyen kereskedelmi tevékenységgel iparszertiileg,
€letpalyaképpen foglalkozott, nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy a vad targy4va tett
kozsziikségleti cikk kdzvetitése egynemti-e a kordbbi tevékenységével.

A két biintetlenségi kivétel elhatarolasa jelent meg Rosenbaum Odon tigyében is, ahol
azért latta fennforogni a bir6sdg a biintetlenségi kivételt, mert a vadlott igazolta, hogy
12 éve all a Stollwerk cég alkalmazisdban.'** Az itélétabla helybenhagyta a dontést, de
azzal kiegészitette az indokoldst, hogy ,hivatdsszeriiség az AV, 1. § elsé bekezdésében
meghatdrozott vétség megdllapitdsdt kizdrja, de nem képez mentességi okot a harmadik
bekezdésben kiriilirt vétség elbirdldsanal’ .'6

Az el6bb emlitett médon dontott a térvényszék Papper Vilmosné tigyében, ahol a vadlott
10 tonna gyertya eladasat kozvetitette. A birésag nem vizsgalta a hivatésszertiségnél megje-
lené mindségi és mennyiségi kritériumokat, csupéan azon az alapon mentette fel a vadlottat,
hogy ,.évek éta szatécs iizlete van Ujpesten iparigazolvannyal, iigy tehdt kereskeds”.'%

“'BFL VIL 5. ¢. 5696 — 1916.

uL‘L;U.

“'BFLVIL 5. ¢. B.1- 6675 — 1916.
“BFLVIL 5. ¢.2771 — 1917.

“BFLVILS. ¢. B.1.2490 - 1917/ 5. szam.
"BFLVIL 5. ¢. 12232 - 1917.
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X Konklizid
<ck kriminalizaldsaval a jogalkoto a kozellatast kivanta v
y akarta elémi, hogy a tisztességes kereskedelmet ne akcdﬁmhen
olyan biintethetdséget kizérd okok Kodifikalaséra vol aalyoy,
4k a szerzett jogok védeh{nét a hivatasszerii kereskeddk sz4m é?zukség‘
tényallasi clemek az Av. hatalybalépését megel6zéen isme a.
ssagokra harult az a feladat, hogy ezek j elemésg:izne;
mat

y a biro
cikk fogalma tekintetében a Budapesti Kiralyi Trygy,
yszék

yakorlata elfogadta az elkovetési tirgy - [ aldsi Zockan o8 Isadie Cyiia il kovigsy.y,
terjesztd értelmezését. EZ ¢sszhangban a.l%t az.Av. torténeti €s teleologikus értelmezggg B
is, mivel az orszéggytilési anyagok alapjan kimutathat6, hogy az €letsziikségleti Cik;:’el
Kozsziikségleti cikkel valo felcserélése és a torvényi fogalom hidnya mogott az a jogali e,k.
c&] huzodott meg, hogy az elksvetési targy korét és ezzel a blintethetdséget is kiszéiesitOEm
Az arufelhalmozas vonatkozésaban a hivatésszerliség — Balds €s Tarnai 4ltal is prii;k.
r4lt — materialis fogalménak alkalmazésaval a torvényszék €s az ité€létabla maradéktalane-l
figyelembe vette a kriminalizacioval elérni kivant célkitlizést. A normaszsveg ‘cv.ele:()iogik:ll
értelmezése kimutathat6 a felc}olgozott itéletek alapjan, hiszen a bir6sagok tébbszor éllésst
foglaltak abban, hogy az Av. célja nem a rendes kereskedelem hattérbe szoritisa, ha-
nem a haborts gazdasdgon nyerészkedni kivanoé magatartdsok megtorlasa. E két kateg,{')ria
szétvalasztasa volt a kiindulépontja a hivatasszertiség megfeleld értelmezésének. A hatésagj

¢si rendszer késleltetett kialakitasa viszont egy olyan jogalkot6i mulasztasnak
jogalkalmazasi problémékhoz vezetett.

-4aitd visszaélé
ni. de mindezt Ug
vetkeztében

Az ard
részesite
za. aminek ko
lyek biztositott
Mivel az egyes :
voltak a biintetdjogban, 18
kidolgozzék. A kozsziikségletl

me

engedélyez

minésiil, amely a torvényszeki gyakorlatban
Az itélétabla tévedés cimén sziiletett felmentd itéletei ugyan jogilag megalapozott don-
téseknek bizonyultak, viszont a hatdsagi engedély, mint biintethetdséget kizard ok léte
kérdsjelez6dstt meg ezéltal, hiszen igy annak hidnyéban is mentesiilhettek a védlottak
a biintetdjogi felelsség aldl.

Az drdrégito kozvetités elkovetési magatartdsa, a kozvetitéssel foglalkozas vonatkozasa-
ban a torvényszék kereskedelmi jogi alapokra tdmaszkodott, azonban 1916 és 1918 kozott

Eﬁ elséi'fc?kﬁ _birdsié.g gyakorlata nem volt egységes abban a kérdésben, hogy az ingyenes
ozvetités kimeriti-¢ a torvényi tényallas elemeit. Az itél6tabla tobb {igyben nemlegesen

donttitte( el ezt a kérdést, s ez az allaspont 6sszhangban volt a jogalkoto céljaval, hiszen

az ellenérték nélkili kozvetités alkalmatlan az drdragulds eléidézésére, igy a kozellatast

mint védett jogi targyat sem veszélyeztette. ,

kem{?;—’sé? é S-ael\lf]l;;(f:. r:.';g};szerre jelezte a gazdaségba torténd allami beavatkozas elotérbe

Jelenését. Jelentdsé e en.lb,e g g:?lzdasag1 biincselekmények elszményemeg 4

- S5e mem _klzarolag a jogtorténetben kiemelkedd, de rendelkezéseinek
J6vébeli biintetGjogalkotds szamara is adalékul szolgalhat.
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The dogma.tic analysis of Act IX of 1916
price OUgIng 1 the judicial practice of Ra -y
Regional Court of Budapest (191 6_1918)()3/&1

(Summary)

far? yr esea??nl:htnifgl;dgy the fact tf}at 'the quest.i on of recriminalising
rice-gouging nas appearct ungaren criminal law literature. In my thesis
frstly I identified the political and economic (.JITCT'.ImStanCGS that led to the creation of
Act IX of 1916 and the purpose of the c?lmma.llzatlon. This was followed by a dogmatic
analysis of the statutory elements for which I did resz?arch in the Library of the Hungarian
parliament. After that 1 sought the answer to the question that the teleological interpretation
of the Act can be observed in the practice of Royal Regional Court of Budapest. For primary
sources, I reviewed the judgements of the Royal Regional Court of Budapest between 1916-
1918, the relevant decisions of the Royal Regional. Court of Appeal of Budapest, which
are kept in Budapest Archive, as well as I used parliamentary diaries from the Hungarian
Parliamentary Collection. AS regards to secondary sources, it was necessary to draw on
history and economic literature, o1 the other han_d, the dogmatic analysis was not only
based on the criminal law literature, put commercial law works.
Based on the relevant Hungarian criminal law literature and parliamentary debates 1
draw the conclusion that the legislator wanted to protect the price of public necessities,
but the lawmaker has also taken into account that the criminalisation could not impede
fair trading After the systematic examination of the archive documents I could make the
conclusion that the courts applied teleological interpretation in connection with those
statutory elements which were completely unknown in the legal terminology before 1916
(e. g. convenience goods) or they were only used in the field of commercial law (. &
professional trader). The archival research showed that the delayed establishment of the
public authorisation system was a legislative omission which caused serious problems in
the judicial practice between 1916 and 1917. Besides the Regional Court did not interpret
the criminal conduct of the price gouging brokerage uniformly, but the Regional Court of
Appeal resolved the problem with teleological interpretation and ruled that the mediation
without consideration was not capable of causing price increase therefore it could not threat
the protected legal object of the crime.
In summary Act IX of 1916 was an important milestone in the history economic Cri-
t’s significance

minal Jaw and the sign of the increased state intervention in the economy.: I
is not only outstanding in the context of legal history, but it can also serve as a reference

lor modern criminal law discipline.

The topicality of m
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