VARGA BENEDEK"

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs kozjogi helye
és tevékenysége a Horthy-korszakban™

Bevezetés

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden a formalodd ellenforradalmi allamszervezet
kialakitasaban elengedhetetlen szerepe volt a hadseregnek, amely 1920 elején foként a
Horthy Miklos iranyitotta Févezérséggel volt 0sszefliggésbe hozhatd. A katonai kozigaz-
gatds, valamint a tiszti kiillonitmények terrorakcioinak végét az alkotmanyossag helyrealli-
tasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szol6 1920. évi 1.
tc. jelentette, amelynek masodik fejezete a kormanyzo jogallasarol rendelkezett. A kor-
manyzot a Nemzetgytilés a kiralyi hatalomban foglalt jogok gyakorlasaval ruhazta fel a
torvény alapjan, negativ taxacioval meghatarozva azokat a kiralyi jogokat, melyek gya-
korlasabol kizarta a kormanyzot. A kormanyzonak nem volt térvényszentesitési joga,
hanem csak torvénykiallitasi (promulgatio) és torvénykihirdetési joggal (publicatio) ren-
delkezett. Nemességet nem adomanyozhat, az apostoli kiralyt megilleté fokegyuri jogot
nem gyakorolhatta, az altalanos kegyelmezési joga korlatozott volt.! Annak ellenére, hogy
az 1920. évi I. tc. torténelmi precedensekre hivatkozik indoklasaban, az 1920. évi helyzet
alkotmanyjogilag példa nélkiil 4llt a magyar alkotméanytdrténetben.”> A Horthy-korszak
egyik 1ényegi kérdése, hogy milyen szerep jut a hadseregnek ¢és a katonai vezetésnek az 1j
allamrendben? E problémakor jelentdsége a masodik vilaghabort eldestéjén kulminalt,
amit hiien tiikroznek Teleki Pal miniszterelnok gondolatai: ,,Magyarorszagon jelenleg két
kormanyzati apparatus és két kormanyzat van: az egyik a torvényes, a masik a kozigazga-
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tas majdnem minden dgdra kiterjedo katonai kormanyzat, amelynek miikodését a torve-
nyes kormdnyzat dttekinteni és ellendrizni nem tudja”.*

A korszak masik — a hadsereggel szorosan dsszekapcsolodo — dilemmadja a trianoni
békeszerzddés katonai korlatozasainak kikeriilésére iranyuld politikai torekvés volt. A
felvazolt két tendencidban kozds volt, hogy ugyanazon allami szerv adott mindkettének
jogi keretet. Kutatasom témaja az 1928-ban létrehozott és 1939-ben térvényi szinten
szabalyozott szerv: a Legfelsobb (1939-t61 Legfelsé) Honvédelmi Tanacs (tovabbiakban
LHT) lett. Elsddlegesen valaszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy milyen politikai és
jogi tényezOk vezettek az 1928. évi 1étrehozasahoz, és voltak-e az LHT-nak intézmény-
torténeti elézményei?

Kutatasom masik kdzponti kérdése, hogy az LHT hol helyezkedett el a vizsgalt kor-
szak allamszervezetében, hogyan magyarazhato a létrehozésa alkotmanyjogi szempont-
bol? Az 1937- 42 kdzotti id6szak a parlamentarizmus szempontjabdl az un. ,atalakulds
iddszaka”, amikor is az Orszaggyiilés a kiilonféle felhatalmazdsok révén konnyen meg-
keriilhetdvé valt.>. Ezért vizsgalni kivainom az LHT hataskori szabéalyozasat és gyakor-
lati tevékenységét, hogy megvalaszoljam azt a kérdést, hogy az emlitett szerv dsszefiig-
gott-e a kivételes hatalom gyakorlasaval vagy sem, esetleg részleges kapcsolat figyelhe-
t6 meg az orszagvédelmi szerv és a haboru esetére sz616 felhatalmazas kozott. A vonat-
koz6 20. és 21. szazadi kozjogi és hadtorténeti szakirodalom (foként Kelemen Roland,
Molnar Kalman, Magyary Zoltan, Szakaly Sandor, Tomcsanyi Moric, Vargyai Gyula
mivei) attekintése mellett, elkeriilhetetlennek tartottam a primer forrasok vizsgalatat is.
Fontos megemliteni, hogy 1945 marciusaban a Hadtorténelmi Levéltarbol elszallitott
levéltari anyag, a Somogy megyei Biikfan tisztazatlan koriilmények kozott megsemmi-
siilt és ezen iratok kozott voltak az LHT jegyzOkonyvei is.® Ennélfogva az LHT tevé-
kenysége ¢s miitkodése nehezebben rekonstrualhato, viszont a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar Beliigyminisztériumi Levéltardban megtaldlhatdoak az LHT altal
kiadott iranyelvek, melyek lehet6vé teszik annak kutatdsat, hogy milyen targykorokben
foglalt allast ez a testiilet. Az elsddleges forrdsok attekintése soran sikeriilt tanulmanyoz-
nom a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténelmi Levéltaraban a M. Kir. Honvéd Vezérkar
Fénokének vonatkozo iratanyagait, valamint a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
taraban a beliigyminisztériumi iratokat, koztiik az LHT iranyelveit. A korszak katonai
felsévezetésének atfogobb kozjogi megismerésében nagy szerepe volna a Magyar Nemze-
ti Levéltar Orszagos Levéltar Allamf6i Hivatalok Levéltiranak, azon beliil is a kormanyzo
katonai iratainak.

Teleki Pal miniszterelnok levele Horthy Mikloshoz a vezérkari fonokkel valo ellentétérdl és lemondasi szan-
dékarol. In: Szinai Miklos — Sziics Laszlo (szerk.): Horthy Miklos titkos iratai. Kossuth Kiad6, Budapest,
1972.239. p.

PUSKI LEVENTE: 4 Horthy-korszak parlamentje. Orszaggyilés Hivatala, Budapest, 2015. 466. p.

¢ HETES TIBOR: A Hadtorténeti Miizeum negyedszdzada a felszabadulds utdn. In: Hetés Tibor — Makai
Agnes (szerk.): A Hadtorténeti Mtizeum Ertesitje 2. Hadtorténeti Muzeum, Budapest, 1987. 10. p.



A Legfelsé Honvédelmi Tandcs kizjogi helye és tevékenysége a Horthy-korszakban 655

1 A Legfelsébb Honvédelmi Tandcs intézményi el6zményei

Werth Henrik késobbi vezérkari fondk 1921-ben irt, Elmélkedés a vilaghdaborurdl c.
tanulméanyaban kifejtette nézeteit a politikai és katonai vezetés kapcsolatardl. Vélemé-
nye szerint a kozponti hatalmak, koztiik az Osztrak-Magyar Monarchia vilaghdborts
vereségét az okozta, hogy a katonai eredményeket a politika nem volt képes kovetni, a
hadvezér és az allamférfi nem miikodott egyiitt.”® Werth frdsai Ggy is értelmezhetdk,
hogy nem voltak meg azok az intézményi feltételek, melyek a polgari kormanyzat és a
katonai vezetés 0sszhangjat biztositottak volna a habora soran. Hangstlyozni kell azon-
ban, hogy 1914. julius 26-an a M. kir Honvédelmi Minisztérium szervezetén belil 1ét-
rehoztak a Hadfeliigyeleti Bizottsagot (tovabbiakban: HFB), amelynek szervi hataroz-
manya szerint az volt a feladata, hogy a kormany altal hozott kivételes intézkedéseket
céliranyosan megvalositsa.” A HFB szorosan kotédott az 1912. évi LXIIL. te. altal szaba-
lyozott kivételes hatalomhoz. Az emlitett torvény felhatalmazta a kormanyt, hogy habort
vagy haborlis veszély esetén kivételes intézkedéseket tegyen.'® A kivételes hatalom és a
HFB kapcsolatarél elmondhatd, hogy a kivételes rendelkezéseket az egyes szakminiszté-
riumok hajtottak végre, a HFB csak az kivételes intézkedések végrehajtasanak dsszhangjat
biztositotta, illetve a végrehajtast ellendrizte.!! A habora esetére sz016 katonai intézkedé-
sek egységes iranyitasat bizonyitotta, hogy a katonai jellegl igyekben hozza kellett for-
dulni az illetékes katonai parancsnoksagoknak és a polgari hatosagoknak is.'? Elmondha-
to, hogy a Hadfeliigyeleti Bizottsag ugyan nem volt integrativ allami szerv olyan értelem-
ben, hogy a kormany tagjai és a katonai vezeték egyiittmiikodésének szintere lett volna,
de az kijelenthetd, hogy a katonai és a polgari kozigazgatas 6sszekapcsolasat biztositotta.
Ezt tikrozi Ghillany Imre foldmiivelésiigyi miniszter 1915. évi 24.065. eln. szamu rende-
lete is a hadifoglyok gazdasdgi munkéra vald igénybevételérdl. A rendelet szerint, ha a
maganosok a hadifoglyokat gazdasagi munkara akartak igénybe venni, akkor a kérvényii-
ket a torvényhat6sag foispanjahoz kellett beterjeszteni, aki pedig azt a HFB-hez terjesztet-
te fel. Ekkor a bizottsdg dont arrol, hogy a kérvényt elfogadja vagy sem. Abban az eset-
ben, ha elfogadta, akkor az illetékes katonai parancsnoksagnak kiildte meg az intézkedést,

7 WERTH HENRIK: Elmélkedés a vildghdborirdl. Magyar Katonai Kozlény 1921. (9) 147. p.

8 Hasonloan vélekedett errdl a kérdésrdl Mayer Csejkovits Karoly ezredes is. Lasd bévebben: MAYER CSEJ-
KOVITS KAROLY: Stratégia és politika. Magyar Katonai K6zl6ny 1926 (14) 683-684. pp.

® KELEMEN ROLAND: A Honvédelmi Tandcs. Szerves fejlédés vagy elnevezésbeli hasonlésdgok a magyar
Jjogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany — Legfelsé Honvédelmi Tandacs — Honvédelmi Tandcs szabdlyozad-
sa, jellege). Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. 75. p.
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Hadijogi Szemle 2020/2. 25-26. pp.; PETERVARI MATE: 4 kivételes hatalom magadnjogi viszonyokra gyako-
rolt hatdsa és a csédonkiviili kényszeregyezség bevezetése Magyarorszdgon. Kelemen Roland — Farkas Adam
(szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kozott. Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdései-
6], valamint nemzetk6zi megoldasairdl. Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Budapest, 2020. 149—-151. pp.

11 S7137 JOLAN — RAVASZ ISTVAN (szerk.): Magyarorszdg az elsé vilaghdboriiban. Petit Real, Budapest, 2000.
225-226. pp.

12 M. KONDOR VIKTORIA: Adalékok az elsé vilaghaboru alatti sajto- és cenziiratirténethez. Magyar Konyv-
szemle 1975/1-4.79. p.
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miszerint a hadifoglyokat adja 4t a kérvényezé magnas szamara.'> E rendelet alapjan
érezhetd, hogy a HFB 06sszekotd kapocsként funkcionalt a polgari és a katonai adminiszt-
raci6 kozott.

Az els6 vilaghdborut kdvetden, az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami f6-
hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol szold 1920. évi 1. torvénycikk elfogada-
sa eldtt mar elkezd6dott az 6nalldo M. Kir. Honvédelmi Minisztérium ujjaszervezése.
Ennek kapcsan mar 1920. februar 18-an megsziiletett egy tervezet, amely javaslatot tett
egy Honvédelmi Bizottsag felallitasara. A Bizottsag feladata lett volna a honvédelem-
mel kapcsolatos legfontosabb kérdések megvitatasa. A Honvédelmi Bizottsagnak tagja
lett volna: az allamf6, a miniszterelnok, a honvédelmi miniszter, a honvédelmi allamtit-
kar, a vezérkari f6ndk, a belligyminiszter, a kiiliigyminiszter, a kereskedelmi miniszter
és hat kinevezett személy, akik koziil hdrom civil és harom katona lett volna.'* A kine-
vezett személyek paritasos jellege jol tikrozi, hogy a jogalkotd figyelt a katonai és pol-
gari elem egyensulyara ezen integrativ szerv Osszetétele tekintetében, elkeriilve ezzel a
katonai vezetés dominancijat. Ezen kiviil a tervezet rendelkezett egy konzultativ hadi-
tandcsrol is, ami a mindenkori honvédelmi miniszter tandcsado testiilete lett volna.!
Annak ellenére, hogy az 1920. évi tervezetben megjelené Honvédelmi Bizottsag ilyen
formaban sosem jott létre, mégis fontos intézménytorténeti elozménye az 1928-ban
létrehozott LHT-nak, kiilonos tekintettel a szervezet és hataskor szabalyozasara.

A trianoni békeszerz6dés ratifikalasat kovetden az osztrak—magyar teriiletatadasi
targyalasok 1920. augusztus 13-an zatonyra futottak, amikor osztrak oldalrol elutasitot-
tak a haromnegyed-egynegyedes megosztasi tervet. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy fegyveres ellenallas kezdett szervez6dni Nyugat-Magyarorszagon, amelynek ira-
nyitasara létrehoztdk a Honvédelmi Bizottmanyt, amelynek elndke bard Perényi Zsig-
mond lett és a bizottsag tagjai kdzott ott volt a késébbi miniszterelndk, Gombés Gyula
is.' A Bizottmany létrehozasa sokkal inkabb egy pillanatnyi valaszreakcio volt az oszt-
rak-magyar diplomacia sikertelenségére, mint egy atgondolt jogalkotas végterméke.

A fenti szervek 1éte bizonyitja, hogy az integrativ LHT létrejotte nem volt elézmény
nélkiili. Az 1920. évi tervezet azt tikkrozte, hogy a politikai és katonai vezetés is felismerte
a korabban Werth Henrik tollabol is idézett gondolatot, miszerint a civil kormanyzat és a
katonai fels6vezetés egyiittmiikodésének szinterét meg kell teremteni a honvédelem érde-
mi miniszter 1920. juliusi el6terjesztése jelezte, melyben a kommunizmus elleni védeke-
7€s jegyében egy egységes katonai vezetés létrehozasara tett javaslatot a korményzonak.!”

13260. 24. 065/ 1915. F. M. eln. sz. gazdasagi munkdkra magnasok részérél a hadifoglyoknak igénybevételérol.
In: Magyarorszagi Rendeletek Téara 49. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest, 1915. 852. p.
4 VARGYAI GYULA: Katonai kézigazgatds és kormanyzoi jogkor. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Allamfoi Hivatalok Levéltara. (Tovabbiakban: MNL OL AHL.) A
kormanyz¢ iratai. K. 589. 2. csomd. K. tétel. Soos Karoly honvédelmi miniszter eléterjesztése Horthy Mikloshoz.
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1I. A Legfelsébb Honvédelmi Tandcs létrejottének politikai el6zményei

A frankhamisitasi botranyt kovetden 1926. oktober 24-én grof Bethlen Istvan miniszterel-
ndk benyujtotta lemondasat Horthy Mikloshoz. Bethlen lemondoélevelében véazolta a jovo-
beli kiilpolitikai €s katona-politikai elképzeléseit: ,,4 kovetkezo lépés a katonai kontroll
lerazasa és katonai fegyverzetiink kiépitése kell legyen, evvel parhuzamosan mind fokozot-
tabb kiilpolitikai erdfeszitést kell tenniink a kisantant szétrobbantdsdra.”'® Bethlen itt utalt
a trianoni békeszerz6dés katonai megszoritasaira, melyek betartasat a Szovetségkozi Ka-
tonai Ellenérzd Bizottsag (Tovabbiakban: SZKEB) feliigyelte. A kiil- és katonapolitikai
cél valamelyest egybefonodott, ugyanis a f6 cél a SZKEB ellendrzési joganak megsziinte-
tése volt. Nagy-Britannianak a Nemzetek Szovetségében kifejtett tamogatasaval sikertilt
elérni, hogy a Nagykdvetek Tanacsa 1927. marcius 31-i hatdllyal megsziintette a SZKEB
miikodését, és a helyét a Nemzetek Szovetségének feliigyelete vette at, ami a katonai
ellendrzési jogokat 1ényegében nem gyakorolta.' Ez a kiilpolitikai fordulat lehetévé tette
Magyarorszag szamara a trianoni korlatozasok kijatszasat €s egy 0j katonapolitikai irany-
vonal kdvetését, ami gyorsan be is kovetkezett a Honvédelmi Minisztérium részérol.

Csaky Kdaroly honvédelmi miniszter benyujtotta eldterjesztését a koronatanacs sza-
mara 1927 decemberében. Csdky els6ként kiemelte, hogy a SZKEB utddjaként fellépd
népszovetségi ellendrzést nem tartja jelentdsnek. Utalt arra, hogy a magyar kiilpolitika
aktivizalodasaval parhuzamosan né annak a veszélye, hogy a kistantant allamai egyfitte-
sen vagy kiilon-kiilon preventiv hadjaratot inditanak Magyarorszag ellen. Csaky az
aktiv, onallo kiilpolitika eléfeltételének tartotta a honvédelem fejlesztését. A miniszter
eléterjesztésében kiemelte azt is, hogy belatdsa szerint a honvédelem nem egyediil a
Honvédelmi Minisztérium hataskorébe tartozo6 targykor. Szerinte az ,,0sszkormany” az
a szerv, ami olyan intézkedéseket képes hozni, melyek felkészitik az allamot az 1j tipu-
st habortra.?’ Csdky nem konkretizalt, de valdsziniileg a hdbort esetére szol6 kivételes
hatalomra utalt, mely felhatalmazza a kormanyt, hogy torvényhozasi targykoroket is
rendeleti Uton szabalyozhasson. Végezetiil ratér arra, hogy az 1920-as évek végén mar
minden olyan allamban, melyek nem alltak katonai korlatozas alatt, nemzetvédelmi
vagy honvédelmi tanacsok mikodnek, melyek elndke az allamfé vagy a kormanyfo
volt. A honvédelmi miniszter egyértelmiien leszdgezte, hogy a ,.a jové feladatainak
megoldhatasa végett” 1étre kell hozni Magyarorszagon egy legfelsobb honvédelmi tana-
csot.2! Mar itt sziikséges kijelenteni, hogy az LHT rendeltetése az el8terjesztések fazi-
saban is eltért az elsd vilaghabort idején miikodott Hadfeliigyeleti Bizottsagétol. A
szervi hatdrozmanya szerint a kivételes hatalomhoz szorosan kapcsol6do szerv volt a
HFB, addig az LHT funkci6ja mar Csaky elbterjesztése alapjan is merében mas volt.
Szerinte a Tanacs egy olyan szerv volt, amely lehetévé tette a Magyar Kirdlyi Honvéd-
ség fejlesztését, a jovo katonapolitika jogi kereteinek megteremtését.

18 Bethlen Istvan grof levele Horthy Mikloshoz lemondésa ligyében, Inke, 1926 szeptember 24. In: Szinai —
Szlics 1972, 61-67. pp.

1 HORVATH CSABA: A Nemzeti Hadseregh6l Magyar Kirdlyi Honvédség (1919—1938) In: Horvath Csaba
(szerk.): Magyarorszag hadtorténete IV. 1919 — napjainkig. Zrinyi Kiado, Budapest, 2018. 38. p.

20 HETES TIBOR — MORVA TAMASNE (szerk.): Csak szolgalati haszndlatra! Iratok a Horthy-hadsereg torténeté-
hez. Zrinyi Katonai Kiado6, Budapest, 1968. 288-290. pp.

2 Uo. 291.
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1928 elején ismét megvaltozott a kiilpolitikai tendencia. Bethlen elérkezettnek latta
az id6t arra, hogy nyiltan vallalja a reviziét.?> 1928 marciusdban, nem sokkal az LHT
l1étrehozasa elott Mayer Csejkovits Karoly ezredes Horthynak irt levelében kifejtette
véleményét Magyarorszag haborus felkésziilésérol. Mayer elméletének kdzéppontjaban
a belpolitikai helyzet haboru esetére torténd megszilarditasa allt, és kijelentette, hogy
mar békében gondoskodni kell arrdl, hogy ellenstlyozhato legyen egy ellenséges tama-
das. Véleménye a haborus elékésziiletek vonatkozasaban a Csaky-féle eléterjesztéssel
harmonizal, miszerint ezt nem lehetett ,,reszortszeriien” intézni, hanem az ,,elékésziile-
teknek egyetemesnek és orszagosnak kell lennie.”® Mayer felfogasabol az tiikrozédik,
hogy az el6késziiletek®* idején nem lett volna célszerli az ezzel kapcsolatos iigyek inté-
z€sét tobb minisztérium hataskorébe utalni, hanem gondoskodni kellett egy olyan koz-
ponti szerv létrehozasarol, amely egyetemesen irdnyitja a hdborus felkésziilést.

1II. A Legfelsobb Honvédelmi Tandcs létrehozdsa

1. Hataskére az 1928. évi szervi hatdrozvany szerint

Az antant-ellenérzés megsziinése egy uj katonapolitikai irdnyvonalat teremtett, amely-
nek egyik legfontosabb eredménye az 1928-ban 1étrehozott Legfelsébb Honvédelmi
Tanacs lett. 1927. december 20-an és 23-an, valamint 1928. aprilis 26-an tartott korona-
tanacson hatarozatot hoztak a felallitasarol. Horthy kormanyzo 1928. julius 28-an hagy-
ta jova az Legfels6 Honvédelmi Tandcs szervi hatdrozvanyat.?> A szervi hatarozvany
Magyary Zoltan kozigazgatasi jogi dogmatikajat alapul véve egy szervezd vagy mas
néven technikai kozigazgatasi jogi aktusnak mindsithetd, amelynek célja, hogy szerve-
ket létesitsen, hataskoroket allapitson meg.?® Amennyiben egy ilyen szervezd aktus
katonai szerv felallitasarol, hataskorének meghatdrozasardl rendelkezett, sziikséges a
kormanyzd, mint legfelsébb hadir jovahagyésa. A szervi hatdrozvany az LHT-t legfel-
s6bb orszagvédelmi szervnek jeldlte, amelynek hivatasa az orszdgvédelem szempontja-
bol fontos katonai, bel- és kiilpolitikai, valamint gazdasagpolitikai vonatkozast kérdé-
sek megtargyalasa volt.?” Az el8bbi felsorolas jelzi azt a szandékot, miszerint az LHT
hataskore az orszagvédelem jegyében nem kizarolag a sziik értelemben vett honvéde-
lemre terjedt ki. Ez 6sszhangban volt a Csdky-féle el6terjesztéssel és Mayer allaspontja-
val is. Ezt megerdsitette a hataskdri leiras generalklauzuldja, miszerint az LHT feladata,

22 ROMSICS IGNAC: 4 Horthy-korszak. Helikon Kiad6, Budapest, 2017. 155. p.

2 Mayer Csejkovits Kéroly ezredes eléterjesztése Horthy Mikloshoz Magyarorszag héborus felkésziilésérdl
és fasizalasarol. In: Szinai — Sziics 1972, 70. p.

2+ Elokésziiletek alatt itt a mozgositast kell érteni, ami alatt a békedllomanyrol a hadiallomanyra val6 atmene-
tet értjiik. NARAY ANTAL: 4 korszerii honvédelem kérdései. Pallas, Budapest, 1933. 109. p.

% HORVATH 2018, 43. p.

% MAGYARY ZOLTAN: Magyar kézigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest. 1942. 587. p.

2 Szervi hatdrozvanyok a hadsereg irdnyitdsara létrehozott Legfelsébb Honvédelmi Tandcs szamdra, 1928
augusztus. In: Hetés — Morva 1968. 486. p.
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hogy az allami ¢élet hivatalos és nem hivatalos szerveinek miikodését a haboru korszerti
¢és eredményes vezetése szempontjabol eldkészitse és megszervezze. Ebben az értelem-
ben a Tanacs olyan kozponti orszagvédelmi szerv volt, amely az allamszervezetben
ellendrzési jogot gyakorolt a kozigazgatas szervei folott a haborara valé eredményes
felkésziilés érdekében. A trianoni békeszerzddés okozta katonai korlatozasok kijatszasa-
ra és az un. ,rejtett allami szervek™ 1étrehozasara iranyuld tendenciat talan a szervi hata-
rozvany kovetkez0 része érezteti legjobban. Az LHT feladatai koz¢ tartozott az orszag-
védelem szempontjabol jelentéséggel bird ligyek eldontése, amelyek alkotmanyjogi
szempontbol térvényhozasi utra tartoztak volna, és amelyek torvényes és nyilvanos
letargyalasara a trianoni korlatozasok miatt nem volt lehet6ség.?® Ez viszont azt jelentet-
te, hogy az LHT tdrvényhozasi targykorokben is hozhatott dontéseket, anélkiil, hogy
részletezObb, pozitiv taxacidval meghataroztak volna azt, hogy mi tartozik az orszagveé-
delem targykorébe. Az LHT szdmadra tehat igy lehetdség nyilt arra, hogy az orszaggyli-
1és megkeriilésével, a szinfalak mogott hozzanak bizalmas dontéséket, amelyeket az
illetékes minisztériumok hajtottak végre. Ezzel szemben jelentds ellensulynak tekinthe-
t0 az a negativ hataskori katalogus, ami meghatarozta, hogy mely tigyekben nem hata-
rozhatott a Tan4cs.

Az els6 és legfontosabb ligykor, amelybe nem volt beleszolasa az LHT-nak, az a
kormanyz6 legfelsobb haduri jogkdre volt. A haduri jogokat az 1920. évi 1. tc. és ennek
novellaja, az 1920. évi XVII. tc. szabalyozta. Eszerint a kormanyz6 a hadiigy korébe
tartoz6 alkotmanyos jogai magukba foglaltak a nemzeti hadsereg vezérletét, vezényletét
és a belszervezés jogat®, illetve a hadiizenet kiildésének a joga is a kormanyzot illette
meg a Nemzetgytilés elézetes hozzajarulasa mellett. A 1920. évi novella szerint a nem-
zetgytilés utdlagos jovahagyasa kellett ahhoz, hogy a kormanyz6 kiilf61don elrendelhes-
se a hadsereg alkalmazasat a magyar osszminisztérium feleldssége mellett.® A vezérlet-
vezénylet-belszervezés harmasa igen tag jogkort jelentett. A vezérlet a haderének habo-
riban valo legfobb vezetését jelentette, amelyet vagy személyesen vagy a kinevezett had-
vezér utjan gyakorolt a kormanyzd, addig a vezénylet joga altaldban a hadi igazgatdsra
vonatkozo legfobb parancsolas jogat foglalta magéaba, ideértve a fegyelmi jogkdr gyakor-
lasat is. A belszervezés joga pedig a hadsereg belsé szervezetére vonatkozott, s ezaltal
magaba foglalta a fegyvernemek, a csapatok ¢és a katonai hatosagok megallapitasat, vala-
mint a kinevezési jogot is.3' A Kormanyzo6 Katonai Irodajanak 1920. gprilis 13-i kdzlemé-
nye szerint a haduri jogkdr magaba foglalta még tobbek kozott a tiszti kinevezés, a tabor-
nokok kinevezése és nyugdijazdsa és minden cim és kitiintetés adomanyozasa jogat.>

2 Szervi hatdarozvdanyok a hadsereg irdnyitdsdra létrehozott Legfelsébb Honvédelmi Tandcs szamdra, 1928
augusztus. In: Hetés — Morva 1968. 486. p.

2 1920. évi L tc. az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami fohatalom gyakorlasédnak ideiglenes rendezésérol.
13.§.

39.1920. évi XVIL tc. az alkotmanyossig helyreallitasérol és az allami fohatalom gyakorlasénak ideiglenes
rendezésérol szol6 1920. évi L. tc. 13. §-anak modositasarol. 2. §

31 TOMCSANYI MORIC: Magyarorszag kézjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1940. 312. p.; BO-
LONY JOZSEF: Magyar kézjog. 11. k. Budapest, [Klein Nyomda], 1943. 263. p.

32 A hadri jog tartalmi elemeirél lasd bdvebben: VARGYAT 1971, 342-345. pp.
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A masodik ligycsoport, amelyekben az LHT nem donthetett, azok az iigyek voltak,
melyek a Honvédelmi Minisztérium alkotmanyos jogkdrébe tartoztak.’? Itt felmeriilhet
a kérdés, hogy mely ligyek tartoztak a Honvédelmi Minisztérium hataskorébe. Erre a
kérdésre valaszt adhat egy 1924-es szolgalati utasitds, amely szerint a Honvédelmi Mi-
nisztérium a honvédségrol szol6 torvényt, a honvédelmi tarcat érintd térvényeket, vala-
mint a honvédelemmel Osszefliggd Osszes ligyeket végrehajtd legfelsébb iranyitod
szerv.>* Az utasitas igen széles jogkort takar, melynek meghatdrozasa mar az 1920-as
évek elején megtortént. Eszerint a Honvédelmi Miniszter végrehajtotta az allamfo, a M.
Kir. Honvéd Vezérkar Fénok (VI. csoportfonok) és Honvédség Fdparancsnok azon
intézkedéseit, melyek elintézésé¢hez kozhatosagi jogkorre volt sziikség. Miniszterként
politikai feleldsség terhelte, s igy 6t terhelte a felelosség a kormanyzo és az elébbi két
katonai vezetd altal eszkozolt katonai intézkedésekért. A miniszter gondoskodott a
honvédség anyagi sziikségleteinek fedezésérdl a vezérkar fondke éaltal kidolgozott
iranyelvek alapjan, és hataskorébe tartozott a hadseregen beliili adminisztracié legfel-
s6bb vezetése, més szoval a katonai kdzigazgatés irdnyitésa.*

Az LHT hatéaskorén kiviil esett a vezérkar altal hadiesetekre vonatkozoélag kidolgo-
zandd konkrét eldmunkalatok letargyalasa habort esetén és ebbdl kifolyolag a hadmii-
veletek tervezése, illetve végrehajtasa.’® A Vezérkari Fénok az allamf6étdl atruhdzott
hataskdrben iranyitotta a véderé minden részének szervezését és felszerelését, amellyel
kapcsolatban iranyelveket adott ki, amelyeket a kormanyzonak kellett jovahagyni és a
honvédelmi miniszternek kellett végrehajtani.?” A vezérkari fondkség egyébként a tria-
noni korlatozasok okéan,3® a Honvédelmi Minisztérium szervezetébe tagozddott be, igy a
vezérkari f8ndk hataskorét a VI. csoportféndk gyakorolta.®

Az LHT hataskorének negativ taxdcioval torténd sziikitése azért volt sziikséges,
mert az LHT civil kormanyzat és a katonai felsdvezetés integracidjat fejezte ki és fo-
rumként szolgalhatott volna a politikai vezetOk szamara olyan kérdések felvetésére,
melyeket a katonai felsévezetés magéanak vindikalt.*

2. Szervezeti felépitése és integrativ jellege
Az 1928. évi szervi hatarozvany szerint az LHT miniszteri jogallasu tagjai: a kiiliigymi-

niszter, a beliigyminiszter, a pénziigyminiszter, a honvédelmi miniszter és a targyalas
anyaga altal reszortszerlien érdekelt miniszter volt. Az utobbi némi szervezeti rugalmas-

3 HETES — MORVA 1968. 487.

3% S7ZAKALY SANDOR: Volt-e alternativa? Magyarorszag a masodik vilaghaboriban. ISTER,. Budapest, 1999. 14. p.

3 MNL OL AHL. A kormanyzo iratai. K. 589. 2. csomé. K. tétel Iranyelvek a kozponti vezetés megszervezésére.

3¢ HETES — MORVA 1968. 487. p.

7 MINL OL AHL. A kormanyzo iratai. K. 589. 2. csomé. K. tétel Iranyelvek a kozponti vezetés megszervezésére.

381921, évi XXXIIL tv. 105. cikke értelmében: ,,Csapatvezetésre vagy a hdaborti elSkészitésére vonatkozd
minden mas szervezet tilos.”

3 HORVATH 2018, 36. p.

40 KELEMEN ROLAND: 4 mitoszokon til — énképii kivételes hatalmi szervek a magyar alkotmdnytorténetben
(A Honvédelmi Bizottmdnytél a Honvédelmi Tandcsig). In: Kelemen Roland — Farkas Adam (szerk.):
Szkiilla és Khariibdisz kozott. Tanulmanyok a kiilénleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirél, va-
lamint nemzetkdzi megoldasair6l. Magyar Katonai és Hadijogi Téarsasag, Budapest, 2020. 127. p.
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sdgot tett lehetdvé abban az esetben, ha egy masik szaktarca feladatkorébe tartozo kér-
dés keriilt volna napirendre. A hadsereg részérdl tagja volt a vezérkari féndk és honvéd-
ség foparancsnoka, az LHT elnoke pedig a miniszterelndk lett.*! Az 1920. évi honvé-
delmi tervezetben szereplé Honvédelmi Bizottsaggal személyi dsszetétel tekintetében
jogfolytonossag figyelhetd meg. Az LHT 0Osszetételét tekintve szintugy integrativ ha-
talmi szervnek mindsiilt, ugyanis a miniszteri tagok, valamint a katonai felsdvezetés két
tagja révén, mind a miniszterialis kormanyzat, mind a hadseregvezetés érvényesithette
sajat érdekeit, s ily modon a honvédelem legfontosabb kérdései konnyebben becsator-
nazhatok a civil kormanyzati dontéshozatalba. Fontos kiemelni, hogy a Honvédelmi
Bizottsaggal ellentétben az allamf6é nem volt tagja a Tanacsnak. Az sszetétel tekinteté-
ben mar 1929 januarjaban valtozas allt be, amikor is a miniszterelndk javaslatara a mi-
nisztertanacs hozzajarult ahhoz, hogy az LHT tagjai koz¢ felvegyék a kozgazdasagi
minisztert, valamint Gombéds Gyula honvédelmi allamtitkart.*? A mindenkori honvédelmi
allamtitkar tisztsége folytdn nem volt tagja a testiiletnek, amelynek kovetkeztében ez a
modosités kifejezetten Gombos személyére vonatkozott. Az LHT katona tagjai mar 1929
elején megallapodast kotottek, hogy erdteljesebben érvényre juttatjak érdekeiket az LHT-
n beliil. 1929. januar 24-én megsziletett Janky Kocsard féparancsnok tervezete, mely
szerint a katonatagok kotelesek egységes allaspontot képviselni az LHT elétt. Csaky Ka-
roly honvédelmi miniszter tovabbment és azt javasolta, hogy a polgari tagok az elndk
kivételével ne kapjanak elézetes tajékoztatast a katonatagok eldterjesztéseirl. Abban az
esetben, ha a katonatagok nem tudtak volna egységes allaspontot kialakitani katonai kér-
désekben, akkor az iigyet a kormanyzo elé kell vinni. A kormanyz6é dontése rajuk nézve
kotelezd erbvel birt.*

3. A Tandcs és a minisztériumok kapcsolata

Az LHT 1928. évi szervi hatarozvanya értelmében a Tandcs altal hozott hatdrozatok
,Szlikseg esetén vagy az illetékes miniszter kivansdagdra, a Minisztertandcs hozzdjarula-
sa utdn” az 6sszes miniszterre nézve kotelezd erdvel birtak.* Tehat az LHT altal hozott
hatarozatok kizarolag akkor birtak kotelez6 erdvel a miniszterekre nézve, ha azokat az
Osszminisztérium tanacsiilése, a minisztertanacs is jovahagyta. A szervi hatarozvany
emellett arrol is rendelkezik, hogy a Tanacs egyes hatarozatai targyuknal fogva allamf6i
jovahagyast igényeltek. Amennyiben az LHT hatarozatot hoz, a hatarozat alapjan sziik-
séges intézkedéseket a miniszterelnok az LHT titkdra utjan adja ki.*

4 HETES — MORVA 1968, 486. p.

4 MNL OL K. 27. Minisztertanacsi jegyz8kdnyvek (Tovabbiakban: MNL OL K.27.) 1929. 01. 25.

4 VARGYAI GYULA: 4 hadsereg politikai funkciéi Magyarorszagon a harmincas években. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1983. 28-29. pp.

4 HETES — MORVA 1968, 486. p.

4 Uo. 489. p.
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1V. A torvényi szabalyozdshoz vezetd ut

A magyar gazdasdgban 1935-1937 kozott fellendiilés volt érezhetd, ami lehetOséget
biztositott a Ratz Jend vezette vezérkarnak, hogy kifejezésre juttassa hadseregfejlesztési
terveit. A bledi fegyverkezési egyenjogusagi egyezmény kovetkeztében Daranyi Kal-
man miniszterelnok 1938. marcius 5-én Gyorben ismertette az egymilliard pengds had-
seregfejlesztési tervet. A gyori program az 1938. évi XX. tc.-ben jelent meg jogszabalyi
forméban és 0j korszakot nyitott a Magyar Kiralyi Honvédség torténetében.*®

1. A Tanacs megjelenése a honvédelmi torvénytervezetben

A vezérkari tisztek egy 1939. évi jelentésébdl kidertil, hogy a Honvédelmi Minisztérium
1/d. osztalya 1939-hez képest mar harom éve, azaz 1936 oOta szorgalmazta a Tanacs
életre keltesét”. ¥7 Ebbdl az is kovetkezik, hogy az orszagvédelmi szerv miikodése a
harmincas években atmenetileg sziinetelt. Ratz Jend, aki 1938 majusatol az Imrédy-
kormany honvédelmi minisztere lett,*® az 1938. augusztus 10-ére dsszehivott miniszter-
tanacson mar ismertette honvédelemrol sz416 térvényjavaslatra vonatkozé elképzeléseit.
Ratz honvédelemrdl alkotott elképzeléseirdl elmondhato, hogy ugyan korszertiek voltak,
de a haborus felkésziilés fényében szakitani kivantak jelentds jogi tradiciokkal. A tarca-
vezetd el kivanta venni a tdrvényhozas ujoncmegajanlasi jogat, valamint olyan felha-
talmazasi szakaszt akart elrejteni a tervezetben, mely biztositotta volna a kormanynak a
kivételes hatalmat nem csak haboru vagy haborts veszély esetén, de békeidoben is. Az
Altaldnos rendelkezések c. fejezet ugy rendelkezett, hogy az el6készitd munkalatok
egységes iranyitdsa a Legfels6 Honvédelmi Tandcs hataskorébe tartozott. Ratznak
ugyan nem sikeriilt keresztiilvinnie az altalanos felhatalmazast célz6 intencidit, viszont
a miniszertandcs kimondta, hogy a mar megalakitott Legfelsobb Honvédelmi Tanacsot
atalakitja oly modon, hogy abban a minisztérium 6sszes tagja részt vesz, kiegésziilve a
vezérkari fonokkel és a honvédség foparancsnokaval, illetve 1étrehozzak a Tanacs al-
lando6 titkarsagat, amely a miniszterelnokség feliigyelete alatt fog miikddni.*® Imrédy
mar 1938. szeptember 4-én a kaposvari beszédében bejelentette, hogy a honvédelmi
torvénytervezet rovidesen beterjesztésre keriil >

A levéltari iratok azt mutatjak, hogy az 1938 szeptemberében a vezérkari fénokségre
kertilt torvénytervezet LHT-re vonatkozo rendelkezései tobb ponton eltérnek a 1939.
évi II. tc. eldirasaitol. Egyrészt a tervezet kiilonbséget tett a Tanacs elvi allasfoglalasa és
dontése kozott, mig az 1939-es torvény kizarélag a Tandacs altal megfogalmazott irany-
elveket nevesitette. Az 1928. évi szervi hatdrozvannyal azonos moédon a tervezet nem az
allamfot, azaz a mindenkori kormanyzot tette meg az LHT elnokévé, hanem a miniszter-
elnokot. A 28-as szabalyozastdl eltéréen nem csak a meghatarozott miniszterek voltak

4 HORVATH 2018, 48-50. pp.

4 HM HIM HM HIM Hadtérténelmi Levéltara. 1. fondfécsoport — Orszdgos katonai hatésdgok 1740-1945
segédletei. M. kir. Honvéd Vezérkar fonoke iratai. (Tovabbiakban: HM HIM HL) 1939. 1. oszt 3728/Eln.

48 SZAKALY SANDOR: 4 magyar katonai felsévezetés. 1938—1945. ISTER, Budapest, 2001. 289. p.

4 MNL OL K. 27. 1938. 08. 10.

50 S1POS PETER: Az Imrédy-kormdny valsaga és bukdsa. Térténelmi Szemle 1966/1. (9) 49. p.
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tagjai az orszagvédelmi szervnek, hanem a kormany valamennyi tagja, tehat e tekintetben
nem volt valtozas a Ratz-féle tervezethez képest.’! Mar a vizsgélt szervi hatarozvéany is
tartalmazott rendelkezéseket a minisztériumok és a Tanacs viszonyara nézve, azonban a
torvénytervezet részletesebben fogalmaz e tekintetben. A honvédelmi tdrvénytervezetben
mar az szerepelt, hogy a ,,Tandcs hatdrozatai a minisztertandcsi hatdrozatokkal minden
tekintetben egyenld hatdalyvuak s a Tandcs elnékére és valamennyi tagjara egyarant kotele-
zok”, emellett kimondta, hogy a ,,Tandcs hatarozatainak végrehajtasa céljabol sziikséges
intézkedések megtétele a minisztérium illetSleg az illetékes miniszter feladata”>* A hata-
rozatok kapcsan a tervezet azt is kiemelte, hogy a Tanacs hatarozataiért és azok végrehaj-
tasaért a kormanyt terheli a politikai feleldsség.’> A szervi hatarozvanyhoz képest eltérést
jelentett az is, hogy a tervezet tartalmazott rendelkezéseket a katonatagok tanacsbeli jogal-
lasara nézve is, amikor ugy fogalmazott, hogy ,.a Tandcs tagjai a miniszterek, tovabba a
honvédség foparancsnoka és a vezérkar fonoke, akiknek mind a javaslattétel szempontja-

bél, mind a hatdrozatok hozataldndl a miniszterekével egyenld jogalldsuk van” >*

2. A Legfelso Honvédelmi Tandcs megitélése a honvédelmi torvényjavaslat orszaggyii-
lési vitajaban

A honvédelemrdl szo616 tdrvényjavasaltot az Imrédy-kormany j honvédelmi minisztere,
vitéz Bartha Kdroly 1938. december 7-én terjesztette a Képvisel6haz elé.>> A honvé-
delmi térvényjavaslatot altalanos ¢éljenzés fogadta a képviselok kdrében, ugyanis a kor
politikai elitje szamara az egyet jelentett a trianoni békeszerzddés altal eldirt katonai
korlatozasok lerazasaval és az orszag katonai szuverenitdsanak visszanyerésével. Bart-
ha els6 képviselohazi felszolalasaban kifejtette, hogy a Legfels6 Honvédelmi Tanacs a
politikai és katonai vezetés dsszhangjat biztositotta, ami a kdzponti hatalmaknal az elsé
vildghabort idején nem létezett.® Bartha allaspontja igy 6sszhangban volt Werth Hen-
rik és Mayer Csejkovits Karoly korabban ismertetett elméletével. A honvédelmi minisz-
ter tehat az 0j hatalmi szerv integrativ dsszetételét tartotta emlitésreméltonak.

A torvényjavaslat beterjesztését kovetden nem sokkal a szocialdemokrata sajto tobb
dolgot is sérelmezett a torvényjavaslat kapcsan. Egyrészt kiemelte, hogy a kivételes
hatalom életbeléptetésének egyik jogalapja az orszagot kdzvetleniil érintd nemzetkdzi
fesziiltség. Ennek kapcsan azt sérelmezték, hogy a kivételes hatalom jogalapjaul szolga-
16 nemzetkozi fesziiltség bealltanak megallapitasa €s a kivételes hatalom gyakorlasa is a
kormany jogkorébe tartozott. Felmeriilt egy olyan nézet is, miszerint a kivételes hata-

5! HM HIM HL. VKF 1938 1. oszt 3182/EIn. Honvédelmi tdrvénytervezet elsé és negyedik részének kiadasa
hozzészolasra.

52 HM HIM HL VKF. 1938. 1. oszt 3182/Eln.

33 A politikai feleldsségrél lasd bdvebben: MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Dunantil Egyetemi Nyomda.
Pécs, 1929. 703-705. pp.; TOMCSANYT 1940. 491-492. pp.

5% HM HIM HL VKF. 1938. 1. oszt 3182/Eln.

55 Az 1935. évi 4prilis ho 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviseldhazanak naploja. XXI. kétet. (tovabbiak-
ban: KN 1935 -1939. XXI. k. Athenaeum, Budapest, 1939. 393. p.

¢ Uo. 394. p.
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lom gyakorldsat nem kizardlag a kormanyra kellene ruhdzni.’” A lap szerzdje itt nem a
Legfelsé Honvédelmi Tanacsra gondolt, hanem a szdvegkdrnyezetbdl inkabb az olvas-
hato ki, hogy a kivételes hatalom megallapitasat és annak gyakorlasat bizna eltérd szer-
vekre. Azonban ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy kordbban a Gombos-
kormany korabban foglalkozott olyan reform elkészitésével, amely nem a kormanyt
ruhazta volna fel rendkiviili hatalmi jogositvanyokkal, hanem a katonai vezetést.>

Vitéz Csicsery-Ronay Istvan kisgazdaparti képviseld 1939. januar 17-én beszédében
korszakokon ativelden ismertette a magyar hadsereg helyzetét és kifejtette, hogy a tria-
noni korlatok megsziinésével végre sor keriilhet az 6nalldo M. Kir. Honvédség tényleges
fejlesztésére. Ramutatott, hogy a jovo totalis habortjaban a honvédelem kovetelményei
nem kizardlag a fegyveres erékre korlatozodnak, hanem az orszag teljes népességével
¢és anyagi erejével szamolnak. Ronay hasonld kapcsolatot 1atott a kiilpolitika és a hadse-
reg kozott, mint Csdky Kdroly a korabban ismertetett eldterjesztésben, valamint kiemel-
te, hogy a mozgositasi és a hadifelszerelési elokésziileteket mar békében az egész né-
pességre ki kell terjeszteni. A képviseld szerint jové habortjaban el fog tlinni a kiilonb-
ség az arcvonal és a hatorszag kozott, amelynek kdvetkeztében feltétlen sziikség van a
katonai és a polgari kozigazgatds egylittmiikodésére. A fentiek fényében Ronay azért
tartotta helyesnek a Legfels6 Honvédelmi Tanacs létrehozasat, mert a Tanacsban latta
azt a kozponti szervet, ami egységes iranyitast biztosit az orszag eréforrasainak honvé-
delmi szolgalatba allitasara.>

Ujfalussy Gabor egykori altdbornagy szintén januar 17-i felszolalasaban kiemelte,
hogy az LHT-t kiilpolitikailag, de foként katonai szempontbdl elsérendii ,,alkotasnak”
tartja. Azonban Ujfalussy nem elégedett meg a Tanacs miikdodésére vonatkozd rendel-
kezésekkel, és ismertette javaslatat. JAllandéan munkaban 16vé, dllandéan résen 1é6vé
szervnek tekintem, amelynek kotelessége az Osszes ujitasokat megfigyelni és azutdan
ezeket az ujitdsokat tényleg érvényesiteni is.”® A képvisel6 ,,jitdsok” cimszo alatt
valdszintileg a honvédelemre vonatkoz6 Ujitdsokra gondolt, mint példaul a mozgdsitasi
eldmunkalatokra, a hadseregfejlesztésre vagy a hadianyag-szallitasra. A képviseld ja-
vaslatabol kitiinik, hogy az LHT-t nem kizarolag habort idején miikddo, kivételes hata-
lommal dsszekapcsolodd intézménynek tekintette, hanem sokkal inkdbb egy olyan al-
lami szervnek, ami mind békében, mind hédboriban gondoskodik a honvédelmi ujitasok
végrehajtasarol. Hasonléan Csicsery-Ronay Istvan felszdlalasahoz nédla sem maradt el
multidézés, ugyanis sérelmezte azt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban nem miiko-
dott hasonlo hadseregtanacs. Ennek fényében felhivta a Honvédelmi Tanacs figyelmét
arra, hogy tanuljon az osztrak-magyar hadsereg hibdibdl és egy elsé vilaghdborus pél-
daval szemléltette a parlamentarizmus és a hatékony hadseregvezetés ellentétét.®!

Csik Jozsef januar 24-i felszolalasaban hasonldéan Ronayhoz az egységes iranyits
szemsz0gébdl kozelitette meg a Tanacs szerepét. Szerinte a honvédelemrdl sz6lo tor-
vényjavaslat harom alapelvbdl indult ki: az elsd a totalis mozgdsitas, ami nem csak a

7 Népszava 1938/286. szam

58 PUSKI LEVENTE: A Horthy- rendszer. Pannonica Kiadé, Budapest, 2006. 182.
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katondkra vonatkozik, hanem személyi és anyagi kotelezettségeket allit a polgari lakos-
saggal szemben is. A masodik a haborura valé hosszu és szisztematikus felkésziilés, és a
harmadik alapelv amibdl a térvényjavaslat kiindul, hogy ,, egységes iranyitast kivan létesi-
teni a honvédelem vezetésében. Ezt a szerepet a legfelsobb honvédelmi tandcs fogja betol-
teni.’®? Ez a megfogalmazéas azonban nem teljesen felelt meg a valdsagnak, mert nem lett
volna a Tanacs cé€lja, hogy honvédelmi vezetésben teremtsen egységet, hiszen a katonai
felsvezetés a Tanacs torvényi szabalyozasat kovetden is harmas felosztasu marad, habar
a féparancsnoki allas 1940. évi megsziinését kovetden az LHT lett volna a harmadik
szegmens.

Annak ellenére, hogy a tdrvényjavaslatban szerepld Legfelsé Honvédelmi Tanacs
nagyrészt pozitiv fogadtatasban részesiilt a Képviseléhazban, Ldzdr Andor képviseld
er6s kritikat fogalmazott meg. Ldzdr, aki a honvédelmi minisztérium egykori politikai
allamtitkara, valamint 1932-39 kozott igazsagiigyi miniszter volt, nyiltan kijelentette,
hogy a torvényjavaslat bizottsagi targyaldsdn a benyujtott forméaban azt elfogadhatat-
lannak tartja. Sérelmezte, hogy a tdrvényjavaslatnak a bizottsagi targyalas elott voltak
olyan részei, melyek ellentétesek a magyar torténeti alkotmdnnyal, f6ként az 1848. évi
III. te. 32. szakaszéval, de ezeket a bizottsagi targyaldson korrigdltak. Viszont Lazdr
nem szolt részletesebben arrdl, hogy a térvényjavaslat mely rendelkezése volt ellentétes
az 1848:1III. tc. 32. szakaszaval és arrdl sem, hogy miért volt ellentétes Az LHT-rol
rendelkez6 3. § Ggy keriilt modositasra, hogy biztositja a kormanyzo elndklését a Ta-
ndcsban,® és igy a bizottsdgi modositas kovetkeztében a Tandcs nem filiggetlenithette
magat allamf6tdl. Lazar utalt arra is, hogy a bizottsagi modositas a miniszteri felel6sség
elvét eléggé kidomboritotta a javaslatban.5 Mig a kordbban vizsgalt torvényjavaslatban
az szerepelt, hogy a Tandcs hatdrozatainak végrehajtasaért a politikai felelésség a mi-
nisztériumot terheli, addig a marciusban elfogadott és kihirdetett torvény mar ugy ren-
delkezett, hogy: ,,Tandcsra vonatkozo rendelkezések nem érintik a minisztereknek az
1848:111. torvénycikkben meghatdrozott feleldsségét’®

3. A Legfelsé Honvédelmi Tandcs szabalyozasa az 1939. évi Il. tc.-ben

A honvédelemrdl sz6l6 torvényt 1939. marcius 11-én hirdették ki és elmondhato6, hogy
a magyar jogtorténetben ez volt az elsé olyan kodex jellegli torvény, amely a honvé-
delmi targyakat teljesen atfogoan szabdlyozta.®® Az LHT szabalyozasa jelentds valtoza-
son ment at az 1928. évi szervi hatarozvany 6ta. A valtozo kiilpolitikai helyzet felesle-
gessé tette egy titkosan mitkodé honvédelmi szerv 1étezését az allamszervezetben, igy
értelemszertien mar nem az volt a célja a Tandcsnak, hogy a trianoni korlatozasok okan
az Orszaggyiilés helyett dontson bizonyos kérdésekben. Igy a Tanacs hataskore a hon-

62 KN 1935-1939. XXIL k 411. p.
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védelmi intézkedések egységének megteremtésére iranyult. A Tanécs feladata a torvény
szerint a honvédelmi érdekek mind békében, mind haboruban valé minél hathatosabb
kielégitése és az e végbol sziikséges intézkedések dsszhangjanak biztositasa volt. Ennek
megfeleléen a Tanacs iranyelveket hozhatott, melyeket alapul véve minden miniszter-
nek meg kellett tennie minden olyan eldkészitd intézkedést, ,,amely sziikséges ahhoz,
hogy a vezetése alatt allo, valamint feliigyelete ala tartozo hatosagok, hivatalok, tizemek
és egyéb intézmények feladataikat haboru esetén minden mas, a honvédelem érdekében
fokozottabb erdkifejtést igenylo rendkiviili helyzetben a sziikséghez képest csokkentett,
létszammal is zavartalanul ellassak”. Masrészt a Tanacsnak jogot biztosit arra, hogy az
elokésziiletek allapotardl meggy6zddjék és azok kiegészitését vagy modositasat indit-
vanyozhassa.®” A torvény részletes indoklasa szerint ,,a Tandcs lényegében a honvédség
foparancsnokaval és a vezérkar fonokével kiegészitett minisztertandcs lesz, hatarozatai
tehat lényegileg minisztertandcsi hatarozatok” %

4. Valtozasok a Legfelso Honvédelmi Tandcs iigyviteli szabalyzataban

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs ,.torvényen kiviiliségére” utal az a tény, hogy mar a
honvédelmi térvényjavaslat beterjesztése eldtt, 1938. szeptember 13-an a kormanyzd
jovéahagyta a szervi hatarozvanyat.® Az LHT Vezértitkarsaga 1939 juliusaban javaslatot
tett a Tanacs hataskorének modositasara. Eszerint nem tartozott a Tanacs hataskorébe
,,az idegen hatalmak fegyveres erejének alkalmazasaval kapcsolatos konkrét elomunka-
latok és egyiittesen folytatandé hadmiiveletek tervezése és végrehajtdasa”.’® A javaslat
igy a szovetséges allamok haderdjével kozos hadmiiveleteket elkészitését és végrehaj-
tasat vonta ki a Tanécs hataskorébol, ami azt jelentette volna, ha egy olyan hadmiivelet-
re keriilne sor, melyet a M. Kir. Honvédség egy katonai szovetséges hadseregével kivan
végrehajtani, akkor annak eldkészitése nem torténhetne meg a Tanécs iilésein. Feltehe-
tden itt a katona-diplomaciai szempontok jatszottak kulcsszerepet. A vezértitkar emel-
lett javasolta, hogy a szilikebb értelemben vett honvédelmi tigyek, mint a haderd fejlesz-
tése, a felfegyverzése, a felszerelése, a kiképzése és az allamerddités, valamint a katona-
politikai kérdések eléaddja a vezérkari fondk legyen.”! A sziikebb értelemben vett hon-
védelem terén ez érthetd, &m a katona-politikai iigyek alapvetden a honvédelmi minisz-
ter ligykorébe tartoztak, igy azok a vezérkari fonok eldadoi jogkdrébe valo utalasa jelez-
te a M. Kir. Honvéd Vezérkar ndvekvd politikai szerepét. A Vezértitkarsag javaslatanak
tartalmabol kiolvashato, hogy a vezérkar politikai torekvései alltak mogotte.

Az 1j tgyviteli szabalyzat 1939 oktéberében a vezérkar konszenzuséaval sziiletett
meg. Eszerint a Tanacsot az elndk hivta 6ssze, azaz a miniszterelndk vagy a kormanyzo.
A szabalyzat kiilon kiemelte, hogy a Tanacs elé csak olyan kérdéseket lehetett vinni,

71939 évi II. tc. a honvédelemrdl. 4. § (1) — (2) bekezdés.

68 1939. ¢évi IL tc. a honvédelemrdl. Részletes indokolds. 3. §-hoz.

% MNL OL Magyar Tavirati Iroda hirei 1920-1956 (MNL OL MTI). Napi Hirek, 1939. november 11.
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melyeket a Vezértitkarsag a targyalasra el6készitett.”? Utobbi jelentdségét az adta a vezér-
kari tisztek beszamolodja alapjan, hogy 1938-ban, a Felvidék adjudikécidjat kdvetéen az
iranyelvek gyakorlatba vald atiiltetése nehézkes volt, ugyanis azok kidolgozatlansaga
miatt a tandcsi vitak elhuzdédtak vagy az egyes miniszterek nem fejtették ki véleményii-
ket.”> A hasonl6 problémak elkeriilése végett az LHT segédszervének részletesen ki kellett
dolgoznia az eléterjesztéseket, mielStt azok a Tanécs iilése elé keriilnek.”* A Tanécs ha-
taskorének meghatarozasanal az 1928. évi szervi hatarozvannyal azonos modon negativ
taxaciot alkalmaztak, s6t a Tanacs feladatkorébe nem tartozo targykorok koziil kettot
atvettek az emlitett szervi hatdrozvanybol. Ezek a legfelsobb haduri jogkorbe tartozo
igyek, valamint a vezérkar haboris eldmunkalatai voltak. A f6 valtozast a fent emlitett
vezérkari javaslat nyoman az idegen hatalmakkal k6z6s hadmiiveletekre vonatkozo be-
kezdés képezte. Azonban az LHT {igyvitele ismert kivételeket ez alol, igy a Tanacs szere-
pet vallalhatott a haborus célok meghatarozasaban, allast foglalhatott az altalanos haborus
iranyvonal kiil- és belpolitikai vonatkozasaiban. Kiilonds, hogy az ,.idegen hatalmak fegy-
veres erejének igéenybevételével kapcsolatos elvi kérdések eldontése” a Tanacs és az allam-
f6 jogkorébe tartozott, ugyanis ez osztott hatdskdrgyakorldst eredményezett.”> Osszesség-
ében megallapithatd, hogy az 1j ligyviteli szabalyzat a kordbbi szabalyozashoz képest
hataskorbviilést eredményezett,”® azonban az 1939. évi 1L tc. 3. §-aban szerepld ,honvé-
delmi érdekek [...] e végbdl sziikségéges intézkedések” 1ényegében barmilyen hadviselés-
sel kapcsolatos feladat és hataskori szabalyozassal kit6lthetok, igy megallapitasom szerint
az ligyviteli szabalyzat nem mindsiilt hataskortallépének és contra legem jelleglinek.

Az ligyviteli szabalyzat szerint az elndk a targysorozat és az el6terjesztések egy-egy
példanyat az iilés 6sszehivasaval egyidejilleg a kormanyzo elé terjesztette. Ennek legin-
kabb akkor volt gyakorlati jelentdsége, ha az allamfo akadalyoztatva volt és helyette a
kormanyfd foglalta el a Tandacs elndki székét, akit tdjékoztatasi kotelezettség terhelt a
kormanyzé iranyaban.”” A kormanyzd megfeleld tdjékoztatisara kiemelten nagy fi-
gyelmet forditottak, melyre okot adott a Bartha-féle javaslat fent emlitett hianyossaga,
ami Ldzar Andornak koszonhet6en kiegészitésre kertilt a bizottsagi vita soran.

5. A Legfelso Honvédelmi Tandcs és a minisztertandcs viszonya

Mind a korabban ismertetett torvénytervezetben, mind a kihirdetett honvédelmi tor-
vényben a jogalkoté az LHT-t a minisztertanaccsal hozza parhuzamba. A térvényterve-
zet ugy fogalmazott, hogy: ,,a Tandcs hatarozatai a minisztertandcsi hatarozatokkal
minden tekintetben egyenlé hatalyuak, s a Tandcs elnokére és valamennyi tagjara egy-
arant kotelezok”, addig ez kihirdetett torvény részletes indokolasaba ugy keriilt be, hogy:

2 MNL OL Beliigyminisztériumi Levéltar. (Tovébbiakban: MNL OL BL.) Altalanos Iratok. K. 150. XVIIL
kuatfs, 4486. csomo, 16-a. tétel. A Legfelsé Honvédelmi Tanacs (L. H. T.) ligyvitelére és segédszerveire
vonatkoz6 részletes szabalyok (Tovabbiakban: MNL OL K. 150. XVIIL 4486. 16.-a. LHT).

> HM HIM HL VKEF. 1939. 1. oszt 3728/Eln

™ Az ligyviteli szabdlyzat csak abban az esetben engedett eltérést, ha az id6 rdvidsége miatt a Vezértitkarsag
nem tudta megtenni a megfeleld elokésziileteket.

> MNL OL K. 150. XVIIL 4486. 16.-a. LHT.

76 KELEMEN 2020, 130. p.
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a ,,Tandcs lényegében a honvédség foparancsnokdval és a vezérkar fénokeével kiegészitett
minisztertandcs lesz, hatdrozatai tehdt lényegileg minisztertandcsi hatdrozatok™.’® 1t
felmeriil a kérdés, hogy a Legfels6 Honvédelmi Tanécs €és a minisztertanacs alkotmanyjo-
gilag hogyan viszonyultak egymashoz, mellérendeltség, vagy inkabb ala-folérendeltség
figyelheté meg a két szerv kozott? Els6ként azt sziikséges megvizsgéalni, hogy mit ér-
tiink minisztertanacs alatt a 20. szadzadi k6zjogi dogmatika alapjan. A minisztertanacs
nem mas volt, mint az ,,6sszminisztérium” tanacsiilése,” ami nem egy szorosan vett
kollegialis testiilet volt, amelynek hataskorébe olyan ligyek tartoztak, melyek végrehaj-
tasahoz a kormany egyontetl dllasfoglalasa kellett.’® A minisztertanacs és a Legfelsd
Honvédelmi Tanacs kozos jellemvonasa az volt, hogy mindkét szerv hatarozatainak
végrehajtasaért a feleldsség kormanyt, illetve az egyes minisztereket terhelte, azonban
mind Osszetétel, mind feladat- és hataskor tekintetében kiilonbségeket lehet felfedezni.

Osszetételét tekintve a Legfelsé Honvédelmi Tanacs tobb volt, mint a kormany ta-
nacsiilése, ugyanis a honvédség foparancsnoka és a vezérkari fondk, majd 1940-td1 csak
a vezérkari fonok is tagja volt. Az LHT ¢és a minisztertanacs hataskorét el lehet hatarolni
egymastol. Az 1939. évi II. tc.-t és az 1939-es ligyviteli szabalyzatot elemezve azt
mondhatjuk, hogy az LHT kizarolag azon targykorokben adhatott ki irdnyelvet és dekla-
ralhatott elvi jelentdségli dontéseket, melyek a honvédelemmel és haboruval voltak kap-
csolatosak. A minisztertanacs hataskore ennél sokkal szélesebb volt. Pozitiv taxaciot tar-
talmazo szabalyozasra nem is volt sziikség, csak példakat talalunk a hataskdrére vonatko-
z6an az egyes korabeli a jogszabalyokban. Voltak olyan torvények, melyek konkrét
igyekben megallapitottdk a minisztertanacs hataskorét. Ilyen volt példaul az 1929. évi
XXX. tc. 36. §-a és az 1930. évi XVIIL tc. 99. §-a, amely a minisztertanacs hataskorébe
delegalta a térvényhatosagi bizottsag feloszlatasanak a jogat meghatarozott esetekben®! Itt
kell megemliteni azokat a kutatds témaja szempontjabdl relevansabb térvényeket, melyek
a minisztertanacsnak felhatalmazast adtak a torvények kormanyrendelettel valé mddosita-
sara, felfiiggesztésére.8? Utobbira eklatdns példa a vizsgalt 1939. évi II. tc. 141. §-a, ami a
kormény szdméra biztositotta a kivételes hatalmat.®* A hatarozatok jogi természete vonat-
kozasaban az volt a legf6bb kiilonbség, hogy a minisztertanacs hatarozatai kotelezd erejii-
ek voltak a miniszterekre nézve, az LHT hatarozatai viszont csak abban az esetben birtak
kotderdvel a tarcavezetokre nézve, ha azokat a minisztertanacs kiilon jovahagyta.

A mellérendelt pozicionak foként az eltéré hatdskdrok mondanak ellent. Az LHT
egy olyan kiilonds hataskorii szerv volt, amely kizarélag honvédelmi és mozgodsitasi
iigyekben foglalhatott allast, s6t mi tobb az utobbi targykoroket is lesziikitette az tigyvi-
teli szabalyzat a kordbban emlitett negativ hataskori katalégussal. A minisztertanacs
ezzel szemben altalanos hataskort szerv volt, amely lényegesen tobb targykorben hata-
rozhatott, valamint a kivételes hatalmi rendeletek kiadasanak kérdésében is csak ez a
szerv donthetett.

78 HM HL VKF. 1938. 1. oszt 3182/Eln.
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6. Az Legfelsé Honvédelmi Tandcs integralodasa az atalakulo katonai felsévezetésbe

Ebben az alfejezetben fontosnak tartom bemutatni az 1920-as és 1930-as évek katonai
fels6vezetési direktivait, ezzel prezentalva az 1940. évi atszervezés jogtorténeti hatterét
és jelentdségét. Mar 1922 augusztusaban Karpdthy Kamillo tdbornok kifejtette nézeteit
a katonai vezetés harmas tagoltsagarol, mely véleménye szerint megnehezitette az egy-
séges vezetést és tilsdgosan nagy adminisztrativ apparatust igényelt. Ennek kovetkezté-
ben az egyszertsités felé kellett haladni a hataskdri centralizacio és szervezeti bovités
altal. Karpathy javasolta a vezérkar fondke (VI. csoportféndk) €s a foparancsnoki tiszt-
ség® Osszevonasat és két fdmunkatars felvételét, oly modon, hogy az egyik hadiel6ké-
sziileteket, a masik pedig a békekiképzést iranyitana.’> E kérdésben Nagy Pdl fépa-
rancsnok is hasonld allaspontot képviselt, szerinte is egységesiteni kell a féparancsnoki
¢és csoportfondki feladatokat. Az 1920-as évek elején e tendencia zsakutcaba futott, amit
egyértelmien tiikroz a Kormdnyzé Katonai Irodaja tisztségviseldjének, Keresztes-
Fischer Lajosnak az elutasito allaspontja, miszerint a hataskori centralizacié lehetetlen,
mivel a vezérkar fonoke, mint a VI. csoportfondk bizalmas, titkos targyalasi tevékeny-
sége nem Osszeegyeztethetd azon foparancsnoki kotelezettséggel, hogy nyilvanosan
szemléljen, vezessen és iranyitson.?® Az 1930-as évek véltozast hoztak, ugyanis a Gom-
bos-kormany idején Vezérkar Fondke novelte erejét a Fparancsnokkal szemben, de
tovébbra is a Féparancsnok maradt a Fels6haz tagja, egészen az 1940-es atszervezésig.?’
1940 majusaban fogadta el az Orszaggytlés a honvédség felsé vezetésének atszervezé-
sérél szolo torvényt,®® de annak reorganizalasira de facto hamarabb sor keriilt. Mar
februarban a kormanyzé legfels6bb elhatdrozasaval megsziintette a fOparancsnoki allast,
akinek a jogkore a vezérkari fénokre szallt.?1940 aprilisaban a honvédelmi miniszter
kiadta a kdzponti vezetés atszervezésére vonatkozo rendelkezését. Ez alapjan egyrészt
eltorolték a M. Kir. Honvédség Foparancsnokanak intézményét és ily modon a harmas
tagozddas a vezérkari fénokot, a honvédelmi minisztériumot és az LHT-t foglalta ma-
gaba.”® Az atszervezés azt is jelezte, hogy hataskéri centralizcio tortént a vezérkari
féndk vonatkozasaban, masrészt innent6l az LHT-t a katonai felsGvezetés korébe emel-
ték, annak ellenére, hogy személyi Osszetételét tekintve nem tisztan katonai szerv volt.

8 A M. Kir. Honvédség Féparancsnok hataskorébe tartozott a hadsereg szellemének és kiképzésének irdnyitésa,
valamint annak feliigyelete. A foparancsnok f0 feladata volt tehat az, hogy a hadsereg egységességét biztositsa. In:
MNL OL AHL. A korméanyz6 iratai. K. 589. 2. csomé. K. tétel. Kozponti katonai vezetésrél eldadott vélemény.

8 MNL OL AHL. A korméanyzo iratai. K. 589. 2. csomo. K. tétel. Vélemény a vezérkar allasanak betoltésérsl
57616 javaslathoz.

% MNL OL AHL. A kormanyzé iratai. K. 589. 2. csomé. K. tétel. Vélemények a csatolt felterjesztésekhez —
A Honvédf6parancsnok felterjesztése.

87 SZAKALY SANDOR: 4 magyar kirdlyi honvédség foparancsnokai (1921-45). Uj Honvédségi Szemle 1998/1. 1. p.

88 1940. évi IX. tc. A m. kir. honvédség felsd vezetésének atszervezése kovetkeztében szitkséges rendelkezésekrdl.

8 MNL OL MTI. Napi Hirek, 1940. 02. 13.

% HM HIM HL VKF. 1940. 1. oszt. 3603/Eln. Kézponti vezetés atszervezése (Tovéabbiakban: HM HIM HL
VKEF 1940. 1. oszt. 3603/Eln).
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V. A Legfelso Honvédelmi Tandcs segédszervei

1. Az Orszagmozgositdsi Bizottsag

Az LHT segédszervei kozill az Orszagmozgositasi Bizottsag jott 1étre leghamarabb,
pontosan 1929-ben, egyidejlileg az elsé orszagmozgositasi iranyelvek kidolgozasaval.®!
Az Orszagmozgositasi Bizottsag (tovabbiakban: OB) egy tarcakozi szerv volt, melynek
1étét az allamszervezetben elsdsorban a honvédelemi kérdések diverzifikacidja indokol-
ta, amelynek kovetkeztében ez a szerv biztositotta a minisztériumok egytittmiikodését
az orszagvédelem terén. A raciondlis €s a specializalt honvédelmi munkalatok érdeké-
ben az OB albizottsagokban folytatta a munkajat. A repiil6gépgyartas fejlesztése miatt
kiilondsen fontos volt a 1égligyi albizottsag, mely alapjan kivainom bemutatni a gyakor-
lati mikodését az OB-nek. Az iilésén részt vett valamennyi szakminisztérium képvise-
16je (a honvédelmi tarca, az ipariigyi tarca, a foldmiivelésiigyi tarca, a pénziigyi tarca
stb.), valamint Budapest székesfévaros jegyzdje, a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hiva-
tal, valamint a Hadiigyi Intézet reprezentdnsai is.”> Az albizottsigi munka egyik legfon-
tosabb része azon rendeletek megszerkesztése volt, melyek targyuknal fogva tobb
szakminisztérium részér6l konszenzust igényeltek. Az albizottsag a jegyzokonyv szerint
figyelmet fordit az egyhangu dontésre, ugyanis az elnok kiemelte, hogy amig a Bel-
igyminisztériumtol és a Pénziigyminisztériumtdl nem érkezik valasz, addig az ott meg-
jelolt ipari légoltalommal kapcsolatos rendeleteket nem lehet modositani. A kodifikéaci-
os tevékenység mellett egy bizottsagi iilésen tajékoztatds tortént arrol, hogy a jovoben
milyen rendeleteket fognak kihirdetni az egyes miniszterek,” valamint megvizsgaltak,
hogy az utols6 bizottsagi iilés 6ta milyen rendeletek keriiltek kihirdetésre. Utobbival
ellen6rizni tudtdk, hogy az el6z6 iilésen elhangzottak milyen mértékben valdsultak
meg.”* Nem utolsé sorban az is rogzitésre keriilt, hogy az egyes miniszterek milyen
kérdésekben fogjak kérni a minisztertanacs hozzajarulasat a jovoben.

2. A Vezertitkarsag létrejotte és funkcioja

A Ratz Jeno-féle honvédelmi tervezetben mar megjelent az LHT allandd titkarsaga,
melynek létrehozasarol mar az 1938. augusztusi minisztertanacson hataroztak, de érde-
kes modon az Orszaggyiilés altal elfogadott és a kormanyzoé altal kihirdetett torvénybe
nem keriilt bele, viszont ennek ellenére mar 1938 szeptemberében Ratz Jend honvédel-
mi miniszter rendeletével 1étrehozta. Az 1938. szeptember 17-i HM. rendelet elrendelte

! HETES — MORVA 1968, 492. p.

%2 HM HIM HL 1938. vkf.h. 431/Eln. ATB légoltalmi albizottsag 1938. jinius 23-4n megtartott értekezletérdl
jegyzokonyv.

% Példanak okéért a honvédelmi miniszter kihirdette a polgari lakossag tulajdonaban 1évé gazalarcok vizsga-
latarodl szo6l6 rendeletet.

% Az albizottsdg munkajinak koszonhetéen sziiletetett a gazvédelmi és 1égoltalmi eszkdzok elballitasat
szabalyozo Ip.M. rendelet, valamint 15.600. K.K.M. rendelet ugyanezen eszkozok forgalomba hozatalarol.
Lasd bévebben: 12. 600/1938 Ip.M. sz. és 15.600/1938. K. K.M. sz. rendelet In: Magyarorszagi rendeletek
tara. M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1938. 785., 799. pp.
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az LHT Vezértitkarsag felallitasat és ezzel egyidejlileg a Honvédelmi Minisztérium 1.d.
osztalyanak a megsziintetését.”> Az 1.d osztaly 1935-ben Gémbés Gyula miniszterelnok-
sége idején jott 1étre és hataskorébe tartozott a Honvédelmi Minisztérium és a tarsminisz-
tériumok ko6zott felmeriilé szervezési kérdések elvi és gyakorlati elintézése, valamint
kozremiikodés a honvédség szervezési ligyeiben.”® Fontos kiemelni, hogy az 1/d. osztaly
Orszagmozgositasi Bizottsag allando titkarsagaként mitkdott,”” egészen 1938-ig.

A rendelet kovetkeztében a vezérkari fonok helyettesének szeptember 17-én kelt
utasitasa kimondta, hogy a minisztertanacs augusztus 10-én kelt hatarozata alapjan az
LHT iigyeinek intézésére a miniszterelndknek kozvetleniil alarendelt LHT Vezértitkar-
saga keriil felallitdsra.”® A Vezértitkarsag €1én egy magasrangl tdbornok 4llt, aki egyben
a mindenkori vezérkari féndk egyik helyettese is volt hivatalanal fogva. Az utasitas
kimondta, hogy a Vezértitkarsag személyzete a Honvédelmi Minisztérium altal kivezé-
nyelt tisztekbdl, az egyes szakminisztériumok kirendelt tisztvisel6ibdl, valamint megfe-
leld segédszemélyzetbdl allt.”

A vezérkari fonok helyettesének utasitasabol valaszt kapunk arra, hogy a honvédel-
mi miniszter rendelete miért rendelte el a H.M. 1. d. osztalyanak feloszlatidsat a Vezér-
titkarsag felallitdsaval parhuzamosan. Az 1. d. osztaly tigykorébe tartozott ugyanis az
orszagmozgositasi ligyek intézése és ebbdl kifolyolag az volt a feladata, hogy a tarsmi-
nisztériumok €s a HM ko6zotti iigyeket intézte, hiszen az orszagmozgdsitasi munkalatok
megkdvetelik a tarcakdzi koordinaciot. Innentdl viszont a H. M. 1/d. osztalyanak hatas-
korét a Vezeértitkarsag vette at, am a HM. és a tarsminisztériumok kozotti szervezési
szolgalatot tovabbra is a jelenlegi Osszekototisztek lattak el, viszont a korabbiakhoz
képest korlatozottabb jogkdrrel. Az 0Osszekotdtisztek kizardlag katonai mozgdsitasi,
orszagmozgositasi és ezekkel szoros kapcsolatban 4ll6 tigyek kézbesitését végezték.!?
Lathaté tehat, hogy a mozgositds szervezésével kapcsolatos feladatokat egy masik
szerv, az LHT, mégpedig annak Vezértitkarsdganak hataskorébe kivantak delegéalni és
megszervezni annak kozponti iranyitdsat. Az Orszagmozgositasi Bizottsdg allando
titkarsagi helyét atvette a Vezértitkarsag, amelynek kovetkeztében az LHT és annak
tanacsado, véleményezd segédszerve az OB kozotti kapcsolatot szorosabbra tudtak
flizni, lehetéséget kinalva az orszagmozgositasi munkalatok rugalmasabba tételére. A
tervezet a Vezértitkarsag feladataul jelolte meg az LHT hataskorébe tartozo tigyek tar-
gyalasra valo el6készitését, az egyes szakminisztériumok honvédelmi érdekii tevékeny-
sége tekintetében az Gsszhang elémozditasat és a honvédelem érdekében megoldasra
var6 kérdések behat6 tanulmanyozasat és a jelentéstételt a Tanacs elndkéhez.!?!

Az Legfels6 Honvédelmi Tandacsrol értekezd igen kevés Horhy-korszakbeli doku-
mentumok koziil talan a vezértitkarok irasai azok, melyeken keresztiil behatobban meg-
ismerhetd a miikddése. Ezek koziil kiemelkedik vitéz Mathé Kalmadn altabornagy irésa,

% HM HIM HL. VKF 1938. 1. oszt. 3416/Eln. L. H.T. vezértitkarsag felallitasa. H.M. 1.d. osztaly felallitasa.

% Magyarorszag tiszti cim- és névtara. XLIV. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1936. 436.

97 HETES —MORVA 1968, 492. p.

% HM HIM HL VKF. 1938. vkf. h. 725/Eln. Legfelsé Honvédelmi Tanacs Vezértitkarsag megalakulasa.
H.M. 1.d. osztaly feloszlatasa.

* Uo.

100 o,

"' HM HIM HIL VKF 1938 1. oszt. 3182/Eln.
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akit 1942. februar 1-én nevezett ki az allamfo a titkari posztra és 1943. szeptember 15-
ig toltotte be ezt a tisztséget.!%? Mathé Kélman volt az, aki tanulmanyéban elészor tette
kozzé a Vezértitkarsdg hataskorét a fent mar részletezett 1939. évi ligyviteli szabalyzat
alapjan. A Vezértitkarsag hataskorébe tartozott egyrészt az LHT hataskorébe tartozd
igyek targyalasra vald el6készitése; a haborus felkésziilés Osszhangjdnak biztositasa
érdekében javaslatok kidolgozasa és elbterjesztése a Tanacs elndkéhez.!”® Ez az a hatds-
kori elem, amely altal a Vezértitkarsag ténylegesen allando tarcakdzi segédszervként
tudott Iétezni és egyeztetni, dsszehangolni a szakminisztériumok szakosztalyainak munka-
jat. A Vezértitkarsag nem csak az egyes minisztériumok kozotti munkat koordinalta, ha-
nem a minisztériumok és az LHT ko6zotti tevékenységet is. Ezen feliil feladatkdrébe tarto-
zott az orszagmozgositas végrehajtasahoz sziikséges iranyelvek kidolgozasa, valamint
kezdeményezés az egyes szakbizottsdgok megalakitasdval kapcsolatban. Itt a minisztéri-
umokon beliil miikodé szakbizottsagokat kellett érteni, amelyeknek az orszagmozgositasi
feladatok tartoztak a hataskorébe. Igy a Vezértitkarsag kozremiikodott a minisztériumok
szakosztalyai altal kidolgozandé orszagmozgositasi részletmunkalatokban is.!%

3. A Vezértitkarsag helye a kézigazgatdsi szervezetben

A Vezértitkar és hivatala kettés alarendeltségben volt. A Vezértitkarsag kozvetlentil a
M. Kir. Miniszterelnok feliigyelete alatt miikodott, de ,,honvédelmi vonatkozasban” a
honvédelmi miniszter alarendeltségébe tartozott.!% Fontos kiemelni, hogy a honvédelmi
miniszter csak honvédelmi vonatkozasban allt azonos szinten a titkarral.!% A miniszter
ugyanis személyére nézve a kormanyzo alarendeltségébe tartozott, de kormanytagként a
miniszterelnok beosztottja is volt, aminek kovetkeztében politikai feleldsség is terhelte
a torvényhozas irdnyaba. Itt val6jaban harmas alarendeltségrol beszélhetiink, ellentétben
a vezértitkarral, akit nem terhelt politikai feleldsség. A vezértitkarsag kiadéasai eldszor
az 1939. évi zérszamaddasban jelentek meg, és kimutathat6, hogy nemcsak a segédszerv,
de az LHT koltségvetése is a miniszterelndkséghez tartozott.'”” A honvédelmi és az
orszagmozgositasi ligyekben a vezértitkdr nem csak a korméanyf6nek,'”® hanem a hon-
védelmi miniszternek is referalt.

10:
103

5

SZAKALY 2001, 221-222. pp.

MATHE KALMAN: A Legfelsé Honvédelmi Tandcs gyakorlati bekapcsoloddsa a kormdnyzat és a kozigazgatds
honvédelmi tennivaloiba. Martonfty Karoly (szerk.): A mai magyar honvédelmi igazgatas. A IX. Kozigazgatasi
Tovabbképz6 Tanfolyam Eléadasai. Keresztes-Fischer Ferenc M. kir. Beliigyminiszter, Budapest, 1944. 51. p.
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15 HM HIM HL VKF 1940. 1. oszt. 3603/EIn. Melléklet az 5000/Elndkség H. — 1940. szaméhoz.
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4. A Honvedelmi Gazdasagi Bizottsdg

Az LHT 1939 oktoberében létrehozott 0j javaslattevd szerve volt a Honvédelmi Gazda-
sdgi Bizottsag, melynek feladata a honvédelemmel kapcsolatos gazdasagi kérdések
gyors ¢és szakszerl elintézésének az elémozditasa volt. Tovabba az {ligyviteli szabalyzat
feladatkorébe delegdlta a gazdasagi tarcak egyiittmiikodésének elbsegitését is.'” Hason-
léan az Orszagmozgositasi Bizottsaghoz ez is egy allando tarcakdzi bizottsag volt,
melynek elndke a miniszterelndk, tagjai a pénziigyminiszter, az ipariigyi miniszter, a
kereskedelem- és kozlekedésiligyi miniszter, valamint, ha sziikséges volt, akkor az elndk
meghivhatta a Magyar Nemzeti Bank elnokét. A fentieken kiviil Bizottsagnak két fo fel-
adata volt. Egyrészt biztositania kellett a honvédség és a polgari lakossag sziikségleteit
héboru vagy egyéb rendkiviili helyzet idején. Masodsorban gondoskodnia kellett arrol,
hogy kivételes hatalom idején bevezetésre keriiljenek azok az intézkedések, melyek a
héaborus, tervszerti gazdalkodas egységes iranyitasa céljabol sziikségesnek mutatkoztak.
Az utobbit a munkakozvetités példajan lehet legkdnnyebben szemléltetni. A haborts
gazdalkodas idején kiilondsen fontos volt, hogy a munkaadét €s a munkavallalot gyor-
san, a termelés zavartalansaganak eldsegitése érdekében orszadgos viszonylatban is dssze
lehessen hivni, igy kdzponti munkakozvetitd bizottsagra volt sziikség.!'® Mdathé Kdlmdn
szerint az LHT-nak nagy szerepe volt abban, hogy a munkakdzvetités rendezését szor-
galmazta az ipariigyi miniszternél,!'! és az ismertetett hatdskor tekintetében az is nyil-
vanvalo, hogy a munkakozvetités szabalyozasanak siirgetése a Honvédelmi Gazdasagi
Bizottsagnak koszonhetd. Az LHT és segédszervének tevékenysége realizalast nyert,
amikor 1942-ben egyiittes rendeletet hirdettek ki a munkakdzvetités kozponti bizottsa-
ganak szervezésér6l, ami szem el6tt tartotta az orszagmozgdsitasi szempontokat is.!!2

5. Az Iparmozgositdsi Osztaly

A minisztériumok mozgositasi szakosztalyai koziil kiemelkedett az Iparmozgodsitasi
Osztaly, melyet a Daranyi-kormany idején allitottak fel 1937-ben és Iéte jol példazza a
szlik értelemben vett honvédelmi ligyek szerves Osszefonodasat az orszag iparaval.
Ugyan nem az LHT segédszerve, de tajékoztatasi kotelezettség révén kdzvetlen kapcso-
latban volt a Vezértitkarsaggal. Az osztaly kizardlagos feladata az orszag hadiiparanak
és az ipar légoltalmanak eldkészitése volt, és habort esetén a haditermelés iranyitasaban
valé kozremiikddés. Tarcakdzi jellegére utalt az, hogy az osztaly tigykorét illetéen az
ipariigyi miniszternek, mig személyi tigyekben a honvédelmi miniszternek alarendelve
miikodott. Az osztalyvezetd tajékoztatta a honvédelmi minisztert, és az emlitett 1/d.
osztalyon, majd a Vezéritikarsagon keresztiil az ATB-t.'"> Nem mell6zhetd azonban a

19 MNL OL K. 150. XVIIL. 4486. 16.-a.

110 UO.

' MATHE 1944, 55-56. pp.

12 A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter és a m. kir. ipariigyi miniszter 1942. évi 115.600 F.M. szdmu rendele-
te a munkakozvetités kozponti bizottsaganak szervezésérél. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 76. M.
Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1943. 1834-1835. pp.

13 UM HIM HL VKF 1937. vkf. h. 17/ Alt.
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tény, hogy az Ipariigyi Minisztérium XVII. osztalya a masodik vildghaboru eldestéjén
gyakran tullépte a hataskorét. Erre példa, hogy Berlinben a honvédelmi miniszter nevé-
ben olyan behozatali és kiviteli megallapodasokat fogadott el, amelyek sokkal inkabb a
kiiliigyi vagy a kereskedelmi tarca hataskorébe tartoztak volna.!'* Az Ipariigyi Miniszté-
rium jelentésébdl azonban kideriilt, hogy 1940-ben az ipari anyaggazdalkodas nagy
szervezetének kdzponti iranyitasa és az egyre komolyabba valé nyersanyaghelyzet miatt
egy Uj szakosztaly felallitasat is megkdvetelte, melynek elsédleges feladata tobbek
kozott a tervszerli anyaggazdalkodas elokészitése.!'

6. Nemzetkozi kitekintés: hasonlosagok a francia és az olasz modellben

A Vezértitkarsag kapcsan sziikséges megemliteni az orszagvédelem francia modelljét,
ugyanis tobb azonossag figyelhetd meg. Nem elhanyagolhatd tény, hogy a katonai veze-
tés mar 1929-ben igyekezett tajékozodni a legfelsébb katonai vezetés kiilfoldi modellje-
ir6l, ami egyrészt jelzi azt, hogy a kiilfoldi példak is befolyasoltdk a magyar orszagvé-
delmi szervezet kialakitasat. A kiilfoldi joganyag beszerzésének elsésorban az volt az
oka, hogy a katonai vezetés nem elégedett meg a Tanacs kompromisszumos szervezeté-
vel.!'¢ Franciaorszagban egy 1928. évi térvény hozta létre a Legfelsé Nemzetvédelmi
Tanacsot [Tovabbiakban: LNT] (Couseil supérieur de la défense nationale), ami egy
mozgositasi cstcsszervnek mindsiilt. Az LNT szervezetileg tobb albizottsagra tagolo-
dott: a hatarozathozo tanacsra, az elokészitd tanacsra, a tanulmanyi bizottsagra és a
Vezértitkarsagra. A Vezértitkarsag hataskorébe tartozott az LNT elé keriil6 kérdések és
javaslatok el6készitése, valamint az egységes mozgositasi iranyelvek kidolgozasa és a
tanacsi hatdrozatok végrehajtisanak ellendrzése.''” Feladatkdre tekintetében tehat a
francia Vezértitkarsag ugyanolyan segédszerv, mint magyar megfeleldje. Az Gsszetéte-
1¢t illetden is kisérteties a hasonlosag ugyanis a francia Vezértitkarsag szintén tisztekbol
és a minisztériumokbol a testiilethez beosztott polgari tisztségviselokbal llt,!'® mint az
LHT segédszerve. A francia modell sajatossaga, hogy az LNT egyik alszervezeteként
mikodo Vezértitkarsag habora kitorése esetén Nemzetvédelmi Minisztériumma alakult
at.'"® A francia modell alapjan minden polgari minisztériumban miikodott egy-egy
mozgositasi osztaly, melyek az orszagmozgositas kozponti szervének, az LNT-nek volt
alarendelve. Ezen kiviil minden megyében (départment) miikodott egy-egy végrehajtd
vegyes bizottsag.

14 OMBRADY LORAND: Hadsereg és politika Magyarorszdgon (1938-44). Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1986. 153. p.

1S MNL OL Miniszterelnokségi Levéltar. A kozpontilag irattarozott anyagok kiilon kezelt mellékletei. 1391.
csomod. M. tétel: az egyes tarcak jelentései az 1939. julius és 1940. junius kozott kifejtett tevékenységiik-
rél. A) dosszié: az Ipariigyi Minisztérium jelentése.

16 VARGYAI GYULA: Adalékok a felsébb katonai igazgatds szervezettorténetéhez a gombési idészakban.
Jogtudomanyi Ko6zlény 1974/6. 317. p.

7 FABRY DANIEL: A4 legfelsé honvédelmi és hadi tandcsok szervezete és miikodése egyes dallamokban. Ma-
gyar Katonai Szemle 1940/7. 58. p.
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A francia modellen kiviil a nemzetkozi Osszehasonlitas szempontjabol érdemes
megemliteni a belga orszagmozgoésitasi szervezetet. A mozgositas kozponti szerve a
belga kiralyi miniszterelnok alérendeltségében miikodd Allandd Orszagmozgésitasi
Bizottsag, melynek szintén minden egyes szakminisztériumban volt egy mozgositasi
osztalya.!?°

1940 tavaszan nem csak a katonai felsGvezetés atszervezése tortént meg, hanem
megfigyelhetd, hogy a Honvédelmi Minisztérium igyekezett nemzetkdzi téren is infor-
malodni. Az olaszorszagi magyar nagykovetség jelentése ugyanis az 1923 januarjaban
Olaszorszagban felallitott Commisione suprema mista di difestarol , azaz a Legfobb
Védelmi Vegyes-Bizottsag mozgositasban betdltott szerepérdl informalta a minisztéri-
umot. Az olasz védelmi bizottsagrol valo tajékozodas mar 1935 o6ta folyt,'?! és elmond-
hato, hogy a folyamat kolesonds volt.'?? A nemzetvédelmi szervet 1923-ban hoztak Iétre
és 1924-ben, valamint 1925-ben is megreformaltak. Utdbbi szerint elndke a miniszter-
elndk, tagjai pedig a kiiliigy-, a hadiigy-, a tengerészetiigyi, gyarmatiigyi- €s a pénz-
igyminiszter, valamint a 1égiigyi biztos volt. A tandcsado testiiletei a Hadseregtanacs,
az Admiralisok Bizottsiga és az Ipari Mozgoésitasi Bizottsag volt.'?* Az nagykovetség
jelentése szerint egy 1940 aprilisaban elfogadott torvényjavaslat szerint a bizottsagok
sora kiegésziil egy Rendelkezd Bizottsaggal, melyben a Duce elndkdlt. A térvény sze-
rint a Rendelkezd Bizottsag tényleges tagjai az aktiv miniszterek, mig tanacsado tagjai a
civil kormanyzat oldalarol: a katonai minisztériumok allamtitkarai, a miniszterelndkségi
allamtitkar és a kiiliigyminisztérium alban iigyeinek allamtitkara volt.!** A kiiliigy be-
vonasa egy katonai ellendrz6 szerv munkajaba azt jelezte a katonadiplomaciai feladatok
felértékelodését. Masrészrol a tandcsadd katonatagok kozé tartoztak a tabornagyok, a
vezértengernagyok, a nagyvezérkar fondke, a Milizia vezérkar fonodke, a tengerentuli
csapatok feliigyeldje, a hadianyaggyartds fObiztosa és a Legfébb Védelmi Vegyes-
Bizottsag titkara. Az olasz torvényjavaslat rendelkezett a nemzetvédelmi szerv titkari
hivatalarol, amelynek feladata volt, hogy Osszegytijti és koordinalja mindazokat az
adatokat ¢és értestiléseket, melyek alapjan a Rendelkezd Bizottsag meghozta dontéseit. A
titkari hivatal elsédleges feladata volt emellett, hogy kozvetitd szerepet toltson be a
hat6sdgok, az allami intézmények és az érdekelt szervezetek kozott.!*> A Legfobb Vé-
delmi Vegyes-Bizottsag titkarahoz tartoz6 hivatal hataskorét tekintve azonossagot vél-
hetiink felfedezni magyar Vezértitkarsaggal, amit alatamaszt az a tény is, hogy a titkari
hivatal az Olasz Kiralysagban szintén miniszterelndkségnek alarendelten miikodott. 26
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VI. A nemzetvédelem alternativdja: a Fovezérség és a Legfelso Honvédelmi Tandcs kapcsolata

A korszak egyik jelentds alkotmanyjogi-hadijogi kérdése, ami 1920-t61 az 1930-as végéig
foglalkoztatta a katonai vezetést nem volt mas, mint az 1920-ban megsziint Fovezérség
reorganizalasa. A kutatds szempontjabdl jelentdsnek tartottam e kdzjogi probléma vizsga-
latat, ugyanis a vezérkari fénoki iratanyagok azt mutatjak, hogy 1930-as évek végen pers-
pektivaként jelentkezett a Fovezérség és az Gjraszabalyozott LHT dsszekapcsolodasa.

Réder Vilmos mar 1922-ben foglalkozott a Fovezérség intézményesitésével és tobb
javaslatot dolgozott ki. A kimutatasok tobb megoldast vazolnak fel, de kdzds nevezdjiik
az volt, hogy a hataskdrelosztas kiilonbozott béke, illetve haborus idészakban. Az egyik
javaslat kiallt a békebeli haromkozponta vezetés mellett és haborus idében az allamfo
lett volna a Févezér, de a tényleges vezetést atruhdzott hataskorben a fOparancsnok
gyakorolnd, aki habort idején a Févezér helyettese cimet vette volna fel. Egy masik
elemzés pedig azt mutatja, hogy az allamfo legfelsdbb hadiri mindsége még haboru
idején sem valtozott volna meg és a f8parancsnok lenne a Févezér.!?’

A vezérkari féndk helyettesének, Szombathelyi Ferencnek'”® 1938-as véleménye
szerint hiaba vald lett volna a Févezérség jogkorének kiszélesitése hdborts idokben,
mert az anyagi iigyek a honvédelmi miniszter alkotmanyos jogaihoz tartoztak. Szom-
bathelyi szerint ennek az lett volna a hosszu tava kdvetkezménye, hogy Honvédelmi
Minisztérium és a Févezérség hataskori sszetiizésbe keriilnek. Ennek kovetkeztében a
nemzetvédelmi kérdések egységes vezetésére egy parlamentaris rendszeren kiviili és
felette allo Fovezérséget kellett volna rendszeresiteni. A Févezér rangban és tekintély-
ben legmagasabb és legkivalobb tabornok lett volna, akit a korméanyzo nevezne ki.'?° A
Fovezér valoban egy parlamentaris rendszeren kiviil 4116 politikai tényez6 lett volna, aki
felelosséggel kizardlag az allamfonek tartozna. Hataskorét tekintve Szombathelyi igy
fogalmazott. ,O lenne a legfelsébb hadiri jogok megszemélyesitdje, haboriban pedig
vezetd személyiség, esetleg a Legfelsébb Hadiir helyett févezér”.'*® Szombathelyi véle-
ménye szerint tehat a hdbortban a haduri jogokat atruhdzott hataskorben gyakorolna,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a békebeli és haborts idészakban a Féve-
zérnek eltérd hataskore lett volna. Ezt a felfogast erdsiti meg az, hogy a vkf. helyettese
kiemelte a Févezér békebeli hataskorét, ami magaba foglalta a teljes szemlejogot, s ez
nem csak a hadseregre, hanem az 0sszes nemzetvédelmi ligyre kiterjedne, példaul kato-
nai el6képzésre, vagy ipari iizemek felligyeletére is. A Legfelsd Honvédelmi Tanaccsal
szemben a béke és habort idején nem lett volna azonos a hataskore, hanem a hadialla-
pot kihirdetése esetén a legfelsébb hadur jogait gyakorolnd. A Honvédelmi Minisztéri-
um az alarendeltségébe keriilne, ugyanis a kormanyz6 legfelsdbb parancsara szdmonké-
r6 joga lett volna a tarcavezetvel szemben, tovabba nemzetvédelmi iigyekben a szak-
minisztériumokkal szemben is. A Févezérség és a Legfelsé Honvédelmi Tandcs nem
lettek volna egymas alternativai a nemzetvédelmi ligyekben. Ezt bizonyitja a javaslat

127 MNL OL AHL. A kormanyz6 iratai. K. 589. 2. csomé. K. tétel. A hadsereg vezetéallasainak betoltése.

128 SZAKALY 2001, 332. p., 387. p.

122 HM HIM HL VKF 1938. vkf. h. 776/Eln. — Betétiv a 9297/1. vkf. — 1938. hr. szdmhoz. Targya: A vezérka-
ri fénokség tigykorében valtozasok/ A vkf. helyettes véleménye a fenti ligyirathoz.
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azon része, mely szerint a Févezér lett volna az LHT elndke. Ez a katonai vezetés poli-
tikai ambicidinak elére torését is jelezte, ugyanis a Fovezér elndksége minden kétséget
kizaroélag biztositotta volna a vezérkari fondk dominanciajat az LHT-ban.

A két honvédelmi jogintézmény megitélésem szerint nem zarta volna ki egymast,
hiszen mig az LHT-nek alapvetden az orszdgmozgdsitads kdzponti koordinaldsa volt a
kotelezettsége, addig a FOvezérség vezérleti és vezényleti jogokat gyakorolta volna,
kikiiszobolve ezzel a haromkozpontu katonai felsdvezetés hataskori dsszetitkdzéseit. Ez
utobbi mar az 1938. évi kiilpolitikai fesziiltségek idején is gondokat okozott, dertil ki a
vezérkari tisztek tapasztalati jelentésébdl. A haderd harmas alarendeltségnek (Honvé-
delmi Minisztérium, Vezérkari Fonokség, Honvédség Féparancsnoksag) ugyanis az volt
a problémaja, hogy a harom szerv olykor egymasnak ellentmond6 utasitasokat adott. A
vezérkari tisztek igy javaslatot is tettek arra, hogy a honvédség legfels6bb vezetése a
jovében egy kézben dsszpontosuljon. 1*! Habér a Févezérség ujboli felallitasanak kérdé-
se megmaradt a tervezetek fazisaban, a torekvés egyrészt jelzi, hogy a katonai vezetés
nem volt megelégedve a harmas felosztassal, masrészt az LHT mellett egy masik nem-
zetvédelmi jogintézményben is gondolkodtak.

VII. Volt-e jogszabalyalkotasi joga a Legfelsé Honvédelmi Tandcsnak?

Az 1939. évi II. tc. kizarélag a Tanacs altal meghatarozott iranyelvekrél, mint jogi pro-
duktumokrél beszél, igy a torvény alapjan kijelenthetd,'*? hogy a Legfelsé Honvédelmi
Tanacsnak nem nem alkothatott rendeletet, csupan a miniszterek rendeleteinek modosi-
tasat kérhette.

A korédbban is emlitett 1939. évi vezérkari tiszti jelentésben a kdvetkezd szerepelt. A
Tandcs 1938 szeptemberében iilt Ossze elészor az ujjaszervezését kdvetden, amikor a
»szdguldd vihar el8szele mar hatdrainkhoz ért”.'3* A tovabbiakban igy fogalmaz a je-
lentés: ,, Ugyanekkor létesiilt az LHT Vezértitkarsaga is, mint az LHT javaslattevé és
végrehajto szerve. Kezdetben - mig haboruis veszély fenndllott - e fontos szerepét be is
toltotte. Az alkotmanyellenes és torvényellenes, de a nemzet jévijére nézve dontd fon-
tossagu rendeletek ugyszolvan orak alatt elkésziiltek, hogy a nemzetet a teljes megalaz-
tatastél megmentsék. ”3* A 20. szazadi jogdogmatikai felfogas és a torténelmi koriilmé-
nyek tiikkrében az ,alkotmanyellenes” €s ,torvényellenes” rendelet kifejezések az un.
sziikségrendeletekre utaltak. A sziikségrendelet olyan kormanyrendelet, amelyet az
allami végsziikség tett menthetévé és indokoltta.!*® E rendelettipus fontos ismérve, hogy

131 HM HIM HL. VKF. 1939. 1. oszt 3728/Eln. — Vezérkari tisztek tapasztalatai a kiilpolitikai fesziiltségekkel kapcso-

latosan. (Tovabbiakban: HM HIM HL. VKF. 1939. 1. oszt 3728/Eln).

EGYED ISTVAN: 4z 1ij honvédelmi torvény. Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok 1940/31. 244. p.

133 HM HIM HL VKF. 1939. 1. oszt 3728/Eln.

134 UO.

135 MOLNAR KALMAN: Kormdnyrendeletek. Tanulmdny a magyar kozjogbol. Egri Erseki Liceumi Konyv-
nyomda, Eger, 1912. 107-108. pp.; MOLNAR 1929, 674-675. pp.
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a kormany térvényhozdi felhatalmazds nélkiil adta ki.'*® A fenti szovegrészbdl kitlinik
az a torténelmi koriilmény, amely indokoltta tette volna a sziikségrendeletek kiadasat,
ez pedig nem lett volna mas, mint egy fegyveres konfliktus Magyarorszag és Csehszlo-
vakia kozott. 1938 nyaran ugyanis Németorszag a cseh kérdés erdszakos megoldasara
késziilt és a német katonai vezetés szamitott is a magyar haderd részvételére.'3” A két
allam kozotti hirtelen dsszetiizés valoban indokoltta tette volna a gyors jogalkotasi re-
akciot a kormany részérdl, abban az esetben, ha a nemzetko6zi viszaly kovetkeztében az
Orszaggyllés nem tud idében felhatalmazast biztositani a kormanynak torvényhozasi
targyak rendeleti Gton torténd szabalyozasara, kiilondsképpen a felvidéki kozigazgatas
megszervezésére. Viszont 1938. november 2-an elddlt, hogy a Felvidék déli része nem-
zetkdzi jogi adjudikacio utjan tér vissza a Szent Korona testéhhez és 1938. november
13-an hatalyba Iépett 1938. évi XXXIV. tc. biztositotta a kormanynak a legitim tor-
vényhozasi felhatalmazast a felvidéki kozigazgatasi szervezet rendeleti szintli szabalyo-
zasara.!’® Az idézett szovegrészbdl tehat nem azt kovetkezik, hogy az LHT vagy annak
segédszerve, a Vezértitkarsag kivant sziikségrendeletet kiadni, hiszen rendeletalkotasi
joga nem volt, hanem az LHT és annak segédszerve, a Vezértitkarsag legfeljebb kozre-
miikodott a szoban forgd rendeletek kidolgozasaban. A vizsgalt jelentés késébb utal is
arra, hogy az LHT Vezértitkarsaganak ebben a helyzetben inkabb az lett volna a szerepe
az egyes tarcak kozotti koordinacidt biztositsa honvédelmi tigyekben, viszont ,,amint
azonban a békés megszallas lehetdsége lépett eldtérbe, a — valamennyi tarcara kiterjedd
és az egységes intézkedést és eljdardst biztosito szerepe sok tekintetben megsziint”.'>
1938 oktoberében az LHT iranyelveket dolgozott a Felvidéken bevezetésre kertiild
katonai kozigazgatds megszervezésére. Az iranyelv szerint a kozigazgatasi szervezet
¢lén a Vezérkar Fonoke allt, a masodik szinten mikddtek az un. vegyesdandar-
parancsnoksagok és a harmadik szintet a jarasi katonai parancsnoksdgok alkottdk. Az
iranyelvek mellékletét képezd szolgalati utasitds szerint a civil kormanyzat latszolag
megprobalta ellensulyozni az utasitasi, az dnkormanyzatokat felfiiggesztd rendszert a
kormanybiztos kirendelésével, valamint a polgari csoport €s osztalyok létrehozasaval,
de az intézkedési jog kizardlag a katonai parancsnokokat illette meg.'** A Tanacs altal
kidolgozott iranyelveket és annak mellékletét képez6 utasitast az LHT elndke mind a
Vezérkari Fénoknek, mind az érdekelt minisztériumoknak tovabbitotta,'*! hogy ezzel is
valamelyest biztositsa a polgari és a katonai szféra egyiittmiikddését. Az iranyelv az

136 FALUHELYI FERENC: Magyarorszag kozjoga. 1. k. Karl, Pécs, 1926. 24-25. pp., FERDINANDY GEJZA:
Magyarorszag kiozjoga. Franklin Tarsulat, Budapest, 1911. 290. p.

137 DOMBRADY LORAND — TOTH SANDOR: 4 Horthy-hadsereg torténete. In: Liptai Ervin (fészerk.): Magyar-
orszag hadtorténete. 2. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest, 1985. 299.

138 Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a visszacsatolt felvidéki teriiletekre vonatkozolag a tor-
vényhozas tovabbi rendelkezéséig megtehesse mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a visszacsatolt terii-
letek kozigazgatasanak, torvénykezésének, kdzgazdasaganak és altalaban egész jogrendszerének az orszdag
fennallo jogrendszerébe valo beillesztése végett sziikségesek.” In: 1938. évi XXXIV. tc. a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitésérol. 4. §.

13 HM HIM HL VKEF. 1939. 1. oszt 3728/Eln.
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L.H.T. 32/eln. 1938. sz. rendelettel keriilt jogszabalyi formaba.'*?> Ezek szerint tehit az
iranyelvben foglaltakat nem a Legfels6 Honvédelmi Tanacs, mint testiileti szerv szaba-
lyozta rendeletben, hanem annak elndke, azaz a miniszterelndk Imrédy Béla.'¥ Ez azt
jelenti, hogy az LHT, mint testiileti szerv adott ki rendeletet, ugyanis arra az 1939. évi
II. tc. nem jogositotta fel a szervet, hanem a miniszterelnok, mint az LHT elndke. Szin-
tén az LHT elndkének rendelete jelent meg egy 1938. szeptember 28-1 minisztertanacsi
iillésen is, amikor a kereskedelmi- és kozlekedésiigyi miniszter az L.H.T. elnokének
rendelete alapjan kérte a minisztertanacs hozzajarulasat 50 000 P. értékii épitdanyag
beszerzéséhez Budapest kozati polgari forgalmanak biztositasa érdekében.'* Ezekben
az esetekben tehat az LHT elndkének rendelete valojaban egy miniszterelnoki rendelet
volt. A kérdés viszont az, hogy mi tette indokoltta azt, hogy a kormanyf6 ,,LHT elndke”
mindségben adja ki? Feltehetoen ezzel azt kivanta kifejezésre juttatni, hogy olyan hon-
védelemhez kapcsolodd targykorben alkotott rendeletet, amit az LHT elézetes letar-
gyalt.

Az LHT intézkedési jogat illetéen vizsgalni kellett az 1939-ben kiadott szolgalati
utasitds jogi természetét, ami a MNL OL Beliigyminisztériumi Levéltar anyagaban a
kovetkezd néven szerepel: ,,Szolgdlati utasitas és iigyrend az Om. szervek részére”. '
Az utasitas 1. fejezetében rogton valaszt kaphatunk a jogi természetét illetden: ,,4z or-
szagmozgositasi elokésziiletek szerkesztésére, kezelésére és megdrzésére, valamint a
levelezés és iigykezelésre vonatkozolag az aldbbi iranyelvek a mértékadoak”.'** Az
LHT, mint testiileti szerv altal kiadott szolgalati utasitas tehat szintén egy iranyelv volt,
ennek kovetkeztében nem mindsiilt jogszabalynak. Tartalmat tekintve az utasitas ki-
mondta, hogy az orszagmozgositasi ligyeket kizarolag az orszagmozgoésitasi szervek
végezték és minden orszagmozgositassal kapcsolatos teendét, javaslatot, atiratot és
felterjesztést csakis kizarolag az orszagmozgdsitasi szervek ,,bekapcsolasaval és ezek
utjan szabad végezni®.'*" Az egyes dllami hatosagok orszagmozgositasi intézkedéseket
kizarolag orszagmozgositasi szervek utjan kaphattak.'*® Az orszagmozgositasi szervek
alatt itt az LHT-t és annak segédszerveit kell érteni, tehat a korabban targyalt Vezértit-
karsagot, a Honvédelmi Gazdasagi Bizottsagot és az Orszagmozgositasi Bizottsagot. Az
orszagmozgositas csucsszerveként 1étez6 LHT az orszagmozgoésitasi (Tovabbiakban:
om.) elékésziileteket tartalmazo iratanyagot hierarchikuson harom csoportba sorolta: az
om. iratanyag els6 tipusa az un. orszagmozgositasi alapiratok voltak. Ide tartoztak az
LHT és az egyes miniszterek altal kiadott om., illetve egyéb mozgositasi utasitasok €s
azok fiiggelékei, az om. jelzetli segédletek, hatarozvanyok, valamint a felettes hatdsa-
gok altal kiadott om. rendeletek. A masodik csoportba tartoztak az un. sajat eldémunka-

192 HM HIM HL VKF. 1938. vkf. h. 757/Eln. Irdnyelvek a Felvidék felszabaduld teriiletein a katonai koz-

igazgatas megszervezésére.

VARGYAI GYULA: 4 kivételes hatalom és az allamszervezet militarizalasanak néhany kérdése Magyaror-

szagon a masodik vilaghabor elestéjén. Jogtudomanyi K6zlony 1979/11. 757. p.

!4 MNL OL K. 27. 1938. 09. 28.

145 MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. XVIIL kutfs, 4486. csomd, 16-b. tétel. Szolgalati utasitas és
iigyrend az orszagmozgositasi szervek részére.

146 UO.

147 Uo.

148 o,
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latok. Az sajat eldémunkalatok nem ellenkezhettek az om. alapiratokkal, ugyanis az
utasitds kimondta, hogy az egyes hatdsagok (kdzlizemek, intézmények, vallalatok) sajat
elémunkalatai az alapiratokat alapul véve kellett megszerkeszteni. Az eldémunkalatok-
nak két altipusa volt: az orszagmozgositasi terv és az orszagmozgositasi ido- és munka-
beosztds. Om. terv alatt értjik az om. szervek minden olyan mozgdsitasi elokésziileti
évre elkészitett tervét, melynek célja egyrészt az volt, hogy az ellenérzé kozegnek
konnyen éttekinthetd képet nydjtson az eldmunkalatokrol,'* masrészt a végrehajtasra
szolgalé om. id6- és munkabeosztas ez alapjan szerkeszthetd legyen. Ellendrzé kozeg
alatt itt a Vezértitkarsagot kellett érteni, amelynek az 1 ligyviteli szabalyzat szerint
hataskorébe tartozott az allando helyszini tdjékozodas az egyes tarcak orszagmozgosita-
si el6késziileteir8].!*" A terv tartalmazta tobbek kozott az illetd hatosag teenddit a vé-
delmi késziiltség elrendelése utan, annak feladatait a mozgositasi parancs vételét kove-
tden, a honvédelmi szolgaltatassal kapcsolatos teenddit és a haborus elhelyezés részletes
szabalyait. Az orszagmozgodsitasi idd- és munkabeosztds ezzel szemben konkrét teen-
doket tartalmazo, haboru esetére sz0616 részletes intézkedés volt, ami idérendben, moz-
g0sitdsi mozzanatok szerinti bontasban sorolta fel azokat a tevékenységeket, melyeket
az illetékes szervnek mozgodsitds esetén végre kellett hajtania.!>! Ha a fentick alapjan
elhelyezziik az orszdgmozgositasi tevékenységet az orszagos kozigazgatas szervezeté-
ben, akkor elmondhato, hogy a kdzponti szervek, mint az LHT ¢és a szakminisztériumok
az om. alapiratok alapjan koordinaltak, biztositva az egységes iranyitast, mig az alsobb
hatdsagok ezeket kotelesek voltak tiszteletben tartani és ezek alapjan végezni a mozgo-
sitasi tevékenységet. A sajat om. segédletek kategéridja 1ényegében a mozgdsitassal
foglalkoz6 hatosagok iratkezelésére vonatkozott. Az utasitds szerint békében az or-
szagmozgositasra vonatkozo Osszes rendeleteket, utasitasokat, parancsokat, levelezést
¢és fogalmazvanyokat kiilon om. jelzetii iktatoba kellett iktatni és két iktatokonyvet kel-
lett vezetni. Az egyikbe tartoztak a kevésbé bizalmas iigyek, kiilondsen azok, melyek
nem kifejezetten a honvédség mozgositasat targyaltak és a mozgositassal kapcsolatos
minden olyan targyi, személyi és anyagi levelezés, ami semmi konkrét adatot nem tar-
talmazott. Ezzel szemben a bizalmas iktatoba keriiltek a mozgoésitasi utasitasok és a
honvédség mozgdsitasanak konkrét adataira vonatkozé adatok.'>?

A fentiek ismeretében kijelenhet6, hogy az LHT mint testiileti szerv nem alkothatott
jogszabalyt. Az LHT elnokének rendelete jogforrastanilag a miniszterelndki rendelettel
volt egy szinten, a szolgalati utasitast pedig valoban az LHT, mint testiileti szerv adta
ki, azonban az jogi természetét tekintve csupan egy iranyelv volt

49 MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. XVIIL kutfé, 4486. csomo, 16-b. tétel. Szolgalati utasitis és
iigyrend az orszagmozgositasi szervek részére.

130 MNL OL K. 150. XVIIL 4486. 16.-a.

151 Uo.

132 MNL OL K. 150. XVIIL 4486. 16.-a.
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VIII. Az orszagmozgositasi kormanybiztos intézménye

A masodik vildghaboru kitorésének napjan, 1939. szeptember 1-én 9sszeiilt a miniszter-
tanacs. A masodik Teleki-kormany beliigyminisztere Keresztes-Fischer Ferenc a mi-
nisztertanacs elé terjesztette rendeletterveztét, mely egy Uj jogintézmény, az orszag-
mozgositasi kormanybiztos (Tovabbiakban: omk.) létrehozasarol szolt. A beliigyminisz-
ter beszamolt arrdl, hogy a Legfelsé Honvédelmi Tanacs iilésén valasz sziiletett arra a
kérdésre, hogy az egyes hadtestek teriiletén, hogyan kellene biztositani az orszagmoz-
g0sitasi munkalatok egységét.!>> Nem nevezte meg, hogy az LHT melyik iilésén sziile-
tett err6l dontés, de valdszinisithetd, hogy az augusztus 29-re 0sszehivott tanacsiilésrol
volt, hogy a honvédelmi térvény hatalybalépésétdl bekdvetkezett valtozasokat dsszee-
gyeztessék az orszag védelmi kérdésével.'™ Az omk. illetékességi teriilete egy-egy
hadtest teriiletére terjedt ki €s a hadtestparancsnoksag székhelyén mikodott, valamint
jogkdrébe tartozott az illetékességi teriiletiikon miikodd hatésagok és intézmények or-
szagmozgositasi tevékenységének irdnyitdsa.!> A jogalkotdi akarat immaron tehat nem
a kozponti, orszagos illetékességli mozgodsitasi szervek szabalyozasara iranyult, hanem
sokkal inkabb az egységes mozgositas lokalizalasara a kozigazgatas alsobb szintjein. A
tervezetbdl még aznap jogszabaly lett. Az orszagmozgositasi kormanybiztosokrol sz6lo
8280/1939. sz. MLE. rendelet jogalapként az 1939. évi II. tc. 4. §-ara hivatkozott, ami a
miniszterek azon iranyu kotelezettségérdl szolt, hogy béke idején megtesznek minden
olyan intézkedést, ami biztositja a feliigyeletiik alatt miikodé hatésagok, hivatalok,
iizemek ¢és egyéb intézmények zavartalan miikodését haboru esetén. A rendelet szerint
az omk. gondoskodott az orszagmozgositas elokészitésérol és annak végrehajtasarol.
Ennek fényében az adott hadtest teriiletén iranyitotta a polgari hatésagok om. tevékeny-
ségét, valamint feliigyelt arra, hogy a polgari hatésagok és intézmények a honvédelmi
igényeket kielégitsék. Ami polgari és a katonai kdzigazgatds dsszekottetését illeti, az
omk. feladata volt, hogy tdmogassa a hadtestparancsnokot a polgari hatésagokkal valo
érintkezésben.'>® Ugyan a rendeltbdl expressis verbis nem tiinik ki, de az elébbi feladat-
korbdl kovetkezett, hogy az omk. tulajdonképpeni 0sszekdtd szerepet jatszott a honveé-
delmi és civil igazgatas kdzott.

A kovetkezé példan keresztiil szeretném bemutatni az omk. 0sszekotd szerepét a
polgari és katonai kdzigazgatas kozott. Az aratasi munkalatok zavartalansagarol szolo
1940. évi F. M. rendelet tovabbi feladatokat utalt az omk. hataskorébe. Az adott kozség
eloljarosaganak a kozerével megmiivelendo foldeket tartalmazo Gsszeirasat az omk.-nak
kellett felterjeszteni. Ezt kovetéen az omk. a rendelkezésére allo aratdosztagok teljesi-
toképességéhez mérten a kimutatasokat dsszeegyezteti. A jogszabaly gy rendelkezik,
hogy a kdzerdvel torténd aratds rendjét a munkatigyeletet vezetd foldmiivelésiigyi al-
lamtitkar allapitotta meg és ennek alapjan az omk. jart el, felkeresve a hadtestparancs-

'3 MNL OL K. 27. 1939. 09. 01.

15+ Nyirvidék — Szabolcsi Hirlap 1939/195. 6. p.; Kiskunhalas Helyi Ertesitéje 1939/68. 2.; MNL OL MTI.
Bizalmas Ertesitések 1939/3143.

155 Uo.

156 8.280/1939. M. E. szdm rendelet az orszagmozgositasi korménybiztosokrol. In: Magyarorszagi Rendele-
tek Téara 73. M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1940. 1356. p.
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nokségot az illetékes hadtest teriiletén az aratbosztagok kirendelése iigyében.'>7 Itt
konkrétan kimutathaté az omk. intézményét 1étrehozé rendelet azon célkitiizése, misze-
rint a kormanybiztosnak kozvetitenie kellett a polgari hatdsdgok és a hadtestparancs-
noksag kozott. A fenti képletbe a polgari oldalra a munkaiigyeletet vezet6 foldmiivelés-
igyi allamtitkar illeszthetd be, a katonai oldalra pedig az illetékes hadparancsnok. A
hadtestparancsnoknak az orszagmozgositasi kormanybiztossal valo egyiittmikodésére
utalt, hogy a kozeré természetbeni élelmezését a kettejiik konszenzusa hatarozza
meg.'3® 1941-ben az orszdgmozgositasi kormanybiztos hataskorét kiterjesztették a koz-
ellatasi feladatok ellatasara. A rendelet itt mar nem az 1939. évi II. tc. 4. §-ara hivatko-
zott, hanem a felhatalmaz6 rendelkezésként a 142-144. §§-t jeldlte meg, melyek a kor-
many kivételes hatalmarol, azon beliil is a kormanybiztosnak biztositott kivételes jogok-
16l sz61t."° Az omk. ettél kezdve nyilvéantartotta a hadtest teriiletén az ellatasi sziikség-
leteket, amennyiben ezek nem kielégitdek, akkor javaslatot tett a kozellatasi miniszter-
nek, valamint gondoskodott rendeleteinek végrehajtasarol.!®® A gyakorlat azt mutatja,
hogy az omk. felhivasainak be nem tartasat szigoruan szankcionaltdk. Példanak okaért
VII. hadtest kormanybiztosa, Vitéz Borbély Maczky Emil a terményfelesleg bejelentésé-
nek elmulasztisa esetén a felesleg elkobzasat és 8000 pengdig terjedd pénzbiintetést
helyezett kilatasba.'®!

Az orszagmozgoésitasi kormanybiztos és az LHT altal kidolgozott orszagmozgositasi
szabalyok kapcsolatat illetéen érdemes kiemelni az elébb emlitett VII. hadtest kor-
manybiztosanak azt a jelentését, amelyet a miniszterelnoknek, mint az LHT elndkének
cimzett. A kormanybiztos felterjesztésében megjegyezte, hogy az orszagmozgositasi
tanfolyamon részt vett és eldadast is tartott. E tevékenységét az indokolta, hogy az
egyes hatosagok az orszdgmozgdsitdsi munkalatokat hidnyosan készitették eld, valamint
az eljarasi szabalyokban foglaltakat a megfeleld gyakorlati ismeretek és ttmutatasok
hianyéban kiilonbozéképpen értelmezték és hajtottdk végre. Ezért a tanfolyam egyik
célja az volt, hogy polgéri hatésdgoknak a helyes és egységes végrehajtas érdekében
utmutatast adjon. Masrészt kiemelte, hogy az orszagmozgositasi kormanybiztos hatés-
koreit teljes mértékben félreértelmezték €s ,, katonai és hadi szolgalat alol mentesito
protektornak tekintik”,'*? annak ellenére, hogy egyrészt egyéni mentesitésnek nincs is
helye, masrészt a kozérdekbol valdo mentesitést az in. meghagyasi bizottsagok végezték.

A fenti példéak alapjan megerdsitést nyert, hogy az orszagmozgositasi kormanybiztos
intézményének bevezetése az om. munkalatok egységes helyi koordinaldsat célozta. Am

157129.500/1940. F. M. szdmii rendelet In: Magyarorszagi Rendeletek Téra 74. M. Kir. Beliigyminisztérium,
Budapest, 1940. 1269—-1271. pp.

158 127.000/1940 F. M. szamt rendelet In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 74. M. Kir. Beliigyminisztérium,
Budapest, 1940. 1269-1271. pp.

159" Az emlitett rendelkezések a felhatalmazzék a korméanyt arra, hogy a f8ispanok és a fépolgdrmester hatdskdrébe
tartoz6 kozigazgatasi feladatokat a kormanybiztosra bizhatta, illetleg a kormanybiztos megsemmisithette
azokat a hatdrozatokat, amelyek a honvédelem érdekeire sérelmesek voltak. Lasd bévebben: 1939: I1. tc.
142-144. §.

1602800/1941. M. E. szamu rendelete az orszagmozgositasi kormanybiztos kézellatasi feladatairél. Budapesti
Kozlony 1941/ 83. 3. p.

161 Eger — napilap 1941/60. 3. p.

122 MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. XVIIL katfs, 4486. csomo, 16-b. tétel, 7786.9. A Magyar Kiralyi
VII. Honvéd Hadtest Orszagmozgositasi Kormanybiztosa.
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a felterjesztés kétséget kizaréan ramutat, hogy a mozgositasi munkalatok helyi szinten
problémakkal voltak terhelve. Ez annak tudhat6 be, hogy a Legfels6é Honvédelmi Ta-
nacs altal kidolgozott om. szervezet tilsdgosan komplex eljarasi szabalyokat vezetett
be, amelyeket a kdzépszinti kozigazgatas polgari hatésagai nem mindig birtak megva-
l6sitani, valamint az omk. folyamatosan valtoz6 hataskore is jogbizonytalansagot ered-
ményezett.

IX. A Legfelsé Honvédelmi Tandcs szabalyozasi targykérei a masodik vilaghabori alatt

A jegyzOkonyvek hianyaban, ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a Legfelsé Honvédelmi
Tanacs tevékenységérol a testiilet altal alkotott iranyelveket kell a vizsgalédas korébe
vonnunk. Mivel az irdnyelvek jogi természetét mar bemutattam, e fejezet célja a Tanacs
gyakorlati tevékenységének ismertetése az iranyelveken keresztiil. Az iranyelvek pre-
zentalasa azért bir szignifikdns jelent6séggel, mert sem a honvédelmi térvény, sem a
Tandcs tigyviteli szabdlyzata nem rendelkezett elég kimeritéen arr6l, hogy mit kellett
érteni az LHT hataskorébe tartozo honvédelmi, orszagmozgositasi ligyek alatt. az alabbi
elemzés révén részletesebb és Osszetettebb képet kapunk egyrészt a hataskorérdl, mas-
részt pedig a gyakorlati tevékenységérol.

1. Iranyelvek a hadifoglyokkal valo eljarasra

Az LHT iranyelv eldszor megjeldlte azt a jogszabalyi rendelkezést, mely felhatalmazast
adott az LHT-nak az adott tarsadalmi viszony szabalyozasara. A hadifoglyokkal valo
eljarast szabalyozd iranyelv az 1939. évi honvédelmi torvény Legfelsé Honvédelmi
Tandcsra vonatkozo rendelkezéseit jelolte meg, valamint a 82. §-t, ami kimondta, hogy
a torvényben meghatarozott honvédelmi szolgaltatasokat igénybe lehetett venni a hadi-
foglyok sziikségleteire is.'> Az iranyelv kiemelte azt is, hogy azt a Legfelsé Honvé-
delmi Tanacs a hadifoglyok helyzetét is szabalyoz6 1929. évi genfi egyezményt becik-
kelyezd 1936. évi XXX. tc.-kel dsszhangban alkotta meg.'** Az iranyelv alapelvei az
orszagmozgositasi munkalatok fényében fogantak. Eszerint az orszdgmozgositasi el6-
munkalatokat tigy kellett megteremteni, hogy haboru esetén az ellenséges allamoknak a
hadifoglyok utjan valé kémkedési, szabotdzs tevékenységei megeldzhetdk és kiilonféle
rendszabalyok alapjan kizarhatok legyenek. Alapelvként fogalmazta meg azt is, hogy a
hadifoglyok munkaereje a haborts termelés folytonossdganak biztositdsa érdekében
rendkiviili fontossaggal birt.!®> Az LHT 4ltal kiadott iranyelvek lényeges ismérve volt
az is, hogy meghatarozza, hogy az adott honvédelmi kérdést a jovében melyik tanacs-
tagnak, pontosabban melyik miniszternek kell szabalyozni. A hadifoglyokkal kapcsola-

11939, évi 1L tc. a honvédelemrél. 82. § .

164 MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. 4486. csomd, XVIIL kutfs, 16-c. tétel. Iranyelvek a hadifoglyok-
kal val6 eljarasra.

165 Uo.
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tos orszagmozgositasi eldmunkalatok esetében ez nyilvanvaléan a honvédelmi miniszter
feladata volt. Emellett meghatarozza azokat a konkrét esetkdroket, amelyeket az irdny-
elvekkel 6sszhangban rendeleti szinten kellett szabdlyozni. Ezek a targyalt iranyelvek
vonatkozéasdban a kovetkez6k voltak: a hadifoglyok ellatdsdhoz sziikséges szervezési
egységek létesitése, a hadifoglyokkal vald banasmod részletes szabalyainak kidolgoza-
sa, a hadifoglyokkal kapcsolatos biintetéjogi kérdések és a hadifoglyok munkaerejének
¢és képességeinek felhasznalasara iranyuld tervek kidolgozasa. Kiilon érdemes hangsu-
lyozni, hogy a banasmod szabalyainak tekintetében az iranyelv kiemelte, hogy ,,részle-
tes szabalyait az 1936. évi XXX. tc.-kel becikkelyezett egyezmény rendelkezéseinek fi-
gyelembevételével a honvédelmi miniszter késziti el”’'° Emellett a foglyok munkara
foghatosaganak feltételéiil szabta a megfeleld illetmény biztositasat a tiszti és a legény-
ségi allomanyu tagoknak, valamint kimondta, hogy a jelvényeiket és a kitlintetéseiket
elvenni tilos.!®” A hadifogolytaborok kapcsan kiemelhetd — elsére radikélisnak tiing —
iranyelvi rendelkezés szerint: ,.a hadifogsagba keriileteket eloszor nemzetiség szerint
kell osztdlyozni”,'® am ez is 6sszhangban volt a genfi egyezmény azon cikkelyével
mely kimondta, hogy kiilonb6z6 nemzetiségli hadifoglyokat ne ugyanazon taborban
helyezzék el.'®

2. Iranyelvek a hatosagi orizet ala helyezés foganatositasara haboru vagy haborus
veszély idején

A fent megnevezett iranyelv 1943 0szén késziilt el és elmondhatd, hogy féként az inter-
naltak helyzetével foglalkozik. Elséként az iranyelv III. fejezetével kivanom bemutatni,
ugyanis ez rendelkezett azon jogszabalyokrdl, amelyekkel 6sszhangban kell értelmezni
az iranyelv internaltakra vonatkozo6 rendelkezéseit. Az LHT iranyelve ,, Az internadldssal
kapcsolatos biintetéjogi szabalyok™ c. fejezetben kimondta, hogy az internaltat biintet-
jogi szempontbol fogolynak kellett tekinteni az 1940. évi XVIIL tc.!”® 2. §-a értelmé-
ben.!”! Azt azonban sziikséges tisztazni, hogy itt foglyokrdl és nem hadifoglyokrél volt
sz0. A vonatkozo6 biintet6jogi szabalyokban az iranyelv kiilon nevesitette az 1939. évi II.
tc. alapjan kiadott azon kormanyrendeletet, mely a honvédelmi munkakoételezettség sza-
balyozasarol szolt. Az emlitett kormanyrendeletnek azért volt biintet6jogi relevanciaja,
mert kimondta, hogy aki honvédelmi munkakotelezettség jogcimén katonai vezetés alatt
teljesit szolgalatot vagy munkat, annak e jogviszony iddtartalma alatt és szolgalati helyén

1% MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. 4486. csomo, X VIIL kutfs, 16-c. tétel. Iranyelvek a hadifoglyok-
kal val6 eljarasra.

167 Uo.

168 UO.

1991936. évi XXX. tv. a hadrakelt seregek sebesiiltjei és betegei helyzetének javitasa és a hadifoglyokkal vald

banasmod targyaban Gentben 1929. évi julius ho 27. napjan kelt egyezmények becikkelyezésérél. 9. cikk.

Ez a torvény az allambiztonsagot és az allam nemzetkozi érdekét veszélyeztetd biincselekményi tényalla-

sokkal egészitette ki a Btk.-t. Lasd bévebben: 1940. évi XVIIL tc. A magyar allam biztonsagat és nemzet-

kozi érdekét veszélyeztetd egyes cselekmények biintetésérol.

MNL OL BL. Altalanos Iratok. K. 150. 4486. csom6, XVIIL kutfs, 16-c. tétel. Iranyelvek a hatosagi orizet

ala helyezés (internalas) foganatositasara haborti vagy haborus veszély idején. (Tovabbiakban: MNL OL

BL K. 150. 16-c. tétel) IIL. fejezet.
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vagy szolgalattal osszefliggésben elkovetett biincselekményét katonai biintetobiraskodas
utjan fogjak elbiraljak.!”? A jogszabaly vonatkozd rendelkezésének a kiemelése azért
fontos, mert az irdnyelv 4. §-a szerint az internaltakat is igénybe lehetett venni mezdgaz-
daségi és ipari munkara a haborts gazdalkodas érdekében.!” Osszességében elmondha-
to, hogy az irdnyelv jogszabalyokkal kapcsolatos fejezete egyfajta iranymutatasként
funkcionalt, hogy a kidolgozott jogszabalyban megnevezett jogalanyokra és jogviszo-
nyokra mely szabalyok vonatkoztak. Ez egyfajta irdnymutatas adott a rendeletet kiado
miniszter szamara is, hogy a jogszabaly elkészitésekor, mely magasabb szintii jogforra-
sokat kellett figyelembe vennie.

A honvédelmi torvény 3. §- aval'’* 6sszhangban az iranyelv kiilonbséget tett béke-
beli és kdzvetlen haborus veszély vagy haborus allapotok idején teljesitendé munkala-
tok kozott. Az utdbbi két kategoria képezte azokat a helyzeteket, amelyek jogalapjaul
szolgaltak a kivételes hatalom életbeléptetésének.!” A békeiddbeli munkélatok korébe
sorolta az irdnyelv példanak okaért az internaltakkal vald banasmdd részletes szabalyai-
nak megallapitasat, nyilvantartds vezetését azokrol a személyekrdl, akiknek hatosagi
Orizet ala vétele habort idején indokoltnak mutatkozott és az internaltak 6rzésére vo-
natkozo6 rendszabalyok el6készitését.!”® A haborus veszély vagy haboru idején szaba-
lyozandé kérdések kore mar joval tagabb volt, s e rendelkezések eltéré funkcioju
iranymutatasokbol alltak. Talalhatok benne olyan el6irasok, melyek egyértelmiien ha-
taskor-kijelold funkcioval birtak. Ebbe a csoportba tartozik az a rendelkezés, miszerint
az internaltak nyilvantartasahoz sziikséges adatokat a gytijtotabor illetékes parancsnoka
vette fel szakképzettség szerint osztalyozva.!”” A kérdés csak az, hogy a szakképzettség
miért birt jelentéséggel? A jelent6ségét az adta, hogy LHT 1940-ben kiadott egy irany-
mutatast Orszagmozgositasi szempontbol fontos szakképzettségek jegyzéke cimmel,
amelyben 258 olyan szakképzettséget soroltak fel, amelyek mozgositasi szempontbdl
kiemelt jelentdségliek voltak. A jegyzék szerint az ilyen szakképzettséggel rendelkezd
személyeket kiilon népmozgalmi nyilvantartoknak nevezték.!”® Az internaltakat a bel-
igyminiszter ¢s a Honvéd vezérkar fondke tartotta nyilvan. Kijelenthetd, hogy az allam
biztonsaga szempontjabol veszélyes polgari személyek Osszegylijtésére létrehozott
internalotaborok létrehozasaban egyértelmii szerepe volt az LHT-nak, ugyanis kiilon
szakasz szOlt a tdborok létesitésérol. Haboriban a hatorszagban a beliigyminiszter,
hadmiiveleti teriileten pedig a vezérkari f6ndk gondoskodott az internalas foganatosita-
sara szolgald gylijté- és elosztd tiborok létesitésérdl.!” A miniszterek és a vezérkari
fonok illetékességi teriileten alapjan torténd hataskor kijelolése figyelhetd meg az inter-

172.9.300/1939. M. E. sz. rendelet a honvédelmi munkakotelezettség szabalyozasardl. In: Magyarorszagi
Rendeletek Tara 73. évf. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, 1939. 1922. p.

13 MNL OL BL K. 150. 16-c. tétel I11. fejezet.

1741939, ¢évi II. tc. A honvédelemrdl 3. §. (1) bekezdés: ,,4 honvédelmi érdekek mind békében, mind habori-
ban valo minél hathatosabb kielégitésének™.

175 Uo. 141. §. (1) bekezdés.

176 MNL OL BL K. 150. 16-c. tétel IL. fejezet. A) alfejezet: Om. elémunkélatok békében.

177 Uo. 1L fejezet B) alfejezet: Feladatok kdzvetleniil fenyegetd haborus veszély esetén és hdbora idején. 1. §.

178 Orszagmozgositasi szempontbol fontos szakképzettségek jegyzéke. M. Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1940. 3—4. pp.

17 MNL OL BL K. 150. 16-c. tétel. 1. fejezet B, alfejezet: Feladatok kdzvetleniil fenyegetd haborts veszély
esetén ¢és habort idején. 2. §: Taborok létesitése.
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naltak tdboron kiviili munkavégzése vonatkozasaban. Az ezzel kapcsolatos rendelkezé-
seket a hatorszagban a beliigyminiszternek a honvédelmi miniszterrel egyetértésben
allapitotta meg, mig hadmiiveletei teriileten a vezérkari féndk intézkedett ugyanebben a
targykorben. '8 Egyazon szabalyozasi targykdrben vald intézkedési jogositvany megosz-
tasanak alapjat az képezte, hogy az adott tertileten polgari kozigazgatas (hatorszag) vagy
katonai kozigazgatas (hadmiiveleti teriilet) miikodott. A hataskorkijelold rendelkezések
célja az volt, hogy egy adott honvédelmi kérdésben ne torténjen Gsszetiizés a katonai
vezetés és az egyes szakiminisztériumok kozott. Az iranyelv nem csak hataskor-
meghatarozast tartalmazott, hanem meghatarozta, hogy konkrétan milyen életviszonyt,
melyik miniszternek kellett a jovében szabalyozni. A beliigyminiszternek az illetékes
miniszterrel egyetértve kellett megallapitani a munkara fogott internaltak munkabérét. '8!

3. A Legfelsé Honvédelmi Tandcs hadiizenet kérdéseben tortéeno alldasfoglalasa: a délvideki
kérdeés

Az iigyviteli szabalyzatrol sz616 fejezetben kiilon kiemeltem, hogy 1939-t61 a Legfelsd
Honvédelmi Tanacs a kormanyzoval kozdsen dontdtt a haboras iranyvonalak meghata-
rozasaban. Ebbdl kiindulva azt a kérdést kivanom megvalaszolni, hogy a Tanacs ilyen
jellegii dontésének mennyiben volt kdtelezd ereje. A Tanacs e hataskorét a Jugoszlavia
elleni 1941. évi hadba lepéssel kivanom szemléltetni. 1941 marciusaban a magyar-
jugoszlav orokbaratsagi szerzodést alairo, németbarat Cvetkovic-kormanyt a németelle-
nes fiiggetlenségi erdk megbuktattdk és Hitler elhatarozta, hogy a gérogorszagi katonai
akciot Jugoszlaviara is kiterjeszti.'®? Magyarorszag vélaszut elé keriilt, de valojaban a
kormanyzé mar az LHT 6sszehivasa eldtt dontott a hadba 1épésrél. Az LHT 1941. apri-
lis 1-én {ilt 6ssze a Kirdlyi Varpalotaban és a tandcsiilés targya az volt, hogy milyen
feltételek mellett vegyen részt Magyarorszag a Délvidék felszabaditisaban.!®* Az iilésen
Teleki Pal miniszterelndk kifejtette, hogy csak az 6nallo jugoszlav allam felbomlasa
esetén keriilhet sor a Délvidék pacifikéalésa,'®* valamint a katonai miiveleteket nem lehet
kiterjeszteni a Duna-Drava vonalon tulra. A szavazas végiil tiikkrozte Teleki fegyveres
semlegességi politikajat. Heten szavaztak a pacifikalo megoldas mellett, mig négyen a
német oldalon valé hatéarozott kiallds mellett.'®® Elvi hatdrozatdban az LHT a miniszter-
elndk altal megszabott két feltételhez kototte a Délvidék megszallasat. '8

180 MNL OL BL K. 150. 16-c. tétel. II. fejezet B, alfejezet: Feladatok kdzvetleniil fenyegeté haborus veszély
esetén ¢és habort idején. 5. §.

181 Uo. 7. § d) pont.

182 DOMBRADY — TOTH 1985, 306. p.

183 SZAKALY SANDOR (sajté ald rend., bev. tanulm., jegyz): Ndray Antal visszaemlékezése: 1945. Zrinyi
Katonai Kiado, Budapest, 1988. 44-45 pp.

184 Ennek azért volt jelentdsége, mert a Jugoszlavia megtamadasa esetén Magyarorszag vallalt nemzetkdzi
jogi kotelezettségét szegné meg a becikkelyezett 6rokbaratsagi szerzédésben foglaltak megsértése miatt.

185 SZAKALY 1988, 52-53. pp.

186 S7ABO PETER: A Magyar Kirdlyi Honvédség részvétele a teriilet-visszacsatolasokban és a masodik vilag-
haboru kiizdelmeiben. In: Horvath Csaba (szerk.): Magyarorszag hadtorténete IV. 1919 — napjainkig. Zri-
nyi Kiad6, Budapest, 2018. 73. p.



A Legfelsé Honvédelmi Tandcs kizjogi helye és tevékenysége a Horthy-korszakban 687

A tovabbiakban a torténelmi események alakuldsa alapjan vonhaté le kdvetkeztetés
arra nézve, hogy a Tanacs haborus targykdrben hozott elvi hatdrozata mennyiben birt
kotéerdvel. Naray Antal, aki az LHT Vezértitkara volt ebben az id6ben, visszaemléke-
zésében azt irja, hogy elvi hatarozatokkal ellentétben keriilt sor a délvidéki bevonulasra,
mert a gyorshadtest két dandéarja a Szent Istvan-i Magyarorszag hatarat tallépte és a
folyam&rség a Belgrad elleni hadmiiveletekben is részt vett.'¥” Azt viszont Néray is
elismerte, hogy a hadmiveletre Jugoszlavia felbomlasa kovetkeztében keriilt sor. A
vezértitkar kijelentése helytallo, hiszen 1941. aprilis 10-én a német csapatok elérték
Zagrabot és ugyanezen a napon létrejott az 6nallo Horvatorszag. Még aznap Osszeiilt a
minisztertanacs, melyen Bdrdossy Laszlo miniszterelnok elfogadtatta a kormanyzoi
kidltvanyt a Délvidék katonai megszallasarol'®® A kormanyzo, mint legfelsébb hadir
még szintén aznap kiadta a hadparancsot a honvédelmi miniszter ellenjegyzésében.!®’
Elmondhat6, hogy a délvidéki hadmiivelet valoban az LHT elvi hatdrozatanak megfele-
16en ment végbe. Mas a helyzet a torténelmi hatarok atlépésével kapcsolatban. 1941.
aprilis 13-an Osszeiilt minisztertanacs egyik f6 témaja a Duna-Drdva vonal atlépésének
a kérdése volt. Bdrdossy eléadta, hogy a kormanyzé vonakodik belemenni, ugyanis az
LHT hatérozata alapjan kiadott katonai manifesztum szerint a ,, katondim akcioja nem a
szerb nép ellen” iranyultak. A miniszterelnok leszogezte, hogy a német kovetelés vis--
szautasitdsa a magyar-német viszony kié¢lezését vonna maga utdn és szorgalmazta a
Duna-Drava vonal atlépését, amelyben nyilvanvaléan a kormanyzo fog véglegesen
donteni, de a miniszterelnok bejelentését a minisztertanacs elfogadta.'®® Aprilis 14-én a
katonai felsdvezetés is hozzajarult a gyorshadtest egykori jugoszlav teriileten torténd
alkalmazasahoz és a négy nappal késébb a csapatok mar Valjevonal jartak.'®! Ndray
vezértitkar tehat jol itélte meg azt, hogy az elvi hatarozathoz csak részben tartotta magat
mind a polgéri, mind pedig a katonai vezetés. A délvidéki kérdés volt az elsd és az utol-
s6 olyan haborts allasfoglalas, amelyet az LHT hatarozataban deklaralt, ugyanis ezt
kovetden sem az amerikai hadiizenet tigyében valo elvi dontés, sem a masodik vilagha-
bortiba vald belépés tigye nem keriilt a Tanacs elé.!??

Konkluzio

Hogyan értékelhetd a Legfelsé(bb) Honvédelmi Tanacs léte a Horthy-korszak allam-
szervezetében, kozjogi stdtusza hogyan ragadhaté meg a vizsgalt korszakban? Kivételes
hatalommal felruhazott szerv volt-e vagy sem? Ezek voltak azok a kérdések, amelyek fo

187 SZAKALY 1988, 57.p.

188 SZENTE ZOLTAN: Magyarorszag mdsodik vilaghdboris hadba lépésének alkotmdnyossagardl. Szazadok
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191 S7ABO 2018, 78-79. pp.

192 SZAKALY 1988, 57. p.
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mozgatorug6i voltak kutatdsomnak és dolgozatom lezarasaként szeretném ismertetni az
eredményeimet végkovetkeztetés formajaban.

Az LHT szerepe a Horthy-korszak egyes évtizedeiben valtozatos volt. 1928-ban két-
séget kizarolag azzal a céllal hoztak 1étre, hogy rejtett és titkosan miikodd allami szerv-
ként elvonja azokat a targykoroket az Orszaggytiléstol, melyeket amiigy sem targyalhat a
trianoni korlatozasok miatt. Az LHT létrejotte és Wjjaszervezése kiilpolitikai szempontok
mérlegelésének az eredménye volt. Az 1938-as 0jjaszervezése nem csak az elébbi tézise-
met erdsiti meg, de azt is, hogy a katonai vezetés egyre nagyobb beleszolast kovetelt a
politikai folyamatok alakitasaba. Kozjogi kontextusban megfigyelhetd, hogy a jogalkotd
mind a tervezeti szakban, mind a kihirdetett térvényben parhuzamba hozta az LHT-t a
minisztertanacs bizonyos jellemzéivel, azonban hataskoroket tekintve semmiképpen sem
allapithaté meg mellérendeltség a két szerv kozott, sokkal inkabb a minisztertanacs prima-
tusa volt jellemz6. Az LHT gyakorlati tevékenységét attekintve mindvégig megmaradt
egy kiilonds hataskort, s alapvetden konzultativ szervnek, és az éltala targyalt tigytipusok
soha nem terjeszkedtek tul a tdgabb értelemben vett honvédelmi kérdéseken.

Az LHT-nak nem volt jogszabalyalkotasi joga, altalanosan kdtelezd erejii normat,
mint testiileti szerv nem alkothatott. A primer forrasokban ugyan megjelent az LHT
elndkének rendelete és az un. szolgalati utasitas is, am ezek nem mindsiiltek jogsza-
balynak. A jogszabalyalkotasi jog hianyabol, valamint az 1939. évi II. tc. rendelkezése-
b6l kovetkezett, hogy a klasszikus értelemben nem volt kivételes hatalmi szerv. A
Tanacs altal elkészitett iranyelvek f6 célja nem volt mas, mint a honvédelmi érdekek
minél hathatdsabb kielégitése, viszont rendeletalkotasi jog hianyaban ezeket az egyes
minisztereknek kellett végrehajtani. A bemutatott irdnyelvek alapjan elmondhatd, hogy
ezek foként honvédelmi targyuak voltak. Az utoébbi két tételbdl az kdvetkezik, hogy az
LHT-nak eléviilhetetlen szerepe volt a kivételes, habort idején sziikséges dontések
elékészitésében, igy e terén kapcsolddott a kivételes hatalom gyakorldsdhoz. Amig az
egyik oldalon az LHT szervezetileg biztositotta a polgari és a katonai vezetés integraci-
ojat, addig a masik oldalon teret engedett a katonai elem dominancidjanak és az allam-
szervezet militarizalasanak.
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BENEDEK VARGA

THE LEGAL STATUS AND THE FUNCTION OF THE SUPREME
DEFENCE COUNCIL IN THE HORTHY-ERA

(Summary)

The research of the regulation of the exceptional power in the Horthy- era is significant
to make it easier to understand the special legal order in the 21st century. Consequently
the topic of my paper is a very specific public body, which was established in the inter-
war period: the Supreme Defence Council. After the analization of the political and
legal circumstances which led to the establishment of the Council, I focused on the
authority and the legal status of it. Considering the power and the practical activity of
this public body, I wanted to answer the question if the exceptional power was vested in
the Council or not. During my research I managed to examine the documents of Chief
of General Staff of Hungarian Defence Forces in the Military History Archives as well
as the documents of the Ministry of Interior and the Regent of Hungary and the parlia-
mentary debates from the Hungarian Parliamentary Collection. Besides the primer sour-
ces | felt important to review the relevant public law and military history literature. The
most important findings of my research are the next: first of all, I could demonstrate that
the function of the Supreme Defence Council was basically different in the late twenties
than during the Second World War. With the examination of the drafts and the codifica-
tion process of the Act Second of 1939 I could prove that there were similarities between
the Ministerial Council and Supreme Defence Council in public law context, but the Mi-
nisterial Council had more extensive power than the Supreme Defence Council. The Sup-
reme Defence Council was a consultative body, whose tether was limited to only national
defence and war-mobilization subjects. According to the the provisions of Defence Act
and the related primer sources it can be said that the Defence Council did not create a
general binding rule of conduct. Due to the fact that only the government was authorized
with exceptional power in the Horthy-era, the Supreme Defence Council did not exercise
exceptional power. Finally it can be reasonably said that although the Council was an
integrated public body which gave a legal framework to the co-operation of the
government and the military top-management, there were conflicts between the two sides
throughout the institution-history of the Supreme Defence Council.



