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Bevezetés®

A két vilaghdbori kozotti Magyarorszagon egy sajatos biintetdjog-alkotasi tendencia
érvényesiilt, melyet egyfeldl addig ismeretlen tényallasok kriminalizaldsa, masfel6l a Csemegi-
koédexben szerepld biincselekmények kiilon torvényekben vald wjraszabalyozasa jellemzett.
Ennek a folyamatnak volt a része a hitelsértésrol szolo 1932:1X. tc. (Tovabbiakban: Hs.)
megalkotasa, mellyel a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte a Csemegi-kodex csalard és vétkes
bukasra vonatkozé rendelkezéseit, atformalva a fizetésképtelenségi deliktumok dogmatikai
rendszerét. Ebben az idészakban— kiilondsen a nagy gazdasagi vilagvalsag idején — vilagossa
valt, hogy a hagyomanyos vagyon elleni deliktumok mellett egyre jobban atszovik a gazdasagi
életet azok a csalard magatartasok, amelyek nem kizarolag az egyén gazdasagi érdekeit sértik
vagy veszélyeztetik, hanem bénitdan hatnak a nemzetgazdasdg vagy annak valamely
szegmenseének zavartalan mikodésére. Ezt szemlélteti Vary Albert képviselohazi felszolalasa
is a Hs. orszaggytilési vitdja soran: ,,Ma mar nem csak az utszélén és az erdoben kell
ovakodnunk a haramidktol, hanem — sajnos — a gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi élet
ingovanyaiban és mocsaraiban is.> A nagy gazdasagi vilagvalsag idején Magyarorszagon egy
hitelforgalmi valsag bontakozott ki, melyre a jogalkot6 a hitelezd- ¢s addsvédelem biintetéjogi
normdinak ujraszabalyozasaval reagalt, ami végsd soron a fizetésképtelenségi biintetdjog
atstrukturalasahoz vezetett. A modern cs6dblincselekménynek hosszu utat kellett bejarnia, mire
elnyerte mai formajat, s ennek a fejlddésnek képezi sarokkovét az 1932:1X. tc. Kutatdsomnak
aktualitast kolcsondz, hogy az Alkotmanybirosag 15/2023. (VII. 24.) sz. hatarozatdval
megsemmisitette a Kuria 6/2018 biinteté jogegységi hatarozatat.® A Kuria ebben a
hatarozataban a csddbilincselekmény jogi targyaként a gazdalkodas torvényes rendjét, a
pénzforgalom biztonsdgat azonositotta, s kimondta, hogy az egyes hitelezék vagyoni érdekeit
a tényallas nem részesiti kozvetlen védelemben, kizarva, hogy a hitelez6k sértettként 1épjenek
fel a biintetdeljarasban. Madrki Zoltan és Szivos Maria alkotméanybirok parhuzamos
indokolasaikban pedig amellett szalltak sikra, hogy a csddbiincselekmény kozvetleniil a
hitelez6k érdekeit részesiti védelemben, jogtorténeti érvelést is felhozva a Karia dogmatikailag

helytelen jogtargykoncepcidjaval szemben.*

! Nyilatkozom, hogy a kutatishoz és dolgozatom megiraséhoz nem hasznaltam fel mesterséges intelligenciat.
2KN 1931-1936. VI. k 227.

3 6/2018. szamu BJE hatarozat; SZOMORA 2023. 626-627.

415/2023. (VIL. 24.) AB hatarozat [77] — [83]; [89]-[90].
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Kutatdsom soran elsdként arra kivanok vélaszt adni, hogy milyen gazdasagi és jogi
koriilmények indokoltdk a Hs. megalkotasat, mi indokolta a fizetésképtelenségi biintetdjog
strukturalis atalakitdsat? Ez maga utdn vonja annak vizsgalatat, hogy a hitelsértési torvény
milyen dogmatikai valtozasokat eredményezett az 1932 el6tti jogallapotokhoz képest. A
felvazolt aktualitassal Gsszefiiggésben pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi volt a
hitelsértés altal védett jogi targy, igazolhatd-e jogtorténetileg a parhuzamos indokoldsokban
kifejtett jogtargykoncepcio? E kérdések megvalaszolasdhoz egy harom elembdl allé kutatas-
modszertant alkalmaztam: (1) els6ként a relevans biintetdjogi szakirodalmat tekintettem at (pl.:
Angyal Pal, Mecsér Jozsef, Zoldy Miklos munkai), (2) ezt kovetden a Kuria dontvényeit
elemeztem az 1932-1935 kozotti idészakban, (3) végil a Budapesti Kiralyi [télétabla
illetékességi korébe tartozd torvényszékek gyakorlatat dolgoztam fel az eldbb emlitett
intervallumban Budapest Fovaros Levéltara (Tovabbiakban: BFL) VII. 1. d. térzsszam alatt
Orzott dokumentumai alapjan. Abban az esetben, ha az itélet els6fokon nem emelkedett
jogerdre, az ligyhoz tartozo6 itéldtablai, illetve kuriai hatdrozatokat is attekintettem. Ez 6sszesen
35 db itélet szisztematikus feldolgozasat jelentette. A téma elemzése soran kiemelt hangsulyt
fektettem a jogszabaly teleologikus értelmezésére, melyhez sziikség volt a jogalkotdi akarat
részletes elemzésére Orszaggytilési Naplok €s [romanyok alapjan. Mivel a térvényhozoi akarat
szorosan kapcsolodott a kormanyzat gazdasagpolitikai célkitlizéseihez, igy elengedhetetlen volt

a vonatkozo gazdasagtorténeti munkak attekintése is (pl.: Kaposi Zoltan, Tomka Béla munkai).

I. A hitelsértésrol szolé torvény megalkotasanak koriilményei
L 1. Gazdasagi koriilmények: bizalmi -és hitelvalsag

A csédbiincselekmény jraszabalyozasara iranyuld torvényhozoi akarat megértése és a
jogtargycentrikus elemzés érdekében sziikséges megvizsgdlni, hogy milyen gazdasagi
koriilmények huzddtak meg az 1932. évi jogalkotdi 1épés mogott. Az elsé vilaghaborut
kovetden az eurdpai allamok gazdasagi konszolidacigjaban nagy szerep jutott az USA altal
nyUjtott hiteleknek. Ennek kovetkeztében — mint azt Kaposi Zoltan is megerdsiti— azoknak az
allamoknak kellett a legstilyosabb gazdasagi krizishelyzettel szdmolnia, melyek gazdasaga
jelentds mértékben fliggdtt az amerikai kolesdndktél.° Magyarorszagon az 1924-1925 kozotti
stabilizaciot kovetden elsoként 1928-ban mutatkoztak meg a vélsag jelei. Ennek oka az volt,

hogy az 1920-as évek masodik felére az USA-ban bekdvetkezd gazdasagi konjunktira hatasara

5 KAPOSI 2002. 295.



egyfajta spekulacidos laz bontakozott ki: a beruhdzdsok szama folyamatosan nétt, ami a
felvevopiac kiszélesedéséhez vezetett, ez pedig ujabb hazai beruhdzasokra motivalta a
toketulajdonosokat. A tengerentuli befektetok szamara igy a hazai részvények eldnydsebb
befektetésnek kinalkoztak, minek kovetkeztében elkezd0dott az amerikai tOke kiaramlasa
Eurdpabol. A tékebehozatal igy Magyarorszagon is visszaesett, ami pénzpiaci fesziiltségeket

generalt, ramutatva a korabbi stabilizacio felszinességére, mint azt Tomka Béla megallapitja. ®

Az 1929 oktoberi new yorki tézsdekrachot kdvetden a valsag fokozatosan mélyiilt el
Eurdpaban, s egyik legkritikusabb pontja a hitelrendszer 1931. évi Osszeomldsa volt. A
hitelvalsag 1931 mdajusaban kezdd8dott a bécsi oridsbank, a Creditanstalt Gsszeomlasaval,
juliusban pedig a német Danatbank ment csédbe.” Az osztrak és német bankvalsag hatasara
panikhangulat lett arrd Magyarorszagon, melynek kovetkeztében a kormany harom napos
bankzarlatot rendelt el. A gazdasagi valsag Magyarorszagon alapvetden két teriileten éreztette
hatasat: egyrészt a vilagpiaci aresések miatt a mezdgazdasagi termékek ara folyamatosan
csokkent, egyre jobban kinyilt az agrarolld, masrészt a folyamatos kiilféldi hitelfelmondasok
kovetkeztében egy altalanos hitel- és bizalmi valsag bontakozott ki a kereskedelmi életben.
Ennek kovetkeztében az ideiglenes betétkiviteli korldtozads mellett a korméany kotott
devizagazdalkodast vezetett be (Magyar Nemzeti Bank engedélyére volt sziikség a kiilfoldi
devizaban teljesitendd fizetések teljesitéséhez, kiilfoldi hitel felvételéhez)® Az agrarolld
kinyilasa és a kiilfoldi hitelek felmondasa miatti hitelvalsag 0sszekapcsolodott egymassal. A
mezOgazdasagi szektor stagndldsa csokkentette az agazat bevételeit, a termeldk adossaga
folyamatosan nétt, azonban a hitelfelvételi lehetdségek besziikiilése miatt nem tudtak jabb
hiteleket felvenni. Az egyre ndvekvo addssagallomany miatt egyre tobb birdsagi végrehajtas
indult elleniik,® A jogalkotonak ki kellett alakitania egy olyan jogi kornyezetet, amely biztositja
a kiilfoldi hitelek bedramlasat és a hazai hitelforgalom reorganizalasat. A megfeleld
hitelezévédelem kiépitése egyszerre kivanta meg a preventiv és repressziv jellegli
jogintézmények kiépitését, koztiik a hitelezoket karositd csaldrd magatartdsok kriminalizalasat
vagy Ujraszabalyozasat. Lengyel Aurél megallapitésa szerint az biintetdjogi védelem azért birt

szignifikans jelentdséggel, mert ha a hitelez6 az éltala nyujtott hitel biztonsaganak csekélyebb

6 TomkA 2011. 91.

7 KAPOSI 2002. 295.
8 ToMKkA 2000. 119.
9 KAPOSI 2002. 297.



fokat véli felfedezni, akkor a megndvekedett hitelkockézat kovetkeztében a hitel is dragul, ami

a hitelforgalomra negativ hatast gyakorol,'* féleg egy gazdasagilag vészterhes idészakban.

1.2. Jogalkotasi koriilmények: az 1932 elott szabalyozasi struktura hianyossagai

A vilagvalsag okozta hitelforgalmi krizis csupan kozvetlen kivaltd oka volt a hitelsértés
tényallasa megalkotasanak, a fizetésképtelenségi biintetdjog revizidja mar az 1890-es évek ota
napirenden volt.!! A biintetdjogi reform egyre érlelédé gondolata egyfeldl a gazdasagi helyzet
megvaltozasaval volt Osszefliggésbe hozhatd, hiszen a hitelezoket védelmezd Csemegi-
kodexben szerepld tényallasok egy olyan korszakban sziilettek, melyben ,,[...] még azok a
biincselekmények, amelyek az ipari kapitalizmus iizemében ma mar megszokott melléktermékek,

szorvanyossagukban még nem emelkedtek gyakorlati jelentéségre.”?

A masik f6 probléma azzal fiiggdtt 6ssze, hogy a biintetdjog kodifikacidja megeldzte az
1881. évi csddtorvény megalkotasat, igy a fizetésképtelenséggel Osszefliggd deliktumok
megalkotasa soran az 1840:22. tc. képezte a mogdttes normaanyagot. Az 1878:V. tc. altal
szabalyozott csalard és vétkes bukas tettese kizarolag vagyonbukott lehetett, bukottnak pedig
az 1840. évi csddtorvény rendelkezései alapjan csak azt a személyt lehetett tekinteni, aki ellen
joghatalyosan csddot nyitottak, ' tehat a csddnyitas biintethetéségi feltételnek mindsiilt.** Ebbol
dogmatikailag az kovetkezett, hogy amennyiben a fizetésképtelen elkdvetd ellen nem nyitottak
cs0dot még kisérlet cimén sem volt feleldsségre vonhato. Az alaki értelemben vett cséd azt
jelentette, hogy a cs6dtérvény alapjan cs6dot nyitottak az ados ellen, s innentdl kezdve az ados
vagyona kikeriilt a rendelkezése aldl és ra vonatkozoan idegen vagyonnak mindsiilt.’® A
materialis értelemben vett fizetésképtelenség pedig a fogalom kézgazdasagtani vetiiletét jelenti,
miszerint az adds vagyonaban 1év0 aktivak meghaladjdk a passzivakat. Vargha Ferenc mar
1892-ben rédmutatott a szabalyozds hidnyossdgdra, kiemelve hogy a materialis ¢és alaki
értelemben vett fizetésképtelen helyzetben kifejtett csalard magatartasok egyarant

vesz€lyeztetik a blincselekmény jogi targyat: ,, Homlokegyenest ellenkezik az ember

10T ENGYEL 1929. 8.

1 LENGYEL 1932. 78.

12  ENGYEL 1929. 5.

13 1878:V. tc.indokoldsa a magyar biintet6tdrvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol. Részletes indokolas a 389.
§-hoz; BERNHARD 1914. 22.; Az 1840: XXII. tc. biintetdjogi vonatkozasairdl részletesen 1lasd: DELACASSE 2023.
216-218.

14 A biintethetéségi feltétel egy olyan tényallasi elem, melyet nem kell atfogni az elkdvetd szandékanak vagy
gondatlansagéanak, illetve az elkdvetési magatartassal sincs kauzalis kapcsolatban, s ,,miutan a bukds ténye a
causaulitason kiviil fekszik, ebbdl folyolag kétségtelen, hogy az a biintetenddségnek foltételét képezi.” In: VARGHA
1892. 396.

15 BERNHARD 1914. 25.



igazsagerzetével, hogy meérleghiany miatt becsukjuk azt a szerencsétlen bukottat, aki ellen a
csodnyitdssal a formalis bukdas mar kimondatott, ellenben osszetett kezekkel kell nézniink azt,

hogy az anyagilag bukott elhordja raktarat s ezt nem akadalyozhatjuk meg.”[...]*®

A jogalkotdé mar a Csemegi-kddex megalkotasakor is észlelte a szabalyozasi hézagot,
viszont a torvény indokoldsaban kifejtette, hogy azért nem terjeszthette ki a biintetenddséget a
materialis fizetésképtelenség egyes eseteire, mert az 1840. évi csodtorvény értelmében
kizarélag az volt bukottnak tekintendd, aki ellen formalisan is cs6d6t nyitottak,: ,,[...] bar a
hézag tagadhatlan, mindazonaltal azon nézetben valank: hogy a fizetések besziintetésének
hatalya iranti rendelkezés, valamint annak meghatdrozdasa, hogy mi értetik a fizetések
megsziintetése alatt, a csodtorvénybe tartozik, s hogy biintetétorvénykonyv, itt ugy, mint sok mds
kérdésben, a létezd jogdllapotra [ ...] tamaszkodhatik.”'" A kényszerii hézagot a jogalkoto egy
quasi csalasi alakzat megalkotdsaval igyekezett orvosolni, melyet az a fizetésképtelenségbe
jutott adds kovetett el, aki a hitelezOk megkarositasanak célzataval fejtette ki a csalard bukas
valamely elkdvetési magatartasat (pl.: valdtlan addssag elismerése, értéktargy elidegenitése).
Az adds e magatartdsa csak abban az esetben volt biintetendd, ha azért nem nyittatott ellene
cs0d, mert csak egy hitelezdje volt vagy vagyona a cséd koltségeinek fedezésére sem volt
elegendd.!® A torvényhozo igyekezete ellenére e tényéllas sem biztositott teljeskorii védelmet
az olyan cselekmények ellen, melyek a hitelezok kdvetelési jogat veszélyeztették. Egyrészt csak
annak az addsnak a magatartasat rendelte bilintetni, aki fizetésképtelen helyzetbe jutott, igy
biintetleniil maradtak azok a cselekményei melynek soran nem valt fizetésképtelenné, hanem a
jovobeli behajtasi eljaras sikerét kivanta meghiusitani a kielégités alapjaul szolgalo fedezet

1.1® Masrészt kizarolag akkor volt tényallasszerti a cselekmény, ha a fenti

jogtalan elvonasava
két okbol nem kertilt sor csédnyitdsra a birdsag részérél. A Képvisel6hdz igazsagiigyi bizottsaga
a Hs. torvényjavaslatanak targyaldsa sordn mutatott r4 e negativ feltétek gyakorlati szemponta
aggalyaira: ,,[...] gyakorlati alkalmazasanak kérét a legsziikebbre szoritja, mert ha hianyzik a
hitelezok tobbsége, vagy a kéltségek fedezésére elégséges vagyon, ugyszolvan soha senki nem

fog eléterjeszteni, ilyen esetben nyilvanvaléan alaptalan, csédnyitdsi kérelmet.””

16 VARGHA 1892. 397.

171878:V. tc. indokolasa. Részletes indokol4s a 389. §-hoz.

18 1878: V. tc. 387. §.

19 A jogalkoto ezt egy tovabbi quasi csalasi alakzat megalkotasaval igyekezett kompenzalni, melyet az kovetett el,
aki a hitelez6k megkarositasara iranyulo céllal a bekovetkez6 hatdsagi végrehajtds eldtt a vagyondhoz tartozo
értéktargyakat elrejtette, eltitkolta, elidegenitette, megrongalta, illetve adossagokat vagy jogiigyleteket koholt.
Lasd: 1878: V. tc. 386. §.

20KI 1931-1936. L. k. 579.



Angyal Pal kiemelte, hogy a biintethetdségi feltételen kiviil nem volt kielégitd az
elkdvetési magatartdsok zart taxacios felsoroldsa,?! hiszen a jogtalan vagyoncsokkentést
megvalositd Osszes magatartasi format nem lathatta elére a jogalkoto.?? Angyal emellett
reflektalt a Csemegi-kodex azon rendelkezésére, melynek értelmében ha kereskedelmi tarsasag
vagy egyesiilet ellen nyitottak cs6dot €s a jogi személy vagyondra kovették el a csalard vagy
vétkes bukast, akkor a biintetdjogi felelosség azt terhelte, aki a blincselekményt tényleges
elkovette. Ennek kovetkeztében a jogi személy vezetdjének magatartdsa biintetleniil maradt,
ami kiilonosen akkor jelentett problémat, ha a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség

elmulasztasa tette lehetdvé a biincselekmény elkovetését.?®

Az szabalyozasi hézagokon
tulmenden fontos kiemelni, hogy a fizetésképtelenségi biintetéjog az elsd vilaghaborut
kovetden rendkiviil fragmentaltta valt, jellemzéen mas jogteriileteket szabalyozd torvények

tartalmaztak hitelezSket karosito magatartasokat.?*

I1. Kodifikaciotorténet és a jogalkotoi célkitiizés

11.1. Az 1929. évi tervezet a hitelezoket karosito visszaélések szigorubb megtorlasarol

crcr

crcr

kiegészitette a hitelezOket karositd deliktumok korét egy harmadik alakzattal, melynek a
Hhitelezok kijatszasa” nevet adta.?® Ez utobbit az az ados kovette el, aki abbdl a célbol
valésitotta meg a torvényben meghatarozott elkdvetési magatartasok egyikét,?® hogy egy vagy
tobb hitelezdjének kielégitését meghiusitsa. Ez az alakzat azonban csak szubszididrius volt,
abban az esetben valosulhatott meg, ha az elkovetd cselekménye nem esett stilyosabb megitélés

ala, tehat nem realizalt csalard bukast.?’

21 Az elkdvetési magatartdsokhoz és azok csoportositisihoz ldsd b8vebben: ANGYAL 1929. 156-161.

22 ANGYAL 1942. 92.

Z Uo.

24 Tlyen volt a csédon kiviili kényszeregyességrél szold 1916:V. tc., mely tobbek kozott kriminalizalta a koholt
kovetelés csdd- és kényszeregyezségi eljarasban vald érvényesitését, de ide sorolhatd a a biztositdo maganvallalatok
allami feliigyeletérdl szol6 1923: VIIL. tc. 9. §-aban felsorolt vétségek is. EGRIBONIS 1931. §.; LENGYEL 1929. 14-
15.; A kényszeregyezségrol bdvebben: PETERVARI 2020. 166-169.

2 LENGYEL 1929. 35.

% Az alternativ kapcsolatban 1év6 elkdvetési magatartasok a kdvetkezék voltak: a vagyonhoz tartozé értéktargy
elrejtése, eltitkolasa, értéken aluli elidegenitése, elajandékozasa, megrongélasa. megsemmisitése; az 6t megilletd
kovetelés elengedése vagy eltitkolasa; jogligylet koholasa, adossag szinlelése.

2 LENGYEL 1929. 35.



A tervezet legfontosabb Ujitdsa volt, hogy megsziintette a formalis csédnyitast mint
blintethetdségi feltételt. Ezt a kdvetkezOképpen oldotta meg: a csalard és vétkes bukas tettese
tovabbra is a vagyonbukott lehetett, azonban a tervezet egy sui generis biintetéjogi fogalmat
generalt a vagyonbukotti statusra nézve. Eszerint ,, vagyonbukott az olyan ados, aki amiatt, mert
tartozasai vagyondt meghaladjak, vagy mas okbol fizetésképtelen vagy aki fizetésképtelenséget
szinlel”, kiegészitve azzal, hogy ,,a kereskedo — ideértve a kereskedelmi tarsasagokat is — akkor
is vagyonbukott, ha fizetéseit megsziinteti.”*® A tervezet fenti rendelkezéseibdl kirajzolodni
latszik, hogy a jogalkotd a biintethetdségi feltétel megsziintetésével a hitelezoket karosito

magatartasok bilintetenddségét ki kivanta terjeszteni az elkdvetés virtualis idobeli sikjan.

11.2. A torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

A hitelsértésrodl szolo torvényjavaslatot Zsitvay Tibor igazsagligyminiszter terjesztette a
Képviseldhaz elé 1931 december 9-én.2° A javaslat altalanos vitajat Dési Géza egységesparti
képviseld felszolalasa nyitotta meg. A felszolalo elséként kiemelte, hogy a termelési krizis
szorosan Osszekapcsolddik az orszagban kibontakoz6 hitelvalsaggal, ezaltal a javaslat célja a
hitelbiztonsag megteremtése.>’ A képviselé allaspontja szerint a hitelsértés kriminalizalasa nem
csak a hitelezok egyéni érdekeit védelmezi, hanem az orszag hitelképességét is oltalom alé
helyezi, hiszen ,,[...] a kiilféld a szerint itéli meg az orszag erkolcsi dallomanyat és
hitelképességét, vajjon polgarai anyagi. szellemi és erkolcsi tekintetben milyen értéket
képviselnek [...], az adott szonak és irott kételezo eronek szentsége uralkodik-e a gazdasagi
életben.”®t A felszolalasbol kitiinik, hogy a hitelforgalom biintetSjogi eszkdzokkel vald
koriilbastyazasa a kiilfoldi hitelezok tokéjének visszadramlasa ¢és a kozhitel védelme
szempontjabol is kardinalis fontossagii volt. Dési ezt kovetden az addigi szabalyozas
hianyossagaira reflektalt, kiemelve a csOdnyitds mint biintethetdségi feltétel problémad;at,
valamint a fizetésképtelenséggel Osszefiiggd biintetébnormak fragmentalt jellegét a
jogrendszerben. Rdmutatott arra, hogy az 1878 6ta folyamatban 1évé modositasok ellenére van
egy olyan ado6si magatartas, amely ellen a fenndll6 szabalyozasi kornyezet nem nyujt védelmet:
az az eset mikor az ados még azt megeldzden fejt ki jogtalan vagyoncsokkentd magatartast
mieldtt kozte és a hitelezd kozott barmilyen hatosagi eljaras lenne folyamatban. Ezen a ponton

szintén megerdsitést nyer, hogy a jogalkotdi cél a blintetenddség eldbbre hozatalara iranyult

2 NOVAK 1929. 5; 9-12.

29 KN 1931-1936. I11. k. 202.
S0 KN 1931-1936. VL k. 217.
31 Uo.



olyan biincselekményi alakzat 1étrehozasa altal, ,,amely barmilyen kiilsé eljaras mozzanataitol

fiiggetleniil rendelkezik” a hitelez8ket megkarosito cselekményekrdl.®2

Ezt kdvetden Magyar Pal sz6lalt fel, aki elsoként kifejtette, hogy a hitelnytijtas soran a
hitelezének adott targyi biztositékokon kiviil nagy szerep jut a jogi biztonsagnak,*® masként
fogalmazva a megfeleld visszatartd erdvel bird repressziv normaknak, melyek képesek
védelmet nyujtani az ados fedezetelvond cselekményei ellen. Désihez hasonldan a kiilfoldi toke
szempontjabol ragadta meg ennek 1ényegét, mikor tigy fogalmazott, hogy ,,[...] a kiilfoldi toke
szempontjabol igen lényeges az, hogy az orszag, amelyben a toke elhelyezkedést keres olyan
torvenyekkel birjon, amely torvények eliminaljak azt a hatranyt, amelyet az idegen orszagban

valé pereskedés jelent.””**

Az orszaggytilési vita kovetkezd felszolaloja Vary Albert volt. A képviseld elsdkeént
megjegyezte, hogy a Csemegi-kddex a gazdasagi fejlédés egy olyan periddusdban sziiletett,
mikor még nem volt gyakorlati relevancidja a hiteléletet veszélyeztetd visszaéléseknek, a
megvaltozott gazdasagi helyzetre azonban a jogalkotonak reagalnia kell.®® Viry reflektalt a
fennallo jogallapot hianyossagaira. Utalt arra, hogy a 386. § alatti quasi csalasi alakzat nem,
hogy nem biztositott megfeleld védelmet a hitelezOk szdmara, de a bir6i gyakorlatban is
jogbizonytalansaghoz vezetett a ,,a bekdvetkezé hatosagi végrehajtas elott” tényallasi elem
értelmezése. Ez azzal magyarazhato, hogy a birdsagok a rendelkezés hatalyba 1épésétdl
szamitott kdzel harminc évig kizardlag azon adosi magatartasokat szubszumaltak a tényallas
ala, melyeket a kovetelés jogerds birdi megallapitasat kovetden kovetettek el. A Kuria csak az
1910-es évek elején mondta ki dontvényeiben, hogy a biincselekménynek nem tényallasi eleme
a kovetelés peresitése vagy lejartsaga, feloldva a tobb évtizedes bizonytalansagot.3® A képviselé
Désihez hasonléan helyesnek talalta az elkdvetési magatartdsok zart taxacidjanak
megsziintetését, a biintethetdség elszakitdsdt a csddnyitas feltételétdl, valamint a tettesi
kvalifikacio megvaltoztatasat a ,,vagyonbukottrél” ,,adosra”. 3" Allaspontja szerint az 0j tettesi
kvalifikacié kovetkeztében a biincselekmények nincs tobbé ,,idobeli korlatja”, ami azt jelenti,
hogy ,.[...] az ados attol a pillanattol kezdve, hogy hitelt vett igénybe, minden ilyen szandékos

és jogtalan csokkentésért felelés.”®® Emellett ,.allapotbeli korldtozds™ sem érvényesiil tobbet,

82 KN 1931-1936. VI k. 219.

3 Uo. 220.

3 Uo.

% Uo. 227.

36 [asd bévebben: 7573/1913. sz. BID VIIL (1915) 12.; E. H. 3166 B. 914. sz. BHT V. (1915) 537.
87T KN. 1931-1936. VL. k. 231-232.

% Uo. 234.
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hiszen a biincselekmény megvalosulasa elvben fiiggetlen az anyagi/alaki értelemben vett

fizetésképtelenség fennallasatol.

A Fels6hazban nem bontakozott ki érdemi jogi diskurzus, a javaslatot altalanos ovacid
fogadta a képviselok korében. Székdcs Antal az Orszédgos Hitelvédé Egylet elndke,
hangsulyozta, hogy a hitelbiztonsdg megrendiilése a leromlott adosmorallal hozhatd
Osszefiiggésbe, igy a javaslat elsddleges célja annak javitasa. Hozzatette, hogy a hitelsértés
kriminalizalasa nem kizarolag a hitelezd érdeke, hanem a kozhitelé is.** A kdvetkezd felszolald
a Budapesti Ugyvédi Kamara elnoke, Pap Jozsef volt, aki szerint két célja volt a javaslatnak:
egyfeldl a kiilonb6zd jogszabalyokban elhelyezkedd inzolvencialis biintetdjogi szabalyok egy
torvényben valo egyesitése, masfeldl pedig a szabalyozasi hézagok kikiiszobolése.*! Pap kisebb
kritikaval illette az elkdvetési magatartas altalanos meghatarozasat, hiszen a taxacios modszer
egyfajta iranytiit jelentett a birésag €s az ados szamara,. Az 01j szabalyozasi technika kapcsan
felmeriil6 egyediili aggodalma igy az volt, hogy ,,az tigyleti forgalmat valamiképpen tulsagosan
meg ne akasszuk és ne gatoljuk, mert kiilonben az emberek folytonos félelemben és rettegésben
lesznek.*? Végiil Zsitvay Tibor felszolalasa kovetkezett, aki zarogondolatként kiemelte, hogy
ugyan a hitel 1étrejotte elsdésorban kozgazdasagi tényezok fiiggvénye, azonban ,,annak kello
mederben tartisa a kozgazdasagi élet valodi céljainak szolgalatba valo allitasa a jo

hiteltorvényektdl fiigg” 3

Az orszaggyllési vita elemzése alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy a hitelsértés
tényallasanak megalkotasaval a jogalkotot tobb cél vezérelte. Kodifikacio-technikai értelemben
sziikség volt a kiillonbozo jogszabalyokban talalhato biintetéjogi normak egységesitésére egy
kiilon torvényben. A szubjektiv teleologikus értelemzés alapjan a jogalkoto célja egyszerre
iranyult a hitelez6k egyéni vagyoni érdekeinek védelmére és a hitelforgalom zavartalan
miikodésének biztositdsara. Ezt a gazdasagtorténeti tények is megerdsitik, hiszen a bizalmi
valsag idején fontos nemzetgazdasagi érdek flizddott a kiilfoldi téke bearamldsdhoz, ami

megkovetelte a hitelforgalom jogszabalyok altal védett rendjének kialakitasat is.

¥ Uo. 234.
“0FN 1931-1936. I. k. 223-224.
1 Uo. 225.
2 Uo. 227.
# Uo. 231.
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I1I. A hitelsértés jogi targya

A jogi targy, a biintet6jog altal védett érték, érdek tartalma idében soha nem allando, a
jogi targyak tartalmat a tarsadalmi-gazdasagi rend véltozasa befolyasolja.** Kérdés, hogy a
hitelvalsag altal generalt problémakra adott biintetdjogi valasz, az inzolvencialis biintetdjog
ujraszabalyozasa milyen valtozast idézett eld e cselekmények jogi targyat illetéen. Mivel az
orszaggyllési vita alapjan kdrvonalazddni latszik, hogy egy heterogén jogi targgyal allunk

szemben, igy a jogi targy absztrahdldsa helyett a funkcié koriilirasara torekszem.*°

Angyal Pal a hitelezOk vagyoni jogat, illetve anyagi érdekét azonositotta jogi
targyként.*® Angyal abbol indult ki, hogy a legfobb jogalkotoi torekvés a hitelsértés megalkotasa
soran a bilintetenddség fiiggetlenitése volt a csddnyitastdl, ami mogott a jogtudos azt a
torvényhozoi célkitlizést latta, hogy a hitelezoket karositd valamennyi magatartast a vagyon
torténeti értelmezés ennek valamelyest ellentmond, hiszen a gazdasagi viszonyok és a
orszaggyilési anyagok is arra utalnak, hogy a jogalkot6 a hitelforgalom biztonsagat, mint
kollektiv jogi targy védelmét is zaszlajara tlizte. Mecsér Jozsef szintén az individualis felfogast
képviselte, viszont a jogi targyat az 1. § altal 1étrehozott torvényi egységébdl adodoan akként
azonositotta, hogy az nem mas, mint az ,,ados hitelezoi osszeségének az ados vagyondabol valo

koveteléskielégitési joga™*®

A Kuria mar 1932-ben tébb dontvényében is allast foglalt a cselekmény jogi targyat
illetéen. Az egyik alapul fekvo tényallasban az elkdvetok ugy hiusitottdk meg tobb hitelezo
kovetelését, hogy kizarolag egy altaluk kivalasztott hitelezd kovetelését elégitették ki, mire a
Kuria kimondta, hogy ,,[...] a vadlottak egyuttal tobb hitelez6 kovetelését szandékosan
csorbitottak is, mert meghiusitottak, hogy ezek a hitelezok az egész csodvagyonbol kapjak
aranyos mértékii kielégitésiiket.”® A Kuria érvelésébdl kiolvashatod, hogy tényéllas célja,
valamennyi hitelezd aranyos kovetelési joganak védelme. A birdsag egy masik dontvényében
mar expressis verbis kifejezésre juttatta, hogy az individudlis jogtargyszemlélet mellet foglalt

allast, amikor a hatalyon kiviil helyezett 386. § szerinti quasi csalasi alakzattal vetette 6ssze a

# KARSAI12012. 258.

5 SzoMORA 2009. 12.

%6 ANGYAL 1942. 101.

4" Uo.

8 MECSER 1940. 16.

49 B. III. 3717/1932. sz. BID XXVI. (1934) 170. (A déntvénytari hatdrozatokat az alabbiak szerint jel5lom: a
dontvény ligyszama, majd a dontvénytar roviditése, romai szdmmal a kotet szama, zardjelben a kiadas éve, majd
a dontvény szama).
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hitelsértés biincselekményét. Kimondta, hogy: ,,[...] a két térvényszakasz szovegébdl, mint
azokra vonatkozo miniszteri indokoldsbol, hogy a két téenyalladék jogi védelmi targya azonos:

a hitelezék joga.”™®

Zoldy Miklosnal mar megfigyelhetd egyfajta dichotomia a jogtargyszemléletben, mikor
a hitelezOk vagyoni joganak sérelme mellett, kiemelte a biincselekmény ,.kozveszélyii voltat”
is, kijelentve, hogy ,,[...la gazdasagi pangassal, valsagokkal karoltve jaro tomeges bukasok:
szinte az dallam hitelét, kozbizalmat veszélyeztetik[...]”.>' Hozzatette azonban, hogy hibis a
fizetésképtelenséggel Osszefiiggd deliktumok jogi targyat kizarolag a kozérdek sérelmében
latni.> Hasonlé megkdozelitést alkalmazott Tiry Sandor Kornél. Ervelésének kiinduldpontja,
hogy a hitelez6 érdekét veszélyeztetd vagy sértd cselekmény egyszeri vagyon elleni
blincselekmény, hiszen a hitelezd vagyoni jogat érintette. Abban az esetben viszont, ha az
elkdvetd magatartasa nagyobb szamu hitelez6 megkdrositasara irdnyul, ezek a cselekmények
tomegesen szOvik at a gazdasagi é€letet, igy a nemzetgazdasag rendes muiikodését is képesek
veszélyeztetni. Ez azzal magyarazhatd, hogy a hitelez0 a nem megfelelden visszaszoritott
gazdasagi kriminalitas lattan til nagy rizikot latott a hitelnyujtasban, igy az ,, epidémia-szerii
bizonytalansag a kihitelezések nagymérvii megszoritasat vonja sziikségképpen maga utan”, >
ami a hitelforgalmat képes megbénitani vagy a hitelt tul ,,dragava tenni”’, mint arra Lengyel

Aurél is utal >

IV. A hitelsértés tevékenységi targya
1V.1. Dogmatikai hattér

A hitelsértés bilintettét az az ados kovette el, aki a kielégitési alapul szolgald vagyonat,
a valosagban vagy szinlegesen, jogtalanul csokkentette vagy hitelezdje részére
hozzaférhetetlenné tette és ezzel egy vagy tobb hitelezdjének kielégitését szandékosan
meghiusitotta vagy csorbitotta.”® A hitelsértés tevékenyégi targya az adosnak kielégitési alapul
szolgalé vagyona volt.>® A miniszteri indokolds és Mecsér Jézsef jogirodalmi allaspontja alapjan

tovabbi két kritériumnak kellett érvényesiilnie a tevékenységi targy jogi természetét illetden: a

50 B. 1I1. 3628/1933. sz. BJID XXVIL (1935) 73.
51 76LDY 1930. 5.

%2 Uo.

53 TURY 1941. 28-29.

5 LENGYEL 1929. 8.

%5 1932:IX. te. 1. §.

5% ANGYAL 1942. 102.
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vagyonelemnek a végrehajtasi jog szabalyai értelmében lefoglalhatonak és értékkel bird
vagyonnak kellett lennie, nem lehetett un. latszatvagyon.®” A hitelez6i kovetelés kielégitésére
alkalmatlan latszatvagyon kizarasa a tevékenységi targy korébol dsszhangban volt a térvény
teleologikus értelmezésével, hiszen az elsddleges jogi targy a hitelezok kovetelési joga, melyet
nem sért az értékkel nem bird vagyon elvonasa. A tevékenységi targy jogtargyharmonikus
értelmezése azért jelentds, mert a kielégités alapjaul szolgaldé vagyon fogalmanak megszoritd
vagy Kkiterjeszté értelmezése befolyasolta, hogy a biintetéjog mennyire avatkozott be a
tulajdonosi maganautonémia korébe. Masként fogalmazva a tevékenységi targy korének
szliikitése vagy tagitasa hatdrozta meg azt, hogy az adosi pozicid létrejottét kovetden mely
vagyonelemek tekintetében esik biintetdjogi korlatozas al4 a hasznalati és rendelkezési jog.>® E
korlatozasok Angyal szerint abbol vezethetdek le, hogy valamennyi adost terheld kotelezettség
a fizet6képesség megdvasa a hitelezdi kovetelések érdekében.>® E problémakort jol szemlélteti
Vary Albert képviseld felszolalasanak részlete: ,,[...] a hitelez6 jogos kovetelése altal
korlatoztatom az én szabad rendelkezési jogomban, mert az a vagyon, amelyet a hitelezotol

kaptam, az a hitelezéé is, azzal 1igy kell bannom, hogy a hitelezé szeme is ldassa.”®

1V.2. A Kuria gyakorlata

A dogmatikai absztrakciok ismeretében a kovetkezd 1épés a Kuria gyakorlatdnak
vizsgalata. A birosag el0szor 1932-ben alkotott dontvényt a tényallasi elem targyaban, mikor
rogzitette, hogy a vagyon — adott koriilmények kozotti — csekély értéke kizarja a hitelsértés
megvalosulasat.’! Az alapul fekvé tényallasban az elkoveté egy dohdnyiizletet ruhazott at,
melynek jovedelme az elkdvetd létminimuménak biztositasdra sem volt alkalmas, s a
végrehajtas ala vonhat6 jovedelem még a zargondnok koltségeit sem fedezte volna. A Kuria ezt
kovetdn tartalmi szempontdl vizsgalta a tevékenységi targyat, s kimondta, hogy a kielégitésre
szolgald vagyon korébe nem csak testi dolgok tartoznak, hanem jogok és kdvetelések is.®2

Végiil 1934-ben ez eldbbi dontvényt absztrahdlva elvi éllel rogzitette, hogy nem csak a

57 MECSER 1940. 14-15.; 1932:IX. tc. indokol4sa a hitelsértésrél. Részletes indokolas az 1. §-hoz.

%8 Szladist Karoly is kiemeli, hogy a hasznalati jog, mint tulajdonosi részjogositvany korlatozisa alapulhat
kozérdeken, mikor példaul egy biintetdjogszabaly a tulajdonost kdzérdekbdl bizonyos hasznalati modoktol eltiltja.
SzLADITS, 1930. 42.

%9 ANGYAL 1942. 100.

80 KN 1931-1936. VI. k. 234.

1 B. 1. 3599/1933. sz. BID XXVI. (1934) 163.

62 B, 1I1. 4237/1933. sz. BJD XXVIL (1935) 79.
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biztositékul lekotott vagyon vonhatd a tevékenységi targy hatalya ald, hanem az adds egész

szabad vagyona a tartozasok kiegyenlitéséhez sziikséges mértékben.®?

1V. 3. A kielégités alapjaul szolgalo vagyon targya az alsobb szintii birosagok gyakorlataban

Brett Imre {igyében a vadlottnak hazbérhatraléka volt Dr: Philippy Odénné bérbeadoval
szemben.’* A vadlott bérleszallitast akart elérni, amihez a bérbeadé nem jarult hozza, igy a
bérleti szerz6dést felmondta, a tartozas nagy részét kiegyenlitette, a fennmarado részre pedig
fizetési halasztast kért. A vadlott nem teljesitett hataridében, igy a bérbeado a lakasan jbol
eredményteleniil siirgette a hatralék teljesitését.®® A lakasba betérve észrevette, hogy a butorok
nagy része (székek, festmények, szonyeg) hianyoznak. Bizonyitast nyert, hogy a vadlott az
kovetelést biztositod torvényes zalogjog targyat képezd vagyontargyakat részben elszallittatta,
részben eladta harmadik személynek.%® A Pestvidéki Kir. Térvényszék jelen iigyben tehat

biztositékul lekotott testi javakat azonositotta elkovetési targyként.

Sziikséges kiemelni, hogy nem csak a biztositékul lekotott vagyon volt tényallasszerti,
hanem az ados teljes szabad és végrehajtas ala vonhat6 vagyona. Ezt példazza Finn Antal iigye.
A személyfuvarozédssal foglalkozo vadlott 1931 marciusaban 06t utast szallitott, amikor
gyorshajtas kovetkeztében egy taviropoznanak iitkozott, s két utas belehalt a sériiléseibe.’” Az
elhunyt Ofsinka Lajos 6zvegye ¢és gyermekei polgari pert inditottak a vadlott ellen, melynek
soran tartasdijat itélt meg résziikre a birosadg. Ezt kovetden Finn Antal ligyvédje egyezséget
kotott a sértett hozzatartozoival, s megallapodtak abban, hogy oly médon fogja megfizetni a
tartasdijat, hogy a gépjarmiiben keletkezett karok nyoman a biztosito intézettdl kiperlendé 1600
P 6sszeget atruhazza résziikre. A vadlott azonban a pert késdbb sem inditotta meg. % Finn Antal
a Budapest Autobusz Kozlekedési Rt.-t6] készpénzben 1000. P végkielégitést, illetve 2 darab
500 P. értékii valtot kapott, melyet a vadlott az ligyvédi koltségek kiegyenlitésére, valamint a
gépjarmii javittatasara forditott.®® A birdsag dontésé osszhangban volt a Kiria azon
allaspontjaval miszerint nem csak a biztositékul lekotott, megallapodasban szerepld vagyon
(jelen esetben a biztositotdl kiperelt 6sszeg) vonhatoé a fogalom ald, hanem a végrehajthato

vagyonbdl barmi, igy a végkielégités is.

63 B. I11. 5533/1933. sz. BJD XXVIL (1935) 80.
64 BFL VIL 1. d. B. IV. 11325/1933/6. — 1933.
8 Uo.

% Uo.

67 BFL VIL 1. d. B. IV. 13647/ 7 -1932.

% Uo.

8 Uo.
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A kérdés, hogy negativ oldalrol megkdzelitve mely vagyontargyak zarhatok ki a
kielégités alapjaul szolgald vagyon korébdl. Ifj. Kovacs Gyorgy ligyében a vadlott adasvételi
szerzddést kotott, melynek targya egy Irsan fekvd ingatlan volt. A szerz6dés megkdtését
kovetden a vadlott az ingatlant birtokba vette, azonban felesége kdzremiikddésével kiilonféle
iriigyeket (pl.: hianyzott egy iist a konyhabol) hozott fel abbol a célbol, hogy a szerzddés
hatalya al6l kivonja magat és a vételarat sem teljesitette. Az eladd altal inditott perben
megallapitast nyert, hogy a szerzddés érvényes és a Pestvidéki Kir. Torvényszék a vételar
megfizetésére kotelezte. Az érvényes kovetelés ellenére a vadlott a tovabbiakban sem
teljesitette kotelezettségét, hanem egy madsik irsai ingatlanra vonatkozodan is kotott egy
adasvételi szerz0dést, melyben a felesége keriilt feltiintetésre vevokeént. E szerzddés esetében a
vételar kovetelés is kiegyenlitésre kertilt. A vadlott azzal védekezett, hogy a pénz, amelybdl a
vételarat kifizette a feleségének kiilonvagyondba tartozott, igy az nem vonhatd a kielégités
alapjaul szolgald vagyon korébe. A torvényszék szerint azonban az ingatlan megvételére
forditott pénzdsszeg a férj, mint maganjogi foszerzé tulajdoni korébe tartozott, annak ndi
kiilonvagyont képezd természetére még tavoli adat sem meriilt fel. A torvényszék allaspontja
szerint a pénzosszeg azért tartozott a vadlott tulajdoni korébe, mert volt egy jelentds
forgalommal biré, jovedelmezd pékiizlete, igy a vételar forrasa is egyértelmil.”® A torvényszék
megallapitotta a blinOsségét, az itéldtabla viszont bizonyitottsag hidnyaban felmentette a
vadlottat, arra hivatkozassal, hogy pékiizlet forgalma nem volt akkora, amely a vadlott
csaladjanak eltartasahoz sziikséges koltéségeken feliil biztositott volna olyan megtakaritést,
amely az emlitett vételar kiegyenlitésére elegenddnek bizonyult volna.”t Mivel nem volt
kétséget kizardan bizonyithatd, hogy a vételar alapjaul szolgdlé vagyon a sajat pékiizletének
jovedelmébdl szarmazott, igy kénytelen volt elfogadni a vadlott azon védekezését, hogy a
felesége kiilonvagyonahoz tartozott, ebben az esetben viszont nem tényallasszerli a
blincselekmény. Levonhatd tehat a kovetkeztetés, hogy egy vagyonelem akkor mindsiilt

kielégités alapjaul szolgald vagyonnak, ha az elkovetd tulajdonat képezte.

Ezt erdsitette meg a Budapesti Kir. Torvényszék is Czeglédi Jozsef ligyében. A torténeti
tényallas szerint az elkovetd a Vogel és Tdrsai nevil cég tulajdondban 1évd iizlethelyiséget
bérelt, azonban a bérleti dijat nem fizette, felhalmozva a tartozasat. A felszolitas ellenére nem
teljesitette azt, hanem az iizletében 1évd varrogépeket és cipészszerszamokat Nics Tamds

cip6készité iizletébe szallitotta.”? A vadlott azzal védekezett, hogy az emlitett berendezési

O BFL VIL 1. d. 1020/1934 — 12. sz.
TBFL VIL 1.d. B. 11 2911 — 1935/ 17. sz.
2BFL VIL 1. d. BV. 12377-1933/ 2. sz.

16



targyak nem a sajat tulajdonat képezték, hanem Nics Tamastol kapta dket eladasi bizomanyba.
Eladasi bizomany esetében ugyanis a bizomanyosra nem szall at az eladni kivant dolog
tulajdonjoga.” A torvényszék megallapitotta, hogy az ,, nincs bizonyitva, hogy az iizletében lévé
aruk a sajatjai lettek volna és hogy ezek nem bizomadnyba kapott druk voltak.”™ A jogi
indokolasnak ezt a részét az itélétabla is osztotta, s helybenhagyta a torvényszék itéletét. ”® Klein
Miklos Budapesti Kir. Torvényszek elotti ligyében szintén az druk bizomanyi jellege miatt nem

volt tényallasszert a cselekmény.’®

1V, 4. A kielégités alapjaul szolgalo vagyon mértéke az alsobb birdosdagok gyakorlataban

A kielégités alapjaul szolgaldo vagyon targya mellett a Kuria nagy jelentOséget
tulajdonitott a vagyon mértékének is mikor kimondta, hogy a hitelez6i kdvetelések kielégitésére
alkalmatlan, csekély értékii vagyonelem nem vonhat6 a tevékenységi targy fogalma ald.”” A
Kuria azonban hallgatott arrdl, hogy a csekély mértéket onmagaban vagy a teljes meglévo

vagyonhoz viszonyitva kell-e értelmezni.

Binét Laszlo és Binét Irén ligyében a vadlottak testvérek voltak, akik egy nagyobb
vagyon Orokoseiként folyamatosan perlekedtek a hagyatékra igényt tarté hozzétartozokkal.
Ennek kovetkeztében az Egri Kir. Torvényszek, mindkettdjiiket egyetemesen kotelezte a 2282
P osszegii perkoltség viselésére.”® A biréi itéleten alapuld kovetelés miatt igy mindketten
adosnak mindsiiltek. Ezt kovetden Binét Laszlo vadlott nem a koltségkovetelést teljesitette,
hanem iigyvédjének engedményezte az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag részére kiutalando
5000 P kovetelését, csokkentve ezzel a kielégités alapjaul szolgalo vagyonat. Binét Irén pedig
az Angol - Magyar Banktol 10 000 P kdlesont vett fel, valamint jelzalogjogot engedélyezett a
bank részére, tehat a zilogjog bekebelezésével ndvelte a vagyonaban 1évo passzivakat.”® A
vadlottak azzal védekeztek, hogy a vagyoncsokkentd tevékenységet kdvetden tovabbra is
rendelkezésre allt 35 000 P értékli tehermentes ingatlanvagyon, ami alkalmas a
perkoltségkovetelések kielégitésére. Az Egri Kir. Torvényszék a kielégités targyaul szolgalo
vagyon fogalmat a tobbi tényallasi elemmel 6sszhangban értelmezte. A birosag kimondta, hogy

a ,.karosodas valodi bekévetkezése sziikséges ahhoz, hogy a cselekményt bevégzett biintettkent

3 ANTALFFY 1942. 365.; DARVAI 1908. 263; NAGY 1913. 265- 287.

" BFL VIL 1.d. BV. 12377-1933/ 2. sz.

S BFL VIL 1. d. B. VL. 7252 — 1934/ 5. sz.

78 BFL VIL 1.d. B. XV. 6538 —1933/ 6. sz.; BFL VIL 1. d. B. VL 3089 — 1934/ 9. sz.
7 B. 1. 3599/1933. sz. BJD XXVI. (1934) 162.

8 BFL VIL. 1. d. B. 2772 — 1935./ 6. sz.

 Uo.
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lehessen megbiintetni”,?® valamint kiemelte, hogy nem tényéllasszerii a cselekmény, ha a

vagyoncsokkentés gyengitette ugyan a hitelezOk biztonsdgat, de a vagyoncsokkentd
tevékenység utani vagyon még elégségesnek bizonyul a tartozasok fedezésére. A tevékenységi
targy ezen értelmezése 6sszhangban volt a biincselekmény jogi targyaval, hiszen a fenti esetben
nem sériilt a hitelezOk koveteléshez valo joga, ugyanis ,.sehol eloriva nincs, hogy az ados

gazdasdgilag ne tevékenykedjen, ha ez mas hitelezének sérelmével nem jar” 8t

Ezt az értelmezést erdsitette meg az itélétabla Barta Jeno ligyében. A vadlott szintén
azzal védekezett, hogy a vad targyava tett engedményezés utan is rendelkezett olyan vagyonnal,
amelybdl a sértett kielégithette volna magéat, hiszen az altala vezettet kozkereseti tarsasagbol 2-
3000 P jovedelme szdrmazott és a tanuvallomasok is megerdsitettek, hogy a vadbeli id6pontban
rendszeresen vett ki részesedést az iizletébdl. Az itéldtabla felmentd itéletet hozott, hiszen jelen
igyben is elegenddnek bizonyult a vagyoncsokkentés utani vagyon a hitelez6i kovetelés
kielégitésére. A birdsag ismételten a teleologikus normaértelmezést alkalmazta a biintetdligy
eldontésekor: ,,[...] nem tekintheto jogtalannak az ados azon ténykedése, hogy mas vagyontargy
felol rendelkezik, mert ez a gazdasagi életet teljesen megbénitana, s a torvény céljan tulmeno

kovetkezményekkel jarna.”®

V. A hitelsértés elkdvetési magatartasai
V.1. Dogmatikai hattér

A jogalkot6 az un. definicios modszer alapjan alkotta meg a hitelsértés tényallasat, ami
azt jelentette, hogy a tényallast jellegzetes vondsain keresztiil hatarozta meg.®2® A miniszteri
indokolds is megerdsiti, hogy a torvényhozo a blincselekmény eredményére utalassal hatdrozta
meg az elkdvetési magatartasokat.®* A hitelsértés két — egymassal alternativ kapcsolatban 4116
— elkovetési magatartdsa a kielégités alapjaul szolgald vagyon jogtalan csokkentése vagy
hozzaférhetetlenné tétele volt.2> Elobbi alatt az aktivak csokkentését, illetve a passzivak
novelését kellett érteni, mig utdbbi egy olyan cselekvést feltételezett, amely soran a kielégités

alapjaul szolgalé vagyon az ados tulajdondban marad, ® azonban ,elvész a hitelezék

8 Uo.

8 Uo.

82 BFL VII. 1. d. B. IIL. 2910 — 1935/ 10. sz.

8 ANGYAL 1942. 108., ZOLDY 1930. 3. A csalard és vétkes bukds elkdvetési modjait 1asd bévebben: ANGYAL 1929,
156-161.

841932:1X. tc. indokolasa. II. Fennallo jogunk f8bb hianyai 3. pont.

8 ANGYAL 1942. 116.; STEINER 2021. 44.

8 ANGYAL 1942. 121.
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kielégitésének szempontjabol”.8” A hozzaférhetetlenné tétel esetében tehat tényleges
vagyoncsokkentés nem kovetkezett be. Az elkovetési modot illetden a tényallast megvaldsitotta

a valosagos és szinleges vagyoncsokkentés egyarant.%®

A torvény orszaggytlési vitajabol is
kiolvashat6 az a jogalkotodi torekvés, hogy a csalard és vétkes bukas elkdvetési magatartasainak
taxativ meghatarozasa nem volt kielégitd, hiszen a térvényhozé nem volt képes elére latni a

hitelezéket karositd magatartdsok valamennyi megjelenési formajat.

Az elkodvetési magatartds csak akkor volt tényallasszeri, ha jogtalan volt, tehat e
biincselekmény esetén a jogtalansag, mint tényallasi elem jelent meg.®® A kérdés, hogy mi volt
ennek az oka? Mint azt Finkey is megallapitja, a ,,a jogtalansag a biintetendo cselekmény targyi
oldaldhoz, a cselekvéshez tartozik”, rogzitve, hogy valamennyi Btk.-ban meghatarozott
tényallas materidlis értelemben jogtalan cselekmény.®® Méar a Csemegi-kodexben is 1éteztek
azonban olyan bilincselekmények, melyeknél expressis verbis kifejezésre juttatta a jogalkoto a
jogtalansagot, mint tényallasi elemet.®* Ezzel mintegy jelzéssel élt a jogalkalmazé felé, hogy e
blincselekmények esetében nyomatékosan vizsgalja a jogellenességet kizar6 okok
fennallasanak hianyat, mint azt Vambéry is megerésitette.® Finkey ennek okat abban latta, hogy
egyes blincselekménycsoportok (pl.: vagyon elleni biincselekmények) esetén gyakoribb a
jogellenességet kizard okok fennforgasa, igy koriiltekintObben kell a jogtalansadg fennallasat
vizsgalni.®® A hitelsértés esetében ez azt jelentette, hogy nem kizarolag a Csemegi-kddexben
szabalyozott két jogtalansagot kizard ok (jogos védelem, végsziikség) fennallasat kellett
mérlegelni, hanem a jogrend egységének elvébdl adoddan atfogé jelleggel vizsgalni kellett,%
hogy van e olyan kozjogi vagy maganjogi norma, amely feljogositja az adost a térvény altal

kriminalizalt magatartas tanusitasara.®®

87 MECSER 1940. 29.

8 Uo. 28.

8 A jogtalansig, mint tényallasi elem egyes interpretdciéihoz: MOLNAR 2021. 199-206.
% FINKEY 1915. 36.

%1 VAMBERY 1913. 224.

%2 Uo.

9 FINKEY 1915. 53.

% VAMBERY 1913. 224.

% MECSER 1940. 32.
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V.2. A Kuria gyakorlata

A Kuria teleologikus értelmezés alkalmazasaval hatarolta be az elkdvetési magatartasok
fogalmi korét. Kimondta, hogy a Hs. megalkotdsdval a jogalkotdé a hitelezoket karositd
valamennyi csalard és csalasszeri magatartist egy torvényben egyesitett, hatdlyon kiviil
helyezve a Csemegi-kodexben és egyéb torvényekben szabalyozott valamennyi hitelezok
kijatszasara iranyuld tényallast.®® Ebbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy valamennyi
hatalyon kiviil helyezett biincselekmény (pl.: csalard és vétkes bukas) elkdvetési magatartasa a
hitelsértés tényalldsa alatt egyesiilt a jogtalan vagyoncsokkentés €s hozzaférhetetlenné tétel
formdjaban. Ebbdl kifolyolag a Kuria 1932-1935 kozotti gyakorlatdban tobb olyan dontvényt
hozott, melyek konkretizaltak a tényallasi elem hatalya alé tartozé magatartasokat. Ide tartozott
tobbek kozott: (1) a peres eljards soran, a per targyat képezo kovetelés behajthatatlannd tétele
céljabol az ingatlan szinleges elajandékozasa,’” (2) ingatlan vagy ingd vagyonra zalogjog
engedélyezése harmadik személy részére a hitelezok megkarositasa céljabol,%® (3) valotlan
kovetelés koholasa, % (4) iizleti aruk elszallitasa és elrejtése a hitelezék eldl.}% Lathato tehat,
hogy az elkdvetési magatartas realizdlasa a legtobb esetben valamilyen maganjogi
jogceselekmény utjan tortént azonban kd6zombds, hogy a vagyoncsokkentd ligylet maganjogi

szempontbol érvényes volt-e.?%

Az elkovetési magatartas teleologikus interpretacidja jelent meg az egyes hitelezOket
elényben részesité magatartasok vonatkozasaban is. Elsoként sziikséges kiemelni, hogy a Kuria
jogtalan vagyoncsokkentésnek mindsitette azt a magatartast, mikor az ados az egyik hitelezdjét

a masik kéarara elégitette ki,'%?

azaz Onkényesen kedvezményben részesitette az egyik
hitelezdjét, emiatt azonban a masik hitelezd kovetelése nem nyert kielégitést fedezet
hianyaban.%® Ez megvaldsulhatott akar ugy is, hogy az elkdvetd az ellene pert indit6 hitelezét

megkeriilve a per targyaul szolgalo kovetelést egy masik hitelezdjére engedményezte elvonva

% B. III. 3628/1933. sz. BJD XXVIL. (1935) 73.

97 B. I1. 4467/1932. sz. BID XXVI. (1934) 58/11.

% B. I1. 3649/ 1932. sz. BJD XXVI. (1934) 58/VL.

9 B. III. 2572/ 1933. sz. BID XXVI. (1934) 162.

100 B, 1. I1. 1169/1934. sz. BID XXVII. (1935) 128.

101 B, TI1. 3484/1933. sz. BJD XXVIL (1935) 85.

102 B, 11. 3659/1933. sz. BID XXVI. (1934) 172.; B. I11. 3857/1932. sz. BJD XXVI. (1934) 58/11.; B. I11. 5407/1933.
sz. BID XXVII. (1935) 75.

103 Az egyes hitelez6k jogtalan kedvezményben részesitésnek elkovetési magatartasként vald kezelése
Osszhangban volt a korabban kifejtett teleologikus értelmezéssel is, hiszen az 1878:V. tc. 414. § (3). bek. szerint a
csalard bukas megvaldsulhatott tigy is, hogy a vagyonbukott a hitelez6k megkarositasanak célzataval egy vagy
tobb hitelezo6jét kielégitette.
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a kielégités alapjaul szolgaloé vagyont.'® Ezt kovetden a jogtargyharmonikus értelmezéshez a
hitelsértés egyik jogi targyat kell az origdba helyezni, mely szerint e deliktum valamennyi
hitelezé kovetelési jogat biztositotta, azaz egy konkrét jogviszonyban a hitelezOk Osszességét
védelmezi. A Kuria ezzel Osszhangban mondta ki, hogy a cs6dvagyon a ,hitelezok
kéveteléseinek ardanylagos kielégitésére van rendelve”,'® minek kdvetkeztében ha az elkdvetdk
az altala Onkényesen kivalasztott hitelezOket elégitik ki akkor valdjaban tobbi hitelezd
aranylagos kielégitését veszélyeztetik, hiszen ,,meghiusitottak, hogy ezek a hitelezok az egész
csédvagyonbdl  kapjik ardnyos mértékii kielégitésiiket.”*®® Ennek kovetkeztében az is

megallapithatd, hogy a Ktiria értelmezése harmonizalt az altala és a jogirodalom altal kimunkalt

jogtargykoncepcidval.

Az 1932-1935 kozotti Kuriai gyakorlatban csak kézvetett utalas torténik a jogtalansag
értelmezésére. A Kuria 1934-ben ugyan elvi éllel kihangsulyozta, hogy kizarélag a jogtalan
csokkentés valdsit meg tényallasszerli cselekményt, azonban annak tartalmat nem cizellalta, a
birosadg allaspontja csak kozvetetten olvashaté ki az alapul fekvd torténeti tények
figyelembevétele mellett. A tényallds szerint a vadlott allasanak elvesztése utan a
végkielégitését s egy altala felvett kolcson 6sszegét nem a feleségének jard tartasdij fizetésére
forditotta, hanem egy 1) vallalkozasba kezdett, azzal az indokkal, hogy ezaltal sajat és fiai
létfenntartasardl gondoskodjon. A vallalkozas azonban rovid idén beliil csédbe ment, minden
vagyonat elvesztette, igy a tartisdijakat sem tudta a tovabbiakban fizetni.'”’ A Kuria
megallapitotta, hogy a vadlott pénzének vallalkozasba fektetése nem tekinthetd jogtalan
intézkedésnek, hiszen a ,,[...] tartasi dijak mellett a vadlottnak hasonlo kotelezettséggel kellett
a gyermekei eltartasardl és [...] a sajat létfenntartdsardl is gondoskodnia.”**® Jelen iigyben
tehat két jogos érdek, jelesiil a feleség tartasdij igénye kollidalt az elkdvetd sajat és gyermekei
létfenntartasi igényével. Megallapithatd, hogy nem végsziikség alapjan zarta ki a jogtalansag
fennallasat a Kuria, hiszen annak feltétele, hogy a tettest vagy hozzétartozgjat érintd véletlen
életveszély kozvetlen és masként el nem harithat6 legyen.!%® Mar az els6 1épcsében kizarhato
a végsziikség tovabbi vizsgélata, hiszen annak alapjaul csak az ¢élet veszélyeztetése
szolgéalhatott, a tényallasban szerepld anyagi Osszeomlas pedig az elkovetd és gyermekei

vagyoni érdekét érintette kozvetleniil. Levonhatd a kovetkeztetés, hogy a Kuria egy Btk.-ban

104 B 11I. 237/1934. sz. BID XXVII. (1935) 77.
105 B III. 3717/1932. sz. BJD XXVL (1934) 170.
106 UO.

107 B, 111. 6553/1933. sz. BID XXVII. (1935) 78.
108 UO.

109 FAYER 1905. 280-282; FINKEY 1914. 213-217.
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nem nevesitett, szokasjogilag fennallo jogtalansagot kizar6 ok alapjan zarta ki a jogtalansagot,
anélkiil azonban, hogy azt in concreto nevesitette volna. Mivel magyarazhat6 ez? Mint azt
korabban kiemeltem Vambeéry utalt arra, hogy a jogtalansagot kizardé okokat a jogrendszer
egységének elve alapjan nem csak a Btk., hanem valamennyi k6z és magénjogi norma alapjan
kell vizsgalni,’” illetve a szerz6 arra is utalt, hogy a ,.sziikségdllapot nemcsak mint végsziikség
zarja ki a jogtalansagot.”''' Vissza kell tehat nyulni a végsziikség torténeti alapjahoz, amit
Kolosvary Balint Adolf Merkl az ellentétes jogszerii érdekek Osszeiitkdzéseként definialt.!t?
Ebbdl fakad, hogy ,.ha jogos érdekek dallanak egymdssal szemben, az egyiket vagy mdsikat sérto
cselekmeény jogtalansaganak megitélésére iranyado szabaly, hogy a csekélyebb érdeket a
nagyobb kedvéért fel szabad dldozni.”**® Levonhato a kovetkeztetés, hogy a végsziikségtol
fliggetlen kotelesseg-0sszeiitkozés egy 1€tez0 dogmatikai kategdria az emlitett idészakban, s az
arra valo hivatkozas 6sszhangban volt a jogalkot6i céllal is, hiszen az indokolas is utal arra,
hogy a szdban forgd kotelesség 0sszeiitkozeés a jogtalansagot kizarta, hiszen az elkdovetdnek
»joga van a maga és hozzatartozoinak megfelelo eltartasdara sziikséges Osszegek

felhasznaldsara.”''*

V.3. Az alsobb szintii birosagok gyakorlata

Dalnoki Jené és Jenoné iigyében a Pestvidéki Kir. Torvényszék egy jogtalan
hozzaférhetetlenné tételt allapitott meg. A torténeti tényallas szerint a vadlott és felesége
fliszeriizletet nyitottak, amihez az tizlethelyiséget Dalnoki Jend vadlott apdsatol, Nagy
Andrastol bérelték 1 Két év elteltével a fliszeriizlet anyagi nehézségekkel kiizdott, s a mar
fennallo hitelek mellé Dalnoki Jeno a felesége tudtaval az tlizlet bevételeit joval meghalado
rendeléseket eszkozolt. Ezek ellenértékét azonban nem teljesitették, igy az egyik hitelezd,
Schlesinger Jeno pert inditott. A vadlottak attol tartottak, hogy a tobbi hitelezdjiik is
hasonloképpen fog eljarni, igy elhatroztak, hogy a fliszeriizletben 1évo dsszes arujukat és tizleti
berendezésiiket a hitelezOk szamdara hozzaférhetetlenné teszik. Dalnoki Jené az aposaval 1932
augusztusaban egy valdtlan tartalmu birdi egyezséget kotott, melyben azt szinlelték, hogy a
vadlott aposanak lakbérrel tartozik, és azt részletekben fogja teljesiteni.!!® Az egyezség

értelmében, ha barmelyik részlettel késedelembe esett Nagy Andras jogosult végrehajtast kérni

10 VAMBERY 1913. 224

111 Uo. 231.

12 KoLOSVARY 1903. 137.

113 VAMBERY 1913. 224.

114 1932: IX. tc. Részletes indokolas az 1. §-hoz.
115 BFL VIIL. 1. d. B. IV. 13080 — 1932./17. sz.
116 (o,
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a birosagtol. Ezt kovetden Dalnoki Jené szandékosan nem teljesitett, annak érdekében, hogy az
aposa végrehajtast kérhessen a teljes vagyonara, minek kovetkeztében a kielégitési végrehajtast
a birosag elrendelte. Ezt kovetden Nagy Andras elszallittatta a vadlottak iizletében talalhatod
arukat és berendezési targyakat a sajat lakasara, lefoglaltatta azokat, valamint a kielégités
szandékos meghiusitasanak leplezése céljabol még Schlesinger Jend kovetelését is teljesitették.
A tobbi hitelez6 kovetelése azonban kielégitetlen maradt. A bir6sag megallapitotta, hogy a
vadlottak a szinleges vagyoncsokkentés kovetkeztében oly csekély mértékii vagyonnal
rendelkeztek, hogy a ,,a tobbi fent nevezett hitelezoi azokbdl teljes kovetelésiik erejéig a jovoben
sem képesek magukat kielégiteni.”*'" A biindsségiiket elséfokon megallapitottdk, viszont
fellebbezésiikben azt sérelmezték, hogy az egyik hitelezd kovetelésének kielégitése ellenére
allapitottak meg terhiikre a hitelsértés blintettét, valamint utaltak arra is, hogy a tobbi hitelezd
nem peresitette a kovetelését. Az itélétabla helybenhagyta a térvényszék dontését, kimondva,
hogy ,,nem mentesiti a vadlottat az sem, hogy egyes hitelezoi nem peresitették kovetelésiiket,
mert a hitelezok vagyoni érdekeinek sérelme bedllottnak tekintendo a torvény értelmében akkor
is, ha a hitelezok behajtisra szolgalo jogositvanyaikat kilatastalansaguk miatt nem
gvakorljak.”*® A torvényszék és az itélotabla jogértelmezésbdl egyértelmiien kitiinik, hogy egy
fennallo jogviszony valamennyi hitelez6jének aranylagos kovetelési jogat oltalmazta a térvény,
s ezen jogi targyat mar azon magatartas is képes veszélyeztetni, melynek eredményeként a

vagyon ténylegesen ugyan nem csokken, de elvész a hitelezOk kielégitésének szempontjabol.

Kolozsar Jozsef ligyében szintén egy hozzaférhetetlenné tétellel realizalodo hitelsértés
keriilt a Pestvidéki Kir. Torvényszék elé. A vadlott igy probalta elrejteni lizleti vagyonat, hogy
megsziintette a csemegekereskedését, s a megsziintetés utan egy nappal ugyanabban az utcaban
egy Uj lizletet nyitott, ahova bevitte a felosztas alkalmaval neki jutott arukészletet és berendezési
targyakat.!'® Annak érdekében, hogy a szandékos hozzaférhetetlenné tétel tényét leplezze, nem
a sajat nevében folytatta az lizletet, hanem nagybatyja, Németh Jend neve és iparigazolvanya
alatt.!?% A hitelezok kdveteléseinek meghitisitisa igy objektive bekdvetkezett, hiszen a vagyon
masik iizletbe valod gyors ,,atmentése” kovetkeztében a kielégités alapjaul szolgald dolgok a

hitelez6k elott ,,lathatatlanna valtak”.

17 .
18 BFL VIL 1. d. B. I1. 10856 — 1934/20. sz.
19 BFL VIL 1. d. B. I11. 15643 — 1933/ 6. sz.
120 (.
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Rigo Zsigmond Egri Torvényszek el6tti ligyében szintén egy — mar a Csemegi-kodexben
is szabalyozott— elkdvetési mod meriilt fel: zalogjog engedélyezése az egyik valos vagy szinlelt
hitelezd részére.1?! A torténeti tényallas szerint a Lakos és Székely cég végrehajtast kért Rigo
Zsigmond ellen, mert utobbi nem teljesitette a jogerds birdi dontésen alapuld tékekdvetelést. A
cég Rigo Zsigmond ingatlanara végrehajtasi zalogjogot akart bekebeleztetni, azonban, mikor
err6l a vadlott tudomast szerzett egy fiktiv kotelezvény alapjan 500 P erejéig zalogjogot
engedélyezett az ingatlanra Erdei Gyorgy hitelezdje részére. A torvényszeék megallapitotta, hogy
a zalogjog engedélyezése altal a kielégitési alapul szolgald vagyonat jogtalanul oly mértékben
csokkentette, hogy ezaltal a Lakos és Székely cég kovetelését meghitsitotta.1?? Az itélotabla is
osztotta a torvényszek allaspontjat kimondva, hogy a vadlott ,,a sértett kovetelésének fedezetéiil
szolgalo ingatlan vagyondt hitelezoi kozott onkényesen kiilonbséget téve — olyan idoben engedte
» 123 §

megterhelni amikor a sértett altal érvényesitett végrehajtasi jogrol tudomassal birt]...] gy

Lhitelezojének a sértett rovasara olyan vagyoni elonyt juttatott, amelynek kévetkeztében a
sértett a vadlott ellen jogerésen megitélt kovetelést a vadlotton nem tudta behajtani.”***
Blumfeld Armin tigye is megerdsiti, hogy a Csemegi-kodexben szabalyozott elkdvetési modok
»egyesiiltek” a hitelsértés elkovetési magatartasa alatt, ugyanis a vadlott az 6t megilletd

t,125

kovetelések csOdeljaras soran valo eltitkolasaval realizélta a tényallas ami a csalard bukas

egyik elkdvetési modja volt.??®

Hogyan értelmezték a birdsagok a jogtalansagot, kimutathatd-e, hogy kotelesség
Osszelitkozés alapjan zartak ki jogellenességet? Brett Imre korabban is emlitett ligyében a
vadlott a hazbértartozasat nem elégitette ki, s a torvényes zalogul lekotott butorait eladta.
Védekezésiil eldadta, hogy az emlitett vagyontargyakat azért adta el, mert allasat idékozben
elveszitette, felesége €s lanya gyogykezelés alatt allt, amelynek koltségeit kénytelen volt
valahonnan eldteremteni. A Pestvidéki Kir. Torvényszék kimondta, hogy a vadlott a vadbeli
idépontban nem rendelkezett megélhetést biztositd foglalkozassal, a ,/étfenntartast nyujto
egyéb vagyon hianyaban nemcsak magarol, hanem feleségének és gyermekének az eltartasarol
is gondoskodnia kellett[...]”**" igy a butorok eladasaval ,.a végsziikség hatdran mozgé olyan

kényszerhelyzetben volt, amely a cselekmény jogtalansigdnak a fennforgasat kizarja.”'?®

121 BFL VII. 1. d. 3742 — 1933/ 3. sz.

122 Uo.

123 BFL VIL 1. d. B. V1. 3091 — 1934/ 11. sz.

124 Uo.

125 BFL VIL. 1. d. 15476 — 1932/ 15. sz.; BFL VIL. 1. d. B. VI. 3088 — 1934/ 18. sz.
126 1878: V. tc. 414. § (1). bek.; ANGYAL 1909. 576.; FINKEY 1914. 754.

127 BFL VIL 1. d. B. IV. 11325/1933/6. — 1933.

128 Uo.
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Lathato tehat, hogy jelen ligyben sem végsziikségrdl, hanem csak egy annak hataran mozgé
sziikségallapotrdl van sz6, azonban a kotelesség-0sszeiitkdzeés alapjan a birdsag jelentdsebb jogi
érdeknek mindsitette az egzisztencidlis létfenntartdst, mint a hitelezd kovetelésének
kielégitését. A szokasjogilag fennallo kotelesség-0sszeiitkdzés fennallasara utal a torvényszéki
dontést helybenhagy¢ itélotablai dontés indoklasa is, kimondva, hogy a ,,[...] vadlott nem
kovetett el biincselekményt azaltal, mert sajat maga s a csaladja létfenntartasanak biztositasa

kiegyenlitése végett a tulajdondt képezd butorai egy részét eladta.”**

Hasonlo dontést hozott a Pestvidéki Kir. Torvényszék Player Karolyné ligyében is. A
vadlott addsa volt 6zv. Kiss Sandornénak, azonban adossadgat nem teljesitette €s a kielégités
alapjaul szolgalo egyetlen ingatlanat eladta a kovetelés esedékessé valasat kovetden. A vadlott
vallomasaban eldadta, hogy a hazat azért adta el, mert a férje sulyosan megbetegedett, kérhazba
keriilt és gyogykezelése oly sok pénzt emésztett fel, hogy kénytelen volt azt eladni annak
finanszirozdsa ¢érdekében. Mivel a targyalas soran a vadlott védekezését nem sikertilt

megdonteni, a torvényszék felmentd itéletet hozott,'*° amit az itélétabla is helybenhagyott.'3!

VI. A hitelsértés tettese: az ados
VI. 1. Dogmatikai dllaspontok

Az orszaggyulési vita elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkoto
egyik f6 célkitlizése az alaki csdd — mint biintethetdségi feltétel — levalasztasa volt a hitelezOket
karositd deliktumokrol, amit a jogalkot6 a blincselekmény alanyisdganak megvaltoztatasaval
valositott meg. A torvényhozo a tettesi kvalifikaciot vagyonbukottrol adosra cserélte, eltérolve

95132

ezzel az ,allapotbeli” és ,,id6beli korlatozast” >, ily modon kiterjesztve a biintetenddséget az

elkovetés idobeli sikjan. A bilincselekmény tettese igy kizardlag az sértetti pozicidban 1évo
hitelez6 vagy hitelez6k adodsa lehetett,'®® tehat a hitelsértés kiilonds (sajatlagos)

k, 134

blincselekményne azon beliil valodi sajatlagos deliktumnak mindsiil.™*® Angyal és Mecsér

kiemeli, hogy az adosi status fennallasa szempontjabol kozombds, hogy a kovetelés lejart-e,

129 BFL VIL 1. d. 5492 — 1934/7. sz.

130 BFL VIL 1. d. 6410 — 1933/ 7. sz.

131 BFL VIL 1. d. 12852/1934/ 10. sz.

132 KN. 1931-1936. VL. k. 234.

133 ANGYAL 1942. 109.; DEGRE 1933. 172.

134 A kiilonds (sajatlagos) deliktum lehet valodi, mely esetben kizarolag akkor valosul meg biincselekmény, ha azt
az adott kiilonleges személyi tulajdonsaggal rendelkez6 elkdvetd valositja meg. Lasd bovebben: HELLER 1937.
138.

135 MECSER 1940. 9.
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illetve peresitették-e, a tettesi kvalifikacio mar fenndll a kovetelés keletkezésének

iddpontjato].13

A torvény fikcio utjan kiterjesztette a tettesi kvalifikaciot azon személyekre is, akik
megbizas vagy egyéb jogviszony alapjan az adds vagyonaval vagy ennek egy részével
rendelkeztek.’3” A jogalkoto e fikcio alkalmazasival azt kivdnta megeldzni, hogy biintetleniil
maradjanak azok a cselekmények melynek soran maganjogi szempontbol nem maga az ados
rendelkezik vagyondval, hanem torvényes képviseléje vagy megbizottja.'3® Az ados azonban
nem kizarolag természetes személy lehetett, igy a jogalkotonak rendelkeznie kellett a tettesi
kvalifikaciorol arra az esetre, ha jogi személy van az addsi pozicidban, hiszen ilyenkor felmertil
a kérdés, hogy a biintetdjogi felelosség a jogi személy mely tisztségviseldjét vagy tagjat
terhelje?!®® Ennek megfeleléen a torvény kimondta, hogy ha egyesiilet vagy kereskedelmi
tarsasag az ados, akkor a biintetdjogi feleldsség a vagyon kezelésével, az iizlet vezetésével vagy

az ligyek intézésével megbizott azokat a személyeket terheli, akik a cselekményt elkdvették. 40

VI.2. A. Kuria gyakorlata

A Kuria 1934-ben alkotott dontvényt a tettesi kvalifikdciora vonatkozoan. Az itélet
torténeti tényallasa szerint a Mezotari Gazdasagi Malom Rt. ligyvezetd igazgatoja ugy vonta el
a tarsasagnak, mint adosnak a kielégités alapjaul szolgalé vagyonat, hogy éveken keresztiil
tudva veszteséges gazdalkodast folytatott, viszont a latszat fenntartasa érdekében az lizleti
mérlegekben jelentds nyereségeket tiintetett fel.!*! A jogtalan vagyoncsdkkentés abban
nyilvanult meg, hogy a likviditasi problémak ellenére a befolyt nyereséget nem a tartozasok
kiegyenlitésére, hanem igazgatéi tantiemekre ¢€s jutalmazasokra forditotta. A Kuria
megallapitotta, hogy a tarsasagnak a vadlott volt a ,,[...] valosagos vezetdje, szellemi iranyitoja

» 142

[...] az iizleti eseményeket 6 iranyitotta”,*** ebbdl kifolyolag az lizlet vezetését 6 latta el az

altala kifejtett magatartas elkdvetésekor, igy tettesi mindségéhez nem fér kétség.

136 ANGYAL 1942. 124.; MECSER 1940. 31.

137 Uo. 10.

138 Az indokolas erre azt a példat hozza, hogy a hazastars iizletét nem sajat maga, hanem korlatlan meghatalmazas
alapjan a masik hézastars folytatja. 1932:IX. tc. Részletes indokolas a 8. §-hoz.

139 MECSER 1940. 10.

140 1932:1X. te. 7. §

141 B, 111 1319/1934. BJD XXVILI. (1935) 129.

142 (o,
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VI.3. Az alsobb szintii birosagok gyakorlata

Id. Szabo Jozsef Kecskeméti Torvényszek eldtti ligyében a vadlott tettesi mindsége volt
a kulcskérdés. A torténeti tényallds szerint id. Szabo Jozsef cipészmesterséget folytatott,
azonban 1925-ben atadta lizletét fianak, ifj. Szabo Jozsefnek, aki innentdl kezdve a cipésziizletet
onalloan vezette, e valtozast azonban nem vezették at a cégjegyzéken. A vadlott fia 1931
juniusadban a Kecskeméti Anyagbeszerzé Szovetkezettél borarut vasarolt hitelbe, amit nem
fizetett vissza.!*® Mivel a cégjegyzékbe nem vezetették be az iizletvezetés korében beallt
valtozast, igy a hitelezok abban a hiszemben voltak, hogy tovabbra is id. Szabo Joszef vadlott
vezeti azt, igy a kiegyenlitett tartozdsok megfizetése érdekében pert inditottak ellene. A
helyzetet fokozta, hogy az idézés kézbesitését kovetd napon a vadlott egy — még 1929. évben
kelt— szerzddés (tehat mar négy évvel az iizlete fianak valo atadasat kovetden) alapjan atruhazta
ingatlanat lednya részére, igy a bdripari szovetkezet szamara Ugy tlint, mintha a kielégités
alapjaul szolgald vagyont kivanna elvonni, minek kdvetkeztében feljelenést tettek ellene. A
torvényszek viszont ramutatott, hogy a vadlott €s az emlitett boriparos szovetkezet nem alltak
egymassal jogviszonyban, a cég nevében a hiteliigyletet nem 6, hanem fia kototte meg, igy id.
Szabo Jozsef nem tekinthetd a szovetkezet addsanak. A térvényszék kimondta, hogy nincs
relevanciaja annak, hogy a cégvezetésben beallt valtozast nem vezették at a nyilvantartason,
annak van jelentdsége, hogy 1925 6ta ifj. Szabo Jozsef iranyitotta ténylegesen a céget, ¢ targyalt
az lizletfelekkel, a cipérendeléseket allando jelleggel 6 vette fel, s a kész borarut is 6 szallitotta
minek kovetkeztében id. Szabo Jozsef vadlott vonatkozasdban nem all fenn a térvény altal

megkivant tettesi kvalifikacig.!**

Az itéletbdl kiolvashatd, hogy a torvényszék ténykérdésnek, mintsem jogkérdésnek
tekintette az lizlet vezetését. Az itéldtabla is a vezetdi mindség konkrét tartalmat értékelte
Fleischmann Samu és tarsai ligyében, s azzal az indokkal allapitotta meg a tettesi kvalifikacio
hianyat, hogy a vadlott részvénytarsasagban végzett munkéja kizarolag az aruk beszerzésére

korlatozodott, a tarsasag iizletkdtéseit, konyvelését nem irdnyitotta.4°

Az addsi mindség fennallasa volt a legfébb dogmatikai kérdés Arany Rezsé és Rezsoné
Budapesti Kir. Torvényszék el6tti ligyében is. A térvényszék megallapitotta Arany Rezsoné

adosi, s ezaltal tettesi mindségét arra tekintettel, hogy a szerzddéses targyaldsok soran

143 BFL VIL 1. d. B. 4232 — 1933/ 9. sz.
144 (0.
145 BFL VIL 1. d. B. I1I. 13255 — 1934/145. sz.
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mindvégig jelen volt, s a hitelezék elél elvont vagyont az iizletébe fektették be.4® Az itélétabla
azonban megsemmisitette az itélet Arany Rezsonére vonatkoz6 részét, hiszen az ados-hitelezd
viszony a megbizasi szerzddés alapjan kizarolag a férje és a sértett kozott allt fenn, igy a vadlott
azon cselekménye, hogy a szerzddés targyalasanal jelen volt, valamint a felvett betétosszeget
az lizletébe fektették nem alapozza meg az adosi mindséget, minek kdvetkeztében a tarstettesi
elkovetési alakzat sem allapithaté meg.'*’ Ez nem azt jelenti, hogy a magatartdsa biintetleniil
maradt, hiszen tevékenységével Arany Rezsé cselekményét szandékosan elémozditotta és

konnyitette, igy blinsegédként felelt.

VII. A biindsségi konstrukcio kérdése
VIL 1. Dogmatikai dllaspontok

A Csemegi-kddexben szabalyozott csalard bukas csak akkor volt tényallasszerti, ha a
vagyonbukott a hitelezok megkarositasa céljabol fejtette ki az elkovetési magatartast, a célzat
hianya tehét kizarta a biincselekmény megvaldsulasat.*® A hitelsértés alaptényallasa mar nem
tartalmazta a szandékossag e kiilonleges iranyat, azonban a jogirodalomban ¢lénk diskurzus
bontakozott ki a blindsségi konstrukcido kérdésében. Ennek oka az volt, hogy a jogalkoto
szokatlan modon a tényallas szovegébe felvette a szandékos kitételt a bilincselekmény
eredményére vonatkozoan a kovetkez6 modon: ,,[...] ezzel egy vagy tébb hitelezbjének
kielégitését szandékosan meghiusitia vagy csorbitjia.”**® A szandékossag tényallasi szinten
torténd szerepeltetése azért volt kivételes, mert bilintett révén a vonatkozo6 altalanos részi

rendelkezés szerint kizarolag szandékosan volt elkdvethetd, '™

igy a kérdés az volt, hogy az itt
felvett szandékossag jelent-e valamilyen tobbletkdvetelményt a bilincselekmény szubjektiv
oldala szempontjabol? Mivel szdndékos biincselekményrdl van szo, az elkdvetd
tudattartalmanak ki kellett terjednie a tényalladéki elemet megvaldsitd targyi

ténykoriilményekre, !

igy a vagyoncsokkentést vagy hozzaférhetetlenné tételt megvalosito
konkrét életbeli jelenségre, a hitelezdi érdekek meghiusitdsdra vagy csorbitisara, tovabba a

kettd kozotti okozati Osszefiiggésre. Zoldy azt az allaspontot képviselte, hogy a csak az

146 Uo.

147 BFL VIL 1. d. B. I1L. 15. 764 — 1933./5. sz.
148 1878:V. tc. 414. §; FINKEY 1914. 754,

149 1932:IX. te. 1. §

130 1878:1X. tc. 75. §
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elkdvetési magatartasra kell kiterjednie a szdndékossagnak, az eredményre nem.'®? Baldizs Jend
cafolta Zoldy allaspontjat, ugyanis véleménye szerint a ,,szandékos” szot azért helyezte a
jogalkoté az eredmény (,,meghiusitja vagy csorbitja”) elé, mert ezzel kivanta nyomatékositani,
hogy nem csak a vagyoncsokkentésre, hanem az abbdl okozatosan kovetkezd eredményre is ki

kell terjednie a szdndékossagnak.!>® Ez az érvelés az indokolassal is dsszhangban volt.!>*

A kérdés innentdl az, hogy a szandékossdg mely fajanak kellett fennallni, valamint,
sziikség volt-e a célzatra a deliktum realizlashoz? E kérdés a Kuria 2816/1934. sz. dontvénye
nyoman lett dogmatikai vitdk targya, ugyanis e biréi dontés a hitelsértés tényallasi elemének
tekintette a szandékon tilmenden a karositasi célzatot. Angyal szerint az eshetdleges szandek
fennallasa is tényallasszerii, azaz elegendd, ha az elkdvetd tudta vagy tudhatta, hogy hitelezd
kielégitését meghitisitia vagy csorbitja.’®® Auer Gyérgy is utal arra, hogy a kuriai gyakorlat
szem eldl tévesztette, hogy a szandék és a célzat nem azonos egymassal.'®® A kettd kategoria
élesen elhatarolandé egymastol, ugyanis a célzat ,.a ténydlladék kiilonos kelléke”,**" tartalmilag
pedig ,,[...]az a képzet, amit a tettes az illeté szandékos cselekmény elkovetése dltal létesiteni
akar”, °® mint azt Finkey megallapitotta. Finkey emellett kiemeli, hogy a célzat csak akkor
jelentds a biincselekmény megvaldsulasa szempontjabol, ha kifejezett tényallasi elemként
szerepel.’®® Fayer is elhatarolta a célzatot az ,.egyszerii” szandékossagtol, s ugy tekintett ra,
mint ,,egy specidlis irany, melyet a cselekvé maganak a cselekmény végrehajtasanal kitiiz.”*%°
Kijelenthetd, hogy a normaszovegbdl semmilyen modon nem vezethetd le a cselekmény
célzatos jellege, amit megerdsit, hogy ha a jogalkotd valoban megkivanta volna a célzatos
elkovetést, akkor ugyanugy fel kellett volna vennie azt a tényallas szovegébe, mint azt a csalard
bukas esetében is tette. A tényallas megszovegezésébdl igy az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy
a szdndékossag kiilon torténd szerepeltetésével a jogalkotd egyfeldl azt kivanta hangstlyozni,
hogy az eredményre is ki kellett terjednie az elkdvetd szandékossaganak, masrészt e szubjektiv

tényallasi elem kiemelésével kivanta elhatarolni az alaptényallast a gondatlanul is

megvaldsithaté alakzatoktol. !
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1541932:IX. tc. Részletes indokolas 1. §-hoz.
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VIL 2. A Kuria gyakorlata

A Kiria a torvényjavaslat hatalybalépését kdvetden amellett szallt sikra, hogy nem
tényallasi elem a hitelez6k megkarositasara iranyuld célzat, elegendo, ,.ha a cselekvo tudja,
hogy azzal amit cselekszik, egy vagy tobb hitelezbjének kielégitését meghiusitja, vagy csorbitja
és azt e tudat dacara mégis megcselekszi”.*%% A birdsag dontésének kialakitasa soran latszolag
torténeti értelmezést alkalmazott, hiszen azt vette alapul, hogy az 1878:V. tc. 386. §-ban
szabalyozott quasi csalasi alakzatban a hitelezéket karositd célzat expressis verbis megjelent,'®3
azonban a jogalkoto azt nem vette fel a hitelsértés tényalldsdba.’®* Az értelmezés eredménye
tehat arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy ha a jogalkoté megkivanta volna a célzat fennallasat,
akkor a korabbi gyakorlatnak megfelelden felvette volna azt a tényallasba. Egy évvel késébb a
Kuria elvi hatdrozataban valaszt adott arra a kérdésre, hogy a torvényhozo miért vette fel a
»szandékosan™ kifejezést a tényallas szovegébe. Az értelmezés harmonizalt Baldzs és Mecsér
véleményével, ugyanis birosag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a térvény az 1.§-t a 4. §-

»1165

al kifejezetten is (,gondatlansaghol”) szembeallitani akarta. >, azaz a két alakzatot

egyértelmiien el kivanta hatarolni a blindsségi konstrukcio tekintetében.

A birdsag gyakorlatdban 1934-ben paradigmavaltas kdvetkezett be. A testiilet kimondta,
hogy a célzatot a szandékossag kiilonleges iranyaként azonositja, s a hitelezok kielégitésének
szandékos meghitsitasa vagy csorbitasa sziikségképpen magaba foglalja a karositasi
célzatot.!® A Kuria egy kordbbi — az eléz0 fejezetben is ismertetett — dontvényét hivija fel
értelmezésének alapjaként, mely szerint valamennyi hatdlyon kiviil helyezett hitelezoket
kérosito deliktumot a hitelsértés alaptényallasaban egyesitett a jogalkoto,®” ily modon a
tényallasba olvadt a Btk. 386. § és 404. § alatt szabalyozott tényallasokban szerepld célzat is. 68
Az elkdvetési magatartasokat elemzd dontvény ugyanis a blindsségi konstrukcid tekintetében

is utalt a hitelsértés ,,egyesitd” funkciodjara, amit a szdndékossagot értelmez6 dontvény is atvett,

kimondva, hogy , a szdndékos meghiusitisa vagy csorbitisa a hitelezok kielégitésének,

162 C, 4702/932. In: AVEDIK 1934. 73.
163 1878:V. tc. 386. §: ,,4 ki azon czélbdl, hogy hitelezdit megkarositsa, a bekdvetkezd hatésdgi végrehajtds eldtt,
vagyondhoz tartozo értéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, megrongdl, adossdagokat vagy jogiigyleteket kohol:

tekintettel az okozott kar osszegeére, a 383. § szerint biintetends”
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165 C. 6090/933. In: AVEDIK. 1934. 73.

166 B I1I. 2816/1934. sz. BID XXVIL. (1935) 162.

167 B. II1. 3628/1933. sz. BID XXVIL (1935). 73.

168 B I1I. 2816/1934. sz. BID XXVIL. (1935) 162.

30



természetszeriileg magdaban foglalja a karositasi célzatot.” *° A Kuria e dontése jol példazza,
hogy a nem megfeleld teleologikus interpretacié dogmatikai tévutra terelheti az értelmezés
eredményét. A torvényhozoé céljat jelen esetben nem megfelelden értelmezte a birdsag, ugyanis
a szandékossag hangsulyozdsaval nem egy implicit célzatot kivant definidlni a jogalkoto,
hanem az eredményre kiterjedd szandékossag kiemelése és mas tényallastol vald vilagos

elhatarolas vezérelte, mint azt a korabbi alfejezetben bemutattam.

A bilindsségi konstrukcid szempontjabol kiemelést érdemel még a Kuria azon
dontvénye, melyben kimondta, hogy nem valdsul meg a hitelsértés abban az esetben, ha az ados
tévedésben van a maganjogi értelemben vett kovetelés fennallasa tekintetében, azaz ,,vagyonat
abban a tévedésben ruhdzza at mdsra, hogy maganjogi kotelezettsége megsziint. ”*'® Ebben az
esetben az elkdvetd ténybeli tévedés alapjan mentesiilt a biintet6jogi felelésség alol.l™t A mas
személyre torténd atruhdzas felveti tovabba azt a kérdést is, hogy miként alakul a megszerz6
fél biintetdjogi felelossége. A Kiria allaspontja szerint az a személy, akire az ados e vagyont a
hitelezd kijatszdsanak célzataval atruhazza, mint biinsegéd felel, feltéve, hogy az ados

szandékat ismerte.1’?

VIL 3. Az alsobb szintii birosagok gyakorlata

Figyelembe véve a dogmatikai allaspontokat és a kuriai dontéseket, az alsobb birésagok
gyakorlata kapcsan a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: (1) Milyen torténeti tények
alapjan kovetkeztettek a cselekmény szandékos jellegére, (2) a hitelezOk megkarositasara

vonatkozé elkovetdi tudattartalmat ,,egyszerii” szandéknak vagy célzatnak tekintették?

Forgacs Sandor és Forgdcs Lidia ligyében a szandékossag és a célzat dogmatikai
elhatarolasat kellett elvégeznie a Pestvidéki Kir. Torvényszéknek. Forgdcs Sandor vadlottat
stlyos testi sértés miatt az emlitett birdsag elitélete, a sértett pedig 1928 decemberében
életjaradék iranti pert inditott az 6t ért sériilések kovetkeztében.!”® A birdsag elséfokon a sértett
keresetét elutasitotta. Id. Forgdcs Sdandor, a vadlott atyja azonban e polgéri perben hozott
itéletet megel6zden 1930. augusztus 25. napjan végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhalalozott,

vagyona pedig torvényes 0rokosokként két gyermekét Forgdacs Sandort és testvérét Forgdcs

189 Uo.; A Kiiria egy szintén 1934-ben alkotott dontvényének indokolasdban szintén dsszemossa s szandékossag
fogalmat a célzattal. Lasd: B. HI. 1962/1934. sz. BID XXVII. (1935) 163.

170°C. 4529/1933. In: AVEDIK. 1937. 77.

171 Yo,

172 B, 111. 2947/1933. sz. BID XXVIL. (1935) 86.

18 BFL VIL 1. d. B. IV. 7351/1932. 30. sz.
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Lidiat illette, akik az ingatlanokbdl all6 hagyaték oroklése tekintetében osztalyos egyezséget
kotottek 1931. januar 10-én, melyben egymas kozott felosztottdk az ingatlan-hanyadokat és az
orokhagyoi tartozasokat. Az osztilyos egyezség értelmében a vadlott kevesebb vagyonhoz
jutott, mint amennyit a torvényes Oroklés szabalyai alapjan szerzett volna, igy csokkent a
kielégités alapjaul szolgald vagyona. Ezt kovetden 1932. méjus 2-4n a Budapesti Kir. [té16tdbla
a sértett altal kdvetelt életjaradék targyaban hozott torvényszeki itéletét megvaltoztatta és annak
megfizetésére kotelezte a vadlottat, miutdn azonban az nem teljesitett végrehajtast vezetettek a
vadlott vagyonara. A birdsagnak elsdként az idobeli hataly kérdésében kellett dontenie, ugyanis
az elkovetési magatartast az 1932:IX. tc. hatalybalépését megelézden kototte a vadlott, igy
vizsgalni kellett, hogy az elkovetés idOpontjatol az itélethozatalig terjedd iddintervallumban
melyik torvény melyik tényéllasinak alkalmazasa jelenti a legenyhébb intézkedést.!™® Az
elkdvetéskor hatalyban 1évé tényallas a Btk. 386. § alatti quasi csalasi alakzat volt,)’® az
elbiralas idején pedig mar a hitelsértés tényallasa volt alkalmazando. Ilyenkor a birdsag azt
vizsgalta, hogy melyik deliktum megvalosuldsdhoz van sziikség tobb tényalldsi elem
realizélasara, hiszen, ha egy deliktum megvaldsulasdhoz tobb fogalmi elem fennallasat kell
megallapitani, az sziikségképpen kedvezobb az elkdvetd szamara. Ezen elhatarolds korében a
birosag rogzitette, hogy a quasi csalasi alakzatnak tényalldsi eleme volt hitelezok
megkarositasara iranyuld célzat, addig a hitelsértésnél ,,[...]lelegendoé az a tudat, hogy a
kerdeéses cselekmény azzal a kévetkezménnyel fog jarni, hogy a hitelezok lehetésége csorbat
szenved.”*’® Kirajzolodni latszik, hogy a két biindsségi konstrukcié kozotti kiilonbség: a
célzatos magatartasnal az elkdveto kifejezetten abbol a célbdl cselekedett, hogy magatartasaval
a hitelezoknek kart okozzon. A célzat nélkiili szandékos elkdvetésnél (amihez elég az
eshetOleges szandék is) elegendd, ha az elkovetd tudatdban felmeriilt az eredmény
valoszintiségének tudata, de annak bekdvetkezésébe belenyugszik.!’’ Jelen {igyben a birdsag
kizarta a célzatos elkdvetést, hiszen az osztalyos egyezséget még az életjaradéki kovetelésben
marasztalé masodfok itélet hatdlybalépését megeldzden kototte meg, azonban az eshetdleges
szandék fennforgott, hiszen ,,[...] ,,vadlott szamithatott arra, hogy a vele szemben hozott

Jjogerds biintetd itéletnek lesznek magdanjogi kovetkezményei.”*'®

Nagy Janos Pestvidéki Kir. Torvényszék eldtt folytatott ligyében a szadndékossag

vizsgalata volt a f6 szempont. A vadlottnak lakasbér tartozasa allt fenn Malatinszky Dezso

174 1878:V. tc. 2. §; FINKEY 1914. 107-108.
175 1878:V. tc. 386. §.

176 BFL VIL. 1. d. B. IV. 7351/1932. 30. sz.
177 VAMBERY 1913. 203.

178 BFL VIL. 1. d. B. IV. 7351/1932. 30. sz.
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sértettel szemben. Mivel a vadlott ezt nem teljesitette Malatinszky pert inditott, melynek végén
(1929 januar 19.-én) egy birdi egyezség sziiletett, melyben a vadlott vallalta, hogy 210 P tokét
és 120 P. perkoltséget fizet a sértettnek.1’® A vadlott ennek ellenére sem teljesitett, valaszul a
sértett egy felszolitast intézett hozza, hogy amennyiben nem fizet végrehajtast fog vezetni az
ingatlanara. E levél kézhezvételét kdvetd napon Nagy Janos vadlott egy tartasi és gondviselési
szerzOdéssel Farkas Karolyra és Karolynéra ruhazta at azt ingatlant, s 1934. augusztus 30-an
bekebelezésre keriilt a telekkdnyvbe. A sértett végrehajtast vezetett Nagy Janos vagyonara,
azonban az ingatlan atruhdzdsa miatt nem maradt lefoglalhatdé vagyona. A vadlott azzal
védekezett, hogy a sértett tartozasa olyan régen keletkezett, hogy mar nem is emlékezett arra,
hogy adosa lenne, valamint a felszdlitdlevelet is akkor vette kézhez mikor mar az ingatlant a
vevok részére bekebelezték. Eldadta tovabba, hogy nem a hitelezok megkarositasa vezette
cselekménye soran, hanem azért kotott tartdsi szerzédést, mert ,,[...] az idoben dllasat
elveszitette, mas alkalmazdshoz jutni nem tudott”,*% igy sziiksége volt arra, hogy masok tartsak
el. A birosadg nem fogadta el a vadlott eleve ,,ingovanyos talajon all6” védekezését. A hitelezok
kovetelések meghiusitasara iranyuld szandék fennallasdra kovetkeztetett abbol, hogy az
ingatlan atruhazasa rogton, a végrehajtast kilatdsba helyezd felszolitolevél kézhezvételtét
kovetd napon tortént. Emellett a szerzddés szinlelt jellege is e szdndék fennallasara utalt,
ugyanis,,[ ... |a valosziniiség latszataval sem bir az, hogy az életerds, egészségének teljében lévo
vdadlott [...] aki teljes munkaképességgel rendelkezik, aki alig két hét elott esett ki a munkabol,
eddig az ideig pedig annyit keresett, hogy képes volt hdza vételarat is torleszteni a nalanal
csupan egy évvel fiatalabb Farkas Karolyra és 47 éves feleségére ruhdzna at az ingatlant a leirt
felételekkel.” 8t A torvényszék kimondta, hogy a hitelezOk megkdarositasara iranyuld célzat
fennall és biinosnek mondta ki a vadlottat. Az itél6tabla is osztotta a torvényszék jogi
allaspontjat, kiegészitve a tényallast azzal, hogy a vadlott aldirta a targyalasi jegyzokonyvben
1év6 birdi egyezséget, igy nem hivatkozhat arra, hogy nem tudott a kovetelés fennallasrol,
minek kovetkeztében levonhato az a kovetkeztetés, hogy az ingatlan azzal a célzattal ruhazta
at, hogy azt a sértett elél elvonja és a sértett megitélt kovetelését meghiusitsa. 82 A védé részérdl
benyujtott semmiségi panaszt kovetden a végsd szot a Kuria mondta ki az ligyben, mely a

panasz elutasitasa mellett osztotta mindkét birosag allaspontjat.183
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Roth Jozsef és Reisz Oszkar ligyében a Budapesti Kir. Torvényszéknek azt kellett
vizsgalnia, hogy a foglalds ald vonhatd vagyonelemek madsik cégbe torténd ,atmentése” a
hitelez6k megkérositasara iranyul6 szandékkal tortént-e. A birdsag elsé korben megallapitotta,
hogy a vadlottak a gazdasagi tevékenység kozos cég alatti folytatasara 1930 juniusaban
iparigazolvanyt valtottak. ®* Ezt kdvetden Roth Jozsef vadlott védekezését hivta fel, melyben
Roth eldadta, hogy kiilonboz6 gazdasagi elonyok miatt dontott a kozos cég 1étrehozasa mellett,
illetve a tanuvallomasok alapjan megallapithaté volt, hogy az aruraktar atkoltdztetése utan is
eszkozolt fizetéseket a vadlott a hitelezOk szaméra. A térvényszék az alapul fekvd gazdasagi
események valddisagara tekintettel nem talalta megallapithatonak a kérositasi szandékot, igy

felmentette a vadlottakat, s az itél6tabla is helybenhagyta a dontést.

A kovetelés fennallasara iranyulo elkovetdi tudattartalom kérdésében kellett dontést
hoznia a Pestvidéki Kir. Térvényszéknek Urdgi Istvan tigyében is. Urégi Istvan 1913-ban
elhagyta a feleségét €s gyermekeit, minek kovetkeztében a felesége ideiglenes ndtartas irant
pert inditott, minek kovetkeztében a birdsag havi 100 korona tartasdij fizetésére kotelezte a
férjét.188 A tartasdijat a vadlott négy honapig fizette, azonban allasanak elvesztése utan nem tett
eleget e kotelezettségének, viszont a sértett sem tett jogi Iépéséket annak behajtasa érdekében.
Id6kozben kozos haztartasra 1épett Olasz Istvannéval. 1931 oktdberében meghalt a vadlott
¢desanyja, akitdl egy ingatlan 6rokolt. Egy honappal késobb a sértett keresetet inditott a
megitélt tartasdijkovetelés pengore torténd atértékelése érdekében, a kézbesitett keresetet a
vadlott kézhez is vette. A birosag helyt adott az atértékelés iranti keresetnek, valamint mulasztési
itéletet hozott az elmulasztott tartasdij megfizetésére vonatkozdan. Az itélet meghozatala elott
nem sokkal az édesanyjatol 6rokolt ingatlant Olasz Istvannére ruhazta at egy szinleges
adasvételi ligylettel. Ennek eredményeképpen nem maradt olyan vagyona, melyre a hitelez6i
pozicidban 1év0 felesége végrehajtast vezethetett volna. Azzal védekezett, hogy azért adta el az
ingatlanat, mert ,,[...] mdr nagyon le volt rongyolédva és ruhdt kellett vennie” ®" valamint
eldadta, hogy a szerz6dés nem volt szinlelt, mésodrendii vadlott 150 P vételarat fizetett neki.
Emellett a kdvetelés fennallasara vonatkozo6 szandékanak hidnyat hozta fel, hiszen ,,[...] nem is
tudta miszerint notartds fizetési kotelezettsége még fenndll, hiszen azt a sértett hosszu idon dt
nem érvényesitette.”*®® Olasz Istvanné tagadta, hogy a sértett részére megitélt tartasdijrol tudott

volna és hogy Ot karositasi szdndék vezérelte volna az ligylet megkdtése soran. A birdsag nem

184 BFL VIL. 1. d. 1813. doboz. B. XII. 7994-1930/46. sz.
185 BFL VIL. 1. d. 1813. doboz. B. III. 15693-1933/58. sz.
18 BFL VIL 1. d. B. II. 8518 — 1932/ 13. sz.

187 Jo.

188 Jo.

34



tartotta helytallonak Urdgi védekezését, hiszen a sértett a tartasdijrol soha nem mondott le,
valamint kiemelte, hogy az a tény, miszerint a sértett viszonylag hosszabb idon keresztiil nem

érvényesitette a kovetelését az még nem szlint meg, igy arr6l a vadlottnak is tudnia kellett.

Olasz Istvanné védekezését szintén nem fogadta el. A birosag allaspontja szerint ,, abbol
a belsé viszonybol, hogy Olasz Istvanné Urdgi Istvannal 15 éven dt élt egyiitt”, '8 abbdl a
koriilménybdl, hogy az édesanyjuknal nevelt gyermekek meglatogatasa soran tobbszor szoba
JOtt kozottiik a ndtartasdij kérdése, valamint végsd soron abbol a ténybdl, hogy a tartasdijat mar
akkor is elkezdték levonni a vadlott fizetésébdl mikor mar egy éve egyiitt éltek megalapozott
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy Olasz Istvanné is tudott a kovetelés fennalldsarol. A
torvényszék igy megallapitotta a vadlottak biindsségét, amit az itélétabla is helybenhagyott.!%
ftéletének indokolasaban kitért arra, hogy a fenti indokolés tiikrében a vadlottak szandéka

kétséget kizaroan kiterjedt a kdvetelés fennallasara, igy az adosi poziciora.'%

Konkluzio

Kutatdsom soran megallapitast nyert, hogy a hitelsértésrél szolo 1932:IX. tc.
megalkotasat nagy gazdasagi vilagvalsag altal okozott hitel-és bizalmi valsag hivta életre.
Sziikséges azonban kiemelni, hogy a valsdg csak kozvetlen kivaltd oka volt a torvény
megalkotasanak, a fizetésképtelenségi biintetdjog atalakitdsa mar az 1890-es ¢évek oOta
napirendben volt, s e biintetdjogi ,,reformgondolat” végterméke a hitelsértés tényallasanak
megalkotasa. Az orszaggylilési anyagok ¢és a jogtuddosok munkai alapjan megallapitast nyert,
hogy a hitelsértés tényallasa egy komplex jogi targyat védelmezett: (1) a hitelezok aranylagos

kovetelési jogat és (2) a hitelforgalom biztonsagat, illetve az orszag hitelképességét.

Az 1932 elétti jogallapotokhoz képest hozott legfobb valtozds a csddnyitds — mint
biintethetdségi feltétel - eliminaldsa volt, melyet a jogalkoto a tettesi kvalifikacio atalakitasaval
oldott meg, mely dogmatikai véltozas a biintetenddség széleskorli kiterjesztését jelentette az
elkovetés iddbeli sikjan. E biintetdpolitikai tendenciat erdsiti meg az elkdvetési magatartasok
zart taxacios meghatdrozasanak eltorlése. A vizsgélt kariai dontvények és az alsobb szintii

birdsagok gyakorlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a judikatiraban megjelent a

189 BFL VIL 1. d. B. I11. 2712 — 1934/15. sz
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sz. Szomi Ferenc ligyében pedig a biztositd tarsasag hivatalos értesitése alapozta meg az adosi poziciot atfogo
szandékossagot. In: BFL VIL 1. d. 16231 — 1934/ 12. sz.; BFL VII. 1. d. B. IV. 12461 — 1935/ 19. sz.
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tényallas teleologikus értelmezése. A kielégités alapjaul szolgalé vagyon megitélése soran a
Budapesti Kir. [télétabla és illetékességi korébe tartozd torvényszékek itéleteiben
visszatiikrozédtek a jogtudosok és a Kuria altal kialakitott dogmatikai megoldasok. A
jogtargyharmonikus értelmezés egyértelmiien megjelent abban a gyakorlatban, hogy a hitelez6i
kovetelések veszélyeztetésére alkalmatlan csekély értékli vagyonelemet kivontdk a tényalldsi
elem fogalmi korébdl, tigyszintén az elkdvetd tulajdoni korén kiviil esé vagyontargyakat. Ez
utobbi mogott azon jogalkotoi célkitiizés figyelembevétele allt, hogy a hitelsértés ne jelentsen
tulzott beavatkozast a tulajdonosi maganautonomidba. Az elkOvetési magatartast ovezd
értelmezések soran szintén jelentds szerep jutott a teleologikus interpretacionak, ami legféképp
az altaldnosan megfogalmazott ,,vagyoncsokkentés €s hozzaférhetetlenné tétel” fogalmi korébe
es0 magatartasok tekintetében jelentett irdnytlit. A megvizsgalt dontések alapjan
megallapithatd, hogy az alsoébb birdsagok gyakorlata Gsszhangban volt a Kuria 1932. évi
dontvényével, 1ényegében a kordbbi fizetésképtelenségi biintetdjoggal kapcsolatos tényallasok
elkovetési magatartasai jelennek meg az 1932 uténi itéletekben, igy az 1932:1X. tc. valoban
,magaba olvasztotta” az emlitett tényallasok elkOvetési magatartasait. Az elkdvetési
magatartast valamennyi esetben valamilyen maganjogi jogcselekmény realizalta, a jogtalansag
tekintetében az alsobb szintli birésagok tobbszor Btk.-ban nem nevesitett jogellenséget kizard

ok alapjan hoztak felmentd itéletet.

A blindsségi konstrukciot szintén atalakitotta a jogalkotd, megsziintetve a célzatos
elkovetést, azonban a Kuria dogmatikailag helytelen értelmezése a tényallas elemének
tekintette a célzatot. Az alsobb birdsagi itéletek kozott akadt olyan, amiben sor keriilt az egyes
blindsségi kategoridk elhatarolasara, azonban a legtobb esetben vagy célzatot nevesitettek,
annak ellenére, hogy a torténeti tények alapjan legfeljebb ,,egyszerli” szdndékossag allt fenn,
vagy az indoklésban utalas sem tortént az egyes bilindsségi fogalmi elemekre. A tényallasi
elemekre kiterjedd elkovetdi szandék megitélése viszont relative egységes volt, legtobbszor a
jogiigylet gazdasagilag indokolatlan jellege, szerz6dés szinleltsége alapjan kovetkeztetett ra a
birdsag, a kovetelés fennallasara vonatkozo elkdvetdi tudattartamot pedig legtobbszor az idézés

kézhezvétele és egyéb eljarasjogi cselekmények alapoztik meg.

Osszességében megallapithato, hogy a hitelsértés a modern értelemben vett gazdasagi
blincselekmények egyik korai eloképének tekinthetd. A jogalkotd egyrészt a hitelezOk
aranylagos kovetelési jogat, masrészt az hitelforgalom biztonsagat, mint jogi targyakat kivanta
védelemben részesiteni, azonban e biintetéjogi oltalom fokozott beavatkozast jelentett a

maganjogi viszonyok rendjébe.
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