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Dolgozatom téméja a mykénéi kultdra vallasa, ezen belil pedig a héros kultusz és az
Ostisztelet kérdése. Munkamat egy rovid kutatastorténeti Osszegzéssel kezdem, ezutan
felvazolom a fobb problémakat, amik a gorog bronzkor vallasanak kutatasaval kapcsolatban
legtobbszor felmeriilnek. Fontosnak tartottam kiemelni ezen probléméak kozil a homerosi
koltemények szerepét a kutatasban, igy ennek kilon fejezetet szenteltem. A mykénéi vallast és
annak kontinuitasat harom szempontbdl vizsgdlom. Els6ként a szakralis térr6l, majd a
kultusztevékenységrol, végiil pedig az altaluk tisztelt istenekrdl irok. Munk&m masodik felében
targyalom a temetkezések és az Oskultusz kapcsolatat, majd egy rovid Kitekintést teszek a

minosi kultdrara is.

Kutatas

A bronzkori kultuszok kutatasat két nagyobb szakaszra oszthatjuk, melyek kozétt a
korszakhatart Michael Ventris és John Chadwick ,,Documents in Mycenaean Greek™ cimii
konyve jelenti.* Ebben a kétetben a kutatdk az addig megfejtetlen lineéris-B irassal telerétt 300
agyagtabla szovegét kozolték azoknak forditasaval és értelmezésével egytt.

A 20. széazad els6 felében a bronzkori és a késobbi gorog vallas kapcsolatarol alkotott
képtinket els6sorban Martin P. Nilsson, svéd klasszika-filologus nézetei hataroztak meg. 1925-
ben jelent meg a klasszikus olymposi istenek valladsaval foglalkoz6 ,,The History of Greek
Religion”? cimii miive. Két évvel késdbb, 1927-ben kiadta a ,,Minoan-Mycenaean Religion,
and Its Survival in Greek Religion”,® majd 1932-ben a , The Mycenaean origin of Greek
mythology”’# cimii kényveit, amik a gordg bronzkor vallasat targyaljak és a mai napig
alapmiinek szamitanak a témaban. Nilsson, azon feliil, hogy az egész Egei-térségében egységes
mindsi-mykeénéi hitvilagot feltételezett, ugy velte, hogy a bronzkori és a gorog vallas kozott
folytonossag van.

Ventris és Chadwick kdnyve az agyagtablak formajaban (j, hiteles forrasokat biztositott
az addig irasos emlékek nélkil elemzett mykénéi kultdrahoz, ami sziikségesseé tette a korabbi
elméletek felllvizsgalasat. Ennek kovetkeztében 1953 utan a kutatdsban ket nagyobb irany
figyelheté meg. Az egyiket azon kutatok képviselték, akik Lewis Farnellhez hasonloan csak a

kontinuitads elmélet egyes részeivel nem értettek egyet, vagy mint George Mylonas, teljes

! Michael Ventris and John Cahdwick, Documents in Mycenaean Greek; three hundred selected tablets from

Knossos, Pylos, and Mycenae. (Cambridge: Cambridge University Press 1956).

2 Martin P. Nilsson, A History of Greek Religion. (Oxford: The Clarendon Press, 1925).

3 Martin P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival in the Greek Religion. (Lund: Biblio &
Tannen, 1927).

4 Martin P. Nilsson, The Mycenaean origin of Greek mythology. (New York: Oxford University Press, 1932).
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egészében elvetették Nilsson nézeteit. A masik irany képvisel6i kitartottak amellett, hogy a
bronzkori és a késébbi gorog kultara kozotti folytonossag az uj bizonyitékok birtokaban is
tarthatd. Az utobbi allaspont egyik legjelentdsebb képviseldje Bernard C. Dietrich, aki az 1973-
ban kiadott konyvében, a ,,The Origins of Greek Religion”-ben mar a linearis-B tablakrdl nyert
informéciokkal alatamasztva érvelt a kontinuitas mellett.® Bar a rendszeres tervéasatasok soran
elkeriilo agyagtablak és egyéb leletek egyre tobb adattal szolgaltak a bronzkori vallésra, a
publikdciokban mégis hattérbe szorult a kultikus aspektus. Remekul szemlélteti ezt, hogy a
temetkezéseket legnagyobb részben gazdasagi és tarsadalmi szempontokbdl elemezték. A
mykénéi vallas kutatasban betoltdtt marginalis helyzetében csak az 1980-ban Robin Hagg és
Nanno Marinatos &ltal szervezett konferencia hozott valtozést. Ez az esemény egy mai napig
megrendezett konferenciasorozat az elsé alkalma volt, melynek elsddleges célja az addigi
eredmények 0Osszefoglaldsa. Ezen felll igyekeztek felhivni a bronzkorral foglalkozo kutatok
figyelmét a szakralis aspektus jelentéségére. Ami a mykénéi vallason belli héros kultuszt illeti,
attekintd0 munkat a témaban, az O&skultuszrdl pedig Chrysanthi Gallou publikalt egy

komprehenziv kotetet.”

Problémak

A mykenéi vallas kutatdsat James Whitley egy cikkében ,,chimaera-kérdés”-ként
jellemezte.® A talalo elnevezés ramutat arra, hogy nincs biztos ismeretiink a vallas
mitologidjarol, tisztvisel6irdl, a ritusok rendszerér6l és ezek szerepér6l a kulturdra és a
tarsadalomra vonatkoztatva. Eppen ezért, ahogy a chimaerat kiilonbozo allatok részei, a
mykénéi vallasrél szolo elmeleteket a targyi emlékek és a kutatok altal felallitott hipotézisek
egyuttesen alkotjak. A gorog vallassal ellentétben, ahol a rank maradt szdvegek, epigrafiai
forrdsok és egyéb irasos emlékek, ezen tal pedig a kultuszok viszonylag jol nyomon kovethetd
valtozasai segitik a kutatdkat, a mykénéi kultuszok elemzésénél ezek igen korlatoltan allnak

rendelkezésre. A Whitley altal hasznalt jelz6bdl is latszik, hogy a bronzkori vallas vizsgalatanal

5> Bernard C. Dietrich, The Origins of Greek Religion (Berlin: W. de Gruyter, 1974).

& Carla M. Antonaccio, An Archaeology of Ancestors. Tomb Cult and Hero Cult in Early Greece (Boston: Rowman
& Littlefield, 1995).

" Chrysanthi Gallou. The Mycenaean cult of the dead (Oxford: Archaeopress) 2015.

8 James Whitley, ,,The chimera of continuity: what would "continuity of cult" actually demonstrate?” in
Archaeologies of Cult: Essays on Ritual and Cult in Crete in Honor of Geraldine C. Gesell. edited by Anna Lucia
D’Agata and Van de Aleydis Moosrtel (Athens: American School of Classical Studies at Athens, 2009), 279.
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szamos problémaval allunk szemben, amik kdziil a meglatasom szerint legfontosabbakat fogom
csak megemliteni.

Ahogy Nilsson is irta: ,,...a mykénéi vallas egy képeskonyv szoveg nélkiil.”® Az egyik
legfébb probléma tehat, ami majdnem minden ilyen témaju publikacioban felmertl az irasos
forrasok hianya. Termeszetesen a linearis-B tablakon szereplé foleg beszolgaltatast és
felajanlast rogzit6 listak bar értékes forrasok a mykénéi gazdaségi rendszer megismeréséhez, a
hitvilagra vonatkozoéan joval kevesebb informacioval szolgalnak. Ennek volt kdszonhet6, hogy
az ikonogréfiai hasonldsagokat alapul véve altalanosan elfogadott volt a mar emlitett egységes
mindsi-mykenéi vallas koncepcidja. A feltarasok soran elékeriilé ujabb bizonyitékok azonban
megcéafoltak ezt és ma mar tudjuk, hogy a két kultiranak sajat vallasa volt. A mykénéi vallast
kés6bb részletesebben is targyalni fogom, de alapvetd kilénbségnek tiinik, a mindsi kultira a
khthonikus, mig a mykénéi kultara harcias aspektust domboritotta Ki.

A forrasok hianya vezetett a homérosi szovegek hiteles forrasként valé hasznélatahoz
is. Az volt ugyanis az elfogadott &lldspont, hogy az i.e. 8. szdzadban irasba foglalt orélis
hagyomany a bronzkorban megtortént eseményeket rogziti mitikus formaban. Ezen Nilsson
altal is propagalt eunémerizmus®® miatt az eposzok jelentdségét a téma kutatasaban sokaig
talértékelték, hattérbe szoritva ezzel a régészeti leleteket és azok kontextusat.!* Szintén az
irdsos forrasokhoz kapcsolhatd az a gyakorlat, melyre Antonaccio hivja fel a figyelmet. A
kutatoné megjegyzi, hogy ha feltarok feliratos emléket talalnak, hajlamosak elfogadni annak
allitasat, és hajlandok az el6keriilés koriilményit hattérbe szoritva a felirathoz igazitani a
hipotézisiiket.!? Erre példanak hozza az i.e. 8. szdzadi irott forrasokban nagy szerephez jutd
héros kultuszt, ami a régészeti leletek tikrében kevésbé tiinik jelentésnek, mint ahogyan azt az
irasos forrasok alapjan feltételezhet6 lenne. Tovabbi probléma a hérdsok tiszteletével, hogy a
gorog teruletek csak sporadikusan talalkozunk vele.

Nehézséget okoz az is, hogy a szentélykeént értelmezett bronzkori épiiletekbdl eldkeriil6
leletanyag nem elegend6 arra, hogy egy altalanosan elfogadott atfogd modellt alkothassunk
akar a vallasrol, akar a szentélyek felépitésérol.r® Kisérletek természetesen torténtek egy ilyen
modell létrehozésara, am a gorog vallassal dsszehasonlitva pontatlan és hianyos eredményt

adnak. Az eleinte homogén mindsi-mykénéi vallas szétvalasztasa is Uj kerdéseket vetett fel.

% Nilsson, A History of Greek Religion, 13.

10 Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion, 514.

11 Carla M. Antonaccio, ,,Contesting the Past: Hero Cult, Tomb Cult, and Epic in Early Greece.” American
Journal of Archaeology 98, no.3 (1994): 389.

12 Antonaccio, ,,Contesting the Past,” 399.

13 Whitley, ,, The chimera of continuity,” 282.
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Tdbbek kozott az egységes ikonogréfiai rendszer elvetése utan nem tudjuk pontosan, hogy a
miivészetben melyek voltak az indigén mykénéi és melyek az atvett mindsi elemek. Kérdéses
tovabbd a mykenéi szakralis tisztségviselok feladata és a rangok pontos hierarchidja.
Feltételezhet6, hogy a palotak a mindsi kultdrahoz hasonléan itt is kézpontokkent szolgalhattak,
erre utalnak ugyanis a nagy szarazfoldi kozpontokban talalhatd megaron tipust épiiletek is.**

Kérdésesek tovabba, hogy milyen szinteket rekonstrualhatunk a vallason belil. Ha a
késébbi idészak gorog kultuszaival kapcsolatos tuddsanyagunkat vesszilk alapul, akkor
feltételezhetiink egy hivatalos allami vallast, melynek a kézpontjai a paloték voltak, és ezen a
tal 1éteztek helyi és hazi kultuszok. Ebben az esetben felmeril a kérdés, hogy a mykénei egy
kdzpontositott allamvallas volt-e, vagy esetleg egymastol fiiggetleniil miikodo regiondlis
rendszerekrol beszélhetiink? H&gg allaspontja szerint nem feltétlenul kellett Iéteznie két
szintnek, de a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan elképzelhetének tartja.’® A megaronnak
nevezett, feltehetden szakralis rendeltetésti monumentalis éplletek az olyan nagy palotakban,
mint amilyenek Mykénében, Pylosban, Tirynsben és feltehetéen Thébaiban talalhatok,
kozponti helyen fekiidtek. Erdemes kiemelni, hogy Krétan a késé-bronzkorban sem talalkozunk
hasonlo alaprajzu éplletekkel. Az Eleusisban talalhatd Telesterion alatt feltartak mykénéi koru
szentélyt is, ami alatdmaszthatja a kozponti kultuszhelyekre vonatkozo felvetést.'® James
Whitley és Tan Morris els6sorban a héros kultusz kapcsan hangsulyoztdk, hogy az atfogd
elméletek nem megfeleléek. Igaz ugyan, hogy az altalanos hipotézisek egyszeriibbé teszik a
tudoméanyos parbeszédet eés az 6sszehasonlitdst méas vallasi rendszerekkel, ugyanakkor az
esetleges leléhelyre jellemz6 eltéréseket ezek figyelmen kivil hagyjak.

Gyakori probléma, hogy a késbbi korok kultuszait visszavetitik a korabbi iddszakokra.
Ez a tendencia figyelheté meg tObbek kozo6tt az olyan mykénéi siroknal, ahol az archaikus
keramiakat bronzkori sirkultusz folytatasahoz vagy egy hiatus utani Gjjaéledéséhez szoktak
kotni. Az a hipotézis, hogy a bronzkori kultuszgyakorlat késébb is folytatodott, azt jelentené,
hogy ugy a tarsadalom, mint a vallas az évszazadok soran nem valtozo, statikus jelenségek.

Erre a téves értelmezésre jO példa egy Ithaka szigetén taladlhatd barlang, amelyben a

14 Susan Lupack, The Mycenaean Religion. in The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean. edited by Eric
H. Cline (New York: Oxford University Press, 2010), 331.

14 Robin Hagg, ,,Official and popular cults in Mycenaean Greece.” in Sanctuaries and cults in the Aegean Bronze
Age: proceedings of the First International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1980. edited by Robin
H&gg and Nanno Marinatos (Stockholm: Svenska institutet i Athen, 1981), 36.

15 Hagg, ,,Official and popular cults in Mycenaean Greece,” 40.

16 Hagg, ,,Official and popular cults in Mycenaean Greece, 38; Michael B. Cosmopoulos, ,,Cult, Continuity, and
Social Memory: Mycenaean Eleusis and the Transition to the Early Iron Age.” American Journal of Archaeology,
118, no. 3. (2014): 401
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hellenisztikus korban nagy valdszintiséggel Odysseus-kultusz folyhatott. Ezt a kultuszt, a
barlangban talalt fiatalabb leletek és a homérosi eposzok alapjan visszavezették a korabbi
id6szakokra is, holott nincs jele annak, hogy akar a vaskorban akar korabban a bronzkorban is
tisztelték volna itt Odysseust.’

A feltarassal kapcsolatos gyakorlati problémaként emlithetjik meg a dokumentacio
felUletességeét. A tholos sirok esetében gyakori, hogy a statigrafiai adatok dokumentacioja nem
pontos, ezért a temetés soran in situ 0sszetort edények, a késobb sirba keriilt darabok és az
alluvialis feltoltédéssel a sirba keriilt targyak elkiilonitése nem lehetséges.'® Ez nagyban
megneheziti az egyszer lezajlott temetkezési ritusok és a sir lezarasa utani sirkultuszok

vizsgélatat.
Definiciok
A terminusok koziil els6ként azt szeretném tisztazni, hogy mit értek a dolgozatban a vallas,

kultusz és ritus fogalmak alatt. Ez utdn a megaron fogalmat igyekszem pontositani. A fejezet

masodik részében térek ra a halottkultusz, éskultusz és héros kultusz fogalmakra.
Vallas, kultusz, ritus

A fentiek kozll a vallas a legtobb jelentéstartalommal biré fogalom. Ez jel6lheti a
gondolatoknak egy olyan rendszerét, melyek egy szamunkra nem lathatd, non-materialis vilag
letezésébe vetett hitén alapulnak, amely kapcsolatba lep a mi fizikai valdsagunkkal és hatassal
van a minket koriilvevé vilagra.'® Egy masik megfogalmazas szerint a vallas olyan hiedelmek
és szokasok Osszessége, ami Gsszetart egy kozosséget.?’ Ezekben a meghatarozasokban nem
esett sz6 a vallas identitasképz6 szerepér6l, valamint hatasarol az emberek mindennapi életére.
Utobbi az archaikus- és klasszikus korban a forrasok és régészeti leletek alapjan is igen jelent6s
volt, és valosziniisithetden a mykénéi korban sem volt elhanyagolhato.?! A vallas tehat a fizikai

valdsagon kivili vilagra és az ebben lakozd istensegekre vonatkozo hiedelmek és elképzelések

17 Antonaccio, ,,Contesting the Past,” 399.

18 paola Contrusi, ,,Heroes, Ancestors or merely Dead? (Ab)uses of the Mycenaean Past in the Historical
Period.” in MNHMH / MNEME: past and memory in the Aegean Bronze Age : proceedings of the 17th
International Aegean Conference, University of Udine, Department of Humanities and Cultural Heritage, Ca
Foscari University of Venice, Department of Humanities, 17-21 April 2018. edited by Elisabetta Borgna et al.
(Leuven: Peeters, 2019), 689.

19 william Cavanagh and Thomas G. Palaima, ,,Mycenaean Religion” in The Cambridge Companion to the
Aegean Bronze Age, edited by Cynthia W. Shelmerdine (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 344.
20 Cavanagh and Palaima, Mycenaean Religion, 344.

2L Cavanagh and Palaima, Mycenaean Religion, 345.
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olyan komplex rendszere, amelynek a kdzosség 0sszetartasaban és az identitas kialakitasaban
elsédleges szerepe van.?

Az istenségekkel valo kapcsolattartast segitik eld a kultuszok és a ritusok, melyeket az
adott vallas keretein beliil kell értelmezniink. A kultusz alatt Emile Durkheim nyoméan? olyan
ritusokat értek, amelyek szabalyos id6kozonként megismétlédnek. A héros kultusz elterjedése
a gorog szarazfoldon mutatja, hogy az ezekben az esetekben tisztelt entitasoknak, bar
integralhatok, nem feltétlentl kell az adott vallas szerves részét képeznitk.

A ritusok olyan elére megallapitott, meghatarozott céllal rendelkezd emberi
tevékenysegek, amiket adott helyen és adott idében veégeznek el annak érdekében, hogy
megvaltoztassak az egyén vagy a csoport érzelmi allapotat.?* Fontos tovabba, hogy a ritusok
celja a természetfolotti erbk befolyasolasa, tehat ezek soran a hivok €s az istensegek kozvetlendl
vagy kozvetitd Gtjan kommunikalnak egymassal.?®> Eppen ezért az elvégzett tevékenységeknél
kiemelten fontos, hogy szakralis jelentdséggel bird helyszinen és idében torténjenek.?® Tehét a
dolgozatban a ritus kifejezés alatt olyan szervezett, az elére meghatarozott célnak megfeleld
helyen és idében végrehajtott szakralis tevékenységet értek, melynek elsddleges célja a

természetfolotti er6kkel valdo kommunikéacio.

Halottkultusz, sirkultusz, hérés kultusz

A mai publikacidkban is eléfordul, hogy nem a megfeleld definiciot hasznaljak egyes
kultuszok leirasénal, ami félreinterpretaldshoz és téves hipotézis felallitasahoz is vezethet.
Eppen ezért fontosnak tartom részletesebben targyalni a halottkultusz, sirkultusz és hérds
kultusz fogalmakat.

A gorog nyelvii szovegekben az 6so6k kultusza helyett a héros kultusz, sirkultusz,
halottkultusz  megjeldléseket hasznaltdk a halottal kapcsolatos ritualis  aktusok
megnevezésére.?’ Ezek koziil a ,legegyértelmiibb” fogalom talan a halottkultusz, ami a

kozvetleniil a halal el6tt, a temetés kozben, valamint az eltemetés utan, rovid idon beliil lezajlott

22 Természetesen a vallas, mint jelenség ennél sokkal komplexebb fogalom, ugyanis az irott szovegek és az oralis
hagyomany, valamint ezeknek szerepldi is beletartoznak, am a dolgozat terjedelme miatt, csak a téma
szempontjabol fontos szempontokat emlitettem meg.

23 Emile Durkheim and Karen E. Fields, The elementary forms of religious life. (New York: The Free Press,
1995), 60-62. A szocioldgus az ausztral torzsi halottkultusz targyalasanal emlitette, hogy a csaladtagok
rendszeres idokozonként végeznek ritusokat az elhunytak iranti tiszteletbdl.

24 Chrysanthi Gallou, The Mycenaean cult of the dead (Oxford: Archaeopress, 2015), 13.

% Gallou, The Mycenaean cult of the dead, 13.

2% Gallou, The Mycenaean cult of the dead, 14.

27 Carla M. Antonaccio, ,,The Archeology of Ancestors.” in Cultural Poetics in Archaic Greece: Cult,
Performance, Politics. edited by Carol Dougherty and Leslie Kurke (New York: Oxford University Press, 1998),
47.
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ritusokat foglalja magaba. Itt ,,kultusz” tehat nem az altalam meghatarozott jelentéstartalommal
bir, ennek oka, hogy a kifejezést a kulfoldi szakirodalombdl vettem &t és forditottam le
magyarra (Cult of the Dead, Totenkult).

A masik két terminus tartalma merében eltér egymastol ennek ellenére, mar Nilsson is
egymas szinonimajakent hasznélta 6ket. Ahogyan Paola Contrusi megjegyzi, neheziti a témardl
folyé tudomanyos diskurzust, hogy a ,,hérds kultusz” definiciojat sok kutaté az aktualis
hipotéziséhez igazitja, ez pedig félrevezetd lehet a tovabbi kutatds soran.?® llyen esetekben az
egyes leléhelyeken folytatott kultusz meghatarozasanal elveszithetlink esetleges értelmezési
lehet6séget, illetve az eltérések miatt nem sorolhatjuk be 6ket a mar létez6, vagy altalunk
djonnan felallitott kategdriaba.?® Tovabbi zavart okozhat, ha egy publikaciéban a modern
terminoldgiat kivanjak alkalmazni egy okori jelenségre, kivaltképp akkor, ha ezt a leletanyag
nem feltétleniil indokolja. Ahogy a nem megfeleld fogalomnal, itt is az az eshetdség all fenn,

hogy a rendszer, amiben az adott lel6helyet értelmezni akarnak, hamis eredményt ad.

Sirkultusz

A sirkultusz, vagy ahogy Antonaccio hivatkozik ra,* az 6sok tisztelete minden esetben
sirhoz kapcsolddott. Az, hogy a bronzkori siroknal tobb helyen talaltak késébbi korbol
szarmaz0 leletanyagot. A mai temetdkben is szamos elhanyagolt sirral taldlkozhatunk, amiket
a hozzatartozok vagy azert nem gondoznak, mert maguk is elhunytak, vagy pedig azért, mert
az elhunyt csaladtagok tisztelete idében nem annyira kiterjedt jelenség. Ha megvizsgaljuk
ugyanezt a tiszteletet az 6korra vonatkoztatva, azt latjuk, hogy ez akkor sem volt masképp. Az
Okori temet6k és sirok leletanyaga alapjan az elhunyt hozzatartozo tiszteletének hosszat
altaldban harom generacidban szoktdk meghatarozni.3! Ez alatt az elhunyttal személyes
kapcsolatban all6 csaladtagok maguk is eltavoztak és az utdbb elhunytak tisztelete atvette a
korabbi generécidkét. Visszatérve a bronzkori sirokban talalt késobbi leletekre, ezek esetében
az &ldozatot bemutato és a sirban eltemetett személy koz6tt nem kell mindenképpen rokoni
kapcsolatot foltételeznink. Az ilyen ritusok lényege Lewis Farnell és Nicholas Coldstream
szerint ugyanis legtdbbszor az, hogy a sirhoz jarulok dsszekapcsoljak a sajat jeleniket, az

altaluk mitikusnak tartott multtal.%?

28 Contrusi, ,,Heroes, Ancestors or merely Dead?” 687.

2% Morris és Whitley in: Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 11.

30 Antonaccio, ,,Contesting the Past,” 398.

31 Antonaccio, ,,Contesting the Past,” 402.

32 Farnell és Coldstream in: Contrusi, ,,Heroes, Ancestors or merely Dead?”.
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A halottak kultuszaval ellentétben, ahol csak egy alkalommal elvégzett szertartasok
vannak (pl.: ekphora, prothésis) a sirkultusznal szabalyos id6k6zonként ismétlodé ritusokkal
talalkozunk. Az ilyen felajanlasok azt mutatjak, hogy az 6sdket olyan entitdsoknak gondoltk,
akik az istenekhez hasonléan befolyassal birtak az egyénre és a csoportra.®® Eddig nem kerilt
elé olyan nyom, ami alapjan azt gondolhatnank, hogy oltart hasznaltak a sirkultusznal. A sirok
standardnak tekinthet6 harmas (dromos-stomion-thalamos) felosztasanak viszont szerepe volt
a kultusztevékenységekben,3* ugyanis a sirok ebben az esetben kettds funkciot lattak el. (I.
Téabla 1-2. Kép) Egyrészt a halott végso lakhelyeként szolgaltak, masrészt egy olyan kdzosségi
teret biztositottak a ritusok elvégzéshez, ahol a sirkultuszban résztvevok osszegytilhettek. A
kdzOsségi ritusok szinhelye a stomion lehetett. Mylonas szerint bronzkori Ostisztelet
gyakorlatanak ellentmond, hogy a sirokban a mar elhelyezett csontokat gyakran a falhoz
soporték. Mindemellett azt is megfigyelték, hogy a halottal eltemetett targyakat gyakran

koriiltekintéen elastak, igy ovtak a felajanlasokat.

Fennall tovabba az a lehetdség is, hogy a
dulds, amitdl a csontok elmozdultak, csak a sir lezardsa utani idészakban dulas ment végbe,

ahogy ezt az Achaiaban feltart tholos sirok is mutatjak.>®

Héros kultusz

A héros kultusz és az 6skultusz kozott jelentds elsédleges kiilonbség a ritust elvégzok
kozott van, ugyanis ezek elobbinél sokkal szélesebb korbdl keriilnek ki, utobbindl valdszintileg
a tag csaladi korre korlatozddnak. A hérds kultusz fontos részei a rendszeresen ismétlodo
szertartasok, Uinnepek, processziok és akar a versenyek is. A kultuszban nagy szerepet kap az
invokacio, igy a héros vagy heroizalt halott nevét mindig feltintetik, ha pedig ismeretlen

személyrél van szo, csupan hérosként hivatkoznak ra.®” Az elhunyt maradvanyainak vagy

33 Contrusi, ,,Heroes, Ancestors or merely Dead?” 688.

34 Chrysanthy Gallou, ,,The Abodes of the Ancestors: tomb design, ritual and symbolism in Late Helladic I11A-B
Greece.” in Cult and Death: proceedings of the Third Annual Meeting of Postgraduate Researchers, the
University of Liverpool, May 2002. BAR international series edited by Danai-Christina Naoum, Georgina
Muskett and Mercourios Georgiadis (London: Archeopress, 2004), 19.

% Az a lehet6ség is fennall, hogy a csontoknak nem tulajdonitottak elsédleges jelentdséget de ettdl fliggetleniil
az 6sok szellemét tisztelték.

3 |_ena Papazoglou-Manioudaki, “Dishonouring the Dead: The Plundering of the Tholos Tombs in the Early
Palatial Period and the Case of the Tholos Tomb at Mygdalia Hill (Petroto) in Achaea.” in Honouring the Dead
in the Peloponnese, Proceedings of The Conference Held in Sparta 23-26 April 2009. edited by Helen Cavanagh,
William Cavanagh and James Roy (CSPS Online Publication, 2011), Let6ltve: 2020.11.26.
https://www.academia.edu/4980732/Dishonouring_the_dead_The_plundering_of the_tholos_tombs_in_the earl
y_palatial_period_and_the case_of the tholos _tomb_at Mygdalia_hill_Petroto_in_Achaea

37 Carla Maria Antonaccio. ,,Religion, Basileis and Heroes.” in: Ancient Greece: From the Mycenaean Palaces to
the Age of Homer, edited by Deger-Jalkotzy Sigrid and Irene S. Lemos (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006),
385.
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sirjanak megléte, a sirkultusszal ellentétben, nem feltétel. Ennek ellenére a klasszikus korban a
kiilénboz6 eponymos és az egyéb, a polis szamara fontos hérdsok sirjanak vallasi és politikai
szerepe megnd. Szemléletes példat lathatunk erre Plutarchosndl, ahol a torténetird elmeséli
mennyire megnd a népszerisége Kimoénnak, amiért elhozza Skyrosrdl Théseus csontjait
Athénba és eltemeti azokat a Théseionban.®® Azért is volt lényeges, hogy a maradvanyok
visszakerljenek Athénba, mert a hérdsok csontjainak kiilonleges er6t tulajdonitottak éppugy,
mint a kozépkorban a szentek maradvanyainak.

A hérosnak minden esetben rendelkeznie kellett kleosszal, és aratéval.*’ Az elsbbi
olyan hirnevet takar, amilyet az eposzokban szereplé hésok esetében is latunk, amit csak a
kdzosség altal méltonak itelt, az emberek koziil kiemelkedd személy birtokolhat. Az utdbbi az
az erény, melynek segitségével ezt a kleost elérte. A hérdsok tiszteletének két legfontosabb
forméaja a roluk szdlo tortenetek elmesélése, es a time, ami az isteneknek és hérdsoknak kijard
aldozatokat és egyéb tiszteleti formakat jelenti.

Habar az archaikus kortol kezdddéen jol elkiilonithetd az 6sok, valamint a hérdsok
tiszteltére felajanlott aldozat, a bronzkorrdl ezt nem lehet elmondani. Stephen Humphrey
kritizalta Rhode azon kijelentését, miszerint a hérds kultusz az 6sok tiszteletébdl alakult ki, am
elismerte, hogy azok, akiknek a felajanlasok fogado6i gyakran két minéségben is kapnak
aldozatot.*! Ebben az esetben az egyén vagy csalad az elhunytat, mint dst tiszteli, a kdzdsség
pedig, mint hérdst. Ugyanezzel a jelenséggel talalkoznak az antropoldgiaban is, ugyanis az
antropologusok két a ,kultusz” kodzott sok esetben a mai napig nem tudnak egyértelmii
hatarvonalat hizni.*> Mindezekkel egyiitt Antonaccio amellett foglal allast, hogy a bronzkorban
nem beszélhetlink hérds kultuszrol, am a gyokereit ezen vallasi jelenségnek minden

valésziniiség szerint itt kell keresni.*

38 Amikor Kimén hdromevezdsoros hajéjan hazavitte Thészeusz foldi maradvényait, az athéniak olyan ujjongé
orommel és pompaval fogadtak, mintha maga Thészeusz tért volna haza a varosha. Ott fekszik Thészeusz a varos
kozepén, a Glimnaszion kdzelében. Sirja a szokevény rabszolgaknak, a szegényeknek és a hatalom aldozatainak
menedékhelye, hiszen Thészeusz egész életében védte és segitette a bajba jutottakat, és mindig megértéssel
hallgatta meg a nehéz sorban élé emberek kéréseit. ” Plut. Thes. 36. Mathé Elek forditasa

39 Christopher Jones, New Heroes in Antiquity: from Achilles to Antinoos. (Cambridge: Harvard University Press,
2010), 84.

40 Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 12.

41 Humphrey in Antonaccio, ,,Contesting the Past,” 400.

42 Antonaccio, ,,The Archaeology of Ancestors,” 48.

43 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 384.
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Megaron

A megaron Kkifejezést Heinrich Schliemann Homéros szdvegeibél emelte at a
tudomanyos nyelvbe,* annak ellenére, hogy jelentése mar Homérosnal sem egyértelmii. O
ugyanis egyszerre hasznalja a sz6t egy haz vagy nagyobb épulet szobajanak megjelolésére,
illetve amennyiben a cselekmény palotaban jatszodik akkor annak a nagytermét jeldli, mashol
viszont az egész palotara is ugyanezt a szt alkalmazza.*® Homéroshoz hasonldan a kutatok is
kiilonbozd jelentést tulajdonitottak a fogalomnak, de a legtobb esetben egy épiiletkomplexumon
beliil talalhat6 szobat vagy szobak csoportjat jel6lték a megaron kifejezéssel.*® Pascal Dracque
egy egész cikket szentelt annak, hogy bemutassa a terminus nem megfeleld hasznalatabol adodo
hatranyokat.*” A francia régész tobbek kozott raimutat, hogy a megaron egy kultarkéron beliil
is mast jelent, radadasul ugyanolyan kovetkezetlenlll hasznaljak neolitikus épuletek
jellemzésére, mint kés6-bronzkori palotak egy épiiletének leirdsara. Az egyes leldhelyeken
megaronként meghatarozott épiiletek alaprajza és méretei is eltérhetnek, ennek megfelelden az
interpretacio sem egyértelemii.*® Altalaban szakralis rendeltetésii épiiletént szoktak értelmezni,
am ez a nagyobb palotdkon kivil, mint Pylos, Tiryns és Mykéné igen problémas, raadasul
utdbbiak kozil is csak Tirnys esetében elfogadott a szakralis értelmezés.*® A kontinuitassal
kapcsolatban mindenképpen meg kell emliteni, hogy egyes elméletek szerint a gorog
monumentalis templomok ebbdl az épiilettipusbol vezethetdk 1e.°° A 20. szdzad utolsd
negyedében nyilvanvalova valt, hogy a terminus inkonzekvens hasznélata jelentésen hatréltatja
a kutatast, ennek megoldasara egyesek terminus hasznélatanak teljes elhagyasat, mig masok

egy pontos, mindenki altal elfogadott meghatarozast siirgetnek. !

A homérosi eposzok szerepe a kutatasban

Homéros miiveinek nagy hatasuk volt a 20. szazad elejei kutatdsra. Ahogyan a gorog

vallas egészénél, ugy a héros kultusznal is két nagy iranyvonalat lehet elkiiloniteni.>® Az egyik

44 pascal Dracque, ,,Pour I’Abandon du Terme »Mégaron«." in L'Habitat égéen préhistorique: actes de la Table
ronde internationale edited by Pascal Darcque and Treuil René (Athénes: Ecole francaise d'Athénes, 1990): 21.
45 Catherine Egan, Nestor’s Megaron: Contextualizing a Mycenaean Institution at Pylos, 2015, 1.

Letdltve: 2021.02-02.
https://etd.ohiolink.edu/apexprod/rws_olink/r/1501/10?clear=10&p10_accession_num=ucin439295528

46 Christoph Hocker, s.v. ‘Megaron’. in Hubert Cancik and Helmuth, Schneider and Manfred Landfester (eds.):
Der Neue Pauly 2006.

47 Dracque, ,,Pour I’Abandon du Terme »Mégaron«."

“8 Dracque, ,,Pour I’Abandon du Terme »Mégaron«." 24

49 Dracque, ,,Pour I’Abandon du Terme »Mégaron«." 24,

%0 Dracque, ,,Pour I’Abandon du Terme »Mégaron«." 23,

51 Egan, Nestor’s Megaron: Contextualizing a Mycenaean Institution at Pylos, 2.

52 Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 387.
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szerint az 6skultusz és a héros kultusz kdzott kapcsolat és kontinuitas van. Ez azt jelentené,
hogy mar a bronzkorban elkezdddik az a folyamat, melynek végén kialakul a standardizalt
héros tisztelet, ami a késObbi korokban panhellén jelenségge valik. Ebbdl kovetkezik, hogy
Homéros miiveiben talalhato egyezések vagy hasonlosagok csak véletlen egybeesések és nem
voltak hatassal a kultusz kialakulasara az i.e. 8. szdzadban.

A masik elmélet szerint a mykénéi és a késObbi korokban a gordg szarazfoldon €16
népesség kozott ebbdl a szempontbol nincs kapcsolat. Ez azt feltételezi, hogy Homéros
kolteményeinek hatasara alakul ki a sirkultusz és a herds kultusz az i.e. 8. szazadban. Tehét a
mykénéi siroknal megjelend késébbi leletek nem tudatosan a mykénéi 6soknek, hanem az
eposzi torténetek szerepldinek lettek felajanlva. Ha az imént jellemzett két iranyvonal egy skéla
két végpontjat jeloli, akkor a kutatok altaldban ezen a skéalan foglalnak allast, attol fiiggben,
mekkora hatast tulajdonitanak Homérosnak, illetve mennyire tarthato szerintilk a mykénéi és
gorog vallas folyamatossaga. Coldstream példaul hangstulyozza Homéros jelent6ségét, és az
eposzok héseinek tulajdonitja a votivok ujbdli megjelenését,> ezzel szemben Rhode szerint>*
a mivek leirasai csak az i6n tulvilagképet tiikrozik éppen ezért kétséges, hogy az 6sszgordg
héros kultuszt ezek alkotasok inditottak volna el.

Mindezek utan jogosan merul fel a kérdés: hogyan jelenik meg a halottkultusz az
Ilidsban és az Odysseiaban? Homéros, bar Hésiodoshoz hasonléan hasznélja a ,,hemi theos”
(félisten) kifejezést, a hérds kultuszrol igen sziikszavian ir.>® A legtébb esetben az egyes
teruletek megjeldlése miatt emliti meg egy héros sirjat, ezzel pedig inkabb tereptargyakkeént
szerepelnek az eposzokban. Ezzel kapcsolatban felmerilt, hogy ez a heroizalt harcos kleosat
éltetné tovabb, ami a tekinthetd a héros kultuszhoz tartozé ritusnak. Olvashatunk tovabba olyan
emberekr6l, akik ,,hos theos” (istenekhez hasonld) tiszteletben részesiilnek, am korantsem
biztos, hogy ebben az esetben a hagyomanyos értelemben vett hérdsokrol beszélhetiink.®
Erdekes fejezet az Odysseiaban az ithakai kiraly latgatasa az alvilagban. Ennek soran Odysseus
véraldozatot ajanl fel a halottak szellemeinek, hogy azok visszanyerjék a hangjukat. T. H. Price
szerint ez egy Oskultuszra utalo jel, mert az aldozatot az elhunytaknak ajanlja, igy gyakorlatilag
a felmendk emlékét is polja.>” Antonaccio szerint itt nem az elhunyt felmendk tiszteletérl van
sz0, hanem sokkal inkébb egy altalanos, alvilagi istenekkel kapcsolatos khthonikus ritusrol.

Homéros a héros és a basileios szavakat is néha felvaltva hasznalja, ez pedig jelentheti azt is,

%3 Coldstream in Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 395.
54 Rhode in Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 390.

%5 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 383.

%6 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 386.

57 Price in Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 391.
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hogy a hérdsok valdjaban nem isteni szarmazasu harcosok, csak kiemelked6 képességekkel
rendelkez0 emberek.

Hack szerint meglehet, hogy éppen a jelenvalésaguk miatt nincs kultuszuk a
hérosoknak. A klasszikus korban népszerti félistenek a tetteiket a mitikus mualtban hajtottak
Végre, ez az id6beli tavolsag pedig elegend6 ahhoz, hogy elnyerjék a héros statuszt. Ugyanez
az idobeli tavolsag az eposzok szerepldi kdzOtt nincs meg, igy egyértelmiinek tlinik miért nem
taldlkozunk a kultuszhoz kotddd ritusokkal.®® Az elhunytak hérdsként valo abrazolasatol
eltekintve az archaikus korban nem talalunk példat arra, hogy egy halandét a halal utan még a
kozvetlen kortarsai a hérosoknak kijaré tiszteletben részesitettek volna. Az elsé ilyen szemely
a spartai hadvezér Brasidas, aki egy Amphipolis melletti csatdban esett el i.e. 422-ben. A
hadvezér temetése utan egybdl a hérosokhoz hasonl6 aldozatok mutattak be a szdmara emelt
oltaranal, és jatékokat rendeztek a tiszteletére.>®
hérdsoknak tekinthet6k, ugyanis a kleost és a timét egyarant elérték. Snodgrass szerint a
masodikhoz tartoz6 emberek voltak azok, akiket a gorogok a hérds kultusz soran tiszteltek. ®°
kozil a legtobben névtelenek, am vannak, akik a boldogok szigetére keriilnek a tulvilagban.
Hésiodosnal azonban nem a generaciok folyamatossaga, hanem azok egymas utani valtakozasa
jelenik meg. Amikor az el6z6 generacio eltiinik, megjelenik a kovetkezd, és mivel az istenek
pusztitjak el és teremtik meg 6ket, nincs koztik leszarmazés. Ezzel az ird idéfelfogasa nem
linearis, hanem ciklikus, tehat az archaikus és klasszikus kor emberei ez alapjan nem

kotddhetnek rokoni szalakkal a letlint generaciokhoz.

Szakralis tér

Mielétt tovabbhaladnék, pontositani szeretném, hogy mit nevezek a dolgozatban
mykénéi vallasnak. A mykénéi vallés a gorog szarazfoldon, a késé helladikus periddusban, azaz
i.e. 1700/1650-1050 kozotti idészakban jelen levé kultuszok sszessége.®t A kdzpontok koziil
ebben az idészakban a Pelopponnésoson Mykénét és Pylost, Boiotiaban Thébait mig Krétan

elsésorban Knossost lehet kiemelni.%?

%8 Hack in Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 391.

59 Jones, New Heroes in Antiquity, 1.

80 Snodgrass in Antonaccio, An Archaeology of Ancestors, 406.

61 David A. Warburton, ,,Minoan and Mycenaean religion.” in: The Handbook of Religions in Ancient Europe.
edited by Lisbeth Berdholt Christensen, Olav Hammer and David Warburton (London: Routledge, 2013), 103.

62 Jan Rutherford, ,,Mycenaean Religion.” in The Cambridge History of Religions in the Ancient World, Volume I.
edited by Renee Michele Salzam (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 256.
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A mykénéi szakralis térre vonatkozéan rendkivil keveés dolgot tudunk biztosan. Az
irasos forrasokban talalkozunk a gérog templom részeit jel616 szavakkal. Igy az i-je-ro a gérog
hierénnal, a na-wi-jo pedig a naosszal feleltetheté meg.®® Ebbél kdvetkeztethetiink arra, hogy
megkulonboztették magat a szentélyt és a kultuszépuletet. Wright harom kategoriaba sorolta a
kultuszhelyeket: az els6 a megaron, a masodik a kultuszépiilet, a harmadik pedig a szabadtéri,
vagy rusztikus szentély.®* A mykénéi kultuszhelyek leggyakrabban nem a palotakdzpontok
kozott szétszdrva, hanem azokon belill, vagy a palotak kozvetlen kornyezetében talalhatdok.%® A
templomépiilet szerepét valosziniileg a megaron télthette be, amely esetben a palota nem csak
gazdasagi, hanem kultikus kozpontként is szolgalt.%® Ebben a kézpontositott rendszerben
lehetett kiemelked6 szerepe a linearis-B tabldkon tisztségként felbukkand wanaxnak. Az
altalanosan elfogadott allaspont az, hogy a wanax a tarsadalom vezet?6 tisztségét takarta, aki az
adminisztrativ feladatokon tul a kultikus tevékenységekkel is foglalkozott. Amennyiben
elfogadjuk a valladsban betoltott prominens szerepét, valosziniinek tiinik, hogy ezen aspektusat
csak a megaronban nyerte el teljesen.®” A wanax valosziniileg jelen volt a legfontosabb
ritusoknal, vagyis az el6z6 allitas forditva is igaz, és a megaron akkor toltethette be a teljes
szerepét, ha a wanax is jelen volt. %

Mykéné esetében egy négy épiiletbdl allo kultuszkomplexumot szoktak rekonstrualni,
amiben a Wright-féle kategoriak koziil az els6é két tipus megtalalhato. A komplexumot a
megaron, a Freskdk haza, az ldolok haza és a Tsountas-haz alkotjak. Tudjuk, hogy egy
processzios Ut vezetett a komplexumhoz, igy azt is feltételezhetjik, hogy itt k6zosségi vallasi
események kerulltek megrendezésre. A kultuszépiiletek azonositasa nem mindig egyértelmii, de
aminosi kultarabol atvett kettds bard és bikafej motivumok szintén jelezhetik az éplet kultikus
jellegét, ugyanigy a kigyo is lehet szakralis funkciot jelz6 szimbolum.

Ami a rusztikus szentélyeket illeti, eddig nem tartak fel olyan teriiletet a régészek, ami

egyértelmiien ebbe a kategoriaba tartozna, bar a Haghia Tirada melletti asatasok soran szamos

8 Rutherford, ,,Mycenaean Religion,” 263.

64 James C. Wright, ,, The Spatial Configuration of Belief: the Archaeology of Mycenaean religion.” in Palcing the
Gods: Sanctuares and Sacred Places in Ancient Greece. edited by Susan E. Alcock and Robin Oshorne (Oxford:
Claredon Press, 1994), 40.

8 Wright, ,,The Spatial Configuration of Belief,” 45.

% Colin Renfrew, ,,Questions of Minoan and Mycenaean cult.” in Sanctuaries and cults in the Aegean Bronze Age:
proceedings of the First International Symposium at the Swedish Institute in Athens, 1980. edited by Robin Héagg,
and Nanno Marinatos (Stockholm: Svenska institutet i Athen, 1981), 28.

57 Heléne Whittaker, ,,Mycenaean Religion in the 21st Century.” in Mycenaeans up to date. The archaeology of
the north-eastern Peloponnese - current concepts and new directions, edited by Ann-Louise Schallin and
Iphygenia Tournavitou (Stockholm: The Editorial Committee of the Swedish Institutes at Athens and Rome, 2015),
615.

8 Rutherford, ,,Mycenaean Religion,” 263.

15



A mykénéi vallas és héros kultusz tovabbélése a bronzkor utan Parkanyi Bence
2020/21 1. félév

terrakotta figura keriilt eld. Tekintve, hogy ez a hely a Mykénét ¢és Korinthost 6sszekotd titon
fekszik Frickenhaus Gti szentélyt feltételezett itt, 4m épitett emlék innen sem keriilt eld. ©
Lehetséges, hogy az ilyen rusztikus szentélyeket csak egy fa vagy egy forras jelképezte, esetleg
az oltarok olyan anyagbol késziltek, ami az idék soran megsemmisiilt. A mivészeti
médiumokon megjelend abrazolasok azonban segithetnek a rusztikus szentélyek azonositasban
Elsésorban pecsétlokon és gemmakon talalkozunk olyan képekkel, amik a fakultusz meglétére
engednek kovetkeztetni a mykénéi vallasban. Ezek a fak sokszor fallal”® vannak koriilvéve, és
néhany esetben a fa fajtajat is meg lehet hatarozni.”* Ha az abrazolas egy ritust jelenit meg,
fennall az esélye, hogy ez a targy jelképezte magat az istent. A jelenség nem lenne egyedlallo,
ugyanis a gorog vallasban ismerlink Ugynevezett baetylusokat, azaz olyan élettelen targyakat,
amelyek az istent vagy istennét testesitették meg. A legismertebb példa talan a Delphoiban
talalhato Omphalos volt, amit a ,,a vilag koldoke” néven is ismertek, és Apollonnal hoztak
kapcsolatba.”? Az eddigi adatok alapjan tgy tiinik, hogy a barlangok nem jatszottak
kiemelkedé szerepet a mykénéi vallasban, és a hegycsucsok kozil is csak néhany esetben
figyelhetiink meg kultikus tevékenységet.”

A bronzkori szakralis helyeken gyakran a gorogok is kultusztevékenységet folytattak.
Delphoiban az Athéna Pronaia szentely feltarasa soran a bronzkori rétegben talaltak psi- és phi-
tipust terrakotta szobrokat.” Mint tudjuk ezek a szobrok gyakran felajanlas targyait képezték,
igy valoszinGsithetjiik, hogy az Athéna szentély el6tt is volt mar itt valamiféle
kultusztevekenység. Ugyanez mondhato el a szintén Delphoiban talalhaté Apollon templommal
kapcsolatban is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt egy rhytont talaltak az éplet alatt, ami altalaban
a lakomaval vagy italaldozattal jaro felajanlasokkal hozhat6 dsszefiiggésbe.”

A mai Kea szigetén talalhato Ayia Iriniben tartak fel egy épiiletet, melyb6l 32 terrakotta
nészobor toredékei keriiltek elé.”® A minden valdsziniiség szerint kultikus célra hasznalt épiilet
a kozépso-bronzkor és a késé-bronzkor kozott egyértelmii kontinuitast mutat.”” Az elékeriilt

targyak - beleértve a szobrokat is - nem kapcsolhatok egy kifejezett istenséghez, igy nem tudjuk

% Hagg, Official and popular cults in Mycenaean Greece, 38.

70 Szakralis kontextusban ezek egy peribolos fallal korilvett temenosként értelmezhetdk, de biztos informaciok
hidnyaban ezt nem lehet egyértelmiien kijelenteni.

L William Taylour, The Mycenaeans, (London: Thames & Hudson, 1991), 63.
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4 Hagg, ,,Official and popular cults in Mycenaean Greece”, 39.

s Taylour, The Mycenaeans, 61.

6 Miriam Ervin Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues. (Princeton: American School of Classical
Studies, 1986).
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milyen kultusz folyhatott itt. A szobrok alapjan felmerlt, hogy tobb istennek is lehetett ez a
szentélye vagy egy istennd kiilonbozé aspektusait tisztelték.’® A kontinuitas szempontjabol
fontos, hogy az 1-es helyiségben, ahol a szobrok nagy részét talaltak, egy in situ terrakotta fejre
bukkantak a tobbitd] teljesen kiilon, i.e. legkésdbb 700-ra datalhatd keramiak mellett.”® (11.
Tabla 3. Kép) Mivel az epigréfiai bizonyitékok alapjan i.e. 500 kortl mar biztosan Dionysos
kultusz folyt ezen helyen, az asatok eldszor Dionysosként értelmezték.®® Habar igen kicsi a
valosziniisége, de lehetséges, hogy a szoborfej a bronzkor végétdl, a protogeometrikus koron
keresztiil hagyomanyozodott tovabb és idokdzben elvesztette a néi identitasat, az i.e. 8. szazad
végén itt ¢16 hivoknek pedig mér Dionysost jelképezte.®? A rendelkezésre allé adatokbol nem
lehet kijelenteni, hogy a bronzkori kultusz tovabb élt a sotét korban is, de az elékeriilt keramiak
alapjan az biztosnak latszik, hogy az épllet hasznélatban maradt és a ritualis tevékenyseg
jellege nem valtozott.®

Erdekes helyzettel allunk szemben az eleusisi Telesterion teriiletén feltart bronzkori
objektum esetében is. (11. Tabla 4. Kép) Az éplletet kezdetben a helyi elittel hoztak kapcsolatba.
Travlos szerint az Eumolpidaké, egy eldkeld eleusisi csaladé volt, akik az i.e. 8. szazadig
hasznaltak, Mazarkis-Ainian viszont ugy vélte, hogy egy vezeté genus tulajdondban lehetett,
am hasznalataval a bronzkor végén felhagytak és majd csak a vaskorban kezdték Gjra ismét
hasznalni.®* George Mylonas volt az elsd, aki felvetette és régészeti adatok mellett torténeti
tényekkel tdmasztotta ald, hogy az épiilet kultuszhelyként miikodott. EIméletét arra alapozta,
hogy az épllet tal kicsi volt ahhoz, hogy lakéhaz lehessen, viszont az asatasok soran talaltak
egy azt koriilvevé peribolos falat, ami azt jelentené, hogy a helyet csak egy sziik réteg
latogathatta. Ezt az elméletet kés6bb Darcque megcafolta az irasos bizonyitékok elégtelen
voltara és a B-megaronnak elnevezett épitmény peribolos faldnak vitatott értelmezésére
hivatkozva.®® A szentély értelmezés mellett szol, hogy az épiilet eldtt talaltak egy objektumot,
amit Mylonas oltarként interpretalt, am ezt Dracque csak egy ismeretlen rendeltetésii
objektumkeént hatarozta meg.8® Ez a platform, gyakorlatilag mindenben megfelel az Anders
Bregquist altal az oltarok meghatarozasara felallitott kovetelményrendszernek. E szerint

78 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 36.

79 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 38.

80 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 38.

81 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 40.

82 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 39.

83 Caskey, Keos: the temple at Ayia Irini-the statues, 41.

8 Travlos and Mazirkis-Ainian in: Michael B. Cosmopoulos, ,,Cult, Continuity, and Social Memory: Mycenaean
Eleusis and the Transition to the Early Iron Age.” American Journal of Archaeology, 118, no. 3. (2014): 402.

8 Cosmoupoulos, ,,Cult, Continuity, and Social Memory,” 402.

8 Cosmoupoulos, ,,Cult, Continuity, and Social Memory,” 403.
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oltarként azonosithato egy olyan limitalt feliilettel rendelkez6 platform, ami id6talldé anyagbol
késziilt és a fold szintjébdl kiemelkedve egy épiilethez kapcsolddik.®” Tovabb erdsiti a szakralis
értelmezést, hogy nem messze ettl a k6tol feltartak egy csatornat, amiben &llati csontokat
taldltak. Ha figyelembe vessziik, hogy csontok égettek voltak és ugyanahhoz allatfajhoz
tartoztak, akkor azt latjuk, hogy a Heléne Whittaker altal felallitott égetéses aldozatra vonatkozo
kritériumok is teljesulnek, igy szinte biztosan aldozati ritusokat folytattak itt. Ezek szerint az
aldozathoz megfeleld hely sziikséges, ez idedlis esetben egy tlizhely vagy egy platform, amin
végre lehet hajtani a felajanlast, valamint a felajanlandé aldozat, amit a régész a feltaras soran
nagy szamu égett csontént fog megtalalni.®®

A kontinuitassal kapcsolatban le kell sz6gezniink, hogy az ideoldgia atvétele, nem
feltétlendl jelenti az identitas tovabbélését is. Ennek megfeleléen, bar egyértelmiinek tiinik,
hogy egy mar 1étez6 szakralis épitményre emelték a Telesteriont, valosziniitlen, hogy mar a
bronzkorban is Démétér és Persephoné misztériumvallasa kapott volna itt helyet. Azt lehet tehat
mondani, hogy a késé-helladikus I1 B és 111 B kozott ritualis célokra hasznaltak az epuletet, &m
a kultuszokban valtozas kovetkezett be a mykénéi és a geometrikus kor kozotti iddszakban. A
kutatok kozil tobben, igy Taylour®, Cosmopoulos,®® Rutherford® és Hagg®® is dgy
vélekednek, hogy szamolhatunk azzal, hogy a hely megtartotta a bronzkori kultikus aspektusat,
ami véleményem szerint is realis elképzelés. Ami a szarazfold tobbi részére vonatkozik, azt
latjuk, hogy vannak helyek, ahol megvan a nyoma a folyamatos kultikus tevékenységnek, &m

a legtdbb esetben ez nem minden kétséget kizardan bizonyithato.

Kultusztevékenység

A Klasszikus gorog vilagban az egyik legelterjedtebb mddja az aldozat felajanlasanak
az egetés volt. Sokaig nem keriilt el6 olyan bizonyiték, amely alatamasztana, hogy a mykénéi
korban is hasonldan fontos szerepe lett volna ennek a ritusnak. Rutherford szerint nem volt
jellemzd, hogy ég6 aldozatot mutattak volna be az isteneknek,* Lupack szerint viszont voltak
olyan helyek ahol ezt nagy biztonsaggal feltételezhetjik, &m ki lehet zarni, hogy ez egy egész

gorog szarazfoldon elterjedt gyakorlat lett volna.®* A megaronokban feltart tiizhelyek arra

87 Cosmoupoulos, ,,Cult, Continuity, and Social Memory,” 415.

8 Whittaker, Heléne: ,,Burnt animal sacrifice in mycenaean cult.” Opiscula Atheniensia 31-32 (2008): 183-190.
8 Taylour, The Mycenaeans, 62.
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engednek kovetkeztetni, hogy itt biztosan volt égetés és csak még jobban megerdsiti ezt a
felvetést, hogy a Pylosban taldltak egy felajanlési tablat a tiizhely mellett.®® Legtobbszor az
allatnak ugyan azt az altalban kevésbé hisos részét hasznaljak. Nem zérhaté ki ez a fajta ritus
akkor sem, ha nem keriil el6 nagy mennyiségii égett csont. Fennall a lehetdsége, hogy a késébbi
konstrukciok épitése soran ezek szétszorddtak, vagy ha a csatornaba keriiltek egy résziket akar
a viz is elmoshatta. Itt visszautalnék a feltarassal és dokumentacidval kapcsolatos problémakra.
Nagy a valdsziniisége ugyanis, hogy ha talaltak is ilyen megégett csontokat, nagyobb
mennyiségben, a 19. szazad végén és 20. szazad elején nem gylijtotték 6ssze Oket, vagy ha 6ssze
is gyljtottek, a feldolgozas soran nem biztos, hogy jelentdséget tulajdonitottak nekik.

Ennél egyértelmiibb az italdldozat kérdése, mivel tébb olyan edényformat ismertiink,
ami a libécidra alkalmas rdadasul a megaronokban talaltak az italaldozat elvezetésére alkalmas
csatornaszerii mélyedest. Az égetéshez hasonloan ez az aldozati forma is megtalalhato a
késébbi gorog kultuszoknal, eredetét pedig Hiagg a késé-helladikus korra vezeti vissza
elsésorban a keramialeletekre hivatkozva.®® Az étel- és italaldozatokhoz szorosan kapcsolodik
a feasting kérdése. Tobb lel6helyen talaltak csontokat a libacios edények toredékei mellett, ami
engedhet arra kovetkeztetni, hogy a mykénéi kultardban is tartottak kultikus lakomakat.
Whittaker megemliti Eleusissal kapcsolatban, hogy az ott talalt csontok lehetnek egy kisméreti,
valosziniileg csaladon beliili, hazidldozat maradvanyai.’” A rendelkezésiinkre all6 irasos
forrasok alapjan nagyobb méretii feastinget is feltételezhetiink, mivel Pylosbol keriiletek el6
olyan tablak, amik nagy mennyiségii étel, illetve ital beszolgaltatasarol tantiskodnak, és egy-
egy feljegyzés formajaban egyéb varosokban is eléfordulnak ilyenek.®® Warburton®,
Rutherford!® és Lupack!® is azt, irjak, hogy lehettek kozosségi lakomak, amik nagy
valoszintiséggel 6sszekapcsolodtak valamilyen processzidval.

Az ilyen kultuszeseményekrdl a linearis-B tablakon is van emlités. A tablakon szerepld
theophoria-ként rekonstrualhatdé szd valoszinlileg egy olyan menetet takar, ahol az isten
szobrat, vagy esetleg kis szobrait hordoztak korbe.1%? A falfestményeken is talalkozunk ilyen
abrazoléssal, és Rutherford kilonbsegként emeli ki a mykénéi és minosi freskok kozott az

elébbinél megjelend ndi processzids abrazolasokat.'% Robert Parker az i.e. 6. szazadban
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Ujjaszervezett panathénaia-fesztivallal allitja parhuzamba a theophoriat. Meglatasa szerint ez
utobbi a bizonyiték arra, hogy az &llam altal szervezett (innepségeken a szokasos processzié és
a feasting mellett egyéb kultikus tevékenységeket is végeztek, melyekhez hasonlét a
bronzkorban is feltételezhetiink.'® Osszességében azt lehet mondani, hogy a késdbb hasznalt

aldozati formak jo része mar a mykénei kultaraban is megvolt.

Istenek a linearis-B tablakon

Ezek utan felmeril a kerdés, hogy milyen istenek tiszteletére tehették ezeket a
felajanlasokat. Az agyagtablak tobbségét az i.e. 1200 koriili id6kre tehetjiik, szovegiik pedig
jorészt felajanlasokat és beszolgaltatasokat rogzit. 1°° Ezekben feljegyzésekben megnevezték a
beszolgaltatott terméket és annak mennyiséget, az istent, akinek ajanlottak és egyes esetekben
még a beszolgaltatas honapjat is. Ezek mellett olyan tablakon is gyakran talalkozunk
istennevekkel, amelyek nem ehhez hasonlé gazdaséagi informéciot tartalmaznak. A nevek
gyakori el6forduldsa miatt felmeriilt a lehetéség, hogy nem istenekrdl, hanem hétkdznapi
személyekrodl van szo, akiknek a nevét istennevekbdl képezték. A tablakon szereplé nevek nagy
részét azonositani tudjuk gordg istennevekkel: Zeus, Héra, Poseidon, Athéna, Artemis, Arés,
Hermés, Dionysos, Eileiuthyia, Erinys megfelelSire mind taldlunk emlitést.1% Olvashatunk
olyan istenndkrél is, mint Diwia, vagy Posidia, amik kés6bb a gorogoknél mar nem jelennek
meg, de az agyagtablakon gyakran eléfordulnak. Utobbi ketté koziil az elsd, a Di-wa neven
ismert Zeusnak, a masodik pedig valosziniileg Poseidonnak, a ndi alakvaltozata. Ez a két
istenség jelentés Knossosban, és Pylosban azonban felting, hogy soha nem szerepelnek
dedikacidban egyitt a férfi parjukkal.®” A gorogoknél prominens szerepet betdlté Apollonnal
nem talalkozunk, &m altalanosan elfogadott, hogy az Apellon egy korai névvéltozata az

istennek, %8 valamint az, hogy a gordg korban hozza tarsitott melléknevek, mint az Ennualios,

109 110

vagy a Smitneus" szintén ugyanezt az istent jelolik.

Potnia

Az olyan istenndk, akik az i.e. 8. szazad utan fontos szerepet téltenek be, mint Démétér,

Athéna, vagy Aphrodité nem jelennek meg a lineéris-B tabldkon. Ennek oka az lehet, hogy a

104 Whitley, ,,The chimera of continuity,” 283.
105 Rutherford, ,,Mycenaean Religion,” 257.
106 |_upack, The ,,Mycenaean Religion,” 333.
107 Rutherford, ,,Mycenaean Religion,” 272.
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legjelentdsebbnek tartott, Potnia néven tisztelt istennd aspektusaiként kaptak helyet a mykénéi
pantheonban. A feljegyzések tanusagai alapjan 6 volt a legtobbszor megemlitett néi isten ebben
a korban az egész égei térségben.'! A legtobb esetben valamilyen melléknévvel, vagy jelzével
van ellatva. igy azt gondoljak, hogy A-ta-na po-ti-ni-ja alak nagy valdsziniiséggel Athénét
jeldli, akinek az identitasa nem feltétleniil egyezik meg Pallas Athéné istennével. 112 A leletek
alapjan az is elképzelhetd, hogy egy altalanos varosvédd istenségrél van szo.!® Egy masik
Osszetételben megjelenik a Si-to po-ti-ni-ja akit a gabona tirn6jeként értelmeznek €s Démétérrel
feleltethet6 meg. Knossosban megjelenik a da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja, azaz a labirintus trnije,
aki a Minotaurus mitoszaval lehet dsszefliggésben. Az egyik értelmezési lehetéség tehat az,
hogy Potnia esetében egy, a mindsi anyaistennéhdz hasonld istenségrol beszélhetiink, akinek
az emlitett entitasok csak egyes aspektusai.!'* A masik lehetéség az, hogy a Potnia egyszeriien
urndt jelent, és a vele allo szavak jelolik azt, hogy az adott kontextusban minek az Grndjérol
van sz0. Ez az elnevezés egyébirant Homérosnal is megjelenik, Potnia Thérén formaban, ami
ebben az esetben Artemis ,,allatok tirnéje” aspektusat jeldli. 't

Ezek alapjan a mykénéi vallas rendszere igen komplex lehetett, ami viszont egy
szervezett papi rendet is feltételez. Hagg felosztasaban ezek az istenek a hivatalos vallashoz
tartozhattak, ezt tamasztja ala a tablakon megjelend szamos tisztviseldnév is, melyek szintén a
komplex, papi rendszer mellett szdlnak.1® Warburton szerint azonban a mykénéi tarsadalom
felépitését tekintve fejletlennek szamitott, igy ezek a kifinomultabb vallasi elemek csak kés6bb,
a bronzkor vége utan alakulhattak ki.**’

Lathatjuk tehat, hogy az tizenkét olymposi isten majdnem mindegyike el6fordul a
linearis-B tablakon. Ennek ellenére nem feleltethetjik meg a mykénéi és a gordg isteneket,
ugyanis lehet, hogy a nevek teljesen eltéré feladatkorokkel és tulajdonsagokkal rendelkezd
entitasokat takarnak. Nilsson felvetette, hogy a gérég mitologia térténeteiben megjelend titanok
és istenek kozotti konfliktus valdjaban a mykénéi és az djonnan felbukkand istenekkel
kapcsolatos ,,kulturélis csatarozast” jeloli,}'® am ebben egyaltalan nem lehetiink biztosak. A
bizonyitékok alapjan csupén azt jelenthetjik ki, hogy a nevek a bronzkor utén is hasznalatban

maradtak.
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Tholos sirok

A mykenéi kultdraban elterjedt tholos sirok felépitésnek kapcsan mar érintettem, hogy
egy elmélet szerint a halottkultusz és az Gskultusz miatt alakult ki a harmas felosztas. Az els6
tholos sirokban még nincsenek a késébbiekre jellemz6 fedett, cisztak, ahova a csontokat és az
értékesebb mellékleteket tették. Mylonas szerint ennek az az oka, hogy a vezeték masodik
generacidja latta az el6z6 sirjainak kifosztasat, és igyekezett megvédeni mellékleteket a
sirrabloktdl.*° Ezek az 4ltalaban kdlapokkal fedett godrok a sir aljaban, amik Cavanagh szerint
egy kozépsé helladikus hagyomanyt folytatnak és nem késébbi hozzatételek, hanem eredetileg
is hozzatartoztak a sirokhoz.'?° Az ilyen godrokben talalt nagy szamd embercsontot lehet az
Ujabb temetkezések el6tti purifikacios szertartas részeként értelmezni, de nem zarhat6 ki az
ossarium eshetdsége sem. ToObb sirban is talaltak kualon helyiségben elhelyezett
kéemelvényeket és félkorives padkékat, amiket a halottkultusz lakomaihoz kétnek.

Osszesen 136 ilyen tholos sirrél tudunk a gordg szirazfoldrél és a szorosan hozza
tartozo ion szigetekrdl. 22t A sirok kozott talalhatunk régiokra jellemzé eltéréseket, mint példaul
az északnyugat gorogorszagi tholosoknal elterjedt szokas, ami szerint nem épitenek stomiont a
siroknak.'?? Papazoglou-Manioudaki publikalt két Nyugat-Achaidban talalhatd Mygdalia
mellett feltart két sirt, ahol ez a jelenség volt megfigyelhets.12® A sirok a késd helladikus 11B-
I11Al-re datalhatok, legalabbis a késobbi idopont utan az elsdédleges felhasznalok felhagytak a
sirok hasznéalataval, és mar nem tisztelték tovabb az ide temetetteket. A Mygdalia-hegynél
talalhatd tholosokban tiiz nyomara bukkantak, ami nem szokatlan jelenség a mykénei siroknal.
Ezt kézenfekvo lenne a mar targyalt égetéses aldozat bizonyitékaként értelmezni azonban ebben
a kontextusban felmeriilt egy kdvetkezo temetkezés elotti purifikacios szertartas lehetdsége is.
Koklaban lathatunk példat egy olyan sirra, amit az i.e. 15. szdzadban Kkilritettek és
megtisztitottak, am nem temetkeztek Ujra bele.'?* Utdbbi esetben elképzelhetd, hogy valamiért
az utolso pillanatban letettek a temetkezési szandékukrol, de a kutatokban felmerilt, hogy az

tires sir értelmezhetd akar kenotaphiumkeént is.

119 Mylonas in: Litsa Kontroli-Papadopoulu, "Mycenaean Tholos Tombs: Some Thoughts on Burial Customs and
Rites.” Bulletin of the Institute of Classical Studies. Supplement, no. 63 (1995): 121.

120 cavanagh in: ,,Kontroli-Papadopoulu, Mycenaean Tholos Tombs,” 121.

121 Kontroli-Papadopoulu, ,,Mycenaean Tholos Tombs,” 113.

122 papazoglou-Manioudaki, ,,(Dis)honouring the dead,” 507.

123 papazoglou-Manioudaki, ,,(Dis)honouring the dead.”

124 Kontroli-Papadopoulu, ,,Mycenaean Tholos Tombs,” 120.
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Mykénei 6skultusz

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy milyen kevés egyértelmii bizonyitékkal
rendelkezlink a bronzkori héros kultusszal kapcsolatban. A Pylosban, illetve annak kdzelében
Pakianéban megtalalt linearis-B tablakon kétszer is megjelenik a ti-ri-se-ro-e kifejezés, mind a
két alkalommal értékes felajanlasok fogaddjaként. 12> A feliratok szerint a felajanlasban
szereplé istennek és ennek a mellette szereplé entitdsnak egy arany edényt és rozsaval
illatositott olajat ajanlanak fel. Nem tudjuk pontosan, hogy milyen szerepet t61tott be a ti-ri-se-
ro-e, vagy, hogy egyéltalan kotheté-e kultusz hozza. Felmeriilt az a lehet6ség, hogy a
purifikacioval lehet kapcsolatban, de az is, hogy esetleg a wanax legitimacidjaban volt szerepe.
Egyesek ezt a késébbi korokban megjelend Tritopatores/Tritopatreisszekkel kapcsoljak
ossze. 2% Beszédes neviik - a harom atyak - is megerdsiteni latszik azt a feltevést, miszerint az
Ostisztelet harom generaciora nyulik vissza. A triropatores kifejezés az 6soket, mint egy
egységes csoportot jeloli, és kultuszuk foleg Attikaban van jelen, de Szicilidban is
talalkozhatunk vele, ahol egy Silenosbdl elokeriilt felirat szerint kétfajta dldozatot is bemutattak
nekik.'?’ A sziciliai varosban talalt lex sacra szévege szerint az els6 aldozatot a tisztatalanok
szamara ajanljak fel, a masodik viszont mar az isteneknek szdl, amit egy purifikacios szertartas
utan kapnak meg.'?® Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a megtisztulashoz kotheté ritusokkal is
kapcsolatba hozhatok. A szdéalakok hasonlosaga alapjan egyértelmiinek latszik 6sszekapcsolni
a mykenéi és a késobbi tablan szerepl6 gorog kifejezést. Ha legalabbis részleges kontinuitast
tételeztink fel a mykénéi és a gordg vallas kdzott, akkor felmeril a kérdés, hogy a bronzkorban
is az Osoket érthették-e ti-ri-se-ro-e alatt. Amennyiben igen, akkor lehetséges, hogy itt az éppen
aktualis wanaxot megelézé vezetOkhoz valo kotédés és a természetfelettivel valo kdzvetlen
kapcsolat hangsulyozasa miatti ,,elédkultusz” jelenik meg?'?® A legtébb 6kori kultiraban az
istenekkel valo kapcsolattartds az uralkod6 statuszanak kifejezésére is szolgalt. Sokszor a

genealogiat is isteni Osre vezették vissza, mivel ez rendkivil erés legitimacids tényezének

125 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 384.

126 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 384.

127 Roy Kotansky, “The Lex Sacra from Selinous: Introduction, Translation, and Notes.” in La Citta Inquieta.
Selinunte Tra Lex Sacra e Defixiones Diadema 2 edited by Alessandro lannucci, Federicomaria Muccioli and
Matteo Zaccarini (Milano-Udine: Mimesis Edizioni,2015), 128.

128 Kotansky, ,,The Lex Sacra from Selinous,” 131.

129 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 384.
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szamitott.*3® Az ilyen forman kozpontositott hatalom eszkozei voltak a palotéak is, ami az isteni
Osokkel egyiitt iddben ¢€s térben is biztositotta a vezetd hatalmat.

A leszdrmazas és a ,,heroikus” 0shoz vald kotddés jelenik meg Lefkandiban a Toumba
temetdben, ahol egy protogeometrikus korra datdlhato épiilet eldtti teret hasznaltdk a
temetkezésre.®*! (11. Tabla 5. Kép)A , Lefkandi Héroon”, ahogyan a kutatasban hivatkozni
szoktak ra, egy 50 méter hosszl és 10 méter széles platformra épilt, elnyujtott téglalapalaku,
egyik oldalan apszisos zarodasu épiilet, melyet csak igen rovid ideig hasznaltak.'®? Az épiiletnél
egy funkciovaltozast feltételeznek,*® ugyanis a hasznalat utan egy tumulust emeltek folé és az
emlitett temetkezések csak ez utdn kezdtek megjelenni. Ami kiemelked6vé teszi a lel6helyet,
az az éplilet fo helyiségének padldjaba vagott két godorsir. Ezek koziil az egyikben négy 16
csontvazara bukkantak, a masik kozvetleniil az el6z6 mellett kialakitott sirban pedig egy ndi és
egy férfi elhunytat talaltak, el6bbit csontvazas, utdbbit hamvasztasos ritussal eltemetve egy
mives fém hamvurnaban. A férfi elhunyt a mellékletek alapjan az eldkeld rétegben is jelentds
szerepet tolthetett be. A sirok értelmezése kérdéses, féleg annak tiikrében, hogy Homérosnal is
talalunk parhuzamot ehhez hasonld ritusra Patroklos temetésénél.’®* Az épiletet annak
monumentalitasa miatt templomnak is gondoltak, de a kora-vaskorban nehéz killénbséget tenni
a lakd-és gyiilekezéhelyek és a szakralis épiiletek kozott. 13 Az épiiletben feltart sirok kapcsan
felmerdl a kérdés, hogy lehet-e a sirt hérds temetkezéskeént értelmezni. Bar a héroon név
hasznalata megmaradt, itt inkdbb egy elhunyt vezetdhoz kapcsolodd Ostiszteletet

feltételezhetiink

Kultuszgyakorlat és harcosidentitas

Ami a kozép-helladikus kort illeti, nem talalkozunk olyan targyakkal, amelyeket
specialisan az Ostisztelet ritusaihoz hasznaltak volna. Ez aldl kivételek a temetkezések feltarasa

soran elékertilt rhytonok, amik nagy valoszintiséggel mar ekkor is a libacié kellékei voltak. Az

130 Heléne Whittaker, ,,Reflections on the Socio-Political Function of the Mycenaean Religion.” in Potnia, Deities
and Religion in the Aegean Bronze Age, Proceedings of the 8th International Aegean Conference Goteborg,
Goteborg University, 12-15 April 2000. edited by Robert Laffineur and Robin Hagg (Lieg: Peeters, 2001), 355.
131 Jan Paul Crielaard and Jan Driessen, ,,The Hero's Home. Some reflections on the Building at Toumba, Lefkandi:
M.R. Popham, P.G. Calligas-L et H. Sackett eds., Lefkandi Il, 1-2, 1990-1992.” Topoi: Orient Occident 4, no.1
(1994): 253.

132 Crielaard and Driessen, ,, The Hero's Home.” 253

133 Crielaard and Driessen, ,, The Hero's Home.” 253

134 Mézzel, olajjal telt korsokat tett kerevetje /mellé még, és négy meredeknyaku szép paripat is /nagy
sebesen/mdglyara rakott, sohajtva erésen. /Hiv ebe szamra kilenc volt Patroklosznak, ezekbdl /most kettot
nyakazott le Akhilleusz és odadobta;” Hom. Ilias XXIII. 170-174.

135 De Waele, J. A. K. E. "The Layout of the Lefkandi 'Heroon'." The Annual of the British School at Athens 93 (1998):
379.
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italaldozat mellett ételaldozatra is van bizonyitékunk, ugyanis mykénéi a B-sirkorbdl kertilt el6
ételmaradvany, tehat valamilyen felajanlassal mindenképpen szamolnunk kell.1*® Ebben a
korban néhany, a hatalmommal nem &6sszekapcsolodo kdzosségi ritusra utald kultuszhelyt6l
helytdl eltekintve, mint amilyen Nisakouli vagy Kynortion esetében megfigyelhet6, foleg hazi
ritusokrdl beszélhetiink.3’

Az kés6-helladikus korban azonban nagyobb gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasok mennek végbe, amik elésegitik egy egységes szimbolumrendszer és ezzel egyiitt
egy vezetd ,,specialista” megjelenését.*® Ekkor mar a hatalom és a vallas erds6dé kapcsolatarol
beszélhetlink, ami a bronzkori kulturaknal a gyakran hangsulyozott harcosidentitas egyre
erételjesebb kifejezésével is jar. A mykénéi B-sirkdrben még sok fegyvert talalunk, a késdbbre
datalhatd A-sirkorben viszont mar kevesebbet. Ezt tekinthetjik egy konfliktusokkal teli id6szak
utani békésebb periddusnak, ahol az elit hatalma mar megszilardult, és kevesebb fegyveres
konfliktusra keriilt sor.13® Ugyanakkor a harcos identitas hangstilyozasa nem egyediil a mykénéi
kultirara jellemzd, hanem egy 4ltalanos bronzkori tendencia.*® Bar Antonaccio az i.e. 10.
szdzadra vonatkozoan ir a harcos sirok harmas aspektusarol, véleményem szerint ezek a
mykénéi sirokat tekintve is érvényesek lehetnek.!*! A kutatoné meglatasaban a harcos
életmodra utald mellékletek els6 jelentése természetesen a harcos identitas kifejezése. Az
elhunyt a sirjaval és a mellékleteivel jelzi, hogy a tarsadalom egy felsébb osztalyba tartozott. A
masodik a sirnal zajlé feastinggel kapcsolatos. Ebben az esetben szintén a statusz kertl
kifejezésre, egyrészt a feasting puszta megrendezésével, valamint azzal, hogy az elhunyt a
lakoman egyszerre tolti be a hdzigazda és a vendég szerepét. A harmadik Iényeges elem a sirban
talalhatd import targyak jelenléte, amik nem csak a vagyonra, hanem a kereskedelmi
kapcsolatokra is utalnak. Mivel az ilyen 0sszekottetések altalaban hosszabb idé alatt
szilardulnak meg, fenntartasuk pedig folyamatos id6, energia és pénz befektetését igényli, az
ilyen Gton beszerzett targyak a sirban ezeket a kapcsolatokat is hangsulyozzak.

A mykénéi temetkezéseknél sok helyen kébol vagy bronzbol késziilt nyilhegyeket
talaltak a sirban, amiket valoszintileg a halotti ritusok sordn dobaltak bele a résztvevok. Ezek
szlolgalhattak a gonosz szellemek ellizését, de az is felmeriilt, hogy a nyilhegyek a hérds

temetkezés indikatorai is lehetnek.'> A harcos siroknal sokszor megfigyelheté az eltemetett

136 Whittaker, ,,Reflections on the Socio-Political Function,” 356.
137 Whittaker, ,,Reflections on the Socio-Political Function,” 355.
138 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 382.

139 Whittaker, ,,Reflections on the Socio-Political Function,” 356.
140 Whittaker, ,,Mycenaean Religion in the 21st Century,” 615.
141 Antonaccio, ,,Religion, Basileis and Heroes,” 391.

142 Kontroli-Papadopoulu, ,,Mycenaean Tholos Tombs,” 118.
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fegyverek ritualis rongalasa is. Ezeknél felmeriil az a lehet6ség, hogy azért tették tonkre
valamilyen modon a fegyvert, mert nem fért volna be a sirba masképp, &m a legtébb esetben a
sir mérete nem indokolja peldaul egy kard meghajlitasat. A széleskdrben elfogadott elmélet
szerint ezek a harci eszkdzok, mint ahogyan a tébbi melléklet, inkabb tdlvilagi statusztargyak
szerepét tolthették be. Ez még mindig nem indokolna a rongalast, tehat a gyakorlatnak
valosziniileg ideologiai okai voltak. Elfogadhatonak tiinik az az elképzelés, miszerint egy
ember halalaval az altala birtokolt személyes targyak is halottak, vagy mas megfogalmazasban
fertdzottek” lesznek.*® Ebben az esetben a targy kikeriil az é16k szférajabol, és ezt az emlitett
rongalassal kivantak kifejezni. Gallou az dsszetort libacios edények kapcsan ir arrdl, hogy a
targyak tonkretételével azok stadtusza megvaltozik, és az ¢é16bdl ezek is atkeriilnek a halotti

szféraba.**

Kréta

Bar munkamban a mykénéi vallassal és kultuszokkal foglalkozom részletesen,
fontosnak tartom, hogy réviden szot ejtsek a mindsi kultararol is. Kréta bronzkori kultarajanak
vallasarol még a mykénéihez képest is kevesebb informéacié all rendelkezéslinkre. Az az
elterjedt nézet, hogy a minési egy pacifista vallds lett volna, féleg a mykénéivel
osszehasonlitva, ma mar nem éllja meg a helyét.1*> A kevés adat alapjan az egyértelmiinek
latszik, hogy a vallas kdzpontjaban egy, vagy tobb istenné allhatott, aki szoros kapcsolatban
allt a termékenységgel és a hatalommal egyarant.'#® Bar férfialakok is megjelennek szakralis
abréazolasokon, szamuk sokkal kisebb, mint a néké.

Nem jelenik meg a szakallas, teremt6, bolcs, akivel a keleti kultirak esetében majdnem
minden esetben talalkozunk. Az allatok ura kompozicioban abrazolt alakok altalaban fiatalok,
¢s nem viselnek arcszOrzetet. Ugyanigy jellemz6 a fiatalsag hangstlyozasa egy masik,
valosziniileg varosvédoként értelmezhetd, robosztus férfi istenségre, valamint egy harmadik
legtobbszor oroszlanja kiséretében lathato vadaszként abrazolt alakra is.**” Ez utdbbit altalaban
bottal vagy landzsaval abréazoljak. (111. Tabla 6. Kép) Ami a hérosokat illeti, a mindsi kultdraban
sem tudunk semmi bizonyosat mondani réluk. A gyiiriikon gyakran megjelenik az istenné

mellett egy hatrafeszitett testtartasban levé férfialak, akivel kapcsolatban felmerilt, hogy akar

143 Soles in: Gallou, ,, The Abodes of the Ancestors,” 21.

144 Gallou, ,,The Abodes of the Ancestors,” 21.

145 Whittaker, ,,Mycenaean Religion in the 21st Century,” 615.

146 Nanno Marinatos, Minoan Religion. Ritual, Image, and Symbol (Columbia: University of South Carolina
Press, 1993), 147.

147 Marinatos, Minoan Religion. Ritual, Image, and Symbol, 165.
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héros is lehetne, de erre vonatkozd egyértelmii bizonyiték még nem keriilt el6. (111. Tabla 7.
Kép) Végul megemlitenek meg egy gytrit, amin két ifju, erejiik teljében levd férfit lathatunk,
ahogy éppen egy szelid oroszlant vezetnek. A gyiirii kapcsan Nanno Marinatios irja, hogy az
oroszlan. a természet egyik leger6sebb ragadozodja szelid allatként all az alakok mellett, tehat
ezek a fiatalok nem lehetnek kdzdnséges emberek, hanem inkabb istenekkel, vagy hérosokkal
van dolgunk.* Ugyanigy helytallo feltevés lehet, hogy az abrazolason fiatal arisztokratakat
lathatunk, akik a trsadalmi osztalyuk kivanatos erényeit testesitik meg. (V. Tabla 8. Kép)
Peter Warren Myrtos varosaban tart fel egy kéthelyiséges épiiletet, ami valoszintileg
kultikus funkciot lathatott el. (IV. Tabla 9. Kép) A ket eltéré alapteriiletii szoba kozil a
nagyobbikban egy igen rossz allapotban megmaradt emberi koponyara bukkantak, ami alapjan
Warren Oskultuszt, vagy emberaldozatot feltételezett, am ez utobbira a kutatd rendkivil kevés
esélyt lat. A sziget egy masik, kisebb kikotévarosaban Mochlosban tartak fel hasonlo6 alaprajzi
konstrukciot. A késé-mindsi IB-re datalhatd épiiletet az 6sok kultuszahoz kapcsoljak.*® A
Mochlosban feltart kissé komplexebb, de 1ényeges vonasaiban a myrtosival megegyezo, két
egyenldtlen részre osztott épiilet délnyugati als6 szob4djabdl is eldkeriilt egy koponya. Ez a darab
jobb allapotban van, mint a myrtosi, de az also allkapcsa hianyzik. A délkeleti szobaban egy
nészoborra és egy agyaghajo maradvanyara leltek. Soles szerit a két varosban feltart
épiiletekben két kiilonbdzd kultusz ritusai kaphattak helyet.*>° Egyfelsl a nagyobb helyiségben
egy istennét tiszteltek, a kisebben pedig az &skultusz lehetett. A koponya folotti emelet
beszakadt, am az agyagedények toredékeib6l nagy pithosokat rekonstrualnak, amiket
valosziniileg a feastingek alkalmaval hasznaltak. Lakomara utal az is, hogy mind a két varosban
a koponyak kozelében tiizhelyet és padkakat taldltak, rdadasul Mocholsban az allatcsontok
alapjan kiiltéri f6z6- és étkezohelyet is gyanitanak. A koponya mellett két személyhez tartozo
csontok kertiltek még eld, amik David Reese szerint a két oldalon talalhat6 emelvényeken
fekiidtek. ™ Itt ismét felmeril, hogy ezek a személyek valamely ritualé aldozatai lettek volna,
de sokkal valoszintibbnek latszik, hogy inkabb résztvevdi voltak a szertartdsnak, mintsem
elszenvedoi.
Szintén Soles publikalt Mochlosbol egy addig kdzoletlen épuletet, amit az ,,Elefantcsont-

pyxises né haza”-nak neveznek.®? Ez a konstrukcid kozvetleniil a kdzponti ceremonialis épiilet

148 Marinatos, Minoan Religion. Ritual, Image, and Symbol, 171.

149 Jeffrey S. Soles, "Evidence for Ancestor Worship in Minoan Crete: New Finds from Mochlos." British School at
Athens Studies 18 (2010): 331-38.

130 Soles, ,,Evidence for Ancestor Worship,” 335.

151 Reese in Soles, ,,Evidence for Ancestor Worship,” 333.

152 Jeffrey S. Soles, “Hero, Goddess, Priestess: New Evidence for Minoan Religion and Social Organization.” in
METAPHYSIS, RITUAL, MYTH AND SYMBOLISM, edited by Alram-Stern Eva et al. (Liég: Peeters, 2016).
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mellett van, nevét pedig egy fabol keészilt és elefantcsonttal boritott toredékes pyxisrél kapta.
A taroldn kivil egyéb ékszereket is talaltak az épiiletben, amik arra utalnak, hogy a haz egy
elékeld holgyhoz tartozott. 1> (IV. Tabla 10. Kép) A tarolon egy istennd epiphaniajat és egy
hozz4 igyekvO négytagu processziot lathatunk. A narrativa nem pontosan €rthetd, de a menetet
vezetd alak mashol is megjelenik és egy olyan egyént reprezental, aki bizonyosan kozvetlen
kapcsolatban all az istennével. Keleti parhuzamok alapjan lehetséges, hogy a menet élén allo
férfi mogott a kirdly kapott helyet, aki felé az istenné egy liliomot nyujt. Ez a jelenet az emlitett
parhuzamok alapjan a vezetd uralménak szentesitését abrazolna.'®* Ez az értelmezés az
ornamentalis dekoracidk terén a szimbolika egy Ujabb szintjét jelentené, ugyanis t6bb olyan
jelenet van ahol ezt a viragot abrazoljak, am ezek alapjan nem egyszerii diszitésként, hanem

hangsulyos elemként értelmezhetd.

Konklizid

Amint lathattuk a bronzkori valldssal kapcsolatos ismereteink kis részét tudjuk csak
biztosra venni. A kultuszok kontinuitasanal az els6ként targyalt kultusztevékenységek esetében
- bar minden kétseget kizaroan folytatddnak a gorogoknél is - altalanosan elterjedt
gyakorlatokrdl beszéliink, igy ezt nem vehetjik egyértelmii bizonyitéknak. A szakralis
helyekkel tekintetében mas a helyzet. A megaron szerepe, mint a palotdkban talalhaté kdzponti
kultuszépiilet biztosnak latszik. Ha felidézziik Eretria, vagy Eleusis példat, valdszintsithetjiik,
hogy az itt folytatott bronzkori kultusznak hatasa volt a kés6bbi szentély helyének
kivalasztasahoz. Az istennevek egyértelmli egyezést mutatnak a késdbbi olymposi istenekkel,
am ahogyan mar tobbszor is érintettem, kiillonbdzd korokban ugyanazon névvel merdben eltérd
entitasokat is jeldlhettek. Ugyanezen az analdgian haladva, a lineéris-B tablakon olvashato ti-
ri-se-ro-e kapcsolatban allhat a késébbi tritopatreisszel és az 6sokkel, de nem lehetiink benne
biztosak.

A héros kultuszrdl a vallas egészéhez hasonldéan nem rendelkeziink biztos ismerettel,
ugyanakkor a tholos sirokat targyalva lathattuk, hogy némely esetben nagyon nagy
valoszintiséggel feltételezhetiink elédkultuszt. Epp ezért (igy gondolom, hogy halottkultusz
minden kétséget kizaroan 1étezett a bronzkorban, és ha nem is 6s-, de sirkultusz mindenképpen
folyt. Az i.e. 8. szazadban, a bronzkori siroknal megjelend felajanlasok inkabb lehettek
kapcsolatban az identitaskereséssel, mintsem a bronzkori hérds kultusz folytatasai. Még ha el

153 Soles, ,,Hero, Goddess, Priestess,” 251.
154 Soles, ,,Hero, Goddess, Priestess,” 251.
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is fogadjuk, hogy azok az emberek, akikkel kapcsolatot kivantak teremteni a heroikus multban
éltek, az aldozatok akkor sem jelentik azt, hogy egy késdbb ismert héros szdmaéra lettek volna
felajanlva. Osszefoglalasképp tehat el lehet mondani, hogy amig nem Kkeriil eld egyértelmii
bizonyiték a kultuszok kontinuitasara vonatkozoan, addig a tovabbélésnek ugyanugy fennall a

lehetdsége, mint a megszakadasnak.
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Fig. 1. Plan and section of a typical Mycenaean tholos tomb (redrawn after Mylonas 1966: 119, fig. 24)
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Fig. 2. Plan and section of a typical Mycenaean chamber tomb (redrawn after Wace 1932: 87, fig. 36)
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Fig. 1. Plan of the Telesterion, showing the location of Megaron B.
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Fig. 133. Seal-impression from Knossos. A
goddess on a mountain peak is flanked by
lions with an adorant or male god to the
right.

Fig. 164. Seal-impression from Knossos with
armed god and lion
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Fig. 168. Seal showing two male figures and
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