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A Dozsa-mém

Az un. Dézsa-mém Dobzsa Gyorgydt és az 1514-es események Urlgyén vagy jogan
hozzakapcsolt tartalmak 6sszességét jelenti, Dozsa Gydrgy személyét, legendajat. Latni
fogjuk, hogy konkrét tartalma folyamatos valtozasban van, sokszor inkabb az adott
tarsadalom értékrendjétél fligg, mintsem a torténettudomany mindenkori eredményeitél.
Ambar leginkabb ezek kiilénds elegyében képzddik amorf formajara.

A Richard Dawkins nevéhez kotheté mém fogalom egyfajta kulturalis génként hatarozhato
meg.? Azaz valamiféle olyan informacids kodrdl beszéliink, amely utanzassal ,06roklédik”
tovabb a kulturaban, az emberek kozo6tt, a kommunikacio révén.

Ahogy a gének, ugy a mémek is reagalnak a kornyezetre. Azon tartalmak maradnak fenn,
amelyek jol, adaptivan reagalnak a kor kulturalis kihivasaira. A mémek ,értékét” az adja,
hogy hany hivatkozasi, kapcsolddasi pontot talalnak magukra vonatkozéan.

Jelen dolgozatom a Doézsa-mém kollektiv emlékezetre gyakorolt hatdsat elemzi
részletesebben.

Dézsa Gyorgy kollektiv emlékezete

,Sirt a magyar fold — Sarkanyokat 6lt — Székely Dézsa Gydrgy”,®> amikor meghalljuk ezt a
sort, egészen biztosak lehetink, hogy nem az 1514-es eseményekrdl van sz6, hanem az
ezekre rarakodd egyéb (érzelmi, szimbolikus, kdzvetett) tartalmakrdl, a kollektiv emlékezet
mikddésérsl. Ambar igen szoros kapcsolat van a megtértént események és az emlékezetiik
kozott, a valosaghlség konnyen sérulhet. Fogalmazhatnank ugy is, hogy olykor az
emlékezet formalja a torténeti valésagot és nem forditva.

Az 1514-es eseményekre két narrativa szlletett, az elsé§ a lazad6-, a masodik a
forradalmarnarrativa.

Mig az els6 az 1514-es eseményekre mint ,porlazadasra” gondol, egyfajta helytelen
hierarchiatudat eredményére, addig a forradalmarnarrativa Do6zsat az elnyomott nép
védelmezdbjeként kezeli — a mindenkori féurak elleni fellépés szimbdélumaként. A magyar
nemzettudat ébredésével dsszefliggb forradalmarnarrativa elsé kiemelked6 kovacsa Petdfi
Sandor A nép nevében cimii versével. Majd Marki Sandor monogréfidja*® egyfajta
tudomanyos alapot kinal a narrativanak, és az akadémiai korokben is népszer(siti.> Kés6bb
Adynal® és lllyés Gyulanal’ is feltlinik Dézsa alakja. A szocializmus alatt pedig szinte
korlatlan ideolégiai hatteret nyer maganak (Székely) Dozsa Gyoérgy: a forradalmarnarrativa
korabbi hagyomanyai tokéletesen kiegészithetdk voltak a marxista torténelemszemlélettel.
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1. dbra: Dézsa Gyorgy jelentéspiramisa, a D6zsa-mém rétegzédései

Il

Forras: sajat szerkesztés

A szocializmus idején megalkotott Barta — Fekete—Nagy-monografia® legnagyobb
meglepetése az volt, hogy viszonylag flggetlen volt torténelmi rekonstrukcidjaban az allami
ideologiatol. A Dézsa-mém kollektiv emlékezetben elfoglalt helyét azonban elsésorban nem
itt, az akadémiai valésagban kell, hogy keressik, sokkal lényegesebb, hogy mindekézben a
kézgondolkodasban, a tankdnyvekben, a térbeli emlékekben (a kdzteriletek elnevezéseiben)
egy egészen mas jellegli kép élt. Es ez a kép oly roppant hatast gyakorolt, hogy még a mai
kdzfelfogasban is sdrlin talalkozunk a forradalmarnarrativa okozta rejtett beallitodasokkal,
melyek pedig az érvelésunk rejtett kiindulépontjaként komoly gondot okoznak a
tisztanlatasban, ezaltal a didaktikai feldolgozasban is.®

Do6zsa a marxista torténelemfelfogas héalds eszkdze volt — alakja konkrét példaja az
egyetemesen érvényes ,az emberiség tdrténete osztalyharcok térténete” interpretacios
keretnek —, amely beleillett a torékeny narrativaba: Dozsa az elnyomott paraszti rétegek
élére allt, hogy megfordulva az elnyomok felé forditsa a kiegyenesitett kaszat. A D6zsa-mém
egészen a '70-es évekig szarnyalt — az osztalyharcos Dozsarol filmet forgattak,® irodalmi
antoldgiat kapott'! és szamtalan Uj kozterllet a nevét. Ahogy a hetvenes évek masodik
felétdl kezdett valsagba kerllni a szocialista identitas, az osztalyharcos Dézsa is ,kispadra
keralt”.

A forradalmar Dézsa narrativaja olyan er6s hatast gyakorolt a magyar térténelmi tudatra,
hogy a mai torténelmi kanont is meghatarozza. Es ambar identitasformalé erejébél
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folyamatosan veszit, mégis meghatarozé alakja a mai térténelmi kézgondolkodasnak is. Ezt
a furcsa, kettbés viszonyrendszert vizsgaltam az un. hibrid Doézsa-képre vonatkozo
hipotézisembdl kiindulva.

A hibrid Dézsa-kép olyan elgondolas, amely két szalra bontja ki a Dézsa Gydrgy-sztori
informacio-gombolyagjat.

a) Dozsa Gyébrgy torténelmi jelent6sége és identitasformald ereje gyengliilé tendenciat
mutat: a forradalmar Dodzsa képe a szocialista-kommunista identitassal
parhuzamosan halvanyul, torténelmi jelentéségét pedig megkérdéjelezi a torténeti
kutatas.

b) A Dézsa-kép szocialista-kommunista ideolbgia altal mérgezett hatasai viszont a maig
nyulnak: az a kép, amely itt ragadt a szocializmus utan, kicsit ugy néz ki, mint egy
elhagyatott tAmaszpontja a hajdani néphadseregnek, vagy mint egy omladozé hodaly
egy valamikori termelészovetkezet telephelyén. Ahogyan ezek fizikailag hatarozzak
meg a magyar taj latképét, a torténelmi emlékezet ,Doézsa-fejezete” ideolodgiai
omladozasok szinhelye. A korszak Kkollektiv emlékezeti hagyomanya, rejtett
beallitddasai meghatarozzak az alapvetd elbfeltételezéseinket  Dézsaval
kapcsolatban.

A hibrid Dézsa-kép igazolasara két empirikus jellegll bizonyitékot hoztam, az egyik a mai
kultira un. Dézsa-téredékei, a masik egy Doézsa kollektiv emlékezetben betdltétt helyét
vizsgald kérdbives kutatas.

Doézsa-toredékek kulturankban

Kutatasunk célja a Dozsa Gyorgy helyének meghatarozasa a kollektiv emlékezetben. A
hibrid Dézsa-kép jelenvalésagardl a kulturaban kulénb6zé szimbolikus, szellemi, formai,
fizikai stb. jelenségek alapjan prébalunk szamot adni.

Térbeli emlékeink

Dézsa Gyorgy — mintegy az 1514-es események hathatés szimbdluma - idealizalt
,o0sztalyharcos karakter”, akinek a szelleme ,kiaradt” a fizikai térbe.

Az OpenStreetMap 2021-es adatai szerint mintegy 3 233 magyarorszagi koztér elnevezése
kotheté Doézsahoz.'? A leggyakoribb véltozatok a Ddézsa Gyérgy utca (2 241), a Ddzsa
Gydbrgy ut (792), valamint a Dézsa Gyorgy tér (47). Nem tulzés azt éllitani, hogy uton-utfélen
talalkozhatunk Dozsaval. Arra sem kicsi az esély, hogy a dolgozatom olvaséja éppen egy
Dézsa nevével jelzett kdzterlleten keresztlll érkezett meg jelenlegi helyére, vagy 5-30
percnyire utat kovetden talalkozhatna ilyennel, sét, éppenséggel az is lehet, hogy egy ilyen
elnevezési hely valamelyik éplletében olvassa ezeket a sorokat.

A leghiresebbek kétségtelenll a budapesti koztertletek: a pesti Dézsa Gydrgy ut és a budai
var nyugati oldalan talalhaté Dézsa Gydrgy tér a Dozsa-szoborcsoporttal. A rendszervaltas
utani 30 év alatt nem mutatkozott tarsadalmi akarat arra, hogy ezen elnevezéseket
felUlbiraljak. Kérd6ivem egyik allitasara érkezett valaszok is ezt a ,nem-akarast” tikrozik. Ez
jelzi a hibrid Dézsa-kép egyik fonalanak valdszinliségét.
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Dézsa nevével tobb kozterilet lelhetd fel, mint Zrinyiével, Arany Janoséval vagy Deak
Ferencével. Egy masik forras szerint™® a Ddézsa Gyodrgy nevét visel6 kozteriiletek szama
1 877, amivel ez a negyedik (!) leggyakoribb elnevezés Magyarorszagon.* Ez a szam tobb
mint amennyi Vorosmarty és Széchenyi nevét 0sszesen visel6 kozterilet.»

21 olyan aktivan m{ikédé koéznevelési intézmény mikddik ma Magyarorszagon, amely
szintén Dozsa Gyorgy nevét hasznalja.!® Dézsa Gyorgy — a kozterkep.hu adatai szerint — kb.
50 szoborral biiszkélkedhet.'” Ez valamivel tébb, mint amennyi Ady Endrének jutott. Ambar a
szobrok tekintélyes tdbbsége a rendszervaltas el6tt készilt alkotas — kildndsen a hetvenes
években, a Ddézsa-mém sikerkorszakaban —, de vannak a rendszervaltas utani idékben
készlltek is. 2014-ben példaul, az események Otszazadik évforduldjara tdébb szobrot,
emléktablat emeltek Magyarorszagon és Erdélyben is. A szobrok elképesztéen valtozatosak,
egészen kilonbdzéen abrazoljak az események 6 jelképét, Dézsa Gyorgyot.

A szobrok mellett — amelyeket tdbbségikben nem szamilztek szobortemetékbe -—
emléktablak, dombormiivek és egyéb képzémiivészeti alkotasok fémjelzik Dodzsa
emlékezetét.

Ami azonban a leginkabb bizonyitja, hogy a hibrid Dézsa-kép altal meghatarozott tarsadalmi
térben élink, az a tény, hogy a Szasz Endre altal 1984-ben megalkotott Ddzsa-tematikaju
porcelan falikép (masolata) a harmas metré jelenleg is folyd felujitasa soran visszakerdlt
eredeti helyére, a Dézsa Gydrgy uti megalloé falara (1. kép).

1. kép: Szasz Endre porcelan pannéjanak masolata a 3-as metré Dézsa Gyorgy uti
megalléjaban
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Forras: Magyar Nemzet, fotd: Tekn8s Mikl6s

A Ddzsa-memrél tehat nyugodtan megallapithatd, hogy jelenléte meghatarozé a térbeli
emlékezetben. Ambar térténelmi jelentésége egyre inkabb csokken, az embereket ez nem
zavarja, vagy el sem éri. Eppen ez a felemas jelleg az, ami furcsan csillog ebben a
kirakatban: bar Dozsa jelent6sége veszit erejébdl, mégis ott van vellink a fizikai térben.
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Ugy tlinik, hogy egy semleges érzelmi, fontossagi viszonyt rekonstrualhatunk itt.
Valészinlleg Szasz Endre porcelan pannéja sem a Dézsa-mém torténelmi jelentdsége miatt
kerult vissza felujitott helyére. Sokkal valoszinlibb, hogy az emlékezeti hagyomany
motivumai huzédnak meg a dontés mogott. A Dézsa Gyoérgy-sztori (ha nem is
torténettudomanyi szempontbdl) tehat tovabbra is érvényben van.

Elvont emlékeink

Természetesen a fizikai és az elvont emlékek kozotti kilonbségtétel mesterkélt, hiszen
azonos t6rél fakadnak, a kénnyebb érthetéség azonban indokolja elkilénitésiiket.

A Dozsa-mém irodalmi élete Petéfivel, a torténész Markival, majd Adyval olyan sebességgel
indult el, hogy a szocializmus erre a hajora kéredzkedett fel (Do6zsa irodalmi antolégiat
kapott), és hatasa abbodl is latszik, hogy ma uUjra taldlunk Dozsaval foglalkozé
ismeretterjesztd, szépirodalmi alkotasokat. Ezekre példa a 2002-es Mondak Dézsa Gybrgy
korabdl, *® a 2008-as Lazadodk,'® a 2014-es A mi Dézsank,? illetve a 2015-ben megjelent
Dézsa Gydrgy szerelmei.?*

Az 1514-es események 500. évforduldjara tébb helyltt szerveztek térténelmi konferenciat.
Romsics Ignac is publikalt réla.??> Tobb kortars zenemdivet is megihletett: Dézsa summaja,?
Dosza,?* Dézsa Rongyosa,?® Dbézsa.?®

A szinhazi életben is megtalalhaté a Dézsa-mém: Erkel Ferenc Dézsa Gyoérgy cimi operajat
2004-ben mutatta be Ujra a Kolozsvari Magyar Opera, 2’ 2010-ben tancjaték/tancfilm készult
Dézsa — Tanckronika Dézsa Gydrgy tetteirél cimmel.?® A szigetszentmiklosi Sziget
Szinhazban 2014-ben, majd az Ujpest Szinhazban 2015-ben szinre vitték a Dézsa Gyérgy, a
nép fia elnevezés(i darabot, és a Nemzeti Lovas Szinhaz is misorara tlizte.?® Alakja
megjelenik az ,"Ift élned, halnod kell™® cim(i, 2016-ban a H&sok terén bemutatott Zenés
toérténelmi utazas a honfoglalastol a rendszervaltasig alcimii eléadasban is.!

Ezek a nyomok is alatamasztjak a hibrid Dézsa-képre vonatkozo feltételezést. Ugy tiinik,
hogy Dézsa Gyodrgy — mintegy latens modon, de — mélyen begydkerezett a kollektiv
emlékezet — nem is tul ellenséges — talajaba.

A kérdodives kutatas

A hibrid Dézsa-kép igazolasahoz elégtelennek tinik, hogy kizardlag a kulturaban fellelheté
téredékek jelenlétét hasznaljuk fél. Ezeket kiegésziti az altalunk végzett kérd8ives vizsgalat.
Mivel szik meritésbél dolgozik, céljainkat csak korlatozottan tlzhettk ki. A 19
kérdésbdl/allitasbol allé kérddiv 1514, féként pedig Dézsa Gydrgy megitélését kivanta
folmérni a térténelemhez valamiképpen kothetd személyek kdrében.

Célok, hipotézisek

Altalanos célkitiizés: a hibrid Dézsa-képre vonatkozé hipotézis igazolasa. A kérdéiv a kitolték
korlatozott szamabdl addéddan nem volt képes atfogd latlelettel szolgalni a mai magyar
tarsadalom Dozsa-képérdl. Arra kellett szoritkoznunk, hogy olyan emberek véleményét
kérjuk ki, akik valamiképpen koéthetdk a torténelemhez. Azaz térténelemtanarokét, térténelem
szakos hallgatdkét, akik részesei a torténelemoktatasnak.
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Hipotézisek:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Feltételeztem, hogy a kitolték életkora és az 1514-es események elnevezésének
valasztasa kozott az 6sszefliggés a kovetkezd lesz: a 15-30 kdzotti életkort egyének
inkdbb ragaszkodnak a ,felkelés”, ,Jlazadas” semlegesebb elnevezéseihez, mig az
idésebbek inkabb a ,parasztfelkelés”, ,parasztlazadas” kifejezésekkel illetik majd.
Ennek alapjat a korabbi szocialista-kommunista forradalmar narrativa 6roksége adna.

Feltételeztem, hogy a kitdltbk minél magasabb iskolai végzetisége Osszefliggést
mutat majd az 1514-es események elnevezésében a semlegesebb alternativa
valasztasaval. Ennek alapjat az adna, hogy a tudomanyos feldolgozas mar a Kadar-
rendszerben is kulonb6z6tt a politikai ideoldgia altal sugallt Dozsa-képtdl.

Feltételeztem, hogy a kitdlték tobb mint 50%-a szerint meg kell valtoztatni a
kozterlletek elnevezését. Ennek alapjat az adna, hogy a Dbdzsa-kép — a
szocialista’lkommunista identitds gyengllésével — fokozatosan veszitett, illetve veszit
ertékébdl.

Feltételeztem, hogy a kitoltdk tobb mint fele szerint Dozsa Gyorgy helye nem
megfeleld a magyar torténelemben/tankdnyvekben. Ennek alapjat az adna, hogy a
korabbi forradalmar narrativa a szocialista identitas gyengllése miatt leértékel6dik —
igy a tankonyvekre valé hatasat tekintve felllbiralando, de legalabb helytelennek
kezelendd.

Feltételeztem, hogy D6zsa Gydrgy tevékenységét inkabb (50%<) igazsagtalannak, a
nemzet el6rehaladasa tekintetében hatranyosnak jeldlik meg a kitolték, de legalabb
semlegesnek (lasd a 4.) feltételezés magyarazatat).

Feltételeztem, hogy azon kitolték, akik igazsagtalannak itélték meg Dodzsa
tevékenységét, azt is gondoljak, hogy meg kell valtoztatni a kozteruletek neveit.
Feltételezésem alapja az, hogy az emberek nem szeretnének negativnak itélt
személyekrdl elnevezni kdzterlleteket.

Adatok

A kérdéiv internetes felllleten volt kitolthetd. Az elsé valasz 2020. november 20-an, az utolsé
december 6-an érkezett be. A kérdbivet, mely 19 kérdésbdl all, 71 ember toltotte ki, a
kérdésekbdl 6 a kitoltd adataira iranyult. A kitdlték nemi eloszlasa nagyjabdl fele-fele aranyu
volt (51% férfi, 48% nd). A kitdltdk életkora 17 és 75 év kozott alakult:

17-22: 24 16
22-44: 26 6
44-75: 19 f6
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2. abra: A kitoltok iskolai végzettsége

Kerjuk valassza ki az eddigi legmagasabb iskolai vegzettsegét
71 vélasz

@ Aitalanos iskola

@ Szakkdzépiskola
Szakgimnazium/gimnazium

@ Féiskola/Egyetem

@ Tudomanyos fokozat (PhD, egyéb)

i
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A kitolték tobb mint fele (55%) nem toérténelemmel foglalkozott. Mind6ssze 31% mondta azt,
hogy a térténelemtanitadsban dolgozik. A valaszadok mégis 61%-a vallotta ugy, hogy
tevékenysége, tanulmanyai szorosan kapcsolhaték a torténelemhez.

Ebbdl leszilirhet6, hogy a kérdbiv eredeti célkitlizése némiképp mddosult, hiszen legfeljebb a
kitolték 61%-a kapcsolhaté valamiképpen a torténelemhez. Ez arra biztatott, hogy részben
valtoztassak célomon: innentél kezdve Dobzsa Gyodrgy tarsadalmi megitélésére
vonatkoztattam eredményeimet. Ez jobban illeszkedik a hibrid Dézsa-kép felmérésére
vonatkozé altalanos célkitlzéshez, ambar a kis minta miatt bizonytalanna teszi az
eredményeket.

Beérkez6 valaszok

A kérdések tematikaja Dozsa Gyorgy és az 1514-es események altalanos és ,pedagodgiai”
megitélésével hozhatd 6sszefliggésbe.

Az elsé kérdés rogtdn az 1514-es események elnevezésére vonatkozott, a valaszadok 58%-
a a tankonyvekben el6tind ,parasztfelkelés” kifejezést részesitette leginkabb elényben,
27%-kal kovette ezt a semlegesebb ,felkelés” kifejezés, majd a masik gyakori jellemzés: a
Jparasztlazadas” (21%). 1-1 f6 a ,nemesi felkelés” és ,keresztesekbdl lettek lazadok’
elnevezést valasztotta.

A masodik kérdés allitasaval, hogy ,Ddézsa Gybrgy tevékenysége igazsagos volt’, a kitolték
45%-a részben vagy teljesen egyetértett.
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3. abra: Dozsa Gyorgy tevékenységének a megitélése
A Dozsa Gyorgy tevekenysege igazsagos volt.
71 vélasz

30

26 (36,6%) 25 (35,2%)
20

9 (12,7%)
7 (9,9%)

4 (5,6%)

A kovetkez6 allitas — ,A Dézsa Gyodrgy vezette eseménysorozat elGrevitte a nemzetet’ —
esetén ez a szam minddssze 34% volt.

A negyedik éllitassal — ,A Dézsa Gyobrgy vezette eseménysorozatot érdemes tanitani az
iskolaban” — a valaszadok 82%-a részben vagy teljesen egyetértett.

4, abra: A Dézsa Gyorgy iskolai tanitasanak a megitélése

A Dozsa Gydrgy vezette esemenysorozatot érdemes tanitani az iskolakban.

71 valasz

40
37 (52,1%)
30

20 21 (29,6%)

2(2,8%) 7 (9,9%)
4 (5,6%)

1 2 3 4 5

Ennek ellenére a kdvetkezd kérdésre — ,Dbzsa Gydrgy témaja nagy pedagogiai potenciallal
rendelkezik” — leginkabb semleges valaszok érkeztek (41%).

A kovetkez6 (hatodik) tétel azt allitotta, hogy ,Dbzsa Gydrgyét tulzottan kegyetlendiil végezték
ki”. A kitolték kozul 51-en (72%) igennel valaszoltak a kérdésre, 12-en (17%) pedig nemmel,
mig 8 f6 (11%) semleges maradt.

A kitolték a hetedik allitasra — miszerint Dézsa Gydrgy megérdemelt sorsra jutott — 66%-ban
nemleges, azaz teljesen vagy részben nem egyetértd valaszokat adtak.

Egyhanguan nemleges eredmény szlletett a nyolcadik allitas kapcsan, mely azt firtatta, hogy
meg kell-e valtoztatni a Dézsa Gybrgy nevét viselb kdzteriiletek elnevezését.
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5. abra: A Dézsa Gyorgy nevét viseld kozteriiletek megitélése

Doézsa Gyorgy nevevel fémjelzett kdzterlletek nevet meg kell valtoztatni.
71 vélasz

® Iigen
® Nem

A kovetkez6 kérdés kapcsan a kitdltbk 76%-a szerint megérdemelt Dézsa helye a
térténelemben a jelenlegi formajaban.

Megint csak inkdbb semleges eredménnyel zarult a tizedik allitds, amely szerint a
térténelemkényvek hamis képet festenek Dozsa Gydrgyrdl. 1tt a valaszaddk mintegy 44%-a
az 6tos skala kdzepén elhelyezkedd 3, azaz ,nem tudom/nem valaszolok” valaszt adta.

A tizenegyedik tételnél a valaszok aranyai kiegyenlitddtek. Azzal az allitassal, mely szerint
Dézsa Gyérgy kifejezi a magyar virtust, 16% teljes mértékben nem értett egyet, 25% részben
nem értett egyet, 30% semlegesen valaszolt, 24% részben, mig 6% teljesen egyetértett.

A kovetkezb allitashoz — ,Dézsa Gydrgy alakja a magyar térténelemben pozitiv’ — a kitélték
34%-a semlegesen viszonyult, 37%-a részben egyetértett vele.

A kérddiv utolso allitasaval — ,Dozsa Gydrgy alakja ellentmondasos, de elkeriilhetetlen,
lényeges a magyar térténelemben’ — a valaszadok 4%-a teljes mértékben, 9%-a részben
nem értett egyet, 20%-a semlegesen nyilatkozott réla, 37%-a részben, mig 31%-a teljes
mértékben egyetértett vele.

Fokuszalt kévetkeztetések
A kérdbiv nem tamasztotta ala kell6képpen a hipotéziseket:

1.Els6 feltételezésemet nem tamasztottak ala a kapott adatok — nincs kimutathaté
Osszefliggés az életkor és az elnevezés megvalasztasa kdzott.

2.A masodik feltételezésem is vakvaganyra futott: nincs kapcsolat a magasabb iskolai
végzettség és semlegesebb allasfoglalast valaszto attitid kozott.

3.A harmadik feltételezésem is téves lett: a kitdltdk tekintélyes tdbbsége (92%)
helyénvalénak taldlta a koézterek Dozsa-elnevezéseit. A hibrid Doézsa-kép
hipotézisébe ez a valasz mégis beépithetd: Ddézsa Gyodrgy alakja, torténelmi
jelentéségét tekintve, olyannyira sulytalan, hogy nem sokban kilénbézik a Dézsa
Gyorgy utca a Retek utcatdl az emlékezet szempontjabdl. A hibrid Dézsa-képre
vonatkozd egyik hipotézisem az volt, hogy Dodzsa jelentésége halvany, de
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halvanysagaban még osztalyharcos. A valaszok alapjan akar azt is allithatnank,
hogy ez a feltételezés volt téves, nem pedig az eredmények meglepbek és
ellentmonddak a hibrid Dozsa-képpel.

4.Negyedik feltételezésemben is tévedtem: a kitdltbk 76%-a szerint megérdemelt
Dozsa helye a magyar torténelemben, mig a tankonyveket illetéen leginkabb
semleges valaszok érkeztek. Az els¢ allitas esetén hasonlé gondolatmenetet
vazolhatnank, mint a 3. feltételezés kapcsan. A valaszok inkabb egyfajta
.passzivitasrol” szamolnak be Dozsat illetéen, mintsem torténelmi jelentéségérél.
Latni kell viszont, hogy a valaszok megengedik azt a kovetkeztetést is, hogy a
forradalmarnarrativa erejét ismerjik el. Nem mehetink el azonban szé nélkil
amellett, hogy jelen esetben az eredmény nem annyira egyontetli, a
kovetkeztetéslink nincs kelldképp alatamasztva ennél a kérdésnél.

5.Ugy tlinik, hogy az 6todik feltételezésem félig volt téves: a kitdlték ugyanis inkabb
egyetértettek azzal, hogy Dézsa tevékenysége igazsagos volt, semmint ennek
ellenkezéjével. Félig viszont igazoltnak tekinthetd, ugyanis a 37% semleges valasz
mellett 18% teljesen vagy részben nem egyetért6 valasz is érkezett.

6.Ambar — egy kivételével — minden kitdlté, aki nemmel felelt arra a kérdésre, amely a
Dézsa nevével fémjelzett kozterlleteket atnevezné, azaz Doézsa igazsagossagat
allité valaszok nem fiiggnek Ossze egyértelmlen a Dézsa nevével jelzett
kozterlletek atnevezésével. A hipotézis azonban nem elddntheté az alacsony
szamu minta miatt.

Az 6todik allitasra adott valaszok magyarazata az, hogy a kitolték tdbbsége nem kothetd a
torténelemtanitashoz, igy a kérdés szamukra nehezen vagy egyaltalan nem eldontheté.

Ugy tiinik, hogy a kitdlték korében semleges, de inkabb pozitivabb Dézsa-kép él, akinek
kivégzése tulzottan kegyetlen volt, s bar jelentésége ellentmondasos, de mégis fontos alakja
a magyar toérténelemnek.

Szélesebb latész6gli kbvetkeztetések, diszkusszio

A kérdbives kutatas hipotézisei nem igazolddtak, bar ez részben talan abbdl fakad, hogy a
valaszok aranyai nem engednek meg egyértelmi kovetkeztetéseket. De az eredmények
nem zarjak ki a hibrid Dozsa-kép létezését, errdl tanuskodnak a 3. és részben a 4.
hipotézissel kapcsolatban megfogalmazott kdvetkeztetések is.

A negyedik allitasra — A Dézsa Gydrgy vezette eseménysorozatot érdemes tanitani az
iskolakban — f6képp egyetért valaszok érkeztek. Ez nem sokat arul el a hibrid D6zsa-képre
vonatkozo hipotézis igazsagtartalmarol, ha mégis, akkor inkabb megkérdéjelezné annak els6
komponensét. A masodikat kevésbé, ugyanis igen elgondolkodtatd, hogy a korabban
,csucsra jaratott” Dozsa miért lehet még ma is ennyire sikeres. Ugy tiinik, hogy a Dézsa-
mém egy mélyebb rétege vilaglott ki: nem az a Iényeg, hogy Dézsa az osztalyharc Ugyét
szolgalta-e vagy sem, hanem az, hogy emlékezete az ,elesett nép védelmezdjévé” léptette
el6. Ez pedig — ugy tlnik — flggetlen az aktualis politikai-ideoldgiai el§jelvaltastol.

A hibrid D6zsa-kép elsé Osszetevéjét, mely szerint ,Dézsa Gydrgy térténelmi jelentésége és
identitasformalé ereje gyenglilé tendenciat mutat’, az adatok nehezen tamasztjak ala. Inkabb
azt mondhatnank, hogy ha a Ddézsa-mém Kkiterjedtebb (kollektiv emlékezeti) jelentéségét
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vizsgaljuk, az nem értéktelenedik el (folyamatosan jelen van, stagnal). A térténettudomanyi
leértékel6désrél a kérddiv nem nyujt elég informaciét. Amire azonban mégis valaszol az,
hogy Dézsa megitélése a kozfelfogasban nem valtozik ugy, ahogyan torténelmi
helye/szerepe (a felvazolt adatok alapjan) valtozik az akadémiai vilagban.

A kérdbiv kétségtelen hianyossaga, hogy a hibrid Dézsa-kép masik f6 6sszetevéjét, A
Dézsa-kép szocialista-kommunista ideolégia altal megmeérgezett hatasai a maig nyulnak”,
nem volt képes kielégitéen felmeérni. Erre voltaképpen csak egy explicit kérdés vonatkozott, a
tovabbiak a rejtett beallitddasokat vizsgaltak. Ebbéli helyzetiinket ezekre szoritkozva
mérhettuk fel.

Azt allitjuk, hogy felszinre tort a kérddivre adott valaszokban a Rakosi- és a Kadar-rendszer
alatti politikai-ideologiai maz hatasa, amely a Dézsa-képet ,nyakon dntétte”. Azon valaszok,
amelyek Dozsa tevékenységének igazsagossagara, kivégzésének kegyetlenségére,
jelentéségeére és pozitiv megitélésére vonatkoztak a magyar térténelemben, mintha ezt
igazolnak.

Ezzel mintegy ellentmondanak a térténettudomany mai valaszainak: a legujabb tudomanyos
konszenzus ugyanis aldaassa igazsagossaganak, kivegzése kegyetlenségének,
jelentéségének és pozitiv megitélésének alapjait.? Hasonld a helyzet az 1514-es
események elnevezésének vonatkozasaban is.*

Vajon milyen paradigmavaltas kdvetkezik ebbdl? 1514 0j tudomanyos értelmezése mennyire
éri/érheti el a térbeli emlékezetet ural6 ,parasztkiralyt’?

Ha azt vesszik szamba, hogy korszakunk miként nyul a D6ézsa-mémhez, akkor azzal a
problémaval szembesulink, amit a posztmodern kor viszonyrendszerei okoznak. Jelesdl,
hogy a nyilvanossag két ellenkezd elbjell, diametralisan ellentétes identitasoldal kiizdelme
zajlik. Itt a Dézsa-mém Urlgyet szolgaltat a politikai érvek megfogalmazasara, de magat,
mint torténettudomanyi témat aligha érinti. Ebben a posztmodern képletben mar nem lehet
magaval a dologgal hazalni, az nem hoz politikai tékét, nem jo versenyz6 a valasztépolgarok
figyelméért folytatott versenyben. Hiszen a torténeti valésag dnmagaban csupan hattérzaj
lehet az akadémiardl, a két mesternarrativa ellentétes pélusanak gravitaciéjanak jatéka.

Ez mindig is igy volt, nem teljesen Uj a két politikai oldal ilyetén szembenallasa.** Ami Uj, az a
mérték és az Uj platformok meghdditdsanak vagya. A D6zsa-mém kapcsan nem torténelmi
vélekedések megvaltoztatasa, hanem emberi tudat atkalibralasa lehet a cél.

*

Jelen dolgozat azt kivanta lattatni, hogy a torténelmi emlékezet nydlvanyai milyen mélyen
hataroztak meg az 1514-rél, legféképpen magarol Dézsa Gyorgyrél vald vélekedéseinket. A
Ddzsa-mém mostani mozgopontja holtpontjara érkezett.*> A pedagogusok kiildetése, hogy e
holtpontrol igazabb, valésagosabb iranyba inditsak utnak a Dozsa-mém szekerét, mindezt a
téma tanorai feldolgozasanak milyenségével.
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