Az onvezetd jarmiivek fogyasztoi szegmentumainak f6bb jellemzoi Magyarorszagon !

Absztrakt: Napjainkban zajlik a negyedik ipari forradalom, melynek eredmeényeként olyan
forradalmi ujitasok jelennek meg, amelyek radikalis valtozasokat idéznek elo a mindennapi
eletiink minden teriiletén. Ezen ipari forradalom korszakalkoto innovacioinak tekinthetok az
onvezeto jarmiivek is, melyek technologiai fejlodése rohamléptekben halad és melyek egyre
nagyobb teret hoditanak maguknak vilagszerte. Egy ilyen radikalis innovdcio megjelenése
soran nagyon fontos vizsgalni, hogy az egyes tdarsadalmi csoportok milyen véleménnyel és
informaciokkal rendelkeznek az adott ujitasrol, ami azért is bir kiemelt jelentoséggel, mert a
fogyasztokat jelen esetben sem kezelhetjiik egy homogén csoportként. Ahhoz, hogy minden
csoport fele a megfelelo informdciok, a megfelelo csatorndkon keresztiil jussanak el
elengedhetetlen a csoportok azonositdsa és megismerése. Jelenleg nagyon kevés informacioval
rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy a Magyarorszagon lehatarolhato csoportok milyen
mélyebb jellemzokkel birnak. Jelen kutatas célja az onvezetd jarmiivek hazai fogyasztoi
szegmentumainak mélyebb megismerése. Elsé lépésként maguk a csoportok keriiltek
kialakitasra matematikai-statisztikai modszerek segitségével, majd pedig ezt kovetoen

személyes beszélgetésekre keriilt sor fokuszcsoportos interjuk keretein beliil.
Bevezetés

Napjaink meghatarozo jelensége a negyedik ipari forradalom, vagyis az Ipar 4.0, mely a
digitalizacio révén forradalmi valtozasokat idéz el6 mindennapi életiink minden teriiletén (Xu
— David — Kim, 2018). Ezen ipari forradalom egyik leginnovativabb megoldasanak tekintheték
az Onvezetd jarmuvek is, melyek technologiai fejlddése rohamléptekben halad és melyek
varhatéan minden ember életére hatast gyakorolnak majd valamilyen forméaban (Palatinus et
al. 2021; Lee et al. 2018).

Az dnvezetd jarmiivek témakorében mar szdmos kutatas és felmérés késziilt, azonban
megfigyelhetd, hogy ezek dontd tobbségben miiszaki és technoldgiai szempontbol vizsgaljak
ezt az innovaciot. Emellett manapsag egyre tobb kutatds sziiletik tarsadalomtudoményi
teriileteken is. Ezen kutatasok leginkabb arra keresik a valaszt, hogy az emberek mit gondolnak
az Onvezetd jarmivekrdl, milyen véleménnyel rendelkeznek roluk, illetve azt, hogy milyen
tényezOk befolyasolhatjdk az dnvezetd jarmiivek tarsadalmi elfogadasat (Kovacs — Lukovics,

2022; Lukovics — Gabor, 2021; Madarasz — Szikora, 2018). Altaldnossagban elmondhaté, hogy

! A kutatds UNKP-21-2 — Fels6oktatasi Mesterképzés (Osztatlan) Hallgatéi Kutatoi Osztondij altal timogatott.



a tarsadalom véleménye igencsak megoszlik err6l az innovaciordl, ami az elfogadasi
hajlandosagra és igy az onvezetd jarmiivek elterjedésének iitemére is hatassal lehet (Hegner et
al. 2019).

Szamos kutaté megallapitotta mar azt, hogy az informaciomennyiség novelésével a
bizalom, ¢és igy az elfogadasi hajlandosag is novelhetd (Lukovics — Gabor, 2021; Pathy, 2019).
Ahhoz, hogy minden fogyasztdi csoport felé a megfeleld informéciokat a megfeleld
csatorndkon keresztiil tudjuk kozvetiteni arra van sziikség, hogy azonositsuk és megismerjiik a
szegmentumokat. Ennek ellenére azonban azt figyelhetjiik meg, hogy nagyon kevés azon
kutatasok szama, melyek az altalanositott preferenciak, félelmek és vélemények megismerésén
tulmenden a fogyasztok szegmentdlasara és az egyes szegmensek sajatossagaira is kitérnek
(Berrada et al. 2020). Magyarorszagra vonatkozdan sajnos nem késziilt ilyen jellegii tanulmany
korabban, igy a kutatés elsé 1épéseként az dnvezetd jarmiivek magyarorszagi piacan talalhato
fogyasztdi csoportok azonositdsa volt a cél. Ennek érdekében egy kvantitativ kutatas kertilt
lefolytatasra, melynek kovetkeztében matematikai-statisztikai modszerek segitségével 5
fogyasztoi szegmentumot sikeriilt elkiiloniteni az attitlidok, a tdjékozottsag és az eltérd
vélemények mentén. Ezt kovetden a kovetkezd 1épés a csoportok tovabbi vizsgalata és mélyebb
megismerése volt, melyhez kvalitativ eljarasok alkalmazasara volt sziikség.

A kutatas fo célkitlizése, hogy a matematikai-statisztikai modszerekkel létrehozott
fogyasztéi szegmentumokat fokuszcsoportos beszélgetések révén jobban megismerhessiik,
illetve mélyebb Osszefiiggéseket, motivacidkat és jellegzetességeket tarhassunk fel az egyes

szegmentumok esetében.
1. Negyedik ipari forradalom és onvezetd jarmiivek

A 21. szédzadban kétségteleniil a forradalmi valtozasok és a radikalis innovaciok korat éljiik
(Bartha — S. Gubik, 2018). Korunk talan legmeghatarozobb jelenségének tekinthetd a negyedik
ipari forradalom, mely a digitalizacié révén egyre nagyobb valtozasokat idéz el életlink
minden teriiletén (Paté et al. 2021). Ezen ipari forradalom soran jelentek meg az dnvezetd
jarmiivek is, melyek legfobb ismertetdjegye, hogy a kiilonbozd szenzorok, a digitalizacio és a
mesterséges intelligencia segitségével emberi beavatkozés nélkiil is képesek a kozlekedés aktiv
szereploivé valni. Ahhoz, hogy ez megvaldosulhasson és a jarmi felismerje az 6t koriilvevo
komplex ¢és folyamatosan valtozo kornyezetet olyan kiilonféle kamerdkra, szenzorokra és
radarokra van sziikség, melyek alapadatokat gyiijtenek a kornyezetrdl. A kiilonb6zé miiszerek

segitségével begylijtott adatok inputokként szolgélnak a szoftver szamadra és azok elemzését



kovetden javaslatot tesz arra a mandverre vonatkozdan, melyet megfelelonek itél meg (Bagloee
et al. 2016).

Az automatizaltsdgnak azonban természetesen tobb szintje van. Az amerikai illetéségii
Society of Automative Engineers (SAE) készitette el a legismertebb besorolast, ami az
automatizaltsagnak az alabbi hat szintjét kiilonbozteti meg az automatizacio teljes hidnyatol a

teljes automatizaltsagig (Lukovics et al. 2020; Lados — Toth, 2019.; Lukovics et al. 2018).:

0. szint - automatizdcio teljes hianya: Ebben az esetben a jarmi irdnyitdsa teljes

egészében az emberi vezetd (sofér) kezében van.

- 1. szint - gépjarmiivezetés-tamogatas: A jarmi tovabbra is emberi irdnyitas alatt all,
azonban a tamogatd rendszerek képesek arra, hogy specifikus informéciokat
nyUjtsanak a sofdrnek, illetve arra, hogy atvegyék vagy a kormadnyzashoz, vagy a
sebesség szabalyozasdhoz kapcsolodo miiveleteket (mindkett6t egyszerre nem).

- 2. szint - részleges automatizaltsag: A gépjarmli még ennél a szintnél is emberi
iranyitéas alatt all, azonban itt a timogat6 rendszerek mar képesek arra, hogy akar
egyszerre atvegyek a sebesség-valtoztatashoz és a kormanyzashoz kapcsolodo
miiveleteket.

- 3. szint - feltételes automatizaltsag: A jarmi rendszere at tudja venni az irdnyitast a
dinamikus vezetési miiveletek felett, azonban azt is feltételezi, hogy a jarmiivet
vezetd sofor reagdl és visszaveszi az irdnyitast, ha sziikséges.

- 4. szint - magas szintli automatizaltsag: A jarmi rendszere at tudja venni az
irdnyitast a dinamikus vezetési muveletek felett, illetve képes azok megtartasara
még akkor is, ha a sofdér esetleg nem tudja atvenni az iranyitést.

- 5. szint - teljes automatizaltsag: A jarmli emberi beavatkozas nélkiil is képes arra,

hogy kozlekedjen, tehat barmilyen koriilmények kozott képes megtartani az

iranyitast.

Jol latszodik, hogy a 20. szdzad kozepén megjelend harmadik ipari forradalomtol
kezdve egészen napjainkig soha nem latott technologiai fejlédésnek lehetiink tanti. Az elmult
években rohamosan felgyorsult koriilottiink a vilag és ez a tendencia varhatoan a kozeljovoben
folytatodni fog, s6t egyre gyorsabbd fog valni. Ez a rohamos fejlddés természetesen
megkoveteli azt, hogy mi is képesek legylink ezeket az 1) technologidkat gyorsabban elfogadni,
ezért rendkiviil fontos megérteni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb

befolyasoljak a technoldgiai innovacidk fogyasztoi elfogadasat.



Az onvezetd jarmuvek fogyasztoi elfogadasat befolyasold tényezoket mar szamos
kutaté igyekezett megismerni. Hudda és szerzotarsai (2013) megfigyelései szerint a fiatalabb
generacid ¢és az idésebb felndttek bizonyulhatnak a legfogékonyabbak az autonom vezetésre.
A fiatalabb generacid szdmara azért lehet elényds ez a technologia, mert egyrészt kevesebb
vezetési tapasztalattal, masrészt kisebb vasarloerdvel rendelkeznek. Az 1d6s6dd korosztaly
szamara pedig azért bizonyulhat érdekesnek, mert 6k mar komoly vésarloerdvel rendelkeznek,
azonban életkoruk (és az abbdl adodo problémak) miatt nagy segitséget jelenthet nekik ez az
innovacido és a vele jard elényok (Hudda et al. 2013). A nemzetkdzi szakirodalmat
tanulmanyozva eltér6 allaspontokkal talalkozhatunk arra vonatkozdan, hogy melyik generacio
rendelkezik pozitivabb attitiddel. Liu és tarsai 2019-es kutatasuk soran azt figyelték meg, hogy
a fiatalabb generécioba tartozé valaszadok pozitivabb attitliddel rendelkeztek, mint az idésebb
generaciot erdsitd alanyok. Ezzel ellentétben Hartwitch €s tarsai (2018) erds pozitiv attitlidot
azonositottak az idésebb generacioba tartozo alanyok esetében is. Mindezek mellett az attitiidot
illetéen a nemek kozott is eltérést figyelhetiink meg. Deb és szerzdtarsai 2017-es kutatasuk
soran megallapitottak, hogy a férfiak pozitivabb attitliddel rendelkeznek, mint a ndk.

Az elfogadést nem csupan az attitlid, hanem példaul az észlelt kockézat és a tarsadalmi
hatés is befolyasolja. Az észlelt kockdzat kapcsan azt mondhatjuk, hogy az észlelt kockazat
novekedésével az emberek elfogadési hajlandosaga csokkenni fog. Liu és tarsai (2019) szerint
a kockazattiiré képesség az életkorral egyiitt valtozik, igy az észlelt kockdzat az id6sebb
generacid tagjainal erésebben jelenik meg, mint a fiatalabb generacio esetében.

A tarsadalmi norma szintén egy fontos tényezd, mely hatast gyakorolhat az 6nvezetd
jarmiivek elfogaddsara. Panagiotopoulos ¢és Dimitrakopoulos 2018-as tanulmanyukban
kimondjak, hogy a tarsadalmi norma jobban befolydsolja azokat az embereket, akik alacsony
bizalmi szinttel rendelkeznek, mint azokat, akik jobban biznak az 6nvezetd jarmiivekben.

Az dnvezetd jarmivek megjelenése €s elterjedése azért is lehet kulcsfontossagu kérdés,
mert a balesetek tobb, mint 90%-a valamilyen emberi hibadbdl adoddan kdvetkezik be (Walker
2018, Maddox, 2012). Kijelenthetjiik azonban, hogy a széban forgd innovacioval jard pozitiv
hatasok nem valdsulhatnak meg abban az esetben, ha az emberek nem biznak a technologiaban

¢s az elfogadasi folyamat nehézkesen vagy esetleg egyaltalan nem megy végbe (Walker, 2018).

2. Fogyasztoi csoportok az onvezeto jarmiivek piacan

A korabbiakban mar esett sz6 arrdl, hogy az informaciok mennyisége ¢s a kommunikécio
kiemelt jelentdséggel birhat az elfogadasi folyamat eldsegitése céljabol. Jol és hatékonyan

kommunikélni azonban csak gy lehet, ha ismerjiik a kozonséget és célzottan kozvetitjiik az



atadni kivant informacidkat. Ehhez sziikség van arra, hogy szegmentéljuk a piacot €s az egyes
csoportok felé a megfeleld informaciokat a megfeleld csatorndkon keresztiil juttassuk el. A
csoportképzésre vonatkozoan azonban a nemzetkozi szakirodalmat olvasgatva is csak néhany
irassal talalkozhatunk: az Audi kutatécsoportja a 2019-es év soran végzett egy nemzetkozi
kutatast, melynek eredményeképpen 5 sofértipust (kételkedd sofér; biztonsdg-orientalt
vonakodd; nyitott madasodpildta; statusz-orientalt irdnyzatinditd; technoldgiai zseni)
azonositottak, illetve Berrada és szerzoOtarsai 2020-as tanulmanyukban szintén 5 csoport
(konzervativak; szkeptikusak; kései elfogadok; korai elfogaddk; felfedezdk) kialakitasarol
szdmoltak be, melyeket klaszteranalizis segitségével kiilonitettek el.

Hazankban nem késziilt kordbban ilyen jellegli felmérés, igy a kutatas elsd 1épéseként
az onvezetd jarmiivek magyarorszagi piacan talalhat6 fogyasztoi csoportok lehatarolasa volt a
cél. A fogyasztoi szegmentumok azonositdsa és megismerése érdekében eldszor egy kvantitativ
adatgytijtés valosult meg a 2020-as év masodik felében. Az adatfelvételt kovetden tobbvaltozos
statisztikai moddszerek keriiltek alkalmazasra az 517 fobdl 4ll6 mintan. Faktor- illetve
klaszteranalizis segitségével 5 csoportot sikeriilt elkiiloniteni, melyek eltérd attitiddel,
tajékozottsagi szinttel ¢és véleménnyel rendelkeznek a szoban forgd innovaciordl. A

csoportokat az aldbbiakban roviden ismertetem:

- 1. szegmens - Hagyomanykedvel6 elutasitok: A szegmens 59,1%-a nd, 40,9%-a
férfi. Ebben a szegmensben fordulnak eld legnagyobb ardnyban a 60, vagy annal
iddsebb korosztaly tagjai. Ez a csoport bizonyult a legpesszimistabbnak az 6nvezetd
jaérmiivekkel kapcsolatban. A csoport tagjai nem rajonganak az Gjdonsdgokért, a
tobbség teljesen ellene van az 6nvezetd jarmiivek haszndlatanak. Tobb, mint 80%-
uk semmilyen koriilmények kozott nem iilne be egy ilyen jarmiibe. Ez a szegmens

a legbizalmatlanabb ¢és a legkevésbé kivancsi az 0sszes koziil.

- 2. szegmens - Nyitott kalandvagyok: A szegmensben dominans a férfiak (72%),
illetve a fiatalok jelenléte: legtobben a 21-29 éves korosztalyba tartoznak, de szintén
nagy aranyban vannak jelen a 18-20 évesek is. A szegmens tagjai egyaltaldn nem
éreznek aggodalmat az Onvezetd jarmiivekkel kapcsolatban, tovabba Ok
bizonyulnak a legoptimistabbnak és a legérdekldddbbeknek egyarant. A legtobben
az els6k kozott vagy nem sokkal a megjelenésiik utan probalnanak ki eldszor egy

onvezetd jarmivet. Ez a csoport a legkevésbé bizalmatlan és a legkivancsibb.



- 3. szegmens - Bizonytalan optimistak: Itt talalhatok legnagyobb aranyban nék
(79,5%), illetve itt is a 21-29 és 18-20 korosztalyok valaszadéi domindlnak. Nem
éreznek kiilondsebben aggodalmat és viszonylag optimistdknak is mondhatdk,
egyfajta visszafogott érdeklddés jellemzi a tagokat. A masodik szegmenshez
hasonléan nagyon kivancsiak, viszont hozzajuk képest egy kicsit

bizalmatlanabbnak mondhatok.

- 4. szegmens - Bizalmatlan kételkedék: Ebben a szegmensben is a néi nem
dominal (69,2%) ¢és a legtobben a 21-29 és 30-39 éves korosztalyba tartoznak.
Kevésbé mondhatok optimistanak és kevésbé is érdeklédnek az dnvezetd jarmiivek
irant, mint a harmadik szegmens tagjai, illetve az aggodalmuk is erdsebb. A
legtobben nem tartjak biztonsagosnak az dnvezetd jarmiiveket, illetve nem jellemzd

rajuk, hogy kivancsiak lennének, és nem is biznak ebben a technologiaban.

- 5.szegmens - Tart6zkodo megfigyelok: A n6i nem (62,9%), illetve a 40-49 és 50-
59 korosztaly jellemzi legjobban a szegmentumot. Nem mondhatok optimistanak,
de nem is aggodnak az dnvezetés miatt. Kozepesen kivancsiak és egyaltalan nem
bizalmatlanok. A szegmensrél az mondhat6 el, hogy egyelére nem rendelkeznek
konkrét véleménnyel, mely egyértelmiien negativ vagy pozitiv lenne ezzel a
témaval kapcsolatban. Ezek alapjan egyfajta tartozkod6 magatartast figyelhetiink

meg, mely kis kivancsisaggal parosul.

A fentiekben bemutatott csoportok képezik a kutatas kdvetkezd 1épcséfokanak kiindulopontjat.
A kvantitativ adatok elemzésével lehetdség nyilt a csoportok korvonalazésira és fobb
jellemzdinek megismerésére, azonban az itt nyert mennyiségi adatokbol nem tudunk
kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy milyen mélyebb motivaciok ¢és

jellegzetességek tarhatok fel az egyes csoportok tekintetében.
3. Fokuszcsoportos beszélgetések eredményei

Me¢élyebb Osszefliggések megismeréséhez érdemes a kvantitativ adatokat kvalitativ kutatasi
eljarasokkal is kiegésziteni. Jelen kutatas keretein beliil fokuszcsoportos interjuk keriiltek
megszervezésre, melyek alapjaul az el6zéekben bemutatott szegmentumok szolgalnak. Els6
Iépésként egy szlrdkérddiv keriilt elkészitésre, mely olyan kérdéseket tartalmazott, amik
alapjan be lehetett sorolni a vélaszadokat a fent megnevezett csoportokba. A valaszok

beérkezését és a csoportok kialakitasat kovetden egy szemkamerds méréssel egybekdtott



fokuszcsoportos beszélgetésre invitaltuk a valaszaddkat, melynek keretein beliil 6sszesen 80
emberrel nyilt lehetdség beszélgetni. A fokuszcsoportban résztvevd alanyok mindannyian részt
vettek a szemkamerds vizsgélatban is, ahol egy 2 perc 55 méasodperc hosszusagu videot kellett
megnézniiik, majd a szemmozgas rogzitését kovetden egy rovid beszélgetésre is sor keriilt. A
beszélgetéseket rogzitettiik, melynek koszonhetden lehetdség van pontosan elhangzott
mondatokat és allitdsokat is megjeleniteni az elemzésben. Jelen tanulméanyban csak a
fokuszcsoportos beszélgetések eredményeinek bemutatasara kertil sor.

A kutatds soran tehat Osszesen 80 embert sikeriilt bevonni a vizsgalatba, akik
meghatdrozott szempontrendszer alapjan keriiltek besoroldsra az egyes csoportokba. Az
alanyok szdma nem egyenld ardnyban oszlik meg az 6t csoport esetében, igy a csoportok

létszamait az alabbi (1.) tablazatban szemléltetjiik:

1. Tablazat: Megvizsgalt alanyok szama az egyes csoportok esetében

Csoport megnevezése Elemszam (f6)
Hagyomanykedveld elutasitok 12
Nyitott kalandvagyok 16
Bizonytalan optimistak 23
Bizalmatlan kételkeddk 12
Tartozkodd megfigyeldk 17
Osszesen 80

Forras: sajat szerkesztés

A beszélgetés soran 3 nagyobb kérdéskort érintettiink. Ezeken beliil kitértiink arra, hogy
a csoportoknak milyen félelmei vannak az 6nvezetd jarmiiveket illetéen, milyen pozitivumokat
tudnak felsorolni veliik kapcsolatban, milyen csatorndkon keresztiil tajékozodnak, illetve
megkértiik dket, hogy vitassadk meg, milyen lenne szamukra egy idedlis 6nvezetd jarmi (itt
kiilonbozd tAmpontokat adtam és el kellett donteniiik, hogy melyik szempont mennyire fontos).

A fokuszcsoportos beszélgetések eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

- Nyitott kalandvagyok: A beszélgetést azzal kezdtik, hogy mondjak el, mi a
legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az Onvezetd
jarmiivekkel kapcsolatban. A csoport tagjai valoban nagyon optimistanak
bizonyultak, hiszen tobben nyilatkoztak igy, hogy egyaltalan nincsenek félelmeik

¢s mar nagyon varjak, hogy kiprobalhassanak egy ilyen jarmivet. Azok, akik



megnevezték az ezzel kapcsolatos félelmeiket leginkdbb az esetlegesen
bekovetkezd balesetekre fokuszaltak. A félelemmel kapcsolatban olyan valaszokat
kaptunk példaul, hogy: “balesetet szenvedek, mert tulsagosan az autora
hagyatkozom”; “rendszerhiba”. Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb
dolog az dnvezetd jarmiivekben?” pedig leginkabb olyan valaszok érkeztek, melyek
a felszabadul6 id6 hasznos eltoltésével, a technika fejlettségével, illetve példaul
vezetés szempontjabol hatranyos helyzetben 1év6 csoportoknak nyujtott eldnyokkel
hozhatok Osszefliggésbe: “konnyedség, valamennyire ki tud kapcsolodni az utas”,
“gyorsabban reagal az emberekhez képest”, “az, hogy olyan embereknek is
elérheto lehet, akiknek a sima vezetés egyébkeént nem (pl. vakok és gyengeénlatok)”.
Meédiafogyasztasi szokasok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévdk
egybehangzoan a kozOsségi média platformokrol €s online hirportalokrol
tajékozodnak leginkabb. Televizidt, radiot és Ujsagot szinte soha nem hasznalnak.
A beszélgetés soran kiilonbozd allitdsok is elhangzottak, melyekrél a
csoporttagoknak meg kellett beszélniiik, hogy mennyire értenek vele egyet. Azzal
az allitassal példaul, hogy “az dnvezetd autok veszélyesek” vagy “az dnvezetd autok
feleslegesek™ a csoport egybehangzoan tigy dontott, hogy nem ért veliik egyet,
illetve hasonl6 fogadtatas érte “az dnvezetd autok bonyolultak lesznek” kijelentést
is. Egyediil azzal értettek egyet, hogy szerintiik ezek az autdok dragdk lesznek. A
beszélgetés soran a csoport azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek el egy idedlis
onvezetd autot, és vitassak meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsadgosabb legyen,
mint a mostani autok; jol nézzen ki; kényelmes legyen; konnyen kezelhetd legyen”
kozlil melyik mennyire lenne fontos a szdmukra. A biztonsagot, a konnyen
kezelhetdséget ¢és a kényelmet illetden koriilbeliill egybehangzoan egyetértett a
csoport, hogy nagyon fontosak, azonban a “j6l nézzen ki’ kijelentés kapcsan
kialakult egy kisebb vita, mert volt, aki szerint ez is nagyon fontos, azonban akadt
olyan is, aki szerint ez teljesen elhanyagolhato.

Hagyomadnykedveld elutasitok: A beszélgetés itt is azzal kezdddott, hogy arrol
kérdeztiik a jelenlévoket, hogy mi a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a
legjobb dolognak az dnvezetd jarmiivekkel kapcsolatban. A csoport tagjai aktivan
elkezdtek beszélgetni arr6l, hogy mitél félnek a legjobban és kiilonbozd
szempontok kertiltek eld a beszélgetés soran. Eldkeriilt példaul a baleset, illetve a
kontroll hidnya is, mint negativ tényezd. A negativ érzések atbeszélése kozben

szinte mindenki mondanivalgjaban megjelent valamilyen formaban a



bizalmatlansag: “Nem megbizhatoak szerintem, vagyis nincsenek elterjedve, ezért
nem bizom benniik.”; ‘“nem bizok a miikodésiikben”; “hogy nincs felette
kontrollom”. Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog az dnvezetd
jarmiivekben?” pedig leginkabb vegyes valaszok érkeztek. A legtdbb arra irdnyult,
hogy ez konnyebbséget jelenthet a soférnek, hiszen pihenhet, ha elfarad vagy éppen
arra, hogy nincs sziikség jogositvanyra, de olyan is volt, aki semmi pozitivat nem
tudott felhozni: “bizonyos helyzetekben pihenteti a vezetot”, “nem kell hozza
jogositvany”, “nekem nem tetszik”. Médiafogyasztasi szokdsok tekintetében azt
mondhatjuk, hogy a jelenlévok egybehangzdan a televiziobol, radiobol és tjsagbol
tajékozodnak legtobbszor, de voltak olyanok is, akik kdzosségi média platformokat
¢s online hirportalokat is szoktak figyelni. A beszélgetés soran elhangz6 allitasok
teljesen mas fogadtatast kaptak, mint az eldzéekben bemutatott csoportban. Itt
azokkal az allitasokkal, hogy “az dnvezetd autok veszélyesek”, “az dnvezetd autok
feleslegesek™”, “az Onvezetd autok bonyolultak lesznek” és az “Onvezetd autdk
dragik lesznek” mindenki egyetértett néhany ember kivételével. Osszesen két
ember volt, akik szerint nem feltétleniil lesznek feleslegesek és bonyolultak, de a
masik két allitas kapcsan 6k is egy véleményen voltak a csoport tobbi tagjaval. A
beszélgetés soran a csoport azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek el egy idedlis
onvezetd autot, és vitassadk meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen,
mint a mostani autok; jol nézzen ki; kényelmes legyen; konnyen kezelhetd legyen”
kozlil melyik mennyire lenne fontos a szdmukra. A biztonsagot, a konnyen
kezelhetdséget és a kényelmet illetden teljesen egybehangzdan azt mondta a
csoport, hogy nagyon fontosak, s6t a biztonsagot kiilon kiemelték és hangsulyoztak.
A “j0l nézzen ki” kijelentés kapcsan kissé meglepd eredmény sziiletett, mert ebben
a csoportban fontosabbnak itélt¢k meg az autd kinézetét, mint az el6z6 (nyitott
kalandvagyo) szegmens tagjai. Természetesen itt is volt olyan, aki azt mondta, hogy
ez egyaltalan nem fontos, de Osszességében pozitivabb értékelést kapott, mint a
masik csoportban.

Bizonytalan optimistdk: A beszélgetés itt is azokkal a kérdésekkel indult, hogy mi
a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az Onvezetd
jaérmiivekkel kapcsolatban. A csoport tagjai alapvetden optimistak, de valdban
akadnak fenntartasaik ezekkel a jarmiivekkel kapcsolatban. A félelemmel
kapcsolatban leginkdabb a baleseteket és az esetleges technikai/miiszaki

meghibasodasokat emelték ki, azonban olyan is volt, aki a tarsadalmi elfogadas



miatt aggddik: “falan az, hogy nem sikeriil tarsadalmilag elfogadtatni oket”; “az
hogy esetleg valami félremegy és ebbdl baleset torténik, de ez persze a rendes
vezetovel is elofordulhat”, “hogy nem jol méri fel a koriilotte lévo gyalogosokat és
targyakat, balesetet okoz”. Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog
az Onvezetd jarmuvekben?” pedig leginkabb olyan valaszok érkeztek, melyek a
felszabaduld 1d6 hasznos eltoltésével €és a vezetés, mint kotelezettség, illetve az
azzal jaro nehézségek felszdmolasara iranyultak: “nem kell vezetni, idot sporol és
oda tudod hivni mint egy taxit, de nem kell idegennel beszélgetni kézben.”,
“kényelem, idom van masra, nem kell koncentralnom az utra”, “nagyon nehéz
parkolni, nekem nem kell aggodnom a parkolason”. Médiafogyasztasi szokasok
tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok egybehangzoan a kozosségi média
platformokrdl és online hirportalokrdl tajékozodnak leginkabb, csakugy, mint a
nyitott kalandvagyok csoportja. A hagyomanykedveld elutasitokkal ellentétben ez
a csoport televiziot, radiot és Gjsagot szinte soha nem hasznal. A beszélgetés soran
a korabbiakban is emlitett allitasok is elhangzottak, melyekrdl a csoporttagoknak
meg kellett besz¢lniiik, hogy mennyire értenek azokkal egyet. Azzal az allitassal
példaul, hogy “az Onvezetd autok veszélyesek” vagy ‘“az Onvezetd autdk
feleslegesek™ ez a csoport egybehangzdan tigy dontott, hogy nem ért veliik egyet,
illetve szintén ilyen fogadtatds érte “az Onvezetd autdk bonyolultak lesznek”
kijelentést is. Viszont a nyitott kalandvagydkhoz hasonldéan ez a csoport is Ugy
gondolja, hogy ezek az autdk dragdk lesznek. A beszélgetés soran ez a csoport is
azt a feladatot kapta, hogy képzeljenek el egy idealis onvezetd jarmiivet, és vitassak
meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsdgosabb legyen, mint a mostani autdk; jol
nézzen ki; kényelmes legyen; kdnnyen kezelhetd legyen” koziil melyik mennyire
lenne fontos a szdmukra. A biztonsagot, a kdnnyen kezelhetdséget és a kényelmet
illetéen koriilbeliil egybehangzdan egyetértett a csoport, hogy nagyon fontosak,
azonban a “jol nézzen ki’ kijelentés kapcsan vegyes véleményekkel
talalkozhattunk. Osszességében elmondhat, hogy nem tulajdonitottak neki nagy
jelentdséget, azonban ebben a csoportban bizonyult legfontosabbnak az autd
kinézete az 6t szegmens koziil.

Bizalmatlan kételkedok: A beszélgetés azzal indult, hogy a jelenlévdk elmesélték,
hogy mi a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az 6nvezetd

jarmiivekkel kapcsolatban. A csoportban a kérdés kapcsan a baleset volt, ami

legtobb embernél felmertilt, illetve az esetleges miiszaki meghibasodasok és az



ezekbdl eredd bizalmatlansagok a rendszer irdnyaba: “Mi van hogyha nem ugy
tartja a savot vagy nem érzékeli jol? Tud-e hirtelen torténésekre jol reagalni? Ha
hirtelen kihajt egy kamion akkor, hogy dont, befékez vagy elrantja?”’; “Hogy nem
tud kezelni egy veszélyesebb hirtelen helyzetet. nem tudja elkeriilni a balesetet.”;
“Rengeteg info az uton, ez ijeszté. Hogyan tudja ezt feldolgozni és automatikusan
reagadlni ra?”. Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog az énvezetd
jarmiivekben?” pedig leginkabb kényelemmel és pihenéssel kapcsolatos véalaszok
érkeztek: “Ha az ember elhiszi, hogy biztonsagban van, akkor a nyugalom és
kényelem. A felelosséget elveszi a vallarol”, “pihenhetek, nem kell figyelnem.”,
“nem kell vezetni, nem faraszto”. Médiafogyasztasi szokdsok tekintetében azt
mondhatjuk, hogy a jelenlévok egybehangzdan a kdzosségi média platformokrol és
online hirportalokrol tajékozdodnak leginkabb, de itt mar tdbben voltak, akik hetente
tobbsz0r televiziot és radiot is hasznalnak. Ennek ellenére Gjsagot a legtobben szinte
soha nem olvasnak. Itt azokkal az A&llitasokkal, hogy ‘“az Onvezetdé autok
veszélyesek”, “az Onvezetd autdok bonyolultak lesznek™ és az “Onvezetd autdk
dragak lesznek” a legtobben egyetértettek, azonban feleslegesnek nem mondanak
ezt az innovaciot. A beszélgetés sordn a csoport a mar megszokott feladatot kapta,
tehat azt, hogy képzeljenek el egy idedlis 6nvezetd autot, és vitassak meg, hogy a
felsorolt feltételek “biztonsagosabb legyen, mint a mostani autdk; jol nézzen ki;
kényelmes legyen; konnyen kezelhet6 legyen” koziil melyik mennyire lenne fontos
a szdmukra. A biztonsagot, a konnyen kezelhetdséget és a kényelmet illetéen
egybehangzoan ugy nyilatkozott a csoport, hogy nagyon fontosak, de kiemelendo,
hogy a konnyen kezelhetdséget tartottak a legfontosabbnak. Az autd kinézete ezt a
csoportot érdekli legkevésbé, mondhatni nagyon csekély mértékben tartjak
fontosnak.

Tartozkodo megfigyelok: A beszélgetés elején a csoporttagok arrdl beszélgettek,
hogy mi a legnagyobb félelmiik, illetve mit tartanak a legjobb dolognak az 6nvezetd
jarmiivekkel kapcsolatban. A csoportban a kérdés kapcsan szintén a baleset volt,
ami legtobb embernél felmeriilt, illetve a kontroll hidnyat emlitették még legtdbben:
“Hogy meghibasodik utkozben, baleset torténik.”; “Kontroll hianya, nem tudok

’

beleavatkozni, ha szerintem nem ugy kellene.”; “Hogy eltér attol, ahogy én
csindlndm - ez zavarna”. Arra a kérdésre, hogy “Onok szerint mi a legjobb dolog
az Onvezetd jarmiivekben?” pedig leginkabb a kényelemmel és azzal a ténnyel

hozhatok osszefliggésbe, hogy nincs sziikség emberi beavatkozédsra (nem kell



vezetni, nem kell jogositvany): “kényelmes, konnyiti az életet”, “tud kozben az
ember pihenni, és nem kell hozza jogositvany”, “Nincs benne ez emberi hiba, hogy
nem észleli a problémat és lehet mellette barmit is csinalni”. Médiafogyasztasi
szokasok tekintetében azt mondhatjuk, hogy a jelenlévok egybehangzoan a
kozosségi média platformokrdl és online hirportalokrol tajékozodnak leginkabb,
illetve ritkan televizidt is néznek, azonban a radiot akar hetente tObbszor is
hallgatnak (példaul vezetés kozben). Ujsagot donté tobbségben szinte soha nem
olvasnak. Csupan minimdlisan, de ez a csoport kevésbé gondolja az Onvezetd
autokat veszélyesnek ¢és bonyolultnak, mint a bizalmatlan kételkeddk csoportja. A
masik két kérdést illetden hasonld véleményen volt a két csoport, tehat erésen ugy
gondoljék, hogy az 6nvezetd autok dragak lesznek, de nem tartjak feleslegesnek ezt
az innovaciot. A beszélgetés masodik részében a csoport az elézdekben leirt
feladatot kapta, tehat azt, hogy képzeljenek el egy idealis 6nvezetd autot, és vitassak
meg, hogy a felsorolt feltételek “biztonsdgosabb legyen, mint a mostani autdk; jol
nézzen ki; kényelmes legyen; kdnnyen kezelhetd legyen” koziil melyik mennyire
lenne fontos a szamukra. Nagyon fontos a csoport szamara az, hogy biztonsagos és
konnyen kezelhetd legyen egy ilyen autd, illetve a kényelem is nagy jelentdséggel

bir, azonban az aut6 kinézete szamukra nem olyan fontos.

A jobb attekinthetdség kedvéért a beszélgetéseken leggyakrabban elhangzott félelmeket és

pozitivumokat az alabbi (2.) tdblazatban szemléltetem:

2. Tablazat: A beszélgetés soran leggyakrabban elhangzott félelmek és pozitivumok

Szegmens Félelem Pozitivum
. . . Gyorsabb reakcioidd, egyes
Nyitott kalandvagyok Rendszerhiba csoportoknak segitség
Hagyomanykedvel s . N
clutasitok Kontroll hidnya Vezetés helyett pihenés

Bizonytalan optimistak

Az auto balesetet okoz

Kényelem, kevesebb feladat
(pl. nem kell parkolni)

Bizalmatlan kételkeddk

Rossz dontés

Vezetés helyett pihenés

Tartozkodd megfigyeldk

Kontroll hidnya és miiszaki
hiba

Kényelem ¢és kisebb emberi
felelosség

Forras: sajat szerkesztés




A tablazatbol leolvashatjuk, hogy a nyitott kalandvagyok esetében ugyan kevesen
emlitettek negativumokat, azonban ha szdba keriilt ilyesmi, akkor az alanyok valamilyen
rendszerhibatol tartananak, mig jo dolognak tartjdk azt, hogy az auto bizonyos helyzetekben
gyorsabban tud reagalni, mint egy ember, illetve azt, hogy olyan tarsadalmi csoportoknak is
segitséget nyujt, melyek szdmara a hagyomanyos értelemben vett gépjarmiivezetés nem
megvalosithatd. A hagyomanykedvelo elutasitok alapvetden is nagyon negativan és
bizalmatlanul allnak ehhez a témahoz. Naluk a kontroll hidnya jelent meg leghangsulyosabban,
mint negativum. Volt olyan, aki semmilyen pozitiv dolgot nem tudott mondani, ami az
onvezetd jarmiivekkel lehetne kapcsolatos, azonban annak tobben Oriilnének, ha pihenhetnének
inkabb vezetés helyett. A bizonytalan optimistak leginkabb attol tartanak, hogy az autd
esetlegesen balesetet okoz, azonban pozitivumként élnék meg, ha kevesebb feladat harulna
rajuk azéltal, hogy az aut6 dnvezeté modban van és igy nem nekik kellene példaul a parkoléssal
bajlodni. A bizalmatlan kételkedok esetében a legtobben attdl tartanak, hogy az autd rosszul
dont egy adott szituacioban, illetve hogy nem tudja feldolgozni a rengeteg informaciot, ami az
uton torténik. Mindemellett Oriilnének annak, hogy ha a vezetésre forditott idét inkabb
pihenéssel tolthetnék. A tartozkodo megfigyelok csoportja leggyakrabban a kontroll és az
emberi beavatkozds hidnyat emelte ki, illetve olyanok is voltak, akik miiszaki hibatol
tartananak. Ezenfeliil igy gondoljak, hogy egy onvezetd jarmiiben kényelmes lenne utazni,
illetve az emberi feleldsség és az emberi hiba esélye is kisebb lenne, hiszen ha az autd jol
mikodik, akkor akar olyan problémékat is észrevehet, melyeket az emberek nem, illetve

gyorsabban is reagalhat azokra.

4. Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy az 6nvezetd jarmiivek témakore viligszerte nagyon
megosztd, és ez alol a magyar piac sem kivétel. Az egyes csoportok megismerése sordn
talalkozhattunk olyanokkal, akik nagyon elfogadoéak, illetve olyanokkal is, akik inkdbb a jol
bevalt, hagyomanyos megoldasokat kedvelik.

A fokuszcsoportos eredményekbdl lathattuk, hogy Osszességében akadnak
hasonlésdgok az egyes csoportok véleményét illetden, azonban minden csoportban
felfedezhetd valami olyan tényez6, amely révén mégis elhatarolodnak egymastol. Azért fontos
megismerni ezeket a tényezdoket, hogy segitségiikkel pontosabb képet kaphassunk arrol, hogy
az egyes csoportok mitdl félnek, illetve milyen pozitivumokat vélnek felfedezni az 6nvezetd

jérmiivek kapcsan. Ezek az adatok hasznos inputokként szolgalhatnak arra vonatkozdan, hogy



a késdbbiekben a kommunikécios stratégia kialakitdsa soran mire érdemes figyelni és mit
érdemes hangsulyozni. Alapvetden az lenne a cél, hogy a negativ gondolatokat/eléfeltevéseket
enyhiteni tudjuk, a pozitiv varakozasokra iranyuld lehetdségeket és adottsagokat pedig
hangsulyozzuk.

A kutatas soran kidertilt, hogy a hazankban azonositott fogyasztoi szegmentumok nem
csupan matematikai-statisztikai szempontbol kiiloniilnek el, hanem a csoportokat jellemzd
kiilonbozdségek a beszélgetések sordn is megjelentek és érzékelhetdek voltak. Emiatt nagyon
fontos lenne, hogy a késdbbiekben tovabbi erdforrasokat allokaljunk az egyes csoportok
megismerésére, hiszen az elfogadési folyamatot akkor tudjuk leghatékonyabban elésegiteni, ha
nem egyetlen homogén csoportként tekintiink a fogyasztokra, hanem szegmensekben
gondolkodunk és minden csoport felé a szdmara relevans informacidkat kozvetitjiik a

megfeleld csatornakon keresztiil.
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