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P1pics JANOS

- HALAADO VERSEK, A’ FUREDI VIZI NIMFAROL” -
EGY 1792.ES FORRAS ES FELTETELEZETT SZERZOJE

Bevezetés

Fiired, a Balaton és a fiiredi viz szamos irodalmi
alkotds ihletdje lett az évszazadok soran. J6 példa
erre a Hdldado (sic!) versek, a’ Fiiredi vizi Nimfdrol
is, amely 1792-ben jelent meg a Magyar Hirmondé-
ban,' pontosabban a mércius 13-dn kelt darabjanak
toldalékaban. A szerz6t a folydirat nem kozli, de a
szoveg bizonyos részei alapjan kikovetkeztethetd.

A mi lefrdsokkal gazdagitott beszdmold, mely
ugyanakkor egy problémat is felvet, s arra megol-
dést var, esedezik az orszdg nagyjaihoz, teljesitsék
kérését. Hosszu, tobb részre tagolt, paros rimekkel
ékes alkotasrdl van szd, amely megszoélitja a fiiredi
nimfat is. A szerz6t, aki aranyerét és vesekoveit jott
kezelni Fiiredre régi ,.kapcsolat” fizi hozza, s6t 0 is
segiteni szeretne neki. Errdl és fiiredi emlékeirdl
sz0l az 6kori parhuzamokkal diszitett vers.

Fiired a Magyar Hirmondéban 1790 Kkoriil

Fiired tobb helyen is elokeriil a korszak sajtoter-
mékeiben. J6 példa erre egy fiiredi utazds bemutaté-
sa a Magyar Kurir 1796-o0s szdmaiban?, mely tulaj-
donképpen egy igencsak részletes uti beszdmold
Veszprémrdl, Fiiredrdl, Tihanyrdl, de édltaldnossag-
ban a Balatonrdl is ir. A t6 kapcsan keriil el6 a tele-
piilés a Mindenes Gytijtemény 1790. évi 15. levelé-
ben is, a Magyar Orszdgnak nevezetesebb Tavai ci-
mii részben.’ Ez 5 tavat mutat be, a tobbi a kovetke-
z6 levélben keriil sorra.* A Balaton az elsé csoport-
ban van, konkrétan a 2. ismertetett t6 a Ferto-t6
utdn. Taldlunk itt egy érdekes kijelentést: ,,A’ Bala-
ton’ vize igen konny{, €s esztendeig (sic!) is el-lehet
pintzében tartani igy, hogy meg-nem biidosodik.”
Témank szempontjabdl érdekesebb azonban a neve-
zetes helységek felsoroldsa. Itt Fiired rogton az elso.
Rola ezt irja az ismertetd: ,,...Fiired Szala Varme-
gyében [van], melly ékeskedik szép sz6l6 hegyek-
kel, sok forrasokkal, nevezetesen a' savanyud-viz’
forrasaval, melly ennek hatdrdban esik a’ Balaton
parton, ’s a’ mellynek vizének italdra minden nya-
ron sok idegen vendégek jelennek-meg.”

Kicsit korabbi a fentieknél a Magyar Konyv-haz
egy 1783-as osszefoglalGja,” amelyben szintén fel-
bukkan Fiired, mivel az ismertetett ttikonyvben is
emliti a szerz6.®

A Magyar Hirmondoéban négy fontosabb emlitést
taldlunk. A Hirmond6t 1792. julius 23-4n Pestrdl ar-
ol tudositjak, hogy a nador a pragai koronazas elott
még Fiiredre szandékozik menni.’ Az idSpont
stimmel, 1. Ferencet (1792-1835) ugyanis augusztus
9-én korondztdk cseh kirdllyd Pragaban, a szoveg-
ben még emlitett frankfurti korondzas pedig julius
14-én tortént. Az itt szerepld nddor egyébként San-
dor Lip6t féherceg, aki 1790 és 1795 kozott viselte a
hivatalt.

A Hirmondé 1793-ban egy igazi szenzaciordl
szdamol be.'"’ A baniti postamester, Pilli Janos egy
reménytelen betegségbdl gyogyult fel. Kalvaridjat
ismertetve emliti az irds Fiiredet is. Bardtai tandcsé-
ra érkezett ide a beteg, am Fiireden sem sikeriilt
meggydgyitani, igaz, megmenekiilését végiil mégis-
csak ennek az utnak koszonheti, hisz igy taldlkozott
késObbi gydgyitdjaval, a fiiredi, de a tél miatt éppen
Veszprémben tartézkodd seborvossal, Siller Janos-
sal. 1796-ban egy masik fiiredi orvosrdl olvasha-
tunk, aki még 1794-ben feltaldlta a mesterséges ke-
seriso ,természeti massat,” 1 amirél egyébként a
Magyar Kurir is irt.'”” 1798-ban pedig a munkdcsi
savanyuvizrdl allitja azt a tuddsitds, hogy egyre tob-
ben latogatjdk, s hogy a vizsgdlatok szerint nem
rosszabb a mindsége a fiiredinél."

E négy részlet mellett megtaldljuk Fiiredet, mint
lakhelyt azon személyeknél is, akiknél egy-egy a
Hirmondoéban emlitett konyv megtaldlhatd, ezek ko-
z0ott a ,,partnerek’” kozott van a fiiredi Szép Gergely
is,'* aki egyébként egyike volt a jelentéseket besze-
do személyeknek,15 sOt fizetni is lehetett nala a
Hirmondéért.'® Erdekesség, hogy ugyancsak ott ta-
laljuk 6t a Magyar Kurir vidéki szerkesztéi kozott."

A forras és a szerzo

Az itt k6zolt vers egy hosszu, négy, eltérd terje-
delmi részre osztott szoveg. Témadja a lirai én Fiire-
den t6ltott iddszaka s az ennek hatdsdra benne felve-
t0do problémadk. Az indit6 alaphelyzet a kut felépi-
tése, kornyezete, €s annak gondjai. Mar rogton az
elején megtudjuk, a koltd szot emelt mar kordabban
is az ligyben, azt szeretné, ha a régi allapotokat 4lli-
tandk vissza, s erre mar a haza nagyjait is kérte.
Csak ezutan kovetkezik az részlet, mely a megérke-
z€sét (Ardcs feldl) és a szdllasa elfoglaldsat meséli
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el. Kideriil, hogy aranyér és vesekd gyotri, betegsé-
gét mar bécsi és gyori orvosok, borbélyok is kezel-
ték példaul pidcéaval, a terdpidk azonban nem hasz-
naltak. Ezért utazott a szerz6 Fiiredre, gyogyulasért,
de mar kordbban is jart ott, s6t, a vers alapjan saja-
tos kapcsolat flizi 6t a Nimfahoz, e szerelemszerii
érzelem, rajongas a késébbiekben még eldkeriil.

Meglep6 elem, hogy a Nimfa koszonti 6t, mi tobb
,;masok’ hallasara” 18 idvozli, s utana hosszasan be-
sz€l hozza. Ez az a részlet, melybdl valdsziniisitheto,
hogy a szerzé Nagy Janos. A nimfa a Nydjas Miizsa
szerzOjének nevezi a koltot, azt pedig 6 irta, s 1790-
ben jelent meg Gyérben.'” Abban a gyfijteményben
egyébként egy masik fliredi témdju alkotdsa is szere-
pel, A’ fiiredi vizi nimfdnak keserves panasza cimi
vers, amely ugyanugy a tizenkét oszloppal koriilvett
,rabrol” szdl, és az orszag nagyjait kérleli. Ez alta-
masztja az eldzményeket. A szerzOséget tanulma-
nydban® egyébirant Perger Gyula is megerdsiti, & a
verset Nagynak tulajdonitja, s idéz is bel6le.”'

Nagy Jéanosrdl az utébbi idok kozkoltészeti kuta-
tasainak eredményei mellett két régebbi miiben is ta-
jékozdédhatunk. Az egyik Horvét Janosnak a magyar
irodalmi népiességrol irt monogra’lfia’ljal,22 a masik pe-
dig Kerényi Olaf Nagyrol irt konyve.”> A korszak
(foleg fomiive és a megjelenését kovetd vita révén)
ismert koltéje Nagyvaradon sziiletett 1732-ben. A je-
zsuita rend tagja lett, késObb kédpldn Gydrben, majd
Szany plébanosa 1778-t61 1803-as haldldig. Kolto-
ként magyarul és latinul egyarant publikalt, miivei
kozott tobb, a kor koltészetében gyakori ,.keserves”
talalhat6. Ugyancsak nem volt ritka az anonim publi-
kalds sem, igy az & életmiivében is el6fordul.”* Ver-
sein Faludi Ferenc hatdsa érzédik,” egyik legismer-
tebb munkdja a Pdpa vdrosdt ditsérd bakonyi ledny,”®
amely a Nydjas Muzsédban is szerepel, mint a Guinyo-
16, ’s mds vig énekek XXIV. éneke. Miivei formailag
egyszertiek, a paros rim mellett azonban voltak ke-
resztrimes munkdi is.”’ Nagy ellenfele az a Szaitz
Led volt, aki élesen biralta 6t erkolcstelen verseiért.
Az oroszlan, amely, ahogy Perger Gyula is rdamutat,”
az itt kozolt versben is szerepel, az 6 metafordja (a
nevére utalva), erre bizonyiték az 1790-es ginyvers,
Az Oroszldny és a’ Nydjas Miizsa is.”° Szaitz egyéb-
ként valaszolt is r4, s kettejiik kdzott komoly ellentét
alakult ki. Nagy itt bemutatott kolteményében ha-
romszor emliti 6t (noha ellenfele ebben az évben,
1792-ben elhunyt), kétszer az ,,oroszlany” szoval és
egyszer nevének kezddbetiijével L)

Utébbi a Nimfa tandcsdban szerepel, ugyancsak
0 mondja a koltdnek, hogy ne €éljen az orvossagok-
kal s a kiilonféle kiegészitd szerekkel, a viz ugyanis

onmagdban is hatdsos lesz, 0, a Nimfa segiteni fog
rajta. A szerzd valéban jobban lett, s ezt azzal is bi-
zonyitja, hogy azt irja, egészsége mellett alkotdi
kedve is helyredllt, irodalmi kérdésekben is kész
volt megnyilvanulni, harcba szédllni a ,Kanész-
irékkal.” *' A kovetkezé sorban olvashaté a ,,Szem-
be szokni, bator Vad-Oroszlanyokkal!” 32 rész, ami
szintén Szaitzra utal.

A gybgyitd erét Nagy egyértelmiien a viznek tu-
lajdonitja, itt szerepel ugyanakkor a ,sziiz
Nimfitskdnak serkedd tejével” * kifejezés is, ami
minden ellentéte ellenére csak oximoron, koOltoi
képként egyszerre mutatja a viz életadd erejét és a
Nimfa tisztasagat.

A masodik egység ezek utan egy indoklas és egy
Onigazolds is egyben: ha ilyen segitOkész volt a
Nimfa, s meggydgyitotta a koltdt, aki csupan annyit
tett, hogy megkérte erre, s néhany versében meg-
orokitette, mi mindent tehet meg akkor azokért, akik
teljesitik kivansagat s a neki tetsz6 helyzetbe allitjdk
a kutat. Ennek a résznek a zar6gondolata az, hogy
nagy kincs a fiiredi viz, s éppen ezért torddni kellene
a kit kornyezetével, legaldbbis ezt sugallja a szerzo
azzal, hogy fakat kivan koréje. Mindez azonban mar
megvaldsuldban, s errdl tudésit a harmadik egység
eleje, amely a parkositast mutatja be.

Schilson bard emlitése itt nem véletlen, tobbszor
szerepel példaul Lichtneckert Andrdsnak a fiiredi
firdételep torténetérdl irt tanulmanyédban is.** A ki-
ralyi kamara pesti kamarai kertiletének administra-
tora® fontos szerepet jatszott Fiired fejlédésében: 6
tervezte a, késobbi nevén, Ofﬁrdc’ihézat,36 és az ira-
nyitaséval késziilt 1790-ben az angolkert,”’ de mas
téren is sokat tett a kornyékért.

Ha rémai istenek is itt toltik az idejiiket, mondja
ezutan a koltd, miért furcsa az, hogy az emberek is.
A harcban megféaradt vagy éppen megsériilt katondk
pihenésért, gydgyuldsért érkeznek Fiiredre, a bete-
gek gondjaikra kezelésért, de olyan is van, aki csak
ide jon uidiilni, élvezni a nagyra becsiilt vizet. Ideali-
zalt vildgot tar elénk a vers, itt az urak nem csak
egylitt toltik idejiiket a szegényekkel, de kotetleniil
tudnak beszélgetni is veliik. Mindezek tiikrében fej-
leszteni kellene a kornyéket, mondja a koltd, dj épii-
leteket épiteni, parkositani, de fOleg dtalakitani a ku-
tat. A kérés megismétlése egyuttal atvezetés is, a za-
r6 egység ugyancsak errl szo6l, ismét kiemelve,
hogy a Nimfa meggydgyitotta 6t bajaibol, s halds
lenne azoknak is, akik segitenének rajta.

A vers négy egysége eltérd hosszisagu. Az elso
80, a masodik 12, a harmadik 70, a negyedik 8, sor-
bdl all, osszesen tehat 170 sorbdl épiil fel a vers. Pa-
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ros rimes formdja miatt ez 85 db paros rimet jelent.
A kozéps0 €s az utolso szakasz hasonld tartalma, az
elsd epikusabb, mig a harmadik részletezébb, dkori
parhuzamokkal diszitett leirds. A hangnem emelke-
dett, 6dai, a Nimfa szinte istenndként jelenik meg,
akit koriilrajong, felmagasztal a szerzd, esedezik
hozzd gyogyuldsért, s az végiil megsegiti. A Nimfa
tehat itt a kat és a viz, a tisztasdg és az €letadd erd
mitikus jelképe, azaz a gyogyité fiiredi viz megsze-
mélyesitett alakja.

A nimfak eredetileg a gorog mitolégidban is ha-
sonlé kornyékeken éltek, ,,ndi természetistenségek,
melyek forrasokban és patakokban, vagy mellettiik”
3 laktak. Igy tehat természetesnek tiinik egy nimfa
felbukkandsa a versben, a szerzd ismeretében mégis
furcsa. Egy okori motivum madr a Nyéjas Muzsa ci-
mében is eldkeriil, Csorsz Rumen Istvan ra is mutat,
hogy a kortarsak kiilonosnek is taldlhattdk, mivel
nem éppen egy katolikus papra utal.”” Ugyanez vet-
hetd fel a szépségiikrdl hires nimfdk esetében is. A
kifejezés egyébként Csokonaindl is felbukkan a fii-
redi kuttal egyiitt A tihanyi Ekhohoz ciml versében
s annak korabbi véltozatdban (A fiiredi parton) is.

Kiilonbségek a masik Fiired-vershez képest

A két alkotds, bar mondanivaléja azonos, nem
csak keletkezési idejében kiilonbozik, formailag is
mads. Mig a kozolt miiben paros rimeket, a korabbi
kolteményben keresztrimeket hasznalt Nagy Janos.
A’ fiiredi vizi nimfdnak keserves panasza™ 13 vers-
szakbdl all, minden stréfa 8 soros. A 3. strofatdl
kezdve a nimfa beszél, 6 kérleli az orszag nagyjait,
az elso kettében Nagy felhivja a figyelmiiket a ,,Fii-
redi Sziiz lanyka” *' szavira.

A nimfa kijelenti, hogy nem érdemelt rabséagot, s
ezutin az ,,indoklas” jon, felsorolja, mi mindent tett
0 a hozza latogatokért. Perger Gyula ennek kapcsan
ramutat, hogy meglehetdsen részletesen, ,,szinte na-
turalista médon” ** ismerteti, mit okoz a betegnek az
aranyér, igaz az 5-6. versszakban a tobbi betegség
(kolika, vesekd) leirdsa sem éppen visszafogott. A 7.
versszak a tetOpont, a mil igazi mondanivaldja. A
nimfa szerint, aki ivott a vizébdl, meggyogyult, s
ezért dicsérték a ,tehetségét,” mégis, ahogy mondja:
,-.-hdla-adds / Helyett most tomlotzben / Vetett az
ardlds...” ¥ A 8-11. stréfa arr6l sz6l, miért nem il-
lik hozza az aktudlis dllapot, s a kérésrdl: szabadit-
sék 6t meg szenvedéseitdl. A zaro rész két szakasza
a legérdekesebb, az ugyanis egy fenyegetést tartal-
maz: ha nem teszik meg, amit kér, akkor nem gyo-
gyit tobbet, sot artani fog az odaérkezdknek.

Lathatd, hogy a két vers hangnemében is kiilon-
bozik. A kordbbi darabban hangsulyos elem a fe-
nyegetés, ami az itt kozolt versben nem szerepel.
Erdekes azonban, hogy mindkét esetben a szerz és
a nimfa k6zos megnyilvanuldsardl van szé. Az elso
miiben Nagy hivja fel a figyelmet a nimfa panasza-
ra, a masodikban viszont csupan meghallgatja, s az
érdemi mondanival6t mar 6 maga fogalmazza meg.
Mig tehat A’ fiiredi vizi nimfdnak keserves panasza
valéban egy szomoru monoldg, a koltd bevezetdjé-
vel, addig a Hdldado Versek, a’ Fiiredi vizi Nimfd-
rol £6 alakja inkdbb maga Nagy Janos, a vers a szer-
70 szemszoOgébdl lattatja a helyzetet. Ott Nagy Janos
utazasa és az az alatt torténtek adjdk a kiindulépon-
tot, ebbe épiti bele a koltd a nimfa ,,megszdlaldsa-
ként”, kdszontéseként a probléma ismertetését, hogy
aztan maga Nagy kérjen és indokoljon.

Koz6s elem tehat, hogy mindkét miiben megszo-
lal a sértett, vagyis a nimfa, csak mig a korabbi al-
kotés esetében ez dll a kozéppontban, addig a bemu-
tatott kolteménynek ez egyfajta hitelességet kolcso-
ndz, s rdmutat a szerzd €s a nimfa ,,kapcsolatara.”

Kiilonbségek mas koltok Fiired-verseihez képest

Kereshetiink mas koltoktdl is Fiiredrdl sz616 ver-
set a korszakbdl. Tipikus példa lenne Csokonai méar
emlitett miivének két valtozata: a kordbbi, A fiiredi
parton €s a végleges, A tihanyi ekhohoz. Ezek for-
mailag is kiilonboznek a Nagy Janos-kolteménytdl,
de az természetesen gondolatisigban, kidolgozott-
sdgban is elmarad t6liik. Esziinkbe juthat Czuczor
Gergely is, akinek epigrammdja a fiiredi fiirdo jel-
képe lett, s bejaratdn olvashattak is az odaérkezok.
O egyébként 1833-as Komldssynéhoz cimii miivé-
ben szintén emliti a fiiredi forrast. Ugyancsak fel-
bukkan a telepiilés Vorosmarty Mihdly A tihanyi
viszhang cimii versében és Garay Janos A Balaton
cimil alkotdsdnak VI. részében (,,Adj gyogyvizedbol
egy italt, Fiirednek szép tiindére!” **).

Korban kicsit kozelebbi Berzsenyi Daniel, aki
tobbszor is irt a Balatonr6l: Keszthely, A Balaton.
Kiilon Fiiredrdl szolé kolteménye is van, A fiiredi
kiithoz, amely ugyanigy kérés, de a kuthoz, hogy
gyogyitsa meg ismerdsét is, ne csak 6t. Ez természe-
tesen kidolgozottabb, miivészibb, mint Nagy ,,hdla-
addsa”, de nem jelenik benne a Nimfa, ezt a moti-
vumot ugyan Berzsenyi is haszndlja (A balatoni
nympha Grof Teleki Ldszlohoz midén a Balatonra
szdllott), de nem Fiired kapcsan.

Nagyhoz hasonléan kevésbé ismert tollforgatd
Bellicz, kés6bbi nemesi nevén Beliczay Jonds, aki-
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nek szintén jelent meg Fiiredrdl sz6l6 verse a Ma-
gyar Kurir 1796. évi 6. szdmdban.> A mi Decsy
Samuelt, a kordbban mar emlitett utleirds szerzdjét is
dicséri, igy konnyen lehet, hogy annak hatdsara szii-
letett. Ez a koltemény sem olvashaté mashol, igy
amolyan érdekességképpen kozlom a teljes szoveget.

Bellicz J6nds*: A’ Fiiredi Ferdohoz.
Fiired! ki a’ két Hazaban, s6t messzebb elhirhedtél,
Test gydgyit6 Forrasodrdl, ’s azzal méltan kérkedtél,
Hogy a’ leg hasznosabb Ferdd [fiird6], Pannonnak
Bethesda’lja.47
Kebeledben omledez-fel, ’s félydogal tsatornija
Vedd-elo most virtusidat, ’s 0ssze szedvén erddet,
Majd Aesculdp’®® meg-bajolvan mineralis™ kitfodet,
Hazdmnak egy kedves Fijat [fidt] ne tsak nydjasan
fogadd,
Hanem Testének épségét a’ lehetségig meg-add!
DECSY™ ez, ki nagy lelkének ha bomlana temploma,
Khéron™' hajojat a’ Styxbe52 le nyomn4 talentuma!
Kegyelmes Eg! ne engedjed, hogy meg-hiiljén az
a’ kéz,
A’ melly minden munkdiban a’ Haza javara néz,
’S dgy ir, hogy kitsinyek ’s nagyok egy arant kotelesek
Betsiilni a> mi DECSY-jé, ha tsak Szivek nemesek!
Sot el j6 az az 1do is, hogy a’ ki most gunyolja.
Maradékja, vagy még maga, munkajat megtsokolja
[megcsokoljal.

Lathat6, hogy egyszerti kis versikérdl van szo.
Rovid, 16 soros alkotds, paros rimekkel. Okori uta-
lasok ebben is vannak, klasszicista jellegi m,
melynek a Decsy munkdssdganak sorsardl, jelento-
ségérdl szolo utolséd két sor csattandszerti befejezést
ad. Nagy Janos verse ehhez képest bonyolultabb
felépitésii, hosszabb, és egyértelmiien a nimfa kéré-
se koré épiil, mig Bellicz miivében a kozponti alak a
telepiilés, a megszemélyesitett Fiired.

Itt tehat nincs sz6 fiiredi nimfardl, ahogy Csoko-
naindl is tihanyi, Berzsenyinél balatoni szerepel.
Mindez azt mutatja, hogy bar a mitoldgiai alak meg-
jelenése Nagyndl ,,indokolt”, a koltéi kép nem altala-
nos a telepiilés kapcsan, ahogy a panasz sem. Azt
nem tudni, az ,,0rszag nagyjai”’ mit feleltek, ha egyal-
talan eljutott hozzajuk Nagy Janos elso verse, dm az a
tény, hogy sziikségesnek latta megirni a mésodikat,
arra utal, nem tapasztalt érdemi valtozast. Ez persze
megkérddjelezi az altala emlegetett egyetértést (,,E’
vala kesergd panaszom’ értelme, / Mellyet helybe-
hagyott minden j6zan elme”) > is. Mindenesetre a
késobbi koltemény tartalmi hasonldsagai ellenére
hangnemében és felépitésében is eltér a korabbitdl.

A forraskiadas elvei, modszerei

A versnek nem taldltam egyetlen teljes kiaddsat
sem antologidkban vagy forrasgylijteményekben,
csak idézetet beldle Perger Gyula mar emlitett ta-
nulmanydban® pont Szaitz kapcsan. Ha késziilt is
ilyen, e tanulmény célja nem csupan a mi kozzété-
tele, hanem elemzése és a szoveg ladbjegyzetekkel
ellatott kiadésa is.

Az eredeti irdsmodot majdnem teljesen atvettem,
csupan a kotojelek kozotti szokozt tordltem ki a
formai egység miatt. Az emlitett ktdjeleket egyéb-
irdnt mindenhol meghagytam, akkor is, ha a mai he-
lyesirasunk szerint nem kellene hasznalni (péld4ul
ige és mogotte allo igekotd esetén), ahogy a név-
utokndl vagy az egybeirt eltérd jelentésii szavaknél
is. Benn maradtak a szovegben az aposztréfok, sot
nem aktualizdltam a kézpontozdst sem, az is az ere-
deti irdsmoédot tiikrozi. A hosszi massalhangzok
esetében sem javitottam a mait6l sokban eltérd ala-
kokat, viszont a nem kézenfekvo szavaknal, szokife-
jezéseknél, szogletes zardjelben megadtam a legva-
16szin{ibb értelmezést.

A vers tagoldsat ugyancsak megtartottam a ha-
rom csillaggal val6 elvdlasztassal egyiitt. A szoveg-
ben szerepld neveket, mitologiai utaldsokat sziikség
szerint labjegyzeteltem.

Nagy Janos™:
Halaado Versek, a’ Fiiredi vizi Nimfarol

Tizenkét oszloppal kornyiil-vett Nimfatskam!
Kovel, vas rostéllyal keritett kutatskam!

Mit nem tselekedtem, hogy meg szabaduilnél?
Irtam,”® reménykedtem Haza’ Naggyainal!
Mit irtam? azt, hogy méar egyszer Téged’ szanvan,
Szabadabb folyasra hoznénak, 6hajtvén,
Hogy a’ melly erédet, mint mondjak, el-vették,
A’ régi hasznaval, vissza-téritenék.
Konyorogtem kivalt, hogy alabb széllitndk
Kitadat, ’s hajdani 1dbra igazgatnék.
Harmadfél 14b vala hajdan magassagod,

’S nagyobb hasznot hajtott az alatsonysdgod.
Nem te tulajdonod, kavéak koztt puffadni
Nem hdrom 1dbnyindl magasbra dagadni;
Artalmas mindenben a’ puffadtt kevélység,
Magasra vagyodo negédes biiszkeség.

Még harom ldbnyindl magassabb nem voltal,
Frissen ki-buggyané vizeddel taplaltal,

Nem parélt-ki erdd, ’s Martzilis tiized,
Foganatosabb vdlt, ’s tsipdsebb az ized.

Fel - emeltetésed fogyasztya erddet,
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Ez tészi lustabbd buggyand vizedet!
E’ vala kesergd panaszom’ értelme,

Két hét milva pedig, az arany-erem is,
Melly mind eddig vak volt, ’s a’ titkos- siillyom is
Mellyet helybe-hagyott minden j6zan elme. Ki nyilt, mint tavasszal r6zsa-bimbd nyilik,
Kilentzvenedikben, ezer hét szaz utan, ’S mér vér-szemet kapvén, nem vak az arany-lik.
Hozzad jovék ismét Ardtsnak [Ardcsnak] ké-atjan.  Ujjitott [Gjult] naponként erém, ’s nevelkedett,
Hogy meg-latndm, ha t’an [tan] panaszomnak haszndt ~ SOt nydjas tollam is itten olly er6t vett,
Vehetném? ’s érezném a’ viz’ foganattyét. Hogy kész lessz ezentil, a’ Kandsz-ir6kkal
Alig széllottam le kotsimrol, hogy széllast Szembe szokni, bitor Vad—Oroszla’lnyokkall!59
Keresnék magamnak. Szerentsés bé-allast
Szerzett j6 Bardtom, szobdmba bé-mentem, * ok ok
’S 4gyi holmitskémmel [holmicskammal] le is tele-

pedtem.  Haigy bant e’ Nimfa, a’ Nydjas Muzsdval,
Ki egynéhany Versnek ki-adott sorjaval
Esedezett, hogy a’ mélységbdl 6 vizét

A’ kithoz sietek, hogy vizi Nimfamat
Koszontsem, sz€p szokra készitvén a’ szamat;

De redm esmérvén, engem’ meg-eldzott,
’S mésok’ halldsara imigyen iidvozlott:
Hozott Isten, Nydjas Miizsdnak®’ Szerzbje!
Hiremnek, nevemnek nagy Védelmezdje,
Olvad 6romében szivem itt 1éteden,
Fiiredi Nimfadot védo személlyeden!
Mivel haldllyam-meg nagy szeretetedet,
En hozz4dm mutatott buzgé hivségedet?
Vedd j6 névvel igaz hdldaddsomat,
Hozzad hajlo szives j6 akaratomat.
Tudom, Nydjas Miizsa! nyomorusagodat,
Vak arany-eredbdl jott badgyadtsdgodat,
A’ melly a’ fejedre sok szédelgéseket
Hozott, és ezernyi mas betegségeket!
Tudom, hogy veséid rakva vagynak kdvel,
Nagy kint, és fajdalmat okoz6 fovénnyel,
E’ két nyavalyabdl mostan ki-segitlek,
Mert nem tagadhatom, hogy téged szeretlek.
Tobb aranykadat mér el-vitték Doktorok,
Bétsi, Gyori hires Borbélyok ’s Orvosok!
’S még se nyitottdk-ki az arany-eredet;
Bétor pidtzakkal kinoztdk testedet,
Kurjongattal szegény, kinodban ko miatt,
Régtad fajdalmodban magét a’ ko-falat;
En leszek orvosa most két nyavalyadnak,
Ha élsz a’ vizével Fiiredi Nimfadnak.

De ne élly ugy véle, mint az Egri L6,
Nem kell én vizemhez pilula, sem sok so.
Nem meg-szorultt Fehér-Nemnek orvossaga,
Mellyért meg-addzott az 6 torkossaga.
Férjti vagy! Asszonyi szereket ne kostold,
Se piluldjaval a’ szddat ne motskold!

Mert ugy el talallydk tsapni a’ hasadat,

Hogy Pdpdn sem hozod helyre a’ gyomrodat.

Mondta ezt katzagva, ’s én élvén vizével
E’ sziiz Nimfatskanak serkedo tejével,
Oszlott bennem a’ k6, mentek a’ fovények!

Aldjék [4ldjak] meg e’ vizet, magok az Istenek!

Ki-hizndk, ’s adndk meg, elébbeni izét:
Miként fog azokon utébb segiteni,

Kik mélly tomlotzEébdl ki fogjak vezetni. —
O! vezessétek-ki Hazdnknak Naggyai,

’S Iégyetek e’ Viznek Nagy Oltalmazai!
Nagy Kints Orszagunkban a’ Fiiredi Nimfa,
Eledgyen mellette hars, nyar-fa, és szil-fa!
Kerengds szép kertjét tsuddllya Anglia,”®
Es érezze hasznat minden Haza’ Fia!

% %k ok

Telik kivansdgom! mert hozzdk Somogybol
A’ fiatal fakat, ’s a’ szomszéd Bakonybdl;
Nonek a’ lugosok, és arnyékos ernyok,
Kar, hogy el-maradnak a’ z6ldelld fenyok.
Bér Schilsonra®' van bizva az ékes kert,
Ki sok ezer fakat mér f6ldbe iiltetett;
Hogy meg-foganodvén , e’ kdtnak vidékje
Ekesedjen vélek dombori mellékje.

Mar is kertre mutat ékes rajzoldsa,
Virdgos Tabldknak kies az osztasa,

Ide vészi Flora viragzo6 lakasat,

Tzéres, és Pomoéna®® az & sétalasat.

A’ szomszéd hegyekbdl Bakhus ide siet,
Boros nagy hasaval, a’ mint lehet, iget;
Jupiter, Neptunus, és Plité™ is itten
Mulatozik, bator mind a’ harom Isten.
Jupiter menydorgd nyilait felejti,

’S egy kis Kdpolndban Nagysagat el-rejti.
Neptunus, Balaton’ 6blében uszdogal,

En vizi Nimfammal minden nap szembe all,
Habjait feléje hanyvan, nydjaskodvan,
Ndjddek™®* Seregét Tarsasdgba hivan.
Plito, fa-barlangban meleg ferdot élleszt.
Kdron,” hajéjaval semmit itt el nem veszt.
Mert a’ sok Lelkeket, vagy Eliziumba,®

Vagy ha azt kivannydk, alt [altal] viszi Somogyba.
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Harom Ganimédes®’ terit itten asztalt,

’S @’ mint ki kivdnnya, ugy méri az italt.

Mdrmarosban [Maramarosban] termett sonak nints
itt héja [hija],

Se borsos nektarnak, tsak az erszény birja.

Ha mar Istenek is a’ Fiiredi Nimfdt

Annyira kedvellik, hogy el-lepik kutjat:

Mi tsoda, ha tanyat készit itten mas is?

’S ide kivankozik Ur, szegény, ’s Magnds is.

Mi tsoda? hogy a’ kik Mérsnak Taboraban

Forgattak kardjokat a’ véres tsatdkban,

Ott el-nyomorodvdn, itten Panatzé4t®®

Keresnek, ’s taldllydk sebek’ orvossagat?

Mi tsoda? hogy a’ kit az epe nyomorgat,

A’ Fiiredi Vizre az nyaron szamot tart?

’S én Vizi Nimfamnak orvoslé vizéhez

Ugy siet, mint szarvas a’ patak’ eréhez?

Mi tsoda? hogy kiknek semmi bajok nintsen,

Annyira oriilnek e’ Fiiredi Kintsen,

Hogy esztendd szdmra egynéhdny napokat

Itt akarnak tolt’ni, ’s felejtik bajokat.

Mi tsoda? hogy tagos, izmos Oroszldnyok,”

Bétor vastag szOrd, ’s borti Test-balvanyok

Vedleni Fiiredre jarnak, és hasokat

Piluldkkal vesztik, tisztitvdn gyomrokat?

Mi tsoda? hogy mint a’ Kasztali forrashoz,

Ugy sietnek Muzsdk e’ Vizi Nimfahoz?

Nydjas énekek koztt katzagvan [nevetvén] azokat.

Jegyzetek:

Az Oket tsipdezd hitvany szinyogokat?

Nagy itt a’ nydjassdg, szép a’ tarsalkodas.
Urral iszik szegény, nints per, patvarkodas,
Szép a’ hars-fak kozott a’ tsendes sétdlds,
Nevetik a’ Nimfék, ha szalad Pilulds’"!

Nints mdassa nagy FO6ldon, én Vizi Nimfamnak,
Nints méssa savanyu szabasu kutjanak;
Azért is illendd, hogy €kesittessen,

’S tobb Vendég’ szamadra épiilet tétessen!
Illendd, hogy kertek, és sétalo uttzak,

Tobb arnyékos helyek, ligosok, palotdk
Fiiredi Nimfdmnak vizét kornyiil vegyék,

’S annak hirét nevét hiresebbé tegyék!

De fokép’ sziikséges, hogy alabb szallittsak
Vizét, ’s harom 14dbnal fellyebb ne botsdssak,
Hogy frissen bugygyand vizét frissen fogvan,
Jobb hasznét érezziik, dldvan, magasztalvan!

%k %k ok

Im’! Fiiredi Nimfdm! Szerettem Kutatskam!
Megént értted farad az én Nydjas Miizsdm.
Ezzel is hdladlvan jo-téteményedet,

K@, ’s arany-ér ellen, nytjtott kegyelmedet!
En tsak esedeztem értted, és segitél!

Kettds nyavalydmban meg-konnyebbitettél!
Mit nem fogsz azokkal utébb tselekedni,
Kik eleget fognak kérésemnek tenni?
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44. Garay Janos: A Balaton. In: Garay J4nos Osszes kolteménye. https://mek.oszk.hu/00600/00655/00655.htm
(megtekintés: 2020. 08. 22.)

45. Bellicz Jonas: A’ Fiiredi Ferdohoz. = Magyar Kurir, 1796. 6. sz. 96. p.

46. Beliczay (ekkor még Bellicz) Jonas (1764 —1845) evangélikus lelkész, 1796-ban Nagygeresden él. Az alairds
szerint is ,,Nagy-Geresdi Evang. Rector” 1d.: Beliczay J6nds In Szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és mun-
kéi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/b/b01437.htm (megtekintve: 2020. 08. 07.)

47. Bethesda: bibliai t6 Jeruzsdlem mellett, Janos evangéliumaban gy6gyit6 erejii.
48. Aesculapius: Aszklépiosz romai megfeleldje, a gydgyitas istene.
49. lat. 4svanyi

50. Decsy (Szinnyeinél Decsi) Sdmuel (17427 —1816), a Magyar Kurir alapit6ja és szerkesztdje, a kordbban mar
emlitett fiiredi ttleirds szerzdje. BOvebben lasd: Decsi Sdmuel In Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és mun-
kai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm (megtekintve: 2020. 08. 07.)

51. Kharon, latinul Charon: mitolégia alak, a holtak lelkeit 6 széllitotta at ladikjan Hadész birodalmaéba.
52. Sztiix (Styx): az alvilag hatdrfolydja és az azt megszemélyesitd ndalak a gbrog mitologiaban.

53. Haldado Versek, a’ Fiiredi vizi Nimféarol, 1792. 369. p.

54. Perger, 2019. 133. p.

55. A vers név nélkiil jelent meg, de a szerz6 beazonosithatd.

56. Utalas a kordbbi versre (A’ fiiredi vizi nimfanak keserves panasza), mely a Nydjas Miuzsa cimii gyiijteményben
jelent meg 1790-ben. A mi a Magyar Elektronikus Kényvtar dllomdnydban online is olvashatd: Nagy Janos:
Nydjas Muzsa. https://mek.oszk.hu/07700/07761/07761.htm (megtekintés: 2020. 06. 22.)

57. Nagy Janos 1790-ben Gydrben megjelent versgyiijteménye.

58. Utalds Nagy f6 ellenfelére Szaitz (néhol: Szaicz) Leéra (1746—1792), aki 1779-t6] haléldig Egerben élt. Ld. a
Magyar Katolikus Lexikonban http://lexikon.katolikus.hu/S/Szaicz.html (megtekintve 2020. 07. 25.)

59. Utalds Szaitzra. Nagy altal hasznalt metafordja a keresztnevére utald ,,Oroszldny”, azaz oroszlan.
60. Utal4s lehet az angolkertekre, amik Angliaban is a 18. szazadban jelentek meg.

61. Schilson Janos bard, a korabeli fiiredi fejlesztések jelentds alakja, tobbek kozott az angolpark is az 6 irdnyitdsa
alatt épiilt ki 1790-ben.

62. Pomona: a fan termd gytlimolcsok romai istenndje
63. Pluto (Plit6): Eredetileg a gorog mitolégidban szerepld ndi alak, késébb Hadész nevének latin valtozata.

64. Talan ,,najadék” vagy ,,najadok” jelentésii lehet. Utébbi jelentése: nimfak. A najadok, naiaszok voltak a gorog
mitoldgidban példédul a forrdsok kutak 6rzdi is.

65. Lasd: 51. sz. jegyzet
66. Elizium, Eliiszion: tdlvilag, az istenek kedveltjeinek otthona a halal utan.

67. Ganiimédész: gorog mitoldgiai alak, Trosz, Tréja alapitdja és névaddja fia. Miutdn Zeusz beleszeretett, az iste-
nek pohdrnoka lett.

68. Gydgyszer, orvossdg, Panakeia (lat. Panacea), Aszklépiosz (Aesculapius) lanya, gorog gydgyitd istennd nevé-
bal.

69. Perger Gyula Szaitzra val6 utaldsnak titulalta (1d.: Perger, 2019. 133. p.), de lehet egy 6t és a hozz4 hasonldkat
egyiittesen célzo, altalanosabb ginyolddas is. A kdvetkezd sor kidolgozottsdga a metaforat erdsiti.

70. Kasztalia-forras: a Parnasszosz hegynél (Apollon szent hegye) 1évo forrds, itt éltek a gérog mitolégidban a mu-
zsék vagy masképp a Kasztaliai-nimfék.

71. Pilulés: valdsziniileg a gydgyszerész. Esetleg valamelyik gyogyszert szedd fiirdovendégre is utalhat. Horribile
dictu: az illemhelyre szalad6 péciens.



