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Absztrakt

A 18. szazadi folydiratok szamos olyan szoveget tartalmaznak, melyben szerepelnek tudosok
vagy tudomanyos felfedezések. Ezek koziil kettd kiemelkedik: a Sokféle 5. darabja (1798) és
Segesvari Istvan egy verse (1792), melyet a hires csillagasz, Hell Miksa emlékére irt. Mindkettd
hasznos lehet oktatasi segédanyagként altaldnos és kozépiskolaban, illetve egyetemen is.

Abstract

Early Hungarian journals from thel8th century contain several sources on scientists and
scientific inventions. Two from those are special: the 5th part of Sokféle (Sokféle 5. darabja,
1798 AD) and Istvan Segesvari’s poem in memory of famous astronomer Maximilian Hell
(1792 AD). Both can be used in primary and secondary schools as teaching materials and are
also efficient for university students.
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18. szazadi tudomanyos ismeretek megjelenése a kortars természettudomanyban korabeli
forrasok alapjan

Appearance of 18th century’s sicentific knowledge in contemporary natural sciences based on
historical sources

Bevezetés

2020 tavasza oOta kutatjuk a 18. szdzad végének magyar folyoiratait, vizsgalédasunk
targya a természettudomanyok és képviseldik, eredményeik megjelenése a korszak magyar
nyelvli periodikaiban. A témaval foglalkoz6 eddigi publikacidinkban egy-egy érdekesebb,
korabban részletesen nem elemzett forrast vagy annak jelentdsebb részleteit mutattunk be.
Tanulméanyunkban eztttal két kiemelkedd fontossdgi szoveget, a Sokféle 5. darabjat és
Segesvari Istvan debreceni orvos Hell Miksa emlékére irt versét szeretnénk ismertetni a miivel
foglalkozo korabbi munkaink megallapitasait Gsszegezve, Kiemelve szemléletiik, modszereik
n¢hany meglepden modernnek hatd vondsat, ma is elfogadott vagy a korszak vélekedését
tekintve Gjdonsagként hato allitasaikat, a tudomanyt élteté hangvételiiket. A forrasok tudomany
iranti bizalma, lelkesedése, a felvilagosodas felfedezhetd hatdsai és az 01j ismeretek iranti igény,
kivancsisag napjainkban is kiemelkeddvé teszik 6ket, mikdzben tartalmuk érdekes, nyelvezetiik
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konnyen értelmezhetd, €ppen ezért bevonhatok a természettudomanyos képzésbe akar a
kozoktatéas akar a felsGoktatas tananyat kiegészitve.

Célunk rairanyitani a figyelmet a 18-19. szdzad forduldja magyar nyelvii
sajtotermékeinek tudomannyal foglalkoz6 szovegeire, 6sztondzni a tovabbi tudomanytorténeti
kutatast €s szakmai diskurzust kezdeményezni a témaban. A bemutatott szovegeket mar tobb
korabbi publikacionkban részletesen elemeztiik, most egy helyen gytjtjiik Ossze azok
eredményeit, hogy zarasként kovetkeztetéseket tudjunk levonni a felhasznalhatdésagukat
illetéen. Megfogalmazott javaslataink csak felvetések, melyek adalékul szolgalhatnak a
természettudomanyos miiveltség, a torténetiség €s a multidiszciplinaris szemlélet témakoréhez.

A Sokféle 5. darabja

A Sandor Istvan altal 1791 és 1808 kozott irt és szerkesztett Sokféle cimii folyodirat a
megszint Mindenes Gytujtemény szellemiségét folytatta, Csorsz Rumen Istvan a folydirat
irodalmi programjat 0sszegezve ugyanakkor megallapitja, hogy annal tobb volt, a korszak
masik jelentés lapjaval, a Magyar Hirmondéval &sszehangoltan miikodétt.! Tudomanyos-
irodalmi folyéiratnak nevezi?, mely human és természettudomanyos témakkal egyarant
foglalkozott.

Az 5. darab 1798-ban jelent meg Gy6rben. Sandor Istvan azt irta az természetrdl sz61o
rész elején, hogy a hazai munkakban addig nem emlitett témakrol, adatokrol lesz sz6, amik
kiilfoldi szovegekben se gyakran fordulnak el6. Felépitését tekintve egy hasonlo, A Természet
harom Orszagi cimii konyv rendszerét koveti,® vagyis ugyanugy az allatok-ndvények-asvanyok
harmassagot veszi alapul. Sandor akar fel is hasznalhatta a miivet sajat gyiijteménye iraséhoz,
tény azonban, hogy munkaihoz szamtalan hazai és kiilfoldi irast elolvasott.

A forras kiilonlegessége, hogy néhany ¢él61ény ma mar ismeretlen, nyelvijitaskori néven
fordul el6 benne, bar tobbségiik konnyen felismerhetd. A sorszamozas folytonos, nem kiiloniti
el szakaszokra a harom csoportot, a valtds semmilyen mddon nincs jeldlve. A rovid szovegek
enciklopédiajelleget adnak a gylijteménynek, melynek célja az ismeretterjesztés, messzi tdjak
¢lovildganak és a kiilonleges kovek jellemzdinek bemutatasa. Az els6tdl a 27.-szocikkig az
emlOsok, a 28.-tol a 37.-ig a madarak, a 38.-tol az 50.-ig a halak, az 51.-t61 az 53.-ig a rovarok
kovetkeznek, bar a forrds az alkategdriakat sem kiiloniti el. Az allatok utan 32 novényekrol
sz016 sz6cikk jon, végiil 30 rovid szoveg az asvanyokrol a 114-es sorszamu zafirig. A folyoirat
ezutan régi magyar konyvek ismertetésébe kezd.

Korabbi kutatasunk elemezte a szdvegben talalhatd novényleirasokat. Azokat, ahol
valamilyen konkrét hasznot emlit a szoveg kiilon szedtiik, majd osztalyoztuk aszerint, hogy
csupan hétkéznapi dolgokra (pl. f6zés) ajanlja vagy orvossagként is. A kigylijtott adatokat
Osszevetettiik napjaink gyogynovényes konyveivel. A legtobb ndvényt mai napig ajanljak, de
néhol eltérés is tapasztalhatd: egy-két esetben ma mar vagy mellézziik vagy éppen felismertiik
egy addig ismeretlen tulajdonsagat (utobbi foleg a mikrobiologiai ismeretek korabeli hianyabol
fakad, példaul antibakterialis szerek). Példaként kozoljiik az Gsszegz6 tablazat egy részletét (1.
tablazat), melyben csak a szdveg szerint is gyogyhatdst ndvények szerepelnek:*
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1. tablazat: Gyogyhatasu novények a Sokféle 5. darabjaban Lysewycz-Pipics 2021. 19-22. p alapjan

Nem csak a novényekkel kapcsolatos pontos ismeretek miatt érdekes azonban ez a
forras. Az éllatoknal is talalunk meglepd adatokat. Mar 6nmagéban az kiilonleges, hogy
bemutatja a Magyarorszagon kevésbé ismert vagy ismeretlen egzotikus élélényeket, kiillondsen
nyelvi szempontbol. A ko6zolt elnevezések ugyanis néhol megdobbentéek vagy éppen
szorakoztatok. Néhanyat koziilik azonban mai napig hasznalunk vagy mai szotarak is
jegyeznek: Holgy (hermelin), polye (pele), rest (lajhar) vagy éppen szarnyas egér (denevér).
Akadnak persze nehezebben beazonosithatok is, mint az Isten madara (paradicsommadar) vagy
a Gortshal (a leiras alapjan rajaféle) és a Hajo-ragasz (remora).®

Erdemes megvizsgalni a szocikkek tartalmat is, a rovid szovegek gyakran maés
munkakra torténd utalasokat tartalmaznak. Az egyik legrészletesebb az emberevéhal leirasa,
mely Séandor Istvan szerint vildgos, a bdre ,,goromba”, amit azonban felhasznalnak, hisz
hamokat készitenek beléle Norvégiaban.® Nagy allkapcsuk van, benne fiirészes fogak. Szerinte
minden tengerben eléfordul, de leginkabb délen és északon. Kovetik a hajokat a tetemekért és
egyéb kidobott dolgokért. A hajhalak kdzé tartozik, koziiliik az emberevéhal a legnagyobb,’
Rothadt hussal kell fogni, amit vaslancon fliggd horogra kell tenni. A leirds és a német
elnevezés alapjan is caparol van szo, valosziniileg a nagy fehér capa a bemutatott élolény.

A leiras érdekessége, hogy nagyon hasonlit Oliver Goldsmith, 18. szazadi ir kolto, ird
1774-es A History of the Earth and Animated Nature cimii miivének capakrol szol6 részére.®
Goldsmitg ugyanis szintén emlit hajokat kovetd capakat és hasonlo a felhasznalasuk bemutatasa
is. Ez persze véletlen is lehet vagy betudhaté a hasonl6 forrasmunkéknak. Valoszintisitheto,
hogy Sandor inkabb a német és francia szovegek alapjan dolgozott, erre utal a német és francia
elnevezések emlitése is. Az azonban jol latszodik, hogy tajékozott volt, s a korabeli
vélekedésekkel egyezd leirast tudott adni az allatokrol, s ezt a capa szocikkel tdmaszthatjuk ala.

Két szerz6t konkrétan emlit ott a forrds. Az egyik ,,Demaillet”, azaz de Maillet francia
diplomata és természettudés.® Felbukkanasa tudomanyfilozofiai szempontbol érdekes: szerinte
ugyanis a szarazfoldi él6lények a tengeriekbdl fejlodtek ki, és Sandor azt irta errdl, hogy aki
megvizsgalja a capakrol késziilt képeket és a természetiiket, az mindezt hihetdnek talalja. Mai
tudasunk szerint de Maillet konyve, a Telliamed megallapitasainak nagy része helytelen, de ki
szoktak emelni vele kapcsolatban, hogy a Biblia helyett, a természetben kereste az él6lények
kialakuldsanak magyarazatat.’® Elméleteit Sandor is ismerhette, aki ezek szerint nem vetette el
teljesen a gondolatait. A masik hivatkozott mii egy képeskonyv, amit éppen azért emlitett, mert
az olvasé abban taldlhat dbrakat a capakrol. Bertuch Bilderbuch fiir Kinder cimii konyve!t
valoban egy pedagogiai célzattal késziilt képeskonyv gyerekeknek, melyben szamos allat rajza
is szerepelt sok maéssal egyetemben a hajomodellektl a Vezuv kitorés€ig. Miivészi értéke
mellett Bertuch mestermiive az elsd ilyen témdju szakkdnyv is német nyelvteriileten, mely ezek
szerint valamennyire Magyarorszdgon is ismert volt. Emlitése arra utal, hogy azolvasok
igényelhették a vizualis szemléltetést is, a szerzonek pedig tajékozottnak kellett lennie a
konyvpiacot illetden ennek teljesitésé¢hez.
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A capa példaja jol szemlélteti az alapos, hitelességre torekvd irdi munkét, mely
naprakész ismereteket kozvetitett az olvasok szdmara. Hasonlokkal taldlkozhatunk mads
szocikkekkel is. Tobb allitds ma is megallja a helyét, mésok korrekciora szorulnak. Akadnak
persze téves elképzelések, de a Sokféle 5. darabja tobb eléremutatd vonassal rendelkezik annak
ellenére, hogy ismeretterjesztd mi. Ilyen a forrasmunkak hasznalata és azok emlitése, az német
¢s francia nevek emlitése, a magyar elnevezés megalkotasara/terjesztésére iranyulo kisérlet és
rovid, konnyen olvashatd szécikkek logikusan felépitett rendszere. Hasonloan Gjszerti a masik
forras is, amely tulajdonképpen egy vers, mégis kora tudomanyos ismereteinek egyik
legatfogobb gylijteménye.

Segesvari Istvan és a Magyar Kurir

Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkdi ciml miivében szlikszavuan ir
Segesvarirdl: életrajzi adatot nem kozol rola azon kiviil, hogy gyakorlé orvos volt Debrecenben.
Két miivét viszont megemliti, az egyik a ,,Hell Maximilian” emlékére irt vers,'? a masik pedig
William Derham (1657-1753) angol szerzé Physicotheology (1713) cimii miivének forditasa.'®
Erre hivatkozva keresi a kolteményt Segesvari els6 fontos kutatoja, Toth Béla is, s bar 6 nem
talalta meg,'* a szoveg valoban olvashato a Magyar Kurir 1792. évi 37. szamanak toldalékaban.

Magéroél a szerzordl keveset tudunk, bar Toth Béla megkisérelte rekonstrualni életatjat
levéltari kutatasai alapjan, eszerint Segesvérit 1762-ben keresztelték meg Kiskunhalason.!®
Tanulményait ott kezdte, majd Debrecenben folytatta, utdbbi eldtt viszont tanitoként miikodott
Ocsan, hogy koltségeit fedezze. 1779-ben iratkozott be a debreceni Kollégiumba, de 1780 3sze
és 1782 tavasza kozott Késmarkon tartdzkodott, ahol a német nyelvet gyakorolta.'® Miutan
visszatért Debrecenbe, egészen 1785-ig maradt a Kollégium kotelékében, ezutan ismét Ocsa
kovetkezett és egy tjabb tanitoként eltoltott idészak 1 Hodmezdvasarhelyen két évig rektorként
dolgozott, majd orvosnak tanult tovabb, s bar Toéth valdszinisiti, hogy mar 1789-ben
beiratkozott a bécsi egyetemre,'® életének errdl az iddszakardl nagyon kevés adatunk van.
Oklevelét végiil Pesten szerezte. 1795-t61 ismét Debrecenben élt, mint orvos.*® 1826. januar 19-
én hunyt el Debrecenben.

Legfontosabb munkéja William Derham miivének magyarra forditdsa, melyet Bécsben
adott ki. Derham azok egyike volt, akik a 18. szazadban a fejl6dd természettudomanyok
eszkozeivel probaltak igazolni Isten létezését. A forditds ma alig ismert, nem ugy, mint a
magyar szoveg elé irt sszefoglald, az ugyanis az addigi magyar irodalom attekintése, s ezaltal
elsd ,,irodalomtorténetiink.” A mi II. Jozsef (1780—-1790) német nyelvet erdltetd politikajanak
ismeretében értékes, hiszen hangstlyozza benne a magyar irodalom fontossagat, mig a Derham-
forditas gondolatvilaga az 1792-es vers miatt. A magyar kiadas egy €vvel a vers utan, Bécsben
jelent meg, és Segesvari itt egy olyan szerzd gondolatait mutatta be, aki a teologiat kivanta
védelmezni a tudomany eszkozeivel. A korszak fiziko-teoldgiai irodalmat egyébirant Segesvari
Ossze is gyljtotte forditasa végén, de részletesen tdjékozodhatunk Szildgyi Ferenc egy 1998-as
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tanulmanyabol is,?° az elmélet filozofiai vonatkozasait pedig Matrai Laszl6 fejtette ki a magyar
felvilagosodas kutatasarél szol6 1954-es tanulméanyéban.?!

A Hell Miksa emlékére irt vers ugyan nem tartalmaz olyan részt, amelyben a szerzo a
teoldgia torvényeit bizonyitand, csupan koltdi eszkdzokkel mutatja be a természettudomany
eredményeit, mégis a tudomanyt €s a vallast egy szerves egységnek tekinti, ugy tartja, hogy a
vilag helyes megismeréséhez mindkettdre sziikség van.

A vers abban a Magyar Kurirban jelent meg, amely nagy szerepet vallalt a jozefinista
korszak utani nemesi mozgalomban. Az els6 bécsi lap szerkesztdje, a magat rendkiviil iigyesen
pozicionalé Szacsvay Sandor korabban még udvarhii szellemben iranyitotta a Kurirt,?? 4am 1790
utan allaspontja megvaltozott. Szacsvay jo politikai érzéke mogott komoly tapasztalat rejlett.
1784-t61 6 szerkesztette a pozsonyi Hirmondot, egészen 1786-ig, amikor Barczafalvi Szabo
David vette at a helyét a Hirmondo élén, igaz csak egy évre, Szacsvay pedig hamarosan sajat
lapot alapitott Bécsben,?® ez lett a Magyar Kurir.?* A szerkesztd szimpatizalt II. Jozsef
politikajaval, de lelkesedése a kirdly halalat kovetden lecsengett, 1790 utan elgondolasai
kozeledtek a magyar nemesi mozgalom tagjainak elképzeléseihez, raaddsul nyiltan a magyar
nyelv iigye mellé allt,® felbitorodasa irdi kiteljesedést hozott. 1791-ben mégis ismét
eltdvolodott a nemesi mozgalomtol. II. Lipdt (1790-1792) reformjait tamogatva
antiklerikalizmusa tovabb élesedett, s ezzel parhuzamosan a Magyar Kurir tarsadalomkritikai
vonala is.?® Folyamatosan reflektalt azonban a francia forradalom eseményeire, s végiil emiatt
kerlilt 6sszetlizésbe a cenzaraval. 1793-ban a XVI. Lajos (1774—1793) kivégzésérol szo616 cikk
irligyet szolgaltatott eltdvolitasara, mikdzben a valds probléma az ¢ 0jsagirdi mitkodésével
volt, amely tarthatatlannak bizonyult felvilagosult gondolkodasmodja miatt.?” Segesvari verse
még az 1790 és 1793 kozotti Kurirban jelent meg, igaz ennek semmilyen lenyomatat nem latjuk
a szovegen. Felvildgosult szellemisége indokoltta tette megjelentetését, de vallasos szemlélete
tolerans volt minden felekezettel szemben, igy a szerzdt nem vadolhattdk elfogultsaggal, s
vélhetdéen nem iitkozott Szacsvay egyhazkritikus gondolkoddsmodjaval sem, a magyar nyelv
iigye pedig Segesvari szamara is fontos volt.

A természetet vizsgald bolcsek

A koltemény terjedelme 32 oldal, fészovege verses formaju, paros rimekkel, ehhez a lap
aljan 47 szamozott labjegyzet tartozik, melynek szerzdje valoszinlileg azonos a koltdvel, de ez
nem bizonyithatd. A miivet elbeszéld jelleg, de himnikus hangvétel jellemzi, dicséiti a
tudomanyt és foleg a tuddsokat, s az § eredményeiket ismertetve mutatja be koranak ismereteit.
Cime tulajdonképpen nincs, azokban a szévegekben, ahol utalnak ra (pl. Szinnyet), az elsd sorat
tartjak annak. A bevezet6 a nem sokkal korabban elhunyt kivald csillagasz, Hell Miksa
érdemeit, tisztségeit foglalja 6ssze, a vers mégsem Hellrdl szol. Ezt erdsiti a koltemény elsé par
sora is, amely a tudbsok megszolitasa. Ezutan egy szimbolikus utazas kezdddik
tudomanyagakon ¢és a vilagegyetem kiilonb6z0 részein, nagysagrendi egységein at, bemutatva
az €16 és élettelen természet csodait, mint az emberi elme nagy felfedezéseit. El8szor példaul
arrél ir, hogy a tudésok tudjak a Fold merre laposabb, merre dombosabb, majd elékeriil a
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tengely koriili forgas,?® a Fold , keriilete”, felszine, térfogata, a tenger és a szarazfold aranya.?®
Ezeknél a labjegyzetek Varenius, Magelldn, Huygens, Newton, Cassini €s Lichtenberg nevét
emlitik, valamint konkrét szamadatokat irnak, a szerzg a fészovegben dicséri is a pontossagot.

A kovetkezd szakasz mar témank szempontjabol is érdekes. A lathatatlan ,,Aer” (,,Gas
Atmosphaericum”), amely korbeveszi a Foldet, s ami nélkiil sem allat, sem novény nem képes
élni! a légkor. Kétféle gaztipus alkotja: a ,,Gas dephlogisticatum” vagy a franciak szerint
LPrincipium oxygenum”, amiben az allatok élnek, mig a masik az ennél nehezebb ,,Gas
phlogisticatum” vagy ,,Principium azoticum”, amiben elalszik a gyertya.®? Itt a sok kutat6 neve
kozott szerepel az a Lavoisier is, aki nem sokkal kordbban elnevezte az oxigént, de Priestleyé
is, a labjegyzetird tudadsa tehat nagyon is naprakész volt. Az ,éltet6-€ég” és a ,,dogletes der”
leirdsa ezutan nagyon részletes.®® A kétféle tulajdonsag (éltetd és mérgezd) egyébirant
mindenhol jelen van a versben, s6t Segesvari szerint, altalanosithatdé. A naprakész kémiai
ismereteknél is feltlinébb tehat a szerzé vilagnézetének dualista jellege. Szerinte a természet is
polarizilt, de a tudosok nem kereshetnek hibat Isten miivében,** el kell fogadni, pozitivan kell
szemléIni még a természeti katasztrofakat is, példaként a vulkanokat emliti.®

A szoveget mai ismereteinkkel 0sszevetve figyelemre méltd a fotoszintézisre térténd
utalds:

. [...] a’ mit Ti! itt tsudaltok, ez az, hogy a’ Plantaban / Annak ki-nyult A:gaiban, vagy pedig a’
Szaraban / Vagynak oly titkos eszkozok, a’ mellyekben a’ mérges / Levegd, meg készittetik, s
leszsz (sic!) ollyan egésséges (sic!) / Hogy abban az Allat élhet, szivhattya tiidejében /A’ mit a’
Teremtd rakott mejje két iiregében.”

Segesvari ezt kdvetden ir a gyogyszerekrdl a test aranyairdl a kiillonbozo testrészekkel egyiitt,
de megjegyzi, hogy még nem tudjak, hol van pontosan a lélek.3” A vérkeringés kapcsan a
tartalom helyett a hasonlatra s igy a szemléltetésre figyelhetiink fel: egy b6 halozatként irja le,
a folyokhoz hasonlitja, amik a tengerbe visszatérnek, mig magat a vért a harmathoz, ami a fiivet
ontdzi.® A szivrél ugyancsak ir, ami a vért a testben keringeti, de egyuttal a sziiletésrdl is,
hiszen el6tte a magzatok az anyjuk méhében nyugszanak, s csak akkor jonnek ki, ha ,.el-telt az
idejek.”®® Ezutan sorban emliti a kiilonbozd belsé szerveket (tiidS, belek, 1ép, maj, vesék,
gyomor, nyelv, fog, nyel8csé) és néhany kiilsé testrészt (fiil, szem).*® A ldbjegyzet itt a
vérkeringésre szamadatokat is k6zol (példaul a pulzusra) Blumenbach vizsgélatai alapjan.*

Az ember utan az allatok kovetkeznek: eldszor az ég madarai, a tengeri halak és a bogarak egy-
egy utalas formajaban, név szerint csak a bibliai ,,Tzet-hal” szerepel.*?> A kovetkezokben
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amolyan érdekességként tiinnek fel a fold alatt ¢16 vakond és a csepp vizben is elférd férgek.*?
Kiilonleges mondat a szaporodas és igy attételesen a szexualitas abrazolésa: ,,Parjaval mulatoz,
Jjattzik, forré szeretetébenn: / Hogy igy lakosokkal telyen, e’ Tseppnek iiressége”** Kiemelendd
a jatszik ige szerepeltetése és a mulatozds, mely a tevékenységet Osszekapcsolja az
oromszerzéssel is, nem csak az utddnemzéssel. Mindez azonban csupan egy idilli kép a
mikroszkopikus vilagban, ezt ugyanis a tudésok egy ,,Uveg-tsénn dltal” nézik ,tsendes
andaloddassal.”® A részlet a vers kevés korabban is elemzett részének egyike, Szilagyi Ferenc
irt rola a mikroszkop kapcsan.*

Segesvari ezutan a legkisebbekrdl a legnagyobb vildgokra tér at, vagyis csillagaszattal
folytatja. El6szor a Holdrol beszél. A labjegyzetek itt is pontos szamadatokat és torténeti
osszefoglalot tartalmaznak.*” Részletesen a Hold valtozasai,*® a hold- és napfogyatkozas, a
Hold-tengerek* és a csillagos ég , karpitja” keriilnek szoba. Mai magyarazatokhoz vagy azok
szovegértelmezésre alapuld kikérdezésére is alkalmas lehet a napfogyatkozas leirdsa, de mas
sorok is idézhet6k mondjuk egy parositds feladatban (fogalom — idézet).

A bolygok kéziil a csillagnak nevezett Vénusz,®® és az Urania (Uranusz) szerepe
Kiilonosen érdekes a Vénusz-észlelés bemutatasa: ,mikor jar a’ maga hoszszu (sic!)
karikajaba, / A" Nap elébe dll; akkor ennek a’ Tanyérjaba / Latunk egy homdalyos motskot: de
a’ tsak ritkan esik.”®? Helyes és pontos a bolygokra (itt beszédesen bujdosé testek), mint
masodlagos fényforrasokra vonatkoz6 megallapités: ,,4’ tobb Bujdoso-testek is fénylenek nem
magoktol, Tsak azzal a’ Fénnyel birnak, a’ mit vesznek a’ Naptol.”>® Az allandé csillagok ezzel
szemben maguktol fénylenek, irja Segesvari.>

Az utazas vége egy imaszeru zaras, amely Istent dicsoéiti, de a szerzd hozzateszi, hogy a
tudosok is utjuk végén visszatérnek a Fold poraba, mert az § testiik is ,,romland6”, az is abbol
,formaltatott.”®® A moralizalé zaras a tudosok feleldsségét tarja elénk, és arra 6sztondz, hogy
tudasukat jo célra hasznaljak, segitség vele az emberiséget. A szoveg hangvétele akdr naivnak
is tekinthet6, de fontos moralis iizenetet tartalmaz.>®

1.51

Kovetkeztetések: a forrasok jelentdsége, felhasznalasi lehetdségei

Osszességében elmondhat6, hogy a Sokféle egy altaldnos ismertetd, amely bar nem
hasznalja a ma ismert rendszertani alapokat, s igy onmagaban nem feltétleniil alkalmas a
taxonomiai rendszerezésre vagy azonositasra, az emlitett él61ények egy részét sikeriilhet faji
pontossaggal beazonositani. Kivalo forras ugyanakkor a korszak ismeretanyagahoz, rovid,
olvasmanyos szdocikkei miatt alkalmas lehet oktatasi célu felhasznalasra is. A Sokféle lehetdvé
teheti, hogy az egyébként folyamatosan valtozd, mégis szaraz, ezért a didkoknak gyakran
unalmas rendszertanba szint vigylink, mig a forraselemzés, a nyelvujitaskori szavak és a
miuvelddéstorténeti korités kapcsolatot teremt a bioldgia, a torténelem, az irodalom és a
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nyelvtan kozott. A didkok szamara hétkoznapibba lehet tenni az 6rak témait, ha érdekességeket
visziink be. Az allatok bemutatasanak kiilonleges vonasai a mitikus 1ényekkel és azok irodalmi
megjelenésével rokonithatok, kapcsolhatjuk konyvek, filmek anyagahoz (J. K. Rowling,
Borges), igy a a szovegértés fejlesztése mellett az érdeklodés felkeltésére a motivacio
fenntartasara és projektfeladatok kiadasdra is hasznalhatjuk a Sokféle 5. darabjat. A
tehetséggondozasban pedig (a bovebb idékeret miatt) lehetdséget adhatunk a szocikkek 6nalld
feldolgozasara, s ez akar torténelem akar biologia szakkoron megvalosithatd. Nem is beszélve
az elnevezésekben rejlé humorrol, amely az 6rak hangulatara hathat jotékonyan.

Segesvari Istvan verse a Sokfélével szemben sokrétiibb és mivel irodalmi mii, szokatlan
is az tudomanyos szovegek vizsgalatakor. Riasztoan hathat a hétkdznapi olvasok s igy a didkok
szamara Osszetett jellege és a rengeteg labjegyzet miatt, de ha Kihamozzuk bel6liik a nem ritkan
meglepden pontos tudomanyos tényeket, ismét egy kitind attekintdt kapunk a korszak
tudomanyos ismereteirél. Részletesebb és pontosabb képet tud adni a torténelem tankonyvek
szovegeinél, de tematikusan sokszinlibb és részletesebb a természettudomanyos konyvek
torténeti Osszefoglaldinal, kronoldgidinal.

Mindkét forrds jol hasznalhato a felsdoktatasban is, kiilonosen a tudomanytorténeti
kurzusok esetén. Kiemelten fontos lenne hasonld szovegek szerepeltetése a
pedagbdgusképzésben, hiszen a jOvo tandrainak tisztaban kell lennilik az egyes torténelmi
korszakok tudéasaval, felfedezéseivel, hogy sajat tantargyuk szemléletét helyesen tudjak
tovabbadni. A torténeti megkozelités a tudomany, mint egyetemes kulturalis 6rokség védelme
is egyben, nem szabad magatol értetédonek venniink a fejlodést. A nagykdzonségnek sz610,
kevés eldismeretre alapozo régi szovegek raadasul a leegyszerisitésre, ugyanakkor a téma tobb
iranybol torténé megkdzelitésére is megtanithatjdk a hallgatokat, fejleszthetik veliik
készségeiket, és segithetnek a multidiszciplinaris szemlélet kialakitasaban.

A bemutatott forrasok olvasmanyosak, konnyen érthetéek, igaz részletes feldolgozasuk
forraselemzési készséget igényel. Adalékul szolgalhatnak a torténelem tantargy tananyagahoz,
kiilonosen a felvildgosodashoz és a tudomanyossag fejlddéséhez, vagy részét képezhetik
torténelem szakosok szeminariumi forrdsanyaganak. Témajuk azonban kiilonbozo
természettudomanyos targyakkal is kapcsolatba hozza 6ket. Segesvari példaul tobb felfedezést
emlit, de a Sokféle is hagyatkozik koranak friss tudomanyos ismereteire. A Sokféle esetén a
biologia, Segesvarinal pedig emellett a kémia a fizika, sot a foldrajz tantargy tanitasa soran is
alkalmazhato egy-egy részlet. A diakok betekintést nyerhetnek egy korszak gondolkodaséaba,
segitséget kaphatnak a kapcsolddo tananyagok megértéséhez, megtanulasahoz.

Osszességében elmondhatd, hogy a tudomdnytdrténeti forrasok feltarasa, elemzése,
oktatasi céli felhasznalasuk lehetGségeinek kutatasa nem Oncélu hobort, konkrét haszonnal
jarhat. A két altalunk hozott példa jol szemlélteti a szovegek kiilonleges vondsait, de
felvetéseink csak a szovegekre tdmaszkodod javaslatok, a konkrét pedagogiai eredményekhez
tanitasi kisérletekre lenne sziikség.
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