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Absztrakt

Petrus Peregrinus 1269-ben irt Epistola de magnete cim{i miive hasznos forras és oktatasi
segédanyag lehetne fizikatanarok ¢és egyetemistdk szamara, de Magyarorszagon nem
hasznaljuk az eredeti szoveget. Tanulmidnyomban 0&sszefoglalom a levél tartalmat és
fizikatorténeti jelentdségét, illetve javaslatokat teszek alkalmazéisara az altalanos ¢és
kozépiskolai oktatasban, illetve az egyetemi képzések soran.

Abstract

Epistola de Magenete written by Petrus Peregrinus 1269 AD could be an efficient source for
physics teachers or university students but is still not used in Hungarian education system. In
my study | introduce the letter and its special role in the history of magnetism and suggest
methods of usage in primary and secondary schools as well as universities, especially in teacher
training programmes.
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A kozépkori magnesség tanithatosaga €s helye a kortars fizikaban
The role of medieval magnetism in contemporary physics and education

Bevezetés

A kozépkori magnesség kifejezésrdl altalaban csak az iranytii jut esziinkbe, holott egy
1269-es irott forras részletesen bemutatja a magnessel végezhetd kisérleteket és igyekszik
megmagyarazni annak miikodését. Elméletei ma tobb ponton kiilondsnek tiinhetnek, de a
korszak vilagnézetét tekintve nagyon is logikusak, a megalkotott fogalmak, felismert
torvényszerliségek tobbségét pedig mai napig hasznaljuk. S6t, a kisérletek koziil néhanyat ma
is elvégziink demonstracios kisérletként.

Petrus Peregrinus 13. szdzadi szerzetes és hadmérndok Epistola de magnete cimii
miivérdl van sz6, amely bar hazankban is ismert, a szoveget eddig mellozték a fizika konyvek.
Tanulmanyomban azt szeretném bemutatni, miért fontos a tudomanytorténeti forrasok
hasznalata a fizika tudomanyéaban és tanitasdban s miként oldhaté ez meg a Peregrinus-levél
esetében. A mi ismertetéséhez kordbbi publikicioim fébb megéllapitasait, szakirodalmi
Osszefoglaloit veszem alapul, de 1) megkozelitéseket javasok a szoveg hasznalatat illetden.

A fizikatorténet ¢és a fizikatanitas kapcsolata

Az elektromagnesség szakkonyvei, kiilondsen az egyetemi jegyzetek, tankonyvek csak
rovid torténeti attekintést tartalmaznak, vagy akar el is hagyjak azt, és egyszerre a tertilet
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matematikai megalapozasaba fognak bele. A megkdzelités érthetd, ha a konyvek céljaként az
ismeretek preciz 0sszegyljtését és atadasat hatarozzuk meg, problémas azonban akkor, ha a
témat az egyetemes kulturalis orokség részének tekintjiik, és hangsulyozni akarjuk szerepét,
jelentdségét. Utobbi mellézése nem tlinhet nagy szakmai hibanak, hiszen a hallgaté enélkiil is
sikeresen elsajatithat barmilyen teriiletet, a szemlélete azonban mar nem lesz megfeleld.

A felels értelmiségi a tudomanyos felfedezéseket nem tekinti magatol értetédének, az
egyes torténelmi korszakokban €16 elédeinket pedig nem becsili le, felismeri a kiemelkedd
szellemi teljesitményeket még akkor is, ha kés6ébb téves irdnynak bizonyultak. A helyes
szemlélet a kivant attitiid elérése mellett a szakteriiletek egylittmiikodése miatt is sziikséges,
utobbi pedig a 21. szazad egyik f6 elvarasa, a szabad informaciddramlés €s a multidiszciplinaris
kutatasok alapvetése. Kiilondsen fontos mindez a kozoktatasban, ahol a naprakész szakmai
ismeretek és azok korszer(i felhasznalasa, az egyiittmiikodés pedagdgus kompetenciak is, a
teriilet altal igényelt szemlélet kialakitasa pedig feltétele az eredményes tanitasnak.

A fizika tanitasa sordn is fontos a helyes attitid kialakitasa. A természettudoméanyokkal
ismerkedd gyerekek felé nem kozvetithetliink olyan vilagképet, mely szerint a felfedezések
maguktol jonnek vagy kozilik csak azok érdekesek és fontosak, amelyeket ma is igaznak
fogadunk el. A tudomany fejléddésének utja nem lineéris, a tudomanytorténet pedig tobb a
diszciplinaris témakorok kronoldgiai ismertetésénél. E téren tehat kapcsolodik egymashoz a
természet és a torténelem-tarsadalom vizsgalata. Régota ismertek a kiilon-kiilon tantargyak
tananyagai kozotti kapcsolatok is, mégis ritkan aknazzuk ki a benniik rejlé lehetdségeket. A
megvaldsitas ugyanis tobbletfeladatot jelenthet, igényli a szakmai ismeretek és a tervezési,
szervezési kompetencia fejlesztését akar a tanitott szakoktol eltérd, inter- vagy
multidiszciplinaris teriileteken is. A tantargykozi szemlélet rdadasul nehezitheti a tananyag
megértését, Osszetett feladatai sokszor csak a tehetséggondozo6 6rdkon valdsithatok meg, nem
mehet az innovativ médszer a kovetelmények teljesitésének rovasara. Igaz éppen a fent emlitett
kovetelmények koteleznék a pedagogust a ,,csupasz” tények kiegészitésére. A 2020-as NAT
esetén példaul a kovetkezdket olvashatjuk a 7-8. osztalyos fizikarol:

»l--.] a tanulo aktiv problémamegoldoként a legkorszeriibb fizikai, tudomanyos ismereteket és
készségeket sajatitsa el, egyuttal megismerje és pozitivan értékelje sajat hazaja, nemzete
kulturajat és hagyomanyait, valamint az egyetemes emberi kultura legjelentosebb eredményeit.
Fontos feladat tovabba a tanuldshoz és a munkahoz sziikséges képességek, ismeretek és
készségek egyiittes fejlesztése, az egyéni és a csoportos teljesitmény dsztonzése.”

Hasonl6 megallapitasokkal talalkozhatunk a 9. és 10. osztaly esetén is:

,»Civilizacionk egyik alapja a természettudomanyos miiveltség, mely jelentés mértékben a fizika
altal feltart ismereteken nyugszik. Ezek megorzése, tovabbaddasa, bovitése az egymast koveto
generdciok kiemelt feladata. A korszerii fizikatanitas célja részben azoknak az ismereteknek
dtaddsa és képességeknek fejlesztése, amelyek ennek megvalosuldsat lehetévé teszik.”?

Simonyi Karoly fizikatorténetének bevezetésében ugyancsak a fizikatorténet
fontossagara hivja fel a figyelmet, amely szerinte timogatja a fizika tanitasat is.® Osszesen 7
érvet hoz fel a teriilet mellett. Szerinte erdsitheti a human és a természettudomanyok
kapcsolatat, ugyanakkor maga a tudomanyag a torténettudomany egy fontos kutatasi teriilete,
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mellyel sajat korunkra is reflektalhatunk,* az elddok teljesitményével mérhetjiik a maiakat, de
Osztondzhet is.> Kiemelendé az 5. pont, miszerint mai napig keriilnek elé wjabb és ujabb
dokumentumok, tények.® Az irott forrasok felhasznalasa a torténelemoktatas egyik alapja, de a
tankonyvi szovegek kivételével ritkdn merjiik szerepeltetni Oket mas tantdrgyak esetén.
Fizikabol is hasznos lenne a torténeti megkozelités esetén primer forrasokat hasznalni, hiszen
az alatamasztés és a szemléltetés mellett fontos szerepe lenne a szovegértés fejlesztésében és a
motivacié szempontjabol is, ezaltal kapcsolatot teremtve a torténelem és az irodalom
tantargyakkal. Ehhez j6 lehetdséget nytjthat Szegedi Péter fizikatorténeti szoveggyiijteménye,’
de hires tudésok munkainak nyomtatott kiadasai is.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk a gyerekek eldismereteit €s a benniik
egy jelenségrol kialakuld képet, modellt, mint ahogy erre Radnéti Katalin és Nahalka Istvan
figyelmeztetett.® Ugyancsak megfontolandé Szabé Rébert két, a fizikatorténet tanitasaval
kapcsolatos, a Fizikai Szemlében publikalt javaslata,® vagyis koncentralhatunk konkrét
problémaknak a fizika szemiivegén keresztiili elemzésére is. Mindkettore j6 példa a magnesség,
hiszen igy egy olyan teriiletet tekinthetliink at, amelyrél a gyerekeknek van eléfeltevésiik
példaul az iranytii révén, rendelkeznek eldismeretekkel alsd tagozatbol, 5-6. évfolyambdl,
mégis nehezen megfoghatd, érthetd. Altalanos iskolaban a kozépkori magnesség tanitasa
szamtalan haszonnal jarna, de kozépiskoldban is segithetné a forraselemzés, az 06nallo
kutatomunka gyakorlasat. Bar utobbi esetben a 10. osztidlyos tananyag mennyisége és a
magneses alapjelenségekre fordithato idokeret miatt nem biztos, hogy mindig megvaldsithato,
mindenképpen hasznos lenne. Erdemes tovabba felvetni mindezt a felsGoktatasi képzések
kapcsan is, kiilonosen olyan szakokon, ahol a természettudomanyos ismeretek megszerzése
kovetelmény, de nem tudomanyos mélységeiben.

Az Episolta de magnete és szerzdje

Petrus Peregrinust (Pierre de Maricourt) az oktatasi segédanyagok csak elvétve emlitik®® a
magnesség targyalasat még a szakmunkak is sokszor William Gilbertt6l (De Magnete, 1600)
kezdik. Igy tesz példaul J. D. Jackson is, aki nagy hatst osszegzé miivében Gilbert kutatésait
emeli ki, noha megjegyzi, hogy a magnességet mar az Okorban is ismerik.'* Jackson
bevezetésének pozitivuma ellenben, hogy fizikai magyarazatot ad bizonyos, a magneses
jelenségek megértésével kapcsolatos kérdésekre, amit a tudoméanytorténeti munkak nem mindig
tesznek meg.? Peregrinust jo esetben megemlitik, de alakja elhalvanyul a felfedezései mellett,
raadasul a kozépkortorténet is ritkan foglalkozik a 13. szazadi fizika kérdéskorével.

Utébbi alapja arisztotelészi, bar a peripatetikus dinamikat a skolasztikus
természetfilozofusok igyekeztek korrigalni. Ez a szemlélet azonban nem volt képes tobb ismert,
de kevésbé gyakori jelenség, példaul a magnesseég értelmezésére. A matematikai eszkozok sem
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korunkban fontossa valt, illetve a kozeljovoben fontossa valo kulcskompetenciak fejlesztése, valamint a fizika és
a technoldgia kapcsolatanak, a fizika miivelése sokoldalu tarsadalmi vonatkozasainak bemutatasa.” Kerettanterv,
fizika, 9-10. évfolyam 1. p.
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voltak meg egy mez6 jellemzéséhez, ezért nem is akadt mas lehetdség, mint a magneses
jelenségek tapasztalhato tulajdonsagait megfigyelni, és kisérleti iton megvizsgélni. E téren ért
el komoly eredményeket Petrus Peregrinus. A kozépkori magnességnek azonban inkabb a
technikai oldala kozismert, amely az iranytith6z kothetd, s melyhez jo Osszefoglalo munka
Amelia Carolina Sparavigna Petrus Peregrinus of Maricourt and the Medieval Magnetism cimi
mive, mely részletesen elemzi egyébként az Epistola szovegét is.

Peregrinus francia szerzetes és mérnok volt, aki 1. Karoly sziciliai kirdly seregének
tagjaként Italidban tartézkodott Lucera ostromanal.™® Itt a taborban irta hires miivét, amit 1269
augusztus 8-an fejezett be.'* Nem sokat tudunk az életérdl, annyi sejthetd, hogy a parizsi
egyetemen tanult, és megjarta a Szentfoldet is. Karoly seregében, mint mérndk dolgozhatott,
levelét pedig Foucaucour-i Sygerus lovagnak irta, aki valdszintileg otthona, Pikardia (Maricourt
ott talalhatd) egyik lakéja lehetett, ha létezett egyaltalan, s nem fiktiv cimzettrdl van sz6.™®

Az Epistola formajat tekintve valoban levél. Két részbdl all. Az elsé tiz, a masodik 3
fejezetre oszlik. A kettds felosztds indokoltnak tiinik, hisz az elsé egység az ,.elméleti
alapokrol” szol, vagyis arr6l, amit a magnesrdl tudni lehet s amiket kisérleti uton allapit meg
Peregrinus, a masodik pedig a felhasznalasi lehetdségekrol.

A mi és igy Peregrinus legfontosabb megallapitasai a magnes két pdlusanak kimutatasa
¢és elnevezése, a vonzas ¢és taszitas leirasa, annak felfedezése, hogy egypolusu méagnes nem
l1étezik, s a mai szdval er6vonalaknak hivott vonalak kirajzoltatdsa. Ismerteti munkéjaban az
iranyti miikodését is, részletesen leirja kisérleteit, sot koraban szokatlan modon hangsulyozza
a kisérletezés fontossagat. Sajatosan kozépkori 6tlet azonban az 6rokmozg6 készitése, melyrdl
rajzot is mellékel. Osszeallitasa kreativ, de természetesen nem miikddne 6rokmozgoként.

A szakirodalom ellentmondasos megallapitasai'®

A magyar fizikai szakirodalomhoz j6 segitséget nytjtanak Gazda Istvan bibliografiai,*’
de ezekben nem taldlunk kizarolag Peregrinusrol késziilt miivet, csak mas témaban késziilt
munkak vagy 6sszegz6 kiadvanyok, monografiak egy-egy részletében talalkozhatunk vele, igy
azokat kell megvizsgalni.

Simonyi Karoly példaul ,,A fizika kultartorténete” cimii konyvében egy hosszabb részt szan
Peregrinusnak,'® és kozol egy rajzot az episztolabol, mig Mészaros Ermné, részben Simonyira
alapozva, f8leg a kisérletét ismerteti,'® bar megemliti azt is, hogy Peregrinustl szarmazik a
polus elnevezés. Szegedi Péter ezt azzal egésziti ki,?® hogy Peregrinus javaslatokat tesz a
magnesek alkalmazasara, Bankuti, Both és Csorba viszont mar vazlatpontokba szedve mutatjak
be a magnességrol irt értekezésének fobb megallapitasait, amit az iranytli kapcsan emlitenek €s
részleteznek,?! de ez a mii sem ad bdvebb képet Peregrinus életérdl és az Epistola szovegérol.
A vele is foglalkozo értekezések koziil talan a legb6évebb Kondér Istvan 1948-as tanulmanya a
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Térképészeti Kozlonyben.?? Ebben egyediilalléo médon az egész munkat elemzi, sét abbol idéz
IS vélhetden sajat forditasban. A labjegyzet szerint egy 1558-as kézirat alapjan teszi mindezt,
amit G. Hellmann adott ki Berlinben még 1898-ban.?

A kiilfoldi munkdk magyarra forditdsanal sem bOvebb a vdalaszték. George Gamow
fizikatorténetében nem érinti részletesen a kdzépkort, inkabb csak egy-két érdekességet hoz,
mig az elektromégnességrol szolo fejezetben 6 is Gilbertnél kezd, rdadasul tévesen 6t nevezi az
elsének a magnességgel kisérletezék soraban.* Ismert még Bernal ,A fizika fejlédése
Einsteinig” cim{i munkéja, amiben két helyen is foglalkozik Peregrinussal. Egyszer a
,Kozépkori fizika” cimii fejezetben a magnesség rész alatt,® ahol 6 is az iranytd, illetve az
orokmozgo6 kapcsan emliti, valamint a specifikusan ezzel a teriilettel (,,Elektromossag ¢és
magnesség”) foglalkozd fejezet elején.?® Ami ujdonsag, hogy leforditja a vezetéknevet,?’
Peregrinus miivét pedig ,.kora elsé tudomanyos” értekezésének mondja.?® Helyteleniil szerepel
azonban abban a szakaszban az évszam, aszerint ugyanis a levél 1260 koriil keletkezett, mig a
masik helyen mar helyesen 1269-re datalja. Bernal irt mind a skolasztikus fizikardl mind a
technikai kérdésekrdl, foként az iranytiirél, ahogy az 6r6kmozgordl is, de az Epsitola
bemutatasa kevésbé részletes.

Oswald Spengler is emliti Peregrinust, aki szerint Isten faggatasa a titkair6l valdjaban Isten
szolgalata is volt a kozépkori szerzetesek szdmara, ami nagyban hozzdjarult a
természettudomanyok fejlédéséhez.?® Az ismeretterjesztd miivekre jo példa a sci-fiird Isaac
Asimov ,,Utikalauz”-a. O megéllapitja, hogy Peregrinus az elsé, aki ,,elkezdte szisztematikusan
vizsgalni a magneseket”,*° valamint, ujdonsag, hogy 6 neki tulajdonitja a pélusokhoz kot6dd
vonzas-taszitas jelenségek felfedezését is a foldmagnesség magnetitgdmbbel vald kutatasat
viszont helyesen mar Giberthez koti.

A még nem leforditott kiilfoldi munkak esetében is érdemes megnézni, hogy hany 6sszegz6
irasban nem szerepel a magnesség kozépkori kutatdsa. Hocking ,,The History of Modern
Physics™®! cimii miivének elsé fejezetében érthetd modon nem foglalkozik sokat a korai
eredményekkel, Michael Fowler® ellenben mér kicsit réjatszik a téves, de népszerii sotét
kozépkor nézetre, amikor azt mondja, hogy a magnesség terén az dkor utan sokaig nem volt
nagyobb fejlédés, kivéve az irdnytli hasznéalatdnak elterjedését. Petrus Peregrinust nem emliti,
s0t, miive kovetkez0 egységében egyenesen Gilbertet nevezi a magnesség tudomanya
elinditojanak. Kevin Brown is hasonl6 kdvetkeztetésre jut,®® a magnesség kutatdsa szerinte is
Gilberttel kezdddik.

Ahogy lathato, a Peregrinusrol olvashatd informaciok nem mindenben egyeznek, ami azt
jelenti, hogy a szerzok nagy része nem az eredeti szoveget vette alapul, feltehetéen nem is
olvasta, holott annak az eredeti latin mellett francia és tobb angol kiadasa is ismert. 2020-ban a

22 Kondér 1950. Egy rovidebb ismertetdért 1d.: Bendefy Laszl6: Kondér Istvan: A magnesség és az irdnytii
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23 Achilles Grasser orvos altal 1558-ban kozzétett legritkdbb Pererinus-kéziratot ismertetem itt. Latin eredeti
nyelvén teljes egészében kozreadta Prof. dr. G. Hellmann: Neudrucke von Schriften und Karten iiber Meteorologie
und Erdmagnetismus gy{ijtécim és Rara Magnetica (1267-1599) konyvcim alatt megjelent kiadvanyok 10.
fiizetében. (A. Ascher & Co. Berlin 1898)” Kondér 1950. 127. p.
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fellelhetd szakirodalmi forrasok 0Osszegyljtésére, korrekcidjara és az Epistola leforditasra
vallalkoztam, eredményeimet tobb részletben publikaltam.

Az Epistola eredményei és a szoveg tanithatosaga

Mindenekel6tt Simonyival Karoly leirasaval és az utobbi évek kiilfoldi eredményeivel
Osszhangban a mii empirista szemléletét kell kiemelni. A koézépkori tudomanyt nem a
tapasztalatokon alapuld megismerés jellemezte, de a skolasztikus természetfilozéfusok egy
része fontosnak tartotta. Az Epistola egyenesen alapnak tekinti, hiszen ugy véli pusztan elméleti
fejtegetésekkel nem lehet konkrét eredményeket elérni.®* A kisérletezés tehat kozponti eleme
az értekezésnek, és ez adja a szoveg igazi tudomanyos értékét, jelentdségét is.

Peregrinus levele elején, a cél megjeldlése utan ismerteti a jo kisérletez6 tulajdonsagait.
A masodik fejezetben a kovetkezdket irja:

»Biztosan tudod, baratom, hogy annak, aki kisérletezni akar, ismernie kell a természet dolgait
és nem lehet tudatlan az ég mozgdsait illetéen. Ugyancsak iigyesnek kell lennie a kézi
tevékenységekben, ami ennél a konél azt jelenti, hogy elo kell idéznie ezeket a lenyiigozo
Jjelenségeket.”®

Peregrinus sajat bevallasa szerint a filozofiai eszk6zokrol késziilt éppen értekezést irni, s bar
nem tudunk réla, hogy az elkésziilt volna, ismeretei alaposnak tiinnek. A magnes vizsgalatat
ennek megfeleléen kisérleti uton kezdte el. Erre tobb okbdl is sziiksége volt, az egyik az
elfogadott magyarazat hianya: egy korabeli mi vagy okori szerzé sem fejtette meg a magnes
latszolag érthetetlen viselkedését. A masik hasonlo: a meglévd elméletekkel viszont
ellentétesen viselkedett. Ez mar elérevetit egy oktatasi lehetdséget: a kdzépkori tudds szamara
éppugy érthetetlennek tlint a magneses kolcsonhatas és az egymdssal nem érintkezd testek
kozotti kapcsolat, mint egy mai didk szdmara,®® ezaltal (még a mii ismerete nélkiil is)
feltételezhetjiik, hogy a gyerekek eldfeltevései €s a 13. szdzadi szerzetes hipotézisei hasonloak.
A polusok észak-dél elnevezése ma, a foldmagnesség ismeretében helyesnek tiinik, s
néhany szakmunka erre is vezeti vissza az elnevezéseket.3” Ez azonban hibas elképzelés, mivel
az eredetl szdveg teljesen mas magyarazatot ad Peregrinus a—valésagban—egyazirdnyth
magneskdvet tett egy faedénybe,
amit egy masik, még nagyobb edénybe helyezett, ugy, hogy a rendszer olyan legyen, mint egy
tengerész egy hajon. A tapasztalat szerint a magnes a ,,mennyek” északi és déli pélusanak
megfelelden allt be, s ahogy az égnek is északi és déli polusa van, tgy valdban logikus a szintén
gdmbszimmetrikus alakzat, a magnes gomb két 4tellenes, specialis részét is igy hivni:*®

wzeretném elmondani neked, hogy ez a k6 a mennyekhez hasonlot hordoz magaban, ahogy azt
mindjart tisztan be is mutatom. A mennyekben két pont van, ami az osszes tobbinél fontosabb,
mert az égi szféra ezen, mint tampontokon forog: ezeket a pontokat igy hivjak: arktikus vagy
északi polus és antarktikus vagy déli polus. Ehhez hasonloan, ezt bizonyara te is érted, ebben a
kében is két pont dllapithaté meg, az északi és a déli polus.”*
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Az elsé rész tiz fejezetében a magnes tulajdonsagait és az azok megismeréséhez hasznalt
kisérleteket ismerteti. Az els6 fejezet az altalanos bevezetd, a masodik a jo kisérletezorol szol,
mig a harmadik a megfeleld, a kisérlethez haszndlandé magnes ismérveirdl. Ezutan hét révid
szovegrész kovetkezik a polusokrdl és a vonzas-taszitas jelenségérol, amit pusztan elméleti
okoskodassal nem lehetne levezetni.*® Onmagaban két gombrdl nem lehet megallapitani, hogy
mikor 1ép fel koztiik vonzas és mikor taszitds. A kisérlet az egyetlen jo t, de ehhez biztos
fogalmi alapokra van sziikség. Nem keverhetd dssze példaul a két mar meghatarozott polus. Ha
viszont eldre bejeloljik Oket, akkor azok ismeretében az Osszefiiggés mar egyszeriien
megallapithato.*? A kiilonbdz8 podlusok kozotti vonzds és az azonosak kozdtti taszits
ugyancsak logikusnak tlinhetett, bar megjegyzendd, hogy az ellentettje is konnyen elfogadhatd
lett volna a korszakban.

Ha a magnes tulajdonsagait megallapitotta, a kivancsi €és logikus kutatd kovetkezo
kérdése az kell, hogy legyen, 1étezik-e egypolusii magnes. Erre a valaszt Peregrinus a gdmb
elvagasaval, majd 0jboli dsszedllitasaval adta meg. Mindehhez geometriai levezetést adott,
vagyis a gdmb kiilonboz6 pontjait betiikkel jelolte, igy kisérelve meg minél pontosabban leirni
a torténteket.

A maésodik rész harom fejezete ugyan mar egy Orokmozgd tervét tartalmazza,*?
kialakitdsa mégis miiszaki eldismeretekre utal, ami aldtdmasztani latszik életrajzanak azt a
részét, hogy mérnokként vett részt 1. Kéaroly seregében Italidban. Az értekezés tehat az elsd
vizsgalatoktol a lehetséges felhasznalasig mutatja be a magnességgel kapcsolatos kutatasokat,
melynek soran kulcsfontossagu, hogy a szerzé tapasztalataibol indult ki.

Meglepd, de nyolcadik osztdlyban hasonldé gondolatmenettel vezetjiikk be a magneses
alapjelenségeket. Megismerkediink a magnesrad tulajdonsagaival, megnézziik, hogy vonzza a
vasat, de aztan azt is, hogy a vas is a magnest, azaz kolcsonhatasrol beszéliink. Ezutan viszont
meghatarozzuk a kép kiilonleges pontot, ahol a magnes a legerdsebb, bevezetjiikk a polusok
fogalmat, elnevezziik 6ket, majd megnézziik, hogy létezik-e egypdlusi magnes. A logikai Ut
ugyanaz, igy a magnesség induktiv bevezetés¢hez jol tarsithatdo az Epistola. Az elnevezésre
vonatkoz6 részt a mai tantermi demonstracios kisérletekkel osszevetve azt kapjuk, hogy ha a
magnes rudat fellogatjuk, majd magara hagyjuk, és a foldmagnesség miatt észak-dél iranyba all
be, akkor tulajdonképpen ugyanazt kapjuk, mint a Peregrinus-féle kisérletben, a kiilonbség a
jelenség értelmezésében és az elofeltevésekben van.*® Peregrinus nem tudott a Fold kozel
gombolyi alakjarol, csak az égbolt mitkodését ismerte. Ugyanazt az eseményt tehat teljesen
mas megkozelitéssel magyardzta, de ennek soran maig helyes és alkalmazott fogalmakat
alkotott meg.

A forrés kozépiskolas hasznalatahoz nem elég a torténeti megkozelités vagy a motivacid
fenntartasanak igénye, s noha erdsitené a tantargykozi kapcsolatokat a torténelemmel, a
nyelvtannal, az irodalommal, s6t még a matematikaval is (lasd geometriai levezetés), a
kozépiskolai fizikaoktatds sok esetben dedukciot hasznal, a magnességrol szol6 10. osztalyos
leckében pedig mar ismert tényekként kezelik az alapjelenségeket. Ha mindenképpen 1dot
akarunk ra szanni, akkor a kisérletezés fontossadgat emelhetjiik ki és a kisérletek tervezésének
modjat, hiszen erre jo bizonyiték az Epistola logikus érvrendszere. Az eredmények technikai
hatterét, modszertanat ugyancsak a polusok felfedezésének folyamata mutatja a legjobban.
Ennek segitségével érthetjiik meg, hogy Peregrinus eljardsa miért tekinthetdé megtervezett
vizsgalatnak, s mi valasztja el a puszta megfigyeléstdl. Fém tlivel mutatja ki a, mai szoval élve,
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magneses erévonalakat,* amikrdl megallapitja, hogy egy pontban metszik egymast a gémb
mindkét felén. A két kiilonleges hely, vagyis a polusok, két eltérd tulajdonsagot, erdt
testesitenek meg, s minthogy az ¢égi szféra miikddik hasonldéan, Peregrinus szdmara e
tapasztalatbol logikusan levonhato kovetkeztetés, hogy a ko jellemzoit az égtdl vette/kapta.
Ezzel mar be tudja illeszteni a magnest koranak elképzeléseibe, rendszerébe anélkiil, hogy
értelmeznie kelleme a mezd fogalmat.

Ha kovetjiik gondolatmenetét, a magnes alapvetd tulajdonsdgai pusztan logikai uton
megismerhetdk/atismételheték, kozds gondolkodésra, elméletalkotdsra adnak lehetdséget.
Tovabbi haszna, hogy ezutan ra kell dobbenteni a tanuldokat a peregrinusi elmélet elonyei
mellett a hibaira is, és azokat korrigalni kell. Ez a kritikus gondolkodast erdsiti, de megtanitja
a tanulokat arra is, hogy akkor is értékeljenek egy felfedezést, ha ma mar nem teljesen tekintjiik
helyesnek. A moralis iizenet mellett még egy alkalmazasi lehetdséget is kiemelhetiink: a
leirtaknak megfeleld kisérleteket magnesraddal és iranytiivel mi is elvégezhetjiik, az 6nallo
jegyzetelés, Osszevetés, a modellalkotés €s a helyes szintézis igénye mar a kutatas alapt tanulas
fel¢ viszi el az orat. Ez a fajta tervezés azonban rugalmassagot igényel a pedagdgustol, hiszen
a lecke bevezetésére, els6 néhany bekezdésére egy egész orat szanna, igaz a frontalis
munkaforma helyett alkalmazhat6 egyéni, paros vagy csoportos szervezddés karpotolhatja.

A két (altalanos és kozépiskolai) megkdzelités keveréke alkalmas lehet olyan egyetemi
szakok képzése soran is, melyekhez sziikség van az alapvetd természettudomanyos ismeretek
pontos, valdsaghii atadasara, de a tudoméanyos mélységek nélkiil. Ilyen Iehet a
pedagdgusképzésen beliil a tanitod szak. Ebben az esetben lehetdségeket kell mutatnunk a téma
jatékos felhasznaldsara is, hiszen az als¢ tagozatos gyerekek nem tudjdk feldolgozni a
kozépkori forrast. Ha viszont atfogalmazzuk, leroviditjiik, és egy kozépkori szerzetesrdl szolo
mesévé alakitjuk at, akkor mar élményszerivé teheté a magnességgel vald ismerkedés.
Hasonloan alkalmazhat6 az Epistola 5-6. osztalyban is, mondjuk egy szabaduldszoba vagy egy
IKT eszkozokkel tamogatott jaték keretén beliil. A tanitdsi haszna mellett a forrds a
pedagoégusok képzése sordn is segithet a helyes szemlélet kialakitdsaban. Peregrinus torténete
emberkozelivé, hétkoznapiva teszi az elvont fizika témakort.

Erdemes megfontolni a dramajaték lehetéségét is, vagyis éljiik bele magunkat Peregrinus
szerepebe (jelmez, rajzolt diszlet stb.). Mivel a kozoktatdsban til messzire vezetne,
megbonthatja az o6ra rendjét, logikai ivét, vagy éppen i1d6 nincs ra, ez utobbi is inkébb a
felsdoktatas modszere lehet. Még mindig idegenkediink attél, hogy az egyetemi eléadasok
klasszikus rendszerét atalakitsuk, de bizonyos szakokon nem megfeleld az elméleti levezetés.
Amig a fizika szakosok szdmara a torzsanyag része az elektromagnesség, addig a mas
természettudomanyos szakokon vagy tanitd szakon tanulok szdméra hasznosabb lehet az dket
kevésbe érdeklo fizika egyenletek helyett az élményszerii szemléltetés. El kellene gondolkodni
ugyanakkor azon is, hogy a human szakosok (magyar, torténelem) szamara is bevihetnénk a
tudomanytorténeti forrasokat, mert igy erdsithetnénk az interdiszciplinaris szemlélet
kialakuldsat, kozelebb vihetnénk hozzajuk az esetleg toliik tavol allo redl teriileteket, nem
mellesleg kiegészithetjiik a miivelddéstorténeti tanulmanyaikat egy érdekes, kisérletekkel is jol
alatdmaszthato forrassal. Ebben az esetben forditott megkozelitést kell alkalmaznunk, nem a
kisérletek mell¢ tennénk a szdveget, hanem az irds megértését segitenénk elé ahhoz hasonlo
modon, ahogy szerepenként felolvastatunk vagy eljatszunk egy-egy torténetet, rajzolunk egy
vershez, atirunk vagy megzenésitiink egy alkotast.

Osszegzeés

# Simonyi is emliti, Pipics 2021b 56. p.



Osszegzésként elmondhato, hogy a kdzépkori magnesség teriiletérél nem csak az eddig
is emlegetett iranytd tanitasa lehet hasznos. Petrus Peregrinus Epistola de magnete cim{i miive
is nagyban hozzajarulhat a természettudomanyos oktatas szinesitéséhez, ¢élményszerti, tanulo
¢s jelenségkozpontu szemléletének kialakitdsdhoz, ugyanakkor eldsegitheti a kutatas alapu
tanulas bevezetését, az egyéni vagy csoportos munkaltatast és eredményes lehet mas tantargyak
vagy akar egyetemi szakok tanitdsa soran is.

Tanulmédnyomban nem a szoveggel kapcsolatos korabbi kutatdsaimat kivantam
Osszefoglalni, célom az volt, hogy javaslataim a természettudomanyok torténeti
megkozelitéséhez és a kozoktatas, a pedagogusképzés megujitdsdhoz szolgaljanak adalékul.
Nem kovetendé példak, hanem felvetések, amik felkelthetik az érdeklédést a kozépkori
forrasok irant és hozzajarulhatnak a kulturalis 6rokség megorzéséhez, tovabbadasahoz.
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