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Az irodalomtél nem idegen az imadsag: a teljesség igénye nélkil
gondolhatunk Sophoklés dramaira, ahol kilénb6z0 istenek megszélitasara
szamtalan peldat lathatunk, de a magyar irodalom vonatkozasaban
eszlinkbe juthat az Ember tragédiajabol Isten és Adam dialégusainak sora
- melyek szintén egyfajta imanak tekinthetéek -, de utalhatunk az Edes
Annara is, melynek a legelején Kosztolanyi a Rituale Romanum temetesi
szbvegének egy részletével indit, s maganak Edes Annanak a szvege egy
kotott ima, mely szakaszosan tor eld: , Enistenem - jéistenem - lecsukddik
- maraszemem - deatied - nyitvaatyam...”. A felsorolast természetesen
hosszasan lehetne folytatni, Ugy a vilag-, mint a magyar irodalom jelent6s
alkotdsaival, de ettdl most eltekintlink?. Jelen dolgozat fékuszaban ugyanis
egy konkret mualkotas, az Isteni szinjaték all, s ebben a miben vizsgaljuk
meg az imat. Igy ez a munka kapcsolddik Dante halalanak 700. évforduldja
kapcsan napvilagot 1atd szamos vizsgaldédas sordba, masrészt azon
kutatasokhoz is illeszkedik, melyek az imahoz multidiszciplinaris keretben
kozelitenek. Az elmult évtizedekben tobb vallaspszicholdgiai és -filozéfiai
szerz6 foglalkozott az ima szerepével, mddjaival, mas konstruktumokkal
valo Osszefliggéseivel (Id. pl. Palmer, 2020; Grangqvist, 2010; Schaeffler,
2003).

Ehhez el0szor kisérletet teszink az ima meghatarozasara,
klasszifikalasara Dante-korabeli szempontok mentén. Ezutan Ugy vizsgaljuk
meg az imat, mint teoldgiai szereppel bird, Istent megszolitd
szovegegységet, ezt kdvetden azt jarjuk korial, hogy milyen dramaturgiai,
irodalmi, retorikai funkciét tolthet be az ima - és amellett érvelliink, hogy
pusztan a teoldogiai szempontok alapjan nem lehetséges a dantei
szovegoOsszefliggések feltdrasa -, s végll a két szdl - a teoldgiai és

L A tanulmany elkészultében készontet mondok dr. habil. Matyus Norbert Andrasnak, aki
OTDK-s témavezetdmkeént sorrdl sorra végigkisérte a munkat, és szempontjaival
gazdagitotta azt. A Hosanna-szOveg originalitasanak ellenérzésében kdszonet illeti dr.
habil. Féldvary Miklds Istvant. A korai pszichoanalitikus szerzokkel kapcsolatos inspiraciot
dr. habil. Gyimesi Juliatél kaptam, mig a narratolégiai elemzésben dr. Beran Eszter
nyujtott segitséget. Az ima kortars vonatkozasaiban dr. Osztroluczky Sarolta adott
nagyon fontos inspiraciot, mig Varkonyi Borbalanak a teljes széveg nyelvi és szakmai
ellen6rzéséért mondok koszonetet.

2 A kortars magyar irodalomban is jelen van az ima témaja, utalhatunk Nadasdy Adam:
Vacsora el6tt cim{ versére vagy Grecso Krisztian: Balazsolas versére (mely a Babits-
szOveg kortars darabja), Hajnéczy Péter az alkoholizmust aposztrofalta imaként, ennek
kibontdsat Id. OpoRrIcs, 2009, de utalhatunk Lackfi Janos: Ot seb c. kétetére, melynek
szOovegei felfoghatéak (nem klasszikus értelemben vett) imaként, illetve ugyané
zsoltaratiratokat is szerzett Hej, Sionrdl fuj a szél cimmel.
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N4

lehetséges utat konkluzidként.

Dante és az ima

Az ima lehetséges meghatarozasai és taxonomiaja

Az ima megragadasat keresve kozépkori kontextusban lényeges forras
természetesen Aquindi Szent Tamas, aki a Summajaban egy teljes
guaestiot szentelt a kérdéskornek (S. Th. Ila Ilae g. 83.). Isidorust idézve
megtudjuk Tamastdél, hogy ,imadkozni ugyanaz, mint beszélni” (art. 1.),
lehet Istenhez és az Udvoziltekhez imadkozni, persze masképp (,a
Szentharomsagtdl azt kérjik, irgalmazzon neklink, az Gdvoziltektdl pedig
azt, hogy imadkozzanak értink”, art. 4.). A verbalitds kérdéskorének
szenteli Tamas a 12. articulust, és azt fogalmazza meg, hogy a kdzosségi
ima szobeli - hogy mindenki tudjon réla, mig az egyéni ima nem szikséges,
hogy szdébeli legyen3. Az Isteni szinjaték kapcsan azért fontos ez a
kalonbségtétel, mert ha a tdgabb meghatarozast valasztjuk, imanak
mindsllhet példaul az is, amikor Dante a Szentharomsagot szemléli (Par
XXXIII. 76-145), amit tobb verbalis ima készit eld: egyrészt a narrator
Dante imaja (67-75, ez a visszaemlékezésre vonatkozik), illetve Bernat
imaja (1-39, mely pedig az utazé Dante szamara kéri Mariatél az istenlatas
lehetdségét).

Szent Bonaventura is foglalkozik az imadsag kérdéskorével az
Itinerariumaban (A lélek utjai Istenhez), s mindjart a m( elején kifejti, hogy
»Az imadsag tehat a felfelétortetés [Istenhez vald] szil6je és forrasa” (1.
1.), ,Ebben az imaban vildgosodunk meg és tudjuk meg az Istenhez
emelkedés fokait” (I. 2.). Bonaventura tehat az Istenhez vald kdzeledésben
latja az ima lényegét, majd beszél az altala elkllonitett fokozatokrol, az
utolsd kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,az ima sdhajat s ne az olvasmanyokat
kérdezd”, tehat mintha a nonverbalis kozlésmodba érkezne meg 6 is.
Bonaventura szévege lehet egyfajta interpretacids horizontja is az Isteni
szinjatéknak, hiszen itt is fokozatos Isten felé emelkedést lathatunk, s
ahogy az el6z6 bekezdésben mar utaltunk ra, az utazé Dante végdil is Isten
szemléléshez jut el. Erre a szempontra még visszatériink a késdbbiekben,
Avilai Szent Teréz imafejlodési modelljének tiikrében.

A tovabbiakban azonban a verbalis imakra fokuszalunk, és a tanulmany
vonatkozasaban az ima alatt Istent megszdlitd (vagy egyéb személyen
keresztlil Istenhez érkez0) szovegeket értlink, legyenek azok kotott
szovegek (liturgikus imak vagy zsoltarok) vagy Dante altal komponalt
sorok.

Az ima tipoldgidja kapcsan Lanci és Liver (1970) az Enciclopedia
Dantescaban egy négyes felosztast javasol, a bemutatas el6tt azonban
fontos hangsulyozni, hogy ezen szerz6k az olasz ‘preghiera’ szocikk kapcsan

3 Erdekes, hogy kortars teoldgiai diskurzusokban is felmeriil az ima beszélgetés (verbalis
kommunikacid) és Istennel val6 egyuttlét, kapcsolattartas (a nonverbalis kézlésmddok
integracidja) kérdéskore (Id. pl. GAL, 2006).
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ismertetik a felosztasukat, amely kifejezés ugyan jelent imat, de a 'kérés’
is benne rejlik, igy ez a klasszifikacid olyan kategoriakat is tartalmaz,
melyek nem szamitanak imadsagnak a tamasi szempontok alapjan. Els6
csoportként a sajat értelemben vett imakat kilonitik el: megszdlitatottjaik
a kereszténység altal tisztelt személyek (pl. Maria, Id. Bernat imajat Par
XXXIII. 1-39) vagy maga Isten (a gogdsok altal recital Miatyank a Purg XI
1-24-ben). A masodik csoportban olyan kerések talalhatoak, melyek
imaformaban szerepelnek az Isteni szinjatékban, példaul Dante Adamhoz
intézett sorait soroljak ide (Par XXVI. 91-96), ezeknek a szbvegeknek a
formaja ugyan az imaéhoz hasonld, de mégsem imak a szé tamasi
jelentésében. A harmadik csoportba keresztény személyek - akar Isten -
rovid invokacioi kertlnek, ropimak (Par XXX. 97-99) vagy csodalkozast
kifejezo felkidltasok (Par XV. 47-48). Az utols6 csoportba a pogany
istenekhez, személyekhez kapcsoldodéd imakat, megszolitasokat helyezik,
ilyen példaul a muzsak segitségll hivasa (Purg 1. 1-12). Ez utébbi csoport
értelemzésére a teoldgiai és a dramaturgiai részben is vissza fogunk térni.

Egy masik taxondmia, melyet Dante koraban is hasznaltak, Johannes
Cassianus (1 435) nevéhez fliz6dik, és az 1Tim 2,1-et (,... arra kérlek tehat,
tartsatok konyorgéseket (obsecrationes), imadsagokat (orationes),
esedezéseket (postulationes) és halaadasokat (gratiarum actiones) minden
emberért*”’) veszi alapul. Geri (2017, 29-30) nyoman a kovetkez6képp
foglalhatjuk 6ssze az egyes csoportokat: az obsecrationes az elkdvetett
blindkért vald bocsanatkérést jeloli Cassianus szerint, az orationes
fogadalomtételt Istennek, a postulationes a kedveseinkért folytatott imat,
azzal a céllal, hogy szenvedéseikt6l megszabaduljanak, mig a gratiarum
actiones halaadast jelent a kapott kegyelmekért. Tamas is a taxondmianak
szentel egy teljes articlust: ,Vajon megfeleléen mondjak-e az ima fajainak
a ,konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és halaadasokat?” (S. Th.
ITa IIae q. 83. a. 17.). A doctor angelicus a felosztas érvényessége mellett
érvel, noha Pal, és nem Johannes Cassianus tekintélyére alapozva, s az
utobbi interpretaciéjanal az 1Tim 2,1-hez irt Glosszat (PL 114, 627 B)
jobbnak tartja~.

A kozépkorban elterjedt cassianusi tipoldgiat minden bizonnyal Dante is
ismerhette, de az egyes szovegek Kklasszifikdlasanal néhany tovabbi
aspektust is érdemes lehet figyelembe venni: a) hogy ki az ima monddja:
a narrator Dante, az utazé Dante vagy a mU valamely szerepldje, b) hogy
liturgikus / biblikus imardél van szé vagy Dante sajat szévegérdl (esetleg a
kett6 elegyérdl), c) hogy ki az ima cimzettje (v6. Lanci és Liver, 1970
felosztasat). Isten, valamelyik szent vagy pogany istenek / muzsak stb.?

4 A szentirasi szakaszokat a Kaldi Neovulgata (2002) szerint idézem.

>Tamas az 1Tim 2,1-hez irt Glosszara vald hivatkozas el6tt azt fejti ki, hogy az imahoz
harom mozzanatra van szlikség: ,el6szor, hogy Istenhez jaruljon, aki 6t kéri, ezt jeldli az
‘imadsag’ (orationis) sz6 (...), masodszor szlikséges a kérés, amit az 'esedezés’
(postulationis) sz6 jeldl (...), harmadszor a kérés alapjanak megjeldlése (...), ide tartozik
a konyorgés (obsecratio). A mi részinkrél alap a halaadas (gratiarum actio)...” (S. Th. Ila
ITae g. 83. a. 17. co). Az idézetbdl az is kitlinik, hogy Tamas nem csupan elkilonilt
imafajtakként tekint a kategoridkra, hanem egy-egy iman belll is identifikalhatd
egységekként tételezi dket.
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Ezen értelmezési szempontokat felhasznalva kozelitink majd az
imaszovegek lehetséges interpretacidinak kibontasahoz.

Az ima Danténal

Minthogy Dante nem ad kifejezett imadefiniciét sem lirikus, sem epikus
m(iveiben, igy érdemes megnevezni, hogy amikor az imat nyelvileg
megragadja, utal ra, azt milyen modon teszi. A ‘preghiera’ (kérés, imadsag)
kifejezés az Isteni szinjatékon belll kétszer fordul eld, és egyszer jelent
valéoban imat: a Pok XXVI. 70-ben Vergilius Dante kérését (preghiera)
dicséretesnek nevezi, ezért teljesiti azt; a Purgatorium XI. énekében, a
Miatyank-tropizaldsaban valéban imat jelent: ,..de szabadits meg
rosszindulatardél / Ez utolsd kérés (preghiera), j6 Atyank / nem rank
vonatkozik®” (21-23). Természetesen sok esetben nem torténik arra
reflexid verbalis szinten, hogy éppen imat taldlunk az Isteni szinjatékban
(példaul az emlitett Miatyank-trépusban a gogosok in medias res kezdenek
bele a szbveg recitalasaba), azonban mégsem haszontalan attekinteni,
hogy amennyiben mégis szerepel megnevezés, a ‘preghiera’ kifejezésen tul
milyen nyelvi eszkdzokhoz fordul Dante - igy annak megértéséhez is
kozelebb kerilhetiink, hogy mit jelent szdmara az ima.

A ‘pregare’ ige (illetve ennek diftongizalt formaja a ‘priegare’) olykor az
imadkozas aktusara, a kérés mozzanatara utal, példaul a Purg XVI.-ben
Marco Lombardo ekként fordul Dantéhoz: ,Kérlek (ti prego), hogy imadkozz
az érdekemben (per me prieghi), ha majd font leszel” (50-51). Erdekes,
hogy ebben a mondatban a ’‘pregare’ ige mind a két jelentése
megmutatkozik: a kérés és az imadkozas tevékenysége is. Szt. Bernat
imajaban néhany soron belll (Par XXXIII. 29-42) hatszor talalkozunk a
priego kifejezéssel (fonévi és igei hasznalatban is), melyek szintén az
imadkozasra utalnak. Tovabbi igei lehetéségek a ‘supplicare’ (kdnyo6rog,
esedez) és az invocare (megszdlit). ,,hozzad fohaszkodik (supplica), 1égy
most kegyes” (Par XXXIII. 25), illetve ,a virag neve, melyet reggel-este
imamba foglalok (invoco)” (Par XXIII. 88-89). Tovabba még az ‘orazione’
(konyorgés) fonevet is megemlithetjik, példaul Nursiai Szt. Benedek
ekképp fogalmaz a Par XXII. 89-ben: ,,nekem csak bojtdm volt, és sok imam
(orazione). Osszegezve a részvizsgalddasunkat azt mondhatjuk, hogy az
ima asszociacios mez6jébe Dante szamara leginkabb a kérés kapcsolodik,
a kegyelem kiesdése Istent6l, ez 6sszhangot mutat Tamas és Johannes
Cassianus szempontjaival is, és természetesen azzal is, hogy a ‘pregare’
kifejezés a kérés mozzanatat hordozza’.

6 Az Isteni szinjaték szovegét NADASDY ADAM (2020) forditasédban idézem, amennyiben
ettdl eltérek, azt kilon jelzem.

7 Erdekes kitekintés lehet, hogy a kortérs teoldgidban sokszor a kérés az ima csak egyik
alfaja, a halaadas mellett sok esetben az imadd ima és a blinbanati ima is kulén
csoportként szerepel, ezt ACTS-modellnek is nevezik (Adoration, Confession,
Thanksgiving, and Supplication), bévebben ehhez Id. LAIRD, 2004. Jollehet, ezeket a
csoportokat Danténal is azonosithatjuk. Illetve a kérdéskor teoldgiai el6zménye is
érdekes: Szent Ambrus a dicséitést (laus) az ima egyik fajtdjanak tekintette (Id. De
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Ima az Isteni szinjatékban

A bevezetés lezarasaként azt vizsgaljuk meg a kovetkez6kben, hogy az
Isteni szinjaték harom férészében milyen altalanos karakterei vannak az
imanak. Tamas idézi Pszeudo-Dionlisziosz Areopagitész allaspontjat, aki azt
fogalmazza meg, hogy ,amikor imakkal hivjuk segitségul Istent, leplezetlen
lélekkel ott vagyunk nala” (PG 3, 680 B, idézi S. Th. IIa Ilae g. 83. a. 1.),
igy a pokol vonatkozasaban klilondsen izgalmas a kérdés, hogy lehet-e
egyaltalan imardl beszélni, hiszen ,koztink és koztetek nagy szakadék
tatong, hogy akik innét at akarnanak menni hozzatok, ne tudjanak, se onnét
ne tudjon hozzank &atjonni senki” (Lk 16,26), tehat ugy tlinik, nem
lehetséges az atjaras a pokol és a paradicsom kodzott, pedig a dionliszoszi
gondolat alapjan mégiscsak erre lenne szliikség. Mindazonaltal mégis
megjelenik néhanyszor az ima a Pokol/ban, példaul Paolo és Francesca hires
beszamoloja is az ima feltételes felajanlasaval végzddik: ,ha baratunk lenne
az Eg Kiralya, / 6t kérnénk (pregheremmo). adjon jo békét neked” (Pok V.
91-92). De a feltételes mdd, ugy tlnik, itt is éppen annak a kifejez6eszkoze,
hogy a Pokolban nem lehetséges az ima.

A Pokolban szerepld istengyaldzasok egyfajta inverz imaként
interpretalhatok. Vanni Fucci ,felemelte / mindkét kezét és fityiszt mutatott,
s igy orditott: ,Fogd, Isten! Ezt neked!” (Pok XXV. 1-3), majd egy kigyd
érkezik, aki elhallgattatja. Az inverz imak k6zé sorolhaténak tlinik a Pok
XXXIV. nyitdé sora is: ,A pokol kiralyi zaszloi jonnek” (kiemelés tdlem), itt
Dante egy Szent Kereszt-himnusz szévegét parafrazalja, az eredeti ,vexilla
regis prodeunt” szavak mellé helyezi az ‘inferni’ kifejezést (Inglese, 2020),
ami kiforditja a sz6veget: a Pokol kiralyanak zaszlajarol szol immar.

Atokimara a Pokol XXXIII. énekében taldlunk példat: ,mozduljon meg
Capraia és Gorgona, / zarjak el Arno torkolatat, / hogy minden lakosod a
vizbe vesszen!” (82-84). Ez eltér az inverz imaként bemutatott eldbbi
csoporttdl, hiszen nem Isten gyalazdsa, a tOle valéo tavoldodas és
elhatarolddas a célja, hanem Istent szoélitja meg, és az 6 igazsagossaganak
megnyilvanulasat kéri. Fontos hangsulyozni, hogy ezt az imat nem is az
elkarhozottak, hanem a narrator Dante mondja. A m(ifaj nem idegen a
kereszténységtol, a zsoltarok kdnyvében tobb atokzsoltart taldlunk (példaul
a CIX., errdl részletesen Id. pl. Flglister, 2022; Kocsi, 2007).

A Purgatdériumban az ima mint a tisztulas eszkoze jelenik meg, ennek
teoldgiai kifejtése is megtalalhatd (Purg IV. 127-135), de ujra és Ujra
imakérések is feltlinnek (Id. pl. Purg VIII. 70-75 vagy Purg XVI. 50-51). A
Purgatdériumot a liturgikus imak foszlanyai is atszovik - ezek szintén a lelkek
megtisztuldsanak szolgalataban allnak - Purg VIII. 13 a Te lucis ante-
himnusz els6 szavait hozza, de ebbe a sorba illeszkedik a g6gosok
Miatyankja is (Purg XI). A Purgatdorium elején pedig a muzsak invokacidja

sacramentis lib. VI1.), a fiatal Tamas megprdébalja az ambrusi és a cassianusi/pali
kategoriakat 6sszhangba hozni (oly mddon, hogy a /laus és az adiuratio kozott tételezett
azonossagot, ez utébbit pedig az obsecratioval egyezének tartotta, Id. Super Sent., lib. 4
d. 159. 4 a. 3 qc. 2 ad 3.), de korulbelll 15 évvel késGbb, a Summa megirasakor a laust
onalléan, az imatdl elkllonitve targyalja (IIa Ilae q. 91.), amelynek oka az lehet, hogy az
imat immar a kéréimaval azonositja — ahogyan azt Danténal is megfigyelhettik.
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kap helyet (Purg 1. 7-12), melyet a narrator fogalmaz meg, hogy a ,halott
koltészet éledjen ujra” (7. sor). A Paradicsomban az istendicséités
motivuma (Id. pl. Par VII. 1-3) mellett a kéréseknek tovabbra is hangsulyos
szerepe lesz, akar Dante narrator részérdl, hogy vissza tudjon emlékezni
(pl. emiatt imadkozik az Ikrek csillagképhez: Par XXII. 112-121, de a Par
XVIII. 115-136-ben is Dante narrator imajaval talalkozunk, de a Paradicsom
elején Apolldn megszélitasa is hasonld céllal bir, Id. Par 1. 13-36), akar a
szereplOk részérdl, gondoljunk csak a hires Bernat-imara (Par XXXIII. 1-
39).

Az ima, mint teoldgiai széveg
Teoldgiai kézelitések a pogany személyeket megszolité imakhoz

Teoldgiai szempontbdl kihivast jelenthet azon szoévegek elhelyezése,
melyekben az antikvitas istenségeit vagy épp a muzsakat szdlitja meg
Dante. Nem csupan a fOrészek elején szerepld invokaciok jelentenek ilyen
szoveget (Purg 1. 7-12; Par 1. 13-36), de taldlunk olyan szakaszt, ahol
Dante Krisztust Jupiterként szoélitja meg (,Ha szabad kérdeznem: szent
Jupiter, / te vallaltad a keresztfat miérttnk...” [Purg VI. 118-119]), de az
Ikrek csillagképhez is megfogalmaz imat (Par XXII. 112-121), a muzsak
tovabbi megszdlitasait talaljuk Pok II. 7-9-ben. Ezen szdvegek teoldgiai
szempontbdl azt az izgalmas kérdést vetik fel, hogy voltaképpen mi is a
kereszténység és a gorog-romai tradicid viszonya, hiszen Dante mivét az
elébbi koncepcidéja alapjan rendezi be alapvetéen, ezek az imaszévegek
viszont az utdbbihoz kapcsolédnak.

Ez a diskurzus természetesen mar joval Dante elott megkezd6dott,
példaul Nagy Szent Vazul azt a poziciét képviselte, hogy sok értéket
hordoznak a romai-gérog hagyomanyok: ,Foglalkoznunk kell koltokkel,
torténetirékkal és szénokokkal, vagyis olyan emberekkel, akikt6l a lélek
Udvére valami hasznot lehet nyerni. (...) Csak azt tessziik magunkéva
ezekbdl a konyvekbdl, ami megfelel neklink, és rokon az igazsaggal”
is megvalogatjak melyik viragba szallnak, Ugy valogatja a keresztény ember
is, hogy mi az, amit magaéva tesz az antikvitas szamtalan elemébdl. De
Szent Jusztinosz is Ugy utal a hellén kultura bizonyos elemeire, mint Adyog
onepuaTikoG. Az ellenkez6 allaspontot képviselte Tertullianus, aki hires
beszédében ekképp kidlt fel: ,Mi koze van hat Athénnak Jeruzsalemhez? Mi
koze az Akadémianak az Egyhazhoz? Istent a sziv egyszerliségében kell
keresni”.

Els6 megkozelitésben ugy tlnhetne, hogy Dante a Vazul-féle vonalat
képviselve illeszti be mivébe Apolldnt, Jupitert s a muzsakat. Teoldgiai
szinten azonban nehézség jelentkezik, hiszen éppen ezekrdl a személyekrol
Vergilius tolmacsoldsaban azt halljuk, hogy ,hazug, hamis istenek” (Pok I.
72). A helyzetnek lehetséges egy irodalmi sulypontld megkdzelitése, melyet
a kovetkezo fejezetben mutatunk be.

321



What will our Future be Like?

A kézbenjard imak teoldgiai vonatkozasai

KézenfekvOnek tlinik az eddig elmondottak alapjan az imdkhoz mint
teoldgiai szovegegységekhez kozeliteni. Ezt meg lehet tenni az
imaszovegek elemzésével is, azonban a Purgatériumban taldlunk egy, a
kdzbenjard ima teoldgiai kifejtését tartalmazé tercinat, a IV. 127-135
szakasz végén, amelyben arrdl van szo6, hogy a lelkeknek meghatarozott
ideig kell tisztulniuk:
Hacsak nem segit kdzben egy ima
egy olyan szivtol, kit Isten kegyel.
(Mastol mit ér? Azt font nem hallani!)

A szovegben két fontos teoldgiai mozzanat rejlik: egyrészt, hogy az
imaval rovidithetd a tisztulas ideje, masrészt, hogy nem lényegtelen az
imadkozd személye: tiszta szivinek kell lennie. Ez utébbi szemponttal
azonban nem értene egyet Aquindi Szent Tamas, aki amellett érvel, hogy
bizonyos kitételekkel a blinds imaja is meghallgatdst nyerhet és
kegyelemszerz0 lehet: ,,a blnos természetének jé kivansagabdl fakado imat
meghallgatja Isten, de nem igazsagossaga folytan, mert ezt a b(inds nem
érdemli meg, hanem irgalombdl” (S. Th. Ila Ilae g. 83. a. 16).8

Casella az ideigtartd tisztulas csOkkentésének egy masik modjarol -
melyben szintén megjelenik az ima - szamol be a Purg II. énekében (98-
99). hajdés-angyal harom hdénap 6ta mindenkit athoz hajéjaval, ugyanis
zajlik a jubileum VIII. Bonifac kezdeményezésére, a bucsu (indulgentia)
felajanlhato élokért és holtakért is (Id. Bennassuti, 1868).

Azt is megtudjuk Vergilius tolmacsoldasaban, hogy nem mindig volt
lehetdség a purgatériumban Iévékért imadkozni: ,de ott, amikor ezt irtam,
imaval/ még nem lehetett blint enyhiteni,/ mert nem Istenhez szallt még
az ima” (Purg VI. 40-42). Az Ottimo Commento (1333)° és Chiavacci
Leonardi (1997) is Ugy magyarazzak, hogy Krisztus eljovetele a dontd,
példaul az utébbi szerz6 ekként ir: ,de ezen vers és jelen pillanat kozott (...)
a vildg megvaltozott: kozépen pedig Krisztus érkezése all"10, A két
szempont &ssze is kapcsolhatd: azok imadkozhatnak hathatésan az
elhunytakért, akik kedvesek az Ur szemében - Krisztus eljovetele el6tt a
poganyok pedig nem tudtak azok lenni: nem volt lehetfségik a
megkeresztelkedésre. (Persze, azért sem ,szallt még az ima” Istenhez, a
paradicsomba vald bejutasért, mert még nem lehetett bejutni oda, erre
Krisztus haldla utan nyilt csak lehet6ség - ,alaszallt a poklokra”, ahogy a

8 Ezen a helyen jelezzik, hogy a tamasi allaspont a témaban igen Gsszetett, azt
egyaltalan nem allitja, hogy a b(inés ember masért sz4l6 imaja mindenképp
meghallgatasra taladlna, de Ugy tlinik, ezt a lehetGséget mégiscsak elképzelhetdének

az el6z0 articulus egyik szempontjanak (a. 15 ad 2) és jelen szakasz co. részének
Osszevetésével kaphatjuk meg.

° Az Isteni szinjaték kommentarjait ad loc mdédon, a Dartmouthi Egyetem oldalardl
(https://dante.dartmouth.edu/) hivatkozom.

10 Az idegennyelvli sz6vegeket sajat forditdsban idézem, ezaldl az Isteni szinjaték és a
Szentiras képez kivételt az ismertetett mddon.
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Symbolum Apostolorum fogalmaz -, erre maga Dante is utal, Id. Pok IV. 46-
63.)

A kozbenjard ima és a purgatoriumban 1évo lelkek kapcsan ugy tlnik, egy
tovabbi kllonbség is adddik Aquindi Szent Tamads és Dante allaspontja
kozott. Amikor a g6gosdk imadkoznak, akkor a Miatyank mar idézett
részében azt fogalmazzak meg, hogy
de szabadits meg rosszindulatatél.

Ez utolsd kérés, jo Atyank

nem rank vonatkozik, nincs erre sziikség;

azokért szol, akiket hatrahagytunk.”

Igy imadkoztak magukért s miértink... (Purg XI. 22-25, kiemelés télem).

Tehat mintha Dante azt feltételezné, hogy a purgatériumban lévok
nemcsak magukért, de az élokért is tudnak imadkozni. Persze, arrél nem
beszél a szbveg, hogy vajon ezen imak meghallgatast nyernek-e, de
elsOdleges jelentésben joggal gondolhatjuk, hogy igen: a purgatériumban
tisztuldk isteni rendelésre mondjak a tisztulds szovegeit, s mi haszna lenne
a Miatyank utolsé kérését recitalni, ha nem nyerhetne meghallgatast?
Hacsak nem egy olyan allaspontra helyezkedlink, hogy azért imadkozzak az
utolsd kérést az élokért, hogy 6k maguk tisztuljanak, tehat nem az élg,
hanem az imadkozé elhunyt lelkek szamara lenne kegyelemszerzd a
masokért valé imadsag gesztusa. Azonban, mint latni fogjuk, az a facultas
sem problémamentes, hogy a purgatoriumi lelkek dnmagukért (pro se)
imadkozzanak. A szovegben azt is olvassuk, hogy ,félaldozzak angyalaid az
akaratukat zengve Hozsannat” (10-11), s amit igy a mikroszinten olvas a
befogadd, azt a makroszintre is vonatkoztatja: a tisztuld lelkek is
felaldozzak akaratukat, hogy a dicséret jodillatu aldozatat bemutassak (vo.
Zsolt 50,14), s a teoldgiai perspektivaban éppen ez az aldozat lenne
kegyelemszerz6 pro se és pro aliis.

Tamas allaspontja ettdl eltérd, néhany részletben utal arra, hogyan
vélekedik a kérdésben, példaul: ,akik a tisztitohelyen vannak, (...) mar nem
vétkezhetnek. Amde azok, akik a tisztitdhelyen vannak, nem imadkoznak
értiink, hanem inkabb mi imadkozunk érttk...” (S. Th. Ila Ilae q. 83. a. 11
ad 3, kiemelés télem, de Id. még a. 4. ad 3-at is). Az ellentmondas azért is
izgalmas, mert a kommentarok nem foglalkoznak a kérdéssel, mas
problémakra fékuszalnak. Nicold Maldina (2015) figyelmeztet, hogy talan
Francesco da Buti az egyetlen, aki foglalkozott a kérdéssel. Buti (1385-95)
igy fogalmaz, ,a szakasz kapcsan felmeril a kérdés, hogyan gondolja a
szerz0, hogy a lelkek imadkoznanak értlink?” Butinak egy teoldgiai
megoldasa is van a kérdésre: a lelkeknek az életliik soran szerzett érdemek
lennének a kdzbenjaras lehetbségi feltételei.

A teoldgiai szempontndl maradva azt figyelhetjlk meg, hogy a
szakirodalom a purgatoriumi kozbenjaras lehetségessége kapcsan azt
hangsulyozza, hogy ,az uUjabbak altalaban igennel felelnek” (Schiitz, 2008,
kiemelés az eredetiben), Suarez De oratione munkajara hivatkozva, Ludwig
Ott (1974) még Bellarmin Szent Rébertet emliti a pozicid kapcsan. Mindez
azért izgalmas, mert ezek a teoldgusok joval Dante utan éltek. Maldina
(2015) talal néhany szorvanyos Dante-korabeli teoldgiai munkat, amelyik
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igennel felelt a kbdzbenjarasi lehetoségre: Astesano da Asti Summaijat,
Middletoni Richard Petrus Lombardus-kommentarjat. Nem tlnik azonban
biztosnak, hogy Dante ismerte volna ezen teoldgiai munkakat. Az emlitett
teoldgusok és a Miatyank-szoveg kozott azonban a ferences lelkiség k6zos
vonas: mindketten ferencesek voltak, a dantei széveg pedig egészen nyiltan
evokalja Assisi Szent Ferenc Naphimnuszat (,laudato sia ‘'l tuo nome e I tuo
valore [Purg XI. 4], v6. ,laudato sie, mi’ Signore, com tucte le tue creature
[Laus, 5], a szbveg egyéb ferences vonatkozasaihoz Id. Mazzucchi, 2008;
Birgel, 2013). Tovabbi szempont lehet, hogy Dante taldn ferences
harmadrendi volt (ehhez bdvebben Id. Nardi, 2013), ez elképzelhetbvé
teszi, hogy épp ferences teoldgusok muiveit ismerhesse.

Maldina (2015) felhivja tovabba arra is a figyelmet, hogy nem csupan a
masokért vald imadkozas (oratio pro aliis) rejt teoldgiai érdekességet, de a
purgatoriumi lelkek dnmagukért (oratio pro se) vald imaja is, amit akar a
targyalt énekben lathatunk, de a tdbbi éneket is atszovi az ima mint a
tisztulas lehet6sége. Ezt a lehet6séget tagadja Aquindi Szent Tamas és
Petrus Lombardus is, egyes ferences teoldgusok (mint oly sok mas
kérdésben is) az ellenkezd poziciot képviselték, példaul Pierre de Jean Olivi
francia szerzetes, aki egy idOben Firenzében is szolgalt a Santa Croce-
templomban, akar még taldlkozhattak is Dantével, bar erre sincs
egyértelmd forrasunk (ehhez bévebben Id. Manselli, 1970). A kdzvélekedés
a XIV. szazad eleji Firenzében sokkal inkabb Ugy az oratio pro se, mint az
oratio pro aliis lehet6ségének tagadasa volt, illusztracioként Maldina (2015)
egy ismeretlen szerz6t6l szarmazd, 1317-es firenzei szdéveget idéz: ,,... tehat
amig az ember él, addig kell Miatyankokat mondania, hogy megtisztuljon,
s nem a purgatériumban” (BR, ms. 1738, c. 64r). A helyzet egy lehetséges
magyarazata, hogy Dante ismerte ezen kisebbségi allaspontot, s ezt
fogadta el - vagy akar sajat maga helyezkedett erre a poziciéra, azonban
egy masik lehetséges hipotézis is adddik, melyet jelen dolgozat kévetkezo
fejezetében mutatunk be. Maldina (2015) ugy 6sszegzi a helyzetet, hogy
Dante a kor infernalizald tendencidjaval megy szembe (mely a purgatériumi
lelkek statusat a pokolbeliekéhez latta hasonlatosnak), s ehhez dantei
megnyilvanulast is talalhatunk, példaul, amikor Vergilius ‘kivalasztott, jé
végzet( lelkekként’ szdlitja meg Oket (Id. Purg II1. 73), és a purgatériumot
nem a skolasztikus satispassio (eleget szenvedés) szemlélete hatja at.
Tovabbi adalék, hogy Dante teljesen magatol értetddben irja, hogy ,igy
imadkoztak magukért s miértiink” (25), de amikor mas helyzetben egyesek

« s s

7

III

hangsulyozottan a ,foldi iskolakkal” szemben helyezi el: ,a foldi iskolakban
azt tanitjak (...), hadd folytassam, hogy lasd vildgosan/ az igazsagot, melyet
elcsavarnak/ a kétértelm( tanitasaikkal” (Par XXIX. 70-75).

A b(indsok imajanak meghallgatasaban és a purgatériumi lelkek imajanak
kérdésében tehat Dante és Tamas ellentétes pozicidkat képviselnek, Dante
szerint az el6bbi nem lehetséges, az utdbbi igen (mind 6nmagukért és
masokért is) - Tamas szerint pedig épp forditva, vagyis nem koveti Dante
kompilativ médon Tamast, noha persze szamtalan kérdésben egyetértenek,
példaul, hogy az imaval tdmogathatdak-e a tisztuld lelkek.
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A liturgikus és biblikus imak néhany szempontja

Az imdk ezen csoportja a Purgatdériumra jellemzd leginkabb: a Pokol végén
ugyan mar lattunk példat egy kiforditott himnuszra (Vexilla regis, Pok
XXXIII. 1), illetve szdérvanyosan a Paradicsomban is megjelennek (pl. Te
Deum a Par XXIV. 113, vagy Diligite iusitiam..., Par XVIII. 91-93), de itt
mégis a Dante altal szerzett imak kerlilnek tobbségbe (mint az istendics6itd
latin-héber szoveg [Par VII. 1-3], Dante narrator sajat szavakkal exponalt
imaja [Par XVIII. 115-136], a narrator imaja az Ikrek csillagképhez!! [Par
XXII. 112-121], de idehozhatjuk a Bernat-imat is [Par XXXIII. 1-39],
mégha sokan a Salve Reginaval allitjdk is parhuzamba [Id. pl. Azzetta,
2010], de a parhuzam mégsem olyan evidens, mint a purgatériumi
Miatyank esetén). A Paradicsom pedig az imanak egy egészen kullonleges
formajaval, a contemplatioval zarul, mellyel jelen dolgozatban nem
foglalkozunk, most mégis egy gondolat erejéig megemlitjik: az a struktura,
ahogyan Dante halad, izgalmas hasonlésagot mutat Avilai Szent Teréz
egyhazdoktornak (raadasul épp az ima kérdéskorének egyhazdoktora)
szempontjaival. O az imadnak négy fokozatat kiléniti el Onéletrajzaban,
arrol ir, hogy az els6 fokozat a kotétt ima (amit tulnyomoérészt a
Purgatériumban latunk), majd a sajat szavakkal megfogalmazott iman
keresztll (melyek a Paradicsomban dominalnak, akar Dante-narrator, akar
a szerepl6k részérdl) jutunk el az utolsé fokozatig: a szemlél6édésig. Teréz
még a viz kilonb6z6 moddozataival is illusztralja a fokozatokat: az els6
olyan, mintha valaki vizet hordana: nehéz és faradsagos, mig a
contemplatiot a hullé es6 befogadasahoz hasonlitja, ott mar nem az egyéni
erOfeszitéseken van a fokusz. (Természetesen Teréz koncepcidéja ennél
joval arnyaltabb, példaul azt is tanitja, hogy a kotott ima elvezethet a
szemlélodéshez, és joval Dante utani szerz6, a parhuzam mindenesetre
figyelemre mélto.)

A Dante altal idézett liturgikus imak pusztan néhany széra terjednek ki,
nem citalja a teljes széveglket, ami érthet6 is: nem imakonyvet ir, hanem
irodalmi mdvet, illetve joggal feltételezi, hogy a befogado is ismeri az adott
zsoltart, imat, igy nincs sziiksége annak teljes szovegére. A szdveg szintjén
tobbszor jelzi azonban, hogy a lelkek a teljes textust recitaljak (pl. ,»Mikor
Izrael kijott Egyiptombdl«,/ ezt énekelték egy szélamban egyltt,/ s tovabb,
ahogy a zsoltar meg van irva” Purg 11. 46-48, kiemelések tdlem, de Id. még
»,az egész himnuszt vele énekelték” Pur VIII. 17)12,

A liturgikus, biblikus szOovegek tobbféle interpretacidos utat rejtenek.
Egyrészt, meg lehet vizsgalni, hogy a liturgikus év vonatkozasaban mikor

11 R1ToOK (2015) felhivja a figyelmet, hogy az invokaciok forészrol-férészre kétszer
hosszabbak lesznek (s raadasul mindig harommal oszthatd hosszuak), ezzel
parhuzamosan azt is észrevehetjliik, hogy Dante narrator altal elmondott imak is egyre
gyakrabban szerepelnek a szévegben.

12 Abbdl is kOvetkeztethetlink a teljes széveg imadkozasara, hogy néha Dante
kifejezetten jelzi, ha ez nem toérténik meg. Példaul a Purg V-ben a lelkek csak addig
jutnak, hogy Miserere mei, Démine, ,énekiikbdl hosszl, rekedt 066 lett” (27) vagy az
angyalok a Purg XXX-ban ,rakezdték: »Uram, tebenned remélek« , de addig mondtak
csak, hogy a »..labamat «” (83-84).
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hasznaljak Oket, érdekes, hogy jellemzdéen a nagyheti liturgidk koré
csoportosulnak, példaul Ardissino (1990) bemutatja, hogy az idézett ,,mikor
Izrael kijott Egyiptombdl” kezdetl CXIII-es zsoltart a nagyszombati
keresztelési szertartasban is énekelték, illetve husvétvasarnap reggel. A
liturgikus év szempontjabdl érdekes, hogy a Par XXV-beli ,Sperent in Te"-
tétel a plinkdsd utani harmadik vasarnap offertériuma volt (Id. az Usuarium
adatbazis [usuarium.elte.hu] kimutatasat, Foldvary et al., 2023), tehat
mintha a cselekmény el6rehaladasaval a liturgikus év elGrehaladasa is
bekdvetkezett volna: mar a husvét utani beteljesilt allapotban jarunk. De
a cselekmény belsd idejéhez kapcsolddod értelmezése is lehetséges olykor a
liturgikus szévegeknek, példaul a Purg VIII-ban esteledik, amikor a Te lucis
ante-himnuszt éneklik (13). Mar Buti (1385-95) kommentarjaban is
megjelenik, hogy ,a himnusz, melyet esténként énekelnek a
kompletériumban”.

Nem csak a temporalis aspektus jelentkezhet elemzési szempontként,
hanem egy sokkal magatdl értet6ddobb lehetdség is adddik: az idézett
liturgikus szovegek valahogyan kapcsolddnak azokhoz, akik épp mondjak
Oket - az aktualis helyzetliikh6éz vagy ahhoz, mibdl tisztulnak. Példaul, az
egyiptomi szabadulasrél szélé ének kapcsolodik ahhoz, hogy épp most
tudnak odaérni a purgatorium hegyeéhez, persze altalanossagban vett
tisztulasukhoz is illeszkedik, hogy aztan az Igéret Foldjére, a paradicsomba
juthassanak el. A tisztulds kifejezOeszkdze lesz a L. zsoltar részlete a
faldnkok szajaban: ,Nyisd meg, Uram, ajkamat” (Par XXIII. 11) - ezuttal
mar nem az evés tulzasba vitt 6romére, hanem Isten dicséretére nyilik meg
az ajkuk. Azt is elmondhatjuk, hogy az egész L. zsoltar a klasszikus hét
blinbanati zsoltar kézé tartozik. (Az is izgalmas, hogy éppen haromszor
szerepel az L. zsoltar a Purgatériumban: még latjuk Dante b(inbanatanal
[Purg XXXI. 98-100], illetve korabban a meggyilkoltak énekelték a Purg V-
ben [22-27]).

A teoldgiai sulypontu vizsgaldodasaink utan most tekintsik at az irodalmi-
dramaturgiai megkozelitési lehet6ségeket is, mikézben majd visszatérink
a pogany személyeket megszolitd szévegekre és a kdzbenjarasi problémara
is.

Ima és dramaturgia
A megkébzelités néhany sarokpontja

Eddig az imat mint teoldgiai szévegegységet vizsgaltuk, ami indokolt az ima
koncepciojabol kiindulva, Heiler példaul ugy fogalmaz, hogy az ima a
vallasos hit kozépponti és legsokatmondobb kifejezése (Wulff, 1991).
Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivll, hogy az Isteni szinjaték irodalmi
mu, igy folyamatosan irodalmi-dramaturgiai szempontokat is hordoz. Igy
az imak megértésénél ezen szempontokat is érdemes lehet szem el6tt
tartani, mert az elemzés olyan szintjeire vezethetnek el bennlinket, ahova
pusztan a teoldgiai aspektusok segitségével nem tudnank eljutni. Az
értelmezési pluralitasra - igaz, mas 0sszefliggésben - maga Dante is felhivja
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a figyelmet: ,tudni kell, hogy ennek a milnek [az Isteni szinjatéknak] nem
egységes az értelme, hanem inkdabb azt lehetne mondani, sokféle
értelmezés(” (XIII levél, 115).

A Purgatériumban rendre imakérésekkel taldlkozunk, példaul Nino
Visconti arra kéri Dantét, hogy ,ha Ujra tul leszel a nagy vizen,/ mondd az
én Giovannamnak: széljon ott,/ ahol szamit az artatlan fohasz” (Purg VII.
70-72) vagy Sapia asszony azt kéri, tamogassa imaival, és vigyen hirt rdla
rokonainak (Purg XIII. 146-153). Els6 megkozelitésben talan a teoldgiai
tartalom juthat eszébe a befogaddknak: az él6k imaikkal az elhunytakat
segitik, ezzel tamogatva tisztulasukat (Id. pl. a mar emlitett tamasi
szakaszt: S. Th. Ila Ilae g. 83. a. 11 ad 3). Azonban addédik egy masik
megkodzelités is: az Isteni szinjaték talalkozasok sorozata, s koltdi kihivas,
feladat a monotonitas elkerlilése, az énekek valtozatossa tétele. Az ima egy
eszkdz lehet arra, hogy megtudjunk az €16 rokonokra vonatkozé informaciot
(pl. az elsé idézetben, hogy Visconti lanya él, Giovannanak hivjak, és meg
azt is, hogy kedves az Ur szemében - Dante szerint ellenkez6 esetben nem
szamitana imaja, Id. Purg IV. 134-135), tehat Dante az imakérés formajaba
mintegy beledntheti azokat a tartalmakat, amelyeket k6z6Ini szeretne az
adott szerepl6 hozzatartozdirdl.

A paradicsomra jellemz6 a ki-nem-mondhatésag, hogy az utazé Dante
szimbdélumokra szorul, hogy megragadhassa az alig megragadhatodt,
példaul amikor a Holdon csodalkozik a lelkek jelenlétén, akkor Beatrice
felhivja a figyelmét, hogy a lelkek természetesen nem itt vannak, csak azert
latja igy, hogy jobban megértse (Par IV. 37-42). Ugy t(inik, mintha az ima
is egyfajta szimbdlum lenne: az emberi nyelven ily mdédon ragadja meg azt
a kommunikaciét Dante, ami a mennyben jelen van. ,Hosanna, sanctus
Deus sabaoth, / superillustrans claritate tua / felices ignes horum malacoth”
(Par VII. 1-3). Dante itt nem egy liturgikus szbveget idéz, hanem 6
tropizalja a mise Sanctusat (amely az Izajas VI-bdl és a virdgvasarnapi
Benedictusbdl all 6ssze, Id. Jn 12,13; Lk 19,39; Mk 11,9). Tobb szakralis
nyelv is jelen van a szévegben: egyrészt a latin, de harom héber kifejezés
is szerepel (hosanna, sabaoth, malacoth), mind a kettd szent nyelvnek
szamitott (Id. b6vebben Ramm, 2008). Ahogyan Dante ezekben a sorokban
felhasznalja az ima nyelvi lehetdségét, tartalmat, az érdekes mdédon ahhoz
is hasonldé, amit korai pszichoanalitikusok szimbdlumnak tekintenek
(példaul Herbert Silberer vagy Otto Rank). a nem kimondhatdé mutatkozik
meg allaspontjuk szerint a szimbdlumokban, a szimbdélumok egyfajta
nyelvet konstitualnak, mellyel ezek a tartalmak is hozzaférhetové valnak
(Gyimesi, 2017).

A paradicsomi imanak van egy tovabbi, ehhez a szalhoz kapcsolodd
funkcidéja: hordozza a reflexiot a nehezen megragadhatésagra, amely
voltaképp az egész Isteni szinjatékot végigkiséri (Id. Pok 1. 4-6). Az ima
feloldast is nyujt: az Istentdl kér a koltd segitséget, hogy elmondhassa az
el nem mondhatét.

Az is szempontként jelentkezhet, hogy a narratoldgia elemzési aspektusai
milyen hozadékkal birhatnak az Isteni szinjaték imaszovegeinek
értelmezésében. Példaul, a gyorsitas (akceleracio) és a lassitas
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(deceleracio) sokszor meril fel (Id. Genette, 1980; de Jong, 2017). A
klasszikus narratolégidban oly mdodon értelmezik ezen fogalmakat, hogy a
narracio ideje és a tényleges id6tartama az eseménynek milyen modon
viszonyul egymashoz, ha az el6bbi a hosszabb, az a lassitas, mig, ha az
utobbi, gyorsitasrol beszélhetlink. Ilyen értelemben példaul, amikor Dante
néhany széval 0sszefoglal egy-egy hosszabb imat, csak utal rajuk, akkor
gyorsitasrél van szd. De ha egy kicsit mddositunk a kritériumokon, akkor
tovabbi retegek nyilhatnak meg: a gyorsitast ugy is vehetjik, hogy ‘a
cselekményen gyorsité széveg’, mig a lassitast ennek ellentétjeként. Igy
példaul Szent Bernat imajanal izgalmas paradoxonhoz jutunk: a szdveg
szintjén gyorsitassal van dolgunk: Bernat épp azért fohaszkodik, hogy
Dante mielObb részesiilhessen a Szentharomsag szemlélésében, a befogadd
viszont mar a 32. ének végén arra var, hogy Dante a ,szemét az Els6
Szeretetre fliggeszthesse” (142-143), majd végigolvassa Bernat imajanak
13 tercindjat (1-39), ilyen értelemben lassitas (decelarcio) torténik: az
olvasé varja, hogy megkezdddjon az istenlatas.

A pogany személyeket megszolité imak irodalmi megkézelitése

Mar lattuk (a 3.1. fejezetben), hogy az imak ezen tipusa teoldgiai
szempontbodl nehezen feloldhaté kihivast jelenthet. Azon a horizonton, amit
viszont ebben a részben tlzink magunk elé, mas megkozelitések is
feltarulhatnak, s taldan nem is annyira tavoliak magatdél Dantétél sem, aki
Can Grande della Scalanak azt irta, hogy a ,targyalas formaja koltdi...” (XIII.
levél, 150).

A gorog-rémai tradici6 megjelenése a keresztény szerzOk miliveiben
Dante koraban aktualis kérdéskor volt, példaul Boccaccio is foglalkozott
ezzel a Genealogie deorum gentilium c. munkajaban. Boccaccio Ugy tartja,
hogy a pogany istenekrdl szol6 torténetek betli szerint nem igazak, de a
sz6veg mogott évo koltok viszont bdlcsek (Id. a Proh. I. 15, ennek részletes
elemzéséhez pedig Babics, 2015), s egy teljes fejezetet (XV. kdnyv, IX.
fejezet) szentel annak targyaldsara, hogy a keresztény ember nem vét az
illendGség ellen, ha pogany targyd m(ivekkel foglalkozik - voltaképp jelen
muUvében Boccaccio is éppen ezt teszi. A muzsak kérdéskorérdl is ir
Boccaccio (XIV. kdnyv, XX. fejezet). Vitatkozik azokkal, akik szerint a
muzsak vagy vellk baratkozdk, tehat a koltdk, erkdlcstelenek lennének. A
muzsakritikusok Boethiusra hivatkoznak, pedig 6 - érvel Boccaccio -
megkilonbozteti a muzsak, és igy a koltok két tipusat: akik valdban vulgaris
alkotast hoznak létre, és igy a csOcseléket szdrakoztatjak, illetve azokat,
akik viszont nemes koltészetet miivelnek. Petrarca is foglalkozik a kérdéssel
a Familiares c. mlvében (X. 4.), az Africat pedig maga is muzsai
invokacioval inditja: ,Beszélj nekem, is Muzsa, az erénye kivalé, a
haboruban félelmetes férfiurdl...” (I. 1., idézi Ritodk, 2015)

Azt latjuk, hogy Dante utan a téma nagyon is napirenden volt - s a
humanizmusban természetesen egyre fokozodé moddon. Viszont Ritodk
Zsigmond (2015) felhivja a figyelmiinket, valddi szerephez el6sz6r Danténal
jutnak hosszu id6 utan, noha a Karoling reneszanszban ugyan feltlinnek a
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muzsak. Ritodk allegorikus interpretaciot mutat be, s igy némileg mddosul
a dantei szovegek jelentése: ,A Muzsa és Apolld jelképei annak a
»kisértetnek«, a meg nem tanulhaténak, amitdl a koltd6 éneke miivészetté
lesz, amely a koltét mint edényt betolti, és amely ellensége,
megszégyenitdje, elpusztitdja a csak megtanulhatét tudé akarnok
koltészetének” (2015, 20, kiemelés tdlem). Dante is hasonldéan kozelit,
amikor a paradicsomi invokaciora reflektal: ,a poétak (...) valami segitsegdil
hivast is elhelyeznek. Es ez ill6 is hozzajuk, mert a segitséghivasra nagy
szikség van, midon valamit az emberek a szokott mértéken felll a felllvald
lényektdl kérnek, mint valami isteni ajandékot” (XIII. levél, 253-256).
Tehat egy lehetséges megkdzelités, hogy a muzsak vagy Apolldn esetén
arrol lenne szd, hogy 0k jelképek volnanak. De egy olyan interpretacid is
lehetségesnek tlinik, hogy Isten kilonbdz6 arcainak megszélitdsardl van
sz0, ez egészen evidens a Pur VI. mar idézett szakaszaban: ,Ha szabad
kérdeznem: szent Jupiter, / te vallaltad a keresztfat miértink” (118-119).
A kolté nyilvanvaldan Krisztushoz beszél, akit a ‘Jupiter’ névvel illet.13 Van
egy szempont, amely kifejezetten az invokacidék kapcsan valik érvényessé:
Dante egy irodalmi tradicidba kapcsolddik be, melyet nemcsak utanoz
(imitatio), de egyben versenyre is kel vele (aemulatio). A Pokol IV-ben
magat az Okor legnagyobb kolt6i kozé (Homéros, Horatius) sorolja:
,bevontak koérikbe, s igy én lehettem/ e pompas elmék kozt a hatodik”
(101-102), a XXV. énekben pedig mar énmagat Lucanus és Ovidius folé
helyezi: ,némuljon el Lucanus, ne mesélje (...) Némuljon el Ovidius (94,
97). Dante, ha be szeretne kapcsolddni a versenybe mint az dkori el6dok
mélté tarsa, akkor az azt is jelenti, hogy bizonyos formai kritériumokat
teljesit, hogy ezzel is megmutathassa: jol ismeri a tradiciét, de nemcsak a
masolasra képes, hanem arra, hogy felll is mulja el6deit. Ebben a
perspektivaban érthetové valik, miért taldlunk példaul a Purg I-ben
muzsamegszolitast, amikor az Aeneis is ezzel indit (Musa, mihi causas...),
és a konkrét szoveg pedig mintha egy Horatius-verssel mutatna némi
parhuzamot, ahogy arra Inglese (2020) ramutat (Carmen III, IV, 21-22).

A Miatyank és a lelkek kbézbenjarasi fakultasanak egy masik megkézelitése

A Miatyank dramaturgiai és irodalmi szempontbdl is sokféle aspektust rejt
magaban: a purgatérium elsé parkanyan vagyunk, ebben a helyzetben
halljuk, ahogyan g6gdsok recitdljdk az oratio dominicat. Ebben az
allapotban a masodik kérés - j6jjon el az orszagod - kiilénds jelentéssel bir:
a tisztuld lélek arra vagyik, hogy a paradicsomba léphessen. A harmadik
tercina fejti ki ezt a kérést, a személyes névmas jelenléte nagyon
hangsulyos: ,jojjon el hozzank (ver’ noi) orszagod békéje, amelyet mi (noi)
magunktdl (da noi) nem tudnank elérni” (Purg XI. 7-8, sajat forditas).

Az imitatio és az aemulatio kettdosége ennél a szdvegnél is értelmezési
szempontot jelent: biblikusan végig atsz6tt, nemcsak az értelemszerien

13 Ez a fajta jaték a megszdlitasokkal a kései wittsgensteini nyelvjatékkal parhuzamba
hozhato, bar Wittgenstein esetén kozosségi nyelvhasznalatrdl van szé.
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jelen 1évdé Miatyankkal (Mt 6,9-13), de rengeteg mas szentirasi hely
eszilinkbe juthat (példaul az elobb idézett sorok kapcsan az Iz 26,12: ,Uram,
te adsz neklink békességet, mert minden tettiinket te vitted végbe
neklnk”; ,ahogy feldldozzdk angyalaid akaratukat, zengve Hozsannat” (10-
11) - Zsolt 50,14: ,dicséretet mutass be aldozatul Istennek”), a negyedik
sor: ,laudato sia 'l tuo nome’ [aldott legyen a neved, sajat ford.] Assisi
Szent Ferenc Naphimnuszara vald rajatszasnak tlinik (ennek torténeti
kifejtését Id. Hollander, 2007), ahogy mar jeleztik a teoldgiai részben,
azonban egy dramaturgiai mozzanat is adddik: Assisi Szent Ferenc egyik
erénye éppen az alazatossag volt, s antitézisként most a g6gdsok evokaljak
szavait (ehhez a szalhoz részletesebben Id. Mazzucchi, 2008). Ha viszont
Dante koltéként versenyre szeretne kelni mas Miatyank-parafrazisokkal,
ahhoz arra is sziikség van, hogy a teljes szoveget adja kdzre, s ne csak egy
részét. Az viszont nyilvanvald, hogy a purgatériumban az utolsé két petitio
mar nem relevans, az ilyen lelkek vétkezhetetlenségét példaul Tamas is
vallotta (Id. S. Th. Ila Ilae gq. 83. a. 11. ad 3.). Azonban, ha az él6kért is
imadkozhatnak, akkor lesz I|étjogosultsdga ezen soroknak is a
purgatoriumban. Tehat, egyfajta alternativ hipotézisként arra s
gondolhatunk Maldina (2015) teoldgiai hipotézise mellett (esetleg azt
kiegészitendd), hogy a poétikai szempont (a teljes Miatyank kbzreadasa)
motivalta volna Dante teoldgiai dontését (mely szerint az ilyen lelkek
tudnak imadkozni az él6kért).

Amint lattuk, az sem problémamentes, hogy a purgatoriumi lelkek
onmagukért imadkoznak, s hogy ez a tisztuldsuk eszkdze. Azonban Dante
szamara ez is kolt6i lehet0ségek sokasagat adja, hogy az egész
Purgatdériumot keresztil-kasul szovik az imafoszlanyok, liturgikus és
biblikus kapcsolddasokat hivnak el6 az olvasd asszociacios mezbjében. Egy
masik lehetséges megkdzelitésben pedig esziinkbe juthatnak Dante szavai:
»roviden annyit kell mondani, hogy az egésznek és a résznek is a célja, hogy
az ez életben él6ket a nyomorusag allapotatdél eltadvoztassa, és a boldogsag
allapotaba vezesse” (XIII. levél 220-222). Az Isteni szinjatékban viszont
Dantén kivil az 6sszes szerepld halott, tehat a befogado a holtak allapotabdl
tud arra kovetkeztetni, hogy szabadulhat meg a nyomoruséag allapotatél, és
juthat el a boldogsaghoz. Ha ennek eszkdze az ima, akkor azt jobbara a
holtak imaibol veheti ki, a paradicsomi lelkeknél viszont érezheti azt a
befogadd, hogy 6 még nem jutott el a sanctitas oly fokara, mint a visio
beatificat élvezd lelkek, a purgatériumi blinds tisztuldékhoz viszont annal
inkabb kapcsolédhat. Természetesen az imént bemutatott hipotézisek
tovabbi vizsgalddast igényelnek még, illetve a teoldgiai szempontokkal vald
szintézislk is igéretes kihivast rejthet.

A teoldgia és dramaturgia kapcsolata
Az el6z0 fejezetekben a teoldgiat és a dramaturgiat mint két diszkrét

kategoriat tételeztlik, amelyek ugyan Dante esetén egymast nem kizaroak,
de mégis elkllonilnek. A dolgozat lezarasaként kisérletet teszink egy
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masfajta perspektiva bemutatasara, amelyben egy bensfséges kapcsolat
tarul fel a két fogalom kozott.

Giovanni del Virgilio Dante-sirverse ugy kezdddik, hogy ,theologus
Dantes” (teolégus Dante), de joggal figyelmeztet Saverio Bellomo (2009),
hogy a harmadik sorban ,gloria musarum” (muzsak dicsO0sége) szorosan
0sszekapcsolddik az elsd sorban jelen |évo teoldgus kifejezéssel, hiszen ,a
kettd egylttesen utal az ismert teoldgia-kdltészet fogalomparra, amely a
korai humanistdk és a konzervativ keresztények - foképp Domonkos-
rendiek - nagy vitajanak alapjat képezte” (2009, 231). Giovanni del Virgilio
a sirversével a vitaba kapcsolddik be, ismeri Albertini Mussatét (T 1339),
aki a teoldgia és a koltészet kozott nagyfokd hasonldésagot tételezett fel -
az ellenkezo allaspontot (azt, hogy a pogany koltészet elvetend6 és hazug
lenne) Mussato kortarsa, Giovannino da Mantova képviselte (Bellomo 2009,
231-232). Az eldbbivel érthetett egyet Boccaccio is, aki Dante életében azt
irja, hogy ,a hajdani koltdk (gli antichi poeti) [...] a Szentlélek nyomdokait
kovették (/e vestigie dello Spirito Santo)” (Boccaccio, 1975, 656 / 1995,
a Szentiras ihletett szerzGire tekintett teoldgusként, de a koltészettel vald
szoros kapcsolatban: ,a hitbolcselet (teologia) meg a koltészet (poesia)
majdnem egyazon dolognak mondhatd (quasi una cosa si possono dire) ott,
ahol a targyuk is ugyanaz” (Boccaccio 1975, 662-667 / 1995, 22). Boccaccio
novuma a koltészet-teoldgia vitaban abban all, hogy ,megtaldlja azt a
modern koltot, akiben a klilonleges nyelvhasznalat mellett egyesil a latin
poézis valosagabrazolasa és didaktikus szandéka, valamint a
kinyilatkoztatasban immar részesllt keresztény ember igazsagkeresése”
(Matyus, 2017, 47). Giuseppe Frasso (2001) azt a mozzanatot
hangsllyozza Dante vonatkozasaban, hogy mig a teoldgia-koltészet-vita
altalaban a teoretikus karakterli hozzaszélasokra fokuszalt, talan
egyediliként Dante az, aki teoldgiai koltészetet (poesia teologica) alkotott,
masrészt a koltészet védelmében is szot emelt.

Albertini Mussato és Boccaccio pozicidja tovabbélt a humanizmus koraban
is, példaként emlithetjik Coluccio Salutatit (1332-1406), aki szerint a
koltészetet a szabad muivészetek segitségével kell értelmezni, és ez a
Biblidra is érvényes. A Szentiras Coluccio szamara tévedhetetlen isteni m
a koltészet és a torténeti elbeszélés formajaban (Nuzzo, 2018).

Azt mondhatjuk tehat, hogy az ima szerepeinek elemzése soran sem kell,
hogy a teoldgiai és az irodalmi, dramaturgiai aspektus egymast kizardak
vagy flggetlenek legyenek, hanem szemlélhetjik O6ket 06sszefliggd
elemekként is. Az Isteni szinjaték irodalmi kontextusaban jelenik meg az
ima, igy az ima teoldgiai kérdéskoére is, ugyanakkor az ima teoldgiai
jellegzetességeit Dante felhasznalja irodalmi tartalmak, dramaturgiai
eszkdzok megjelenitésére, ahogyan azt akar a pogany személyeket
megszolitd invokaciok, a liturgikus szovegek vagy a lelkek kézbenjarasanak
kérdése kapcsan lathattuk. Mussato, Boccaccio és Salutati alapjan azt a
szempontot is elemzésbe vehetjik, hogy a koltészet par excellence
megmutatkozasi formaja a teoldgiai koltészet, hiszen annak a targya a
legnemesebb: az Istenre vonatkozik. Itt pedig akkor mar egy olyan
0sszefliggés latszik kirajzolédni, hogy minél inkabb teoldgiai a széveg, annal
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irodalmibb is, olyan értelemben, hogy annal magasabb irodalmi értéket
képvisel.

Fichtei értelemben szintetikus egység alakithaté ki az irodalmi,
dramaturgiai és teoldgiai tengely kodzott, mégis jogos az aspektusokat
kdldén-klon is vizsgalni, igy nemcsak ahhoz kerilhetink kdzelebb, hogy
Dante szamara mit jelenthetett az ima, de azoknak a kincseknek a
feltdrasahoz is, amelyet az imaval kapcsolatos szdovegei a befogadd
szamara rejthetnek.
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