ENDREDY BALAZS
A Paradicsom XXIX. énekének forditasa, kommentarja és Kisérétanulmanya

Kézirat



Quando ambedue li figli di Latona,* Amikor Lété mindkét gyermeke
coperti del Montone e de la Libra,? — melyeket a Kos és a Mérleg fed —
fanno de I’orizzonte insieme zona,>3 egyszerre készit ovet a horizontbol,

4

quant’ ¢ dal punto che ’l cenit inlibra amig attol a pillanattol, hogy a zenit egyensulyban tartja [6ket]

infin che 1’uno e I’altro da quel cinto, majd az egyik és a masik [is] az 6vbol
cambiando I’emisperio, si dilibra,6 féltekét valtva kibillen,

tanto, col volto di riso dipinto, addig mosollyal festett arccal

si tacque Béatrice, riguardando® hallgatott Beatrice, visszanézve

fiso nel punto che m’avéa vinto.%9 mereven a pontba, amely legy6zott engem.

1 1. Léto (lat. Latona) gyermekei: Artemisz (lat. Diana) és Apolldn, apjuk pedig Zeusz. Artemisz a Holdnak
feleltethet6 meg, mig Apollon a Napnak. Tehat a tercina alanya ez a két égitest.

22. aKos és a Mérleg fed: az egyik égitest a Kos, mig a masik a Mérleg égdvében talalhato, tehat idémeghatérozas
kovetkezik. Sok kommentar azt allitja (pl. az Ottimo commento, Scartazzini, Singleton, Fallani vagy Chiavacci
Leonardi), hogy Nap helyezkedik el a Kosban, a Hold pedig a Mérlegben. Giorgio Inglese (2020) azonban arra
figyelmeztet, hogy sem azt nem specifikalja a szoveg, melyik égitest melyik égdvben talalhatd, sem azt, hogy
melyik merre billen majd ki felfelé, illetve lefel¢ (1d. 6. sor) — de nem is elvart egy hasonlattdl az effajta pontositas.

3 3. készit 6vet a horizontbol: A Nap és a Hold korongjat a horizont oly modon szeli ketté, hogy felezi 6ket.
Cornish (1990) elképzelése szerint viszont egy Nap-Fold-Hold egyvonalban allasrol van sz, melyet a befogado
nem a Foldrél szemlél, hanem az Els6é Mozgobol. Fallani (1965) interpretacidja szerint a tavaszi
napéjegyenléségkor kdvetkezik be a leirt kép, ezt az utat valasztja Carlo Steiner (1921) és Isidoro del Lungo (1926)
is, 6k mind a ketten a Nap—Kos és Hold—M¢érleg parositast is kovetik, amit a szoveg kifejezetten nem tartalmaz.

4 4-9. A hasonlatban Beatrice hallgatasanak intervalluma (7-9) és az égitestek elmozduldsa (4-6) keriil

Osszevetésre: amennyi “ideig’ tart az elobbi, az adja meg utobbi hosszat.

4-6. Miutan a zenit felezte Oket, az égitestek elmozdulnak, az egyik felfelé, a masik lefelé (féltekét valtva
kibillen). Elmozdulasi id6t szakaszokhoz tudunk rendelni, s ebben az esetben szélesség nélkiili egyenesrél
(horizontrdl), illetve kiterjedés nélkiili kozéppontokrdl van sz6 (melyeket a horizont atszel), jogos tehat Cornish
(1990) és Moevs (2010) felvetése, hogy semennyi id6 sem telik el, az utobbi kifejezésével élve *matematikai
pillanatrél” van sz6.

5> 8. hallgatott Beatrice: Ha Beatrice hallgatott, akkor Dante szerint mégiscsak kellett egy kis idének eltelnie,
folyamatos beszéd esetén nem teljesiilne ez. A 10. sorban az elkezdte (comincio) kifejezés szerepel: ha
folyamatosan beszélt volna Beatrice, hogyan tudta volna elkezdeni a beszédet (Id. Inglese, 2020)? Sé6t, az ige el6tt
az azutan, majd (poi) sz6 szerepel — ez is egyfajta id6ébeli kiterjedést sugall! Egyes kommentatorok teoretikus
szinten is temporalis kiterjedést tételeznek, példaul Porena (idézi Sapegno 1957): ,,az id6, mely sziikséges ahhoz,
hogy a horizontrdl lemenjen vagy felj6jjon egy fél nap- vagy holdkorong (melyek a befogadd tekintete szamara
koriilbeliil azonos mérettel birnak) a mi szélességiinkon kicsit tobb mint egy perc. Chimenz (1962) szerint hogyha
Dante nem a teljes kimozdulédsra, hanem csak az elmozdulasra gondolt, akkor az minddssze egy pillanatot vett
igénybe.

6 9. a pontba, amely legy6zitt engem: konkrét visszautalas arra a képre, amellyel az €l8z6 ének inditott (1-39),
a két éneknek szoros a tematikus kapcsolata is, amennyiben mindkett6 témaja az angelologia. A pont, mely az
alakzat kozepén talalhato (16. sor) maga Isten, s olyan fényes, hogy nem lehet belenézni — legalabbis Dante nem
tud — és ilyen értelemben az legy6zte 6t. A sor a befogadonak eszébe juttathatja a Pokol V 132 hires szavait: ,,de
csupan egy mozzanat [pont] volt az, mi gyézott felettiink” (,,ma solo un punto fu quel che ci vinse”). Ahogy Moevs
(2010) ramutat, a két szakasz szimmetrikusan helyezkedik el, amennyiben az 6todik énekben taladlhatéak — a m
Francesca magatartasa, aki félreérti azt a kotetet, amely éppen a hazassagtoréstdl szandékozik megovni az olvasot,
hiszen keritévé valik (1d. Pokol V 137). A masik a Szent Agoston-i attitiid, aki szintén abbahagyja az olvasast,
mint Paolo és Francesca (Id. Pokol V 138), egy pali mondatot kovetéen, de mas okokbol: ,,Nem akartam
tovabbolvasni. Nem is volt sziikséges. Amint ugyanis a mondat végére értem, mintha a biztos megnyugvas fénye



Poi comincid: «lo dico, e non dimando,’
quel che tu vuoli udir, perch’ io I’ho visto®
la *ve s’appunta ogne ubi e ogne quando.12

Non per aver a sé di bene acquisto,®
ch’esser non puo, ma perché suo splendore

Aztan elkezdte: ,,Elmondom, és nem kérdezem
azt, amit te hallani akarsz, hiszen lattam én,
ott, ahol 6sszpontosul minden hol és minden mikor.

Nem azért, hogy magénak jot szerezzen,
—ami nem lehetséges —, hanem azért, hogy ragyogasa

potesse, risplendendo, dir "Subsisto",°15 visszatlikroz6dve mondhassa: ,,Létezem”,

in sua etternita di tempo fore, az id6n kiviili 6rokkévalosagaban
fuor d’ogne altro comprender, come i piacque,’
s’aperse in nuovi amor ’etterno amore.'? 18

1

az Orok szeretet 01j szeretetekbe tarta ki magat.

El6tte sem nyugodt tétleniil,
mert sem el6bb, sem utobb nem eldzte meg
Isten kimozdulasat ezen vizek folé.

Né prima quasi torpente si giacque;™
ché né prima né poscia procedette
lo discorrer di Dio sovra quest’ acque.*21

minden bennfoglaltsagon kiviil, ahogy neki tetszett,

arasztotta volna el szivemet, a kételkedésnek utolso arnyéka is eloszlott beldlem.” (Vallomdsok, VI11 19 3). Moevs
olvasataban az olvasé valaszhat, hogy a francescai vagy az dgostoni utat koveti.

7 10. nem kérdezem: nincs sziikség arra, hogy megkérdezzelek, illetve vonatkozhat Beatrice tudasdnak
biztossagara is, 6 nemcsak a kérdéseket, hanem a valaszokat is ismeri.

8 11-12: Beatrice tudasanak forrasit ismerjiik meg, aki maga Isten, benne &sszpontosul minden hol (a tér) és mikor
(az id6). Chiavacci Leonardi (1997) szerint Istenben mint célban egyesiil a tér és az id6. Nicola Fosca (2015) pedig
Osszekapcsolja a nem-kérdezés motivumat a tér-idé dsszpontosulassal, amennyiben arrol ir, hogy ami Dantéban
jelen van, az Beatrice szamara mar a mult, mert tér és id6 eltiinik: egyesiilnek eredetiikben.

9 13-18 értsd: Az orok szeretet (Isten), aki ugy dontdtt (neki tetszett), 0 létezokbe (szeretetekbe) arasztja ki
(tarta ki) onmagat, de mindezt nem azért tette, hogy maganak haszna vagy boldogsaga legyen (maganak jot
szerezzen), hanem hogy e kiaradasa (ragyogasa) a teremtett Iényekben megjelenve ontudatos 1éttel ajandékozza
meg Oket (mondhassa ,,Létezem!”).

13. nem azért, hogy maganak jot szerezzen: hiszen Isten a teljes, tokéletes beteljesiiltség, boldogsag allapotaban
van, tovabb ez nem fokozhato (akkor nem lenne teljes vagy tokéletes). fgy a teremtés motivuma nem lehet egyéni
haszon, nyereség. Tamas szerint Isten josaga volt a teremtés oka: 1d. Summa contra gentiles, 11 46.

10 15, visszatiikrozédve mondhassa: Az isteni fény visszatiikroz8dik a teremtményeiben, hiszen 1étiik forrdsa
Isten, Chiavacci Leonardi (1997) megfogalmazasa szerint az isteni ¢letbdl tovabbi 6ntudatos életek keletkeznek,
akik képesek érteni és szeretni. A dantei megfogalmazasban (a ragyogas visszatiikr6z6dése) jelen van a neoplatikus
emanacio (kiaradas) gondolata, de Nicola Fosca (2015) érvelése szerint Dante ezt meg is haladja, az ontologiai
alapelv a szabad ontudat lesz (mely a ,,Létezem!” felkialtasbol latszodik). Noha Isten fénye, ami visszatiikrozédve
felkialt, de mégis abban mar az 6ntudat mozzanata van jelen. A ’splendore’ (ragyogas) kifejezés Danténal
*visszavert fényt’ jelol (1d. jelen ének 138 és Purg. XXXI 139): az 4j 1étezokben az Isten fénye tiikroz6dik vissza.
11 17. minden bennfoglaltsagon kiviil: nincs olyan téri pont, mely Istenen kiviil lenne, Isten viszont kiviil van a
téri pontokon.

12 18. wj szeretetekbe: uj teremtményekbe, sok kommentator szerint az angyalokba, akik ujak — eddig nem
léteztek, ex nihilo jottek 1étre, kizarja az ab aeterno fennallast, azonban a sz6veg megenged ennél tagabb olvasatot
is, az 01j szeretetek lehet az Gsszes jonnan keletkezett 1étez6k Gsszessége is.

1319-20. Mivel a teremtés pillanataval jott Iétre az id6, igy elétte nem volt sem elébb, sem utébb, kovetkezésképp
nem is tudott eldtte Isten tétleniil nyugodni.

14 21. Isten kimozdulasat ezen vizek folé: utalas a Biblia elsé mondataira: , Kezdetkor teremtette Isten az eget és
a foldet. A f6ld puszta volt és iires, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folot.” (Ter 1,1-
2). Ezen vizek: A teremtés masodik napjanal arrdl olvasunk, hogy: ,,Isten megalkotta a szilard boltozatot, és
elvalasztotta vele a boltozat f6l6tti és a boltozat alatti vizeket” (Ter 1,8). A boltozat feletti vizeket Tamas és
Bonaventura is a Kristalyéggel azonositja, mely atlatszo éter, olyan, mint az atlatsz6 viz. Az idével pedig szoros
kapcsolata van a Kristalyégnek (-> Par XXVII. 118-120): innen ered.



Forma e materia, congiunte e purette,
usciro ad esser che non avia fallo,
come d’arco tricordo tre saette.24

E come in vetro, in ambra o in cristallo
raggio resplende si, che dal venire
a P’esser tutto non ¢ intervallo,27

cosi ’l triforme effetto del suo sire
ne I’esser suo raggio insieme tutto
sanza distinzione in essordire.30

Concreato fu ordine e costrutto
a le sustanze; e quelle furon cima
nel mondo in che puro atto fu produtto;33

pura potenza tenne la parte ima;
nel mezzo strinse potenza con atto
tal vime, che gia mai non si divima.36

leronimo vi scrisse lungo tratto
di secoli de li angeli creati
anzi che 1’altro mondo fosse fatto;39

ma questo vero ¢ scritto in molti lati
da li scrittor de lo Spirito Santo,

Forma és matéria egyesiilten €s tisztan
jottek létre, mégpedig hiba nélkiil,
mint haromhura nyilbol harom nyilvesszo.

Es ahogy iivegben, borostyankSben vagy kristdlyban
ugy ragyog fel [a] fénysugéar, hogy az érkezésétol
teljes ottlétéig nem telik el ido,

igy urdnak harmas hatasa
6nndn létében teljesen egyszerre ragyogott fel,
[és mar] kezdetben sem [volt kozottiik] kiilonbség.

Egyiitt volt teremtve rend és szerkezet
a szubsztanciakban; és azok voltak a tetején
a vilagnak, amelyekbe tiszta aktus volt beleteremtve;

[a] tiszta lehetéség foglalta el az alsé részt,
kozépre szorult [a] lehet6ség az aktussal,
oly kapocshan, mely mar sosem valik szét.

Jeromos azt irta az angyalokrol, hogy
évszazadok hosszl idészakaval teremtettek
azel6tt, hogy a masik vilag elkésziilt;

de az igazsagot tobb oldalrol leirtak
a Szentlélek iroi

e tu te n’avvedrai se bene agguati;42 és te [is] meg fogod érteni, ha figyelmesen vizsgalod®;
e anche la ragione il vede alquanto,
che non concederebbe che > motori
sanza sua perfezion fosser cotanto.45

¢és valamennyire az értelem is belatja,
hiszen nem engedné meg, hogy mozgatok
o6nnon tokéletességiik nélkiil ily sokaig legyenek.

Or sai tu dove e quando questi amori
furon creati e come: si che spenti
nel tuo disio gia son tre ardori.48

Mar te is tudod, hol, mikor és hogyan teremtettek
ezek a szeretetek: ugyhogy kialudt
mar vagyad harom langja.

15 37-45: Dante az angyalok teremtésének idépontja kapcsan azzal érvel, hogy mivel az angyalok mozgatok, nem
lenne észszerti, hogy a teremtett vilag nélkiil 1étezzenek (vagyis: hogy teremtésiik a vilag teremtése el6tt torténjen),
s ezaltal 1étiik funkcidtlan legyen egy ideig. Ezzel szemben all SZENT JEROMOS (7 420) véleménye, melyre
kifejezetten utal Dante. O ugyanis azt képviselte, hogy az anyagi vilag el6tt lettek teremtve az angyalok, AQUINOI
SZENT TAMAS idézi is (ST 1, q. 61. a. 3.) Jeromos Super Epistolam ad Titum c. munkajat: ,,Nem telt még hatezer
év a mi 1d6énkbdl, és mennyi idére, hany évszazadra kell becsiilniink azt az idészakot, ameddig az angyalok, a
tronallok, az uralkodd szellemek €s a tobbi angyali rend Istennek szolgaltak?” Szent Tamas pusztan azt allitja,
hogy a vildg és az angyalok egyiittes teremtése latszik valosziniibbnek, de az ellenkezd allaspontot sem kell
tévesnek tartani, féleg NAZIANZOSZI SZENT GERGEL Yre valo tekintettel, aki szerint az angyalok teremtése
tehat a vilagé eldtt tortént. Dante viszont a kérdésben sokkal hatarozottabb, allaspontjat az igazsagként mutatja be:
»~ma questo Vero ¢ scritto” (de az igazsdgot megirtak) — olvassuk a 40. sorban. Alatdmasztasként pedig nemcsak a
jozan paraszti észre (43—45. sor), hanem a Szentlélek tolmacsoloira (41. sor) is hivatkozik, bar nem részletezi,
hogy a Szentiras egészén beliil pontosan melyik részekre céloz. NICOLA FOSCA (2015) nyoman gondolhatunk
a Ter 1,1-re (,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”), hiszen amint ADOLF RODEWYK kifejti, ,,ezt a
helyet régebben (...) tigy értelmezték, hogy az ég nemcsak a lathat6 égboltot jelenti, hanem mindent, ami az égben
van, tehat az angyalokat is” (1991, 14). De esziinkbe juthat a Sirak fia 18,1 is, mely a Vulgata-forditasban (1851)
ekképp hangzik: ,,Qui vivit in aeternum creavit omnia simul” — vagyis ,,aki mindorokké él, az teremtett mindent
egyszerre” (sajat ford.). Ehhez hozza kell tenniink, amire SCHUTZ ANTAL hivja fel a figyelmiinket (2008, 300):
a vulgatai simul, illetve a Septuagintdban szereplé formula (xow1)) jelentheti azt is, hogy egymas szdmara, egy
egészként, egyiittesen



N¢ giugneriesi, numerando, al venti Nem lehetne szamolva elérni hiiszig®

si tosto, come de li angeli parte oly gyorsan, ahogy az angyalok [egy] része

turbo il suggetto d’i vostri alimenti.51 felkavarta az elemeitek alapjat.

L’altra rimase, e comincio quest’ arte A masik [résziik] maradt, és elkezdte ezen munkat
che tu discerni, con tanto diletto, — amit te [is] latsz — olyan nagy élvezettel

che mai da circiiir non si diparte.54 hogy [mar] sosem hagyjak abba a forgast.
Principio del cader fu il maladetto A bukas oka az atkozott

superbir di colui che tu vedesti gbgje volt annak, akit te [ugy] lattal’

da tutti i pesi del mondo costretto.57 hogy a vilag Gsszes stlya szoritja.

Quelli che vedi qui furon modesti Azok, akiket itt latsz, voltak [annyira] szerények

a riconoscer s¢ da la bontate hogy [ugy] ismerjék fel onmagukat, mint

che li avea fatti a tanto intender presti:60 akiket a Josag ily nagy megértésre késznek alkotott,
per che le viste lor furo essaltate ezért latasukat ugy felemelte

con grazia illuminante e con lor merto, a megvilagosito kegyelem €s érdemiik,

si ¢’hanno ferma e piena volontate;63 hogy akaratuk szilard és teljes;

e non voglio che dubbi, ma sia certo, és nem akarom, hogy kételkedj, hanem légy biztos,
che ricever la grazia ¢ meritorio hogy a kegyelmet befogadni érdemszerzo,

secondo che I’affetto 1’¢ aperto.66 aszerint, hogy [mennyire] nyitott-e ra a szeretet®,

16 Két lehetséges olvasata is van a szovegnek, ugyanis komplex teoldgiai vitak targya volt, hogy vajon az angyalok
teremtése elStt és a bukasuk kozott telt-e el id6, s ha igen: mennyi? Példaul AQUINOI SZENT TAMAS Summa
theologiae c. munkéjaban egy szakaszt kifejezetten ennek targyalasara szentel (,,Vajon volt-e valamilyen id6koz
az angyal teremtése és bukasa kozott?”’), majd valaszként azt az allaspontot tartja valdsziniibbnek (és még a korabbi
hagyomannyal is jobban §sszhangban 1év6nek), hogy ,,az 6rdog teremtett 1éte els6é oszthatatlan jelen pillanata utan
azonnal (statim) vétkezett” (sajat kiemelés, ST I, q. 63. a. 6.). Lehetséges a dantei sor ilyen értelemben vett
olvasata, ha ugyanis az angyalok azonnal vétkeztek a teremtésiik utan, akkor teljesiil a kikotés, hogy nem jutottunk
el huszig a szamolasban. Sok kommentar valasztja ezt az értelmezést (mint példaul az Ottimo Commento, 1333
vagy SCARTAZZINI, 1900), s igy nem csupan a Szent Tamas-i 0sszhang teljesiil, de megvalosul a harmonia
Dante korabbi véleményével is, melyet a Vendégségben tar elénk: ,,valamennyi rendnek megteremtése utan
mindjart elveszett koriilbelill a tized része” (Vendégség, 1I. V. 453-454). A 49. sorban talalhato venti (Chasz’)
kifejezés hasznalatanak magyarazata lehet az, hogy rimpozicidban 4ll, s igy a szerzonek olyan szamot kellett
keresnie, amely rimel a spenti (47. sor) és az alimenti (51. sor) szavakkal.

De nem ez az egyetlen lehetdség, hiszen a hliszig vald elszamolas (pontosabban: legfeljebb tizenkilencig) jelenthet
idobeli kiterjedést is! MANFREDI PORENA (1948) példaul azt mondja, koriilbeliil tizendt masodpercrdl lehet
sz0, és ANNA MARIA CHIAVACCI LEONARDI (1997) kommentarja is ebbe az iranyba mutat: ,,Néhanyak
szerint, mint Tamas, csak egy pillanatrél van sz6 [amely az angyalok teremtése és bukasuk kozott eltelt], masok
szerint, mint Bonaventura és Duns Scotus, volt valamilyen id6beli kiterjedés, és melléjiik all Dante” (1997). Az
értelmezés legitimitasat nem assa ala az sem, hogy Dante a Vendégségben az ellenkez6 allaspontot képviselte, a
két mi irasa kozott telt el id6 (az nem egyértelmi, hogy a Vendégség tekinthet6-e minek, vagyis organikus
egységgel bird szovegnek, ugyanis Dante nem publikalta, nem hivatkozik r4 més munkaiban, nem lezart
alkotasként és viszonyitasi pontként tekint r, ehhez bévebben 1d. MATYUS 2017, 22-26), és ahogy a XXVIIL.
énekben lattuk: az angyali hierarchia kapcsan is valtozott Dante véleménye: eltérd beosztast kozol a Vendégségben
¢s az Isteni szinjatékban.

17 A bukassal kapcsolatos 1ényeges informdacio, hogy a biin a kevélység volt (56. sor). Ez 6sszhangban 4ll a Szent
Tamas-i gondolkodassal: ,,az angyal els6 biine nem lehet mas, mint kevélység” (ST 1, q. 63. a. 2.), illetve idézhetjiik
ehhez kapcsoldodoan a Sirak fia 10,15-6t is: ,,Minden bilin kezdete ugyanis a kevélység”.

18 Ahogyan LESZEK KOLAKOWSKI mas dsszefiiggésben, de jelen kontextusra is érvényesen megfogalmazza:
,a kegyelem az a teoldgiai fogalom, amelyben leginkabb koncentralodik a keresztény tanitds valamennyi
meghatarozo eleme” (2000, 15). Dante arr6l beszél a 61-63. sorban, hogy az Istenhez hiiséges angyaloknak a
megvilagositd kegyelem (grazia illuminante) és az érdem megnévelte a boldogitd szinelatasat (visio beatifica),
tgyhogy az akaratuk teljes és szilard — vagyis nem vétkeznek. Ez a gondolat 3sszhangban van SZENT TAMAS
allaspontjaval (ST I, q. 62. a. 8.) és Szent Agostonéval is (akire pedig az Angyali Doktor hivatkozik). Ahogyan
DANIELE MATTALIA (1960) ravilagit, ez az dsszefiiggés mar a Paradicsom III. 79-81-ben is eldkeriil Piccarda



Omai dintorno a questo consistorio Most mar ezen gyiilekezetet

puoi contemplare assai, se le parole batran kérbepasztazhatod — ha a szavaim
mie son ricolte, sanz’ altro aiutorio.69 befogadasra talaltak — mas segitség nélkiil.
Ma perché ’n terra per le vostre scole De minthogy a f61don az iskolaitokban?®
si legge che 1’angelica natura azt tanitjak, hogy az angyali természet

¢ tal, che ’ntende e si ricorda e vole,72 olyan, hogy ért és emlékezik és akar,
ancor dir0, perché tu veggi pura még el fogom mondani, hogy tisztan lasd
la verita che 1a giu si confonde, az igazsagot, amit ott lenn 6sszekavarnak
equivocando in si fatta lettura.75 kétértelmiiskodve az effajta tanitasban.
Queste sustanze, poi che fur gioconde Ezen 1ények, miutan vidamak lettek

de la faccia di Dio, non volser viso Isten arcatol, nem forditottak el tekintetiiket
da essa, da cui nulla si nasconde: 78 t6le, akitél semmi nem rejtézik el:

perd non hanno vedere interciso ezért latdsukat nem szakitja meg

Donati tolmacsolasaban: ,,S6t lidvoziiltnek lenni annyi, mint / Isten akaratan beliil maradni: / az akaratunk egy lesz
az ovével”. Visszatérve a XXIX. énekhez, a 64—67. sorban a kovetkezot olvassuk: ,,és nem akarom, hogy kételkedj,
hanem légy biztos, / hogy a kegyelmet befogadni érdemszerzd / aszerint, hogy mennyire nyitott a szeretet” (sajat
forditas).

A tercina els6 sora azt sugallhatja a befogadd szamara, mintha tobb konkurens elmélet versengene, s a kdoszban
Beatrice tarja fel a kegyelem-érdem relacio megoldasat. Tobb kommentar lat ellentétet AQUINOI SZENT
TAMAS és Dante témabeli gondolkodasa kozott. SCARTAZZINI (1900) a ST I, q. 62. a. 2-6t idézi: ,az
angyaloknak kegyelemre volt sziikségiik, ahhoz, hogy Istenhez mint boldogsaguk targyahoz forduljanak”, mig
MATTALIA (1960) ugyanezen kérdés hatodik artikulusdhoz folyamodik: ,,az angyal kegyelmi allapotban volt,
miel6tt boldog lett, és a kegyelem altal kiérdemelte a boldogsagot”. Szent Tamas allaspontja a kegyelem-érdem
sorrendiség tekintetében (bar nem konkrétan ennek szenteli ezeket az artikulusokat!) ugy tiinik az, hogy elészor a
kegyelem, aztan az érdem. Az a forditas, amit az el6bb kozoltem, szintén ezt a sorrendet tiikkr6zi: ha kegyelmet
befogadni érdemszerzd, akkor az feltételezi, hogy ott volt a kegyelem, amely el6tt megtortént a megnyilas.
Azonban a dantei szoveg lehet6vé tesz egy masik olvasatot is, mivel a ricevere ige nemcsak befogadni, hanem
kapni jelentéssel is bir, illetve a meritorio jelz6t Venturi vagy Siebzehner-Vivanti nyoman értelmezhetjiik ugy is,
mint *sajat érdemtdl fiiggd’ (PEIRONE, 1970). gy tehat a 65. sor értelme megvaltozik: ,kegyelmet kapni sajat
érdemtdl fiiggd” (sajat ford.), és ebben az olvasatban mar valoban ellentétes lesz a tamasi gondolkodassal (hiszen
eszerint az egyéni érdem megel6zné a kegyelmet), és érthetébbé valik a bevezetd 64. sor is (,,nem akarom, hogy
kételked;™). Ha igy értelmezziik a 65. sort, akkor az érdem, amitdl a kegyelem fiigg, lehetne a 66. sorban jelzett
nyitottsag, tehat Isten az elézetes nyitottsigot mar érdemnek tekintené, és aszerint hataroznid meg az adott
kegyelmet. Az elsé olvasatban viszont nem esik egybe a nyitottsag €és az érdem, hiszen ez utdbbi a kegyelem
befogadasanak kovetkezménye, tehat sziikségszer(i, hogy a nyitottsag megelézze.

Vessiik 6ssze mindezt az el8z6 ének két idevonatkozd versével, a Par XXVIII. 112-113-mal! Ott azt olvassuk,
hogy ,,a latas mértéke az érdem, / melyet kegyelem sziil és jo akarat” (sajat ford.). Eszerint tehat a kegyelem van
elébb, mert az érdemet sziili. (Esteleg — ebben az olvasathan — a jo akaratot megfeleltethetjiik az elébb emlitett
nyitottsaggal). De itt sem csak ez a fajta megoldas l1étezhet, mert ugy is olvashaté a két sor, hogy az érdem nem
alanyi, hanem targyi pozicidt foglal el a mellékmondatban (az olasz szovegben 1év6 kézpontozas nem Dantéhoz,
hanem a kritikai kiadas sajto ala rendezdjéhez, Giorgio Petrocchiohoz kotddik, igy a vesszot a két vers hataran
figyelmen kiviil hagyhatjuk), igy azt a forditast kapjuk, hogy ,,a latas mértéke az érdem, mely kegyelmet sziil és
joakaratot” —s ez esetben pedig az érdem-kegyelem sorrendet kapnank. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
a XXIX. ének 65. soranak grammatikai-szemantikai struktiraja mind a két olvasatot megengedi, Gigy a Szent
Tamas-i sorrenddel megegyezot, mint az azzal ellenkez6t.

19 Beatrice kiilonleges feliitéssel kezdi meg az angyali emlékezetrél sz616 szakaszt: a ,,foldi iskolak™ tanitasaval
szemben fejti ki az allaspontjat, mely szerint az angyalokban nincs emlékezet, mivel Istent szemlélik, s 6benne
,minden feltarul nekik”. Nem ez az egyetlen hely az Isteni szinjatékban, hogy az iskola (’scola’) kifejezés
asszociacios mezdje nem annyira a tudashoz, mint inkdbb a tévedéshez kapcsolodik, ahogyan erre ANNA MARIA
CHIAVACCI LEONARDI (1997) felhivja a figyelmet, 1d. Purg XXXIII. 85-90, ahol arr6l olvasunk, hogy az az
iskola, melyet Dante kovetett ,,az isteni utt6l oly tdvol van, amennyire a Fold az égbolttol, mely legfeliil siet” (idézi
SINGLETON, 1975).



da novo obietto, e perd non bisogna
rememorar per concetto diviso;81

si che la giu, non dormendo, si sogna,
credendo e non credendo dicer vero;
ma ne 1’uno ¢ piu colpa e piu vergogna.84

Voi non andate giu per un sentiero
filosofando: tanto vi trasporta
I’amor de I’apparenza e ’1 suo pensiero!87

E ancor questo qua su si comporta
con men disdegno che quando ¢ posposta
la divina Scrittura o quando ¢ torta.90

Non vi si pensa quanto sangue costa
seminarla nel mondo e quanto piace
chi umilmente con essa s’accosta.93

Per apparer ciascun s’ingegna e face
sue invenzioni; e quelle son trascorse
da’ predicanti e ’1 Vangelio si tace.96

Un dice che la luna si ritorse
ne la passion di Cristo e s’interpuose,
per che ’l lume del sol giu non si porse;99

e mente, ché la luce si nascose
da sé: pero a li Spani e a I’Indi
come a’ Giudei tale eclissi rispuose.102

Non ha Fiorenza tanti Lapi e Bindi
quante si fatte favole per anno
in pergamo si gridan quinci e quindi:105

si che le pecorelle, che non sanno,
tornan del pasco pasciute di vento,
e non le scusa non veder lo danno.108

Non disse Cristo al suo primo convento:
’ Andate, e predicate al mondo ciance’;
ma diede lor verace fondamento;111

e quel tanto sono ne le sue guance,
si ch’a pugnar per accender la fede
de I’Evangelio fero scudo e lance.114

Ora si va con motti e con iscede
a predicare, e pur che ben si rida,
gonfia il cappuccio e piu non si richiede.117

Uj targy, €s ezért nem sziikséges
visszaemlékezniiik a szétvalasztott fogalom altal®,

tehat ott lenn alvas nélkiil Almodnak,

[van, aki] hiszi és van, [aki nem], hogy az igazat mondja,
de az egyiknek nagyobb [a] vétke és szégyene.

Ti lenn nem egy 6svényen mentek
filozofalva: annyira elsodor benneteket
a latszat szeretete és annak gondolata!

Es ezt még itt fenn kevesebb méltatlankodéssal
viseljiik el, mint amikor hattérbe helyezik
a Szentirast vagy amikor kiforgatjak.

Nem gondolnak bele, mennyi vérbe keriil
elhinteni a vilagban, és mennyire tetszetos,
aki alazatosan mellé all.

Azért, hogy kitlinjon, mindenki iparkodik és
leleményeskedik, és a prédikatorok ezeket
hirdetik, az Evangélium pedig hallgat.

Az egyik azt allitja, hogy a hold hatrajott
Krisztus szenvedésekor és kozbeallt,
ezért a nap fénye nem jelent meg lenn;

de hazudik, mivel a fény magatol rejtezett el,
hiszen ugy a spanyolokra és indiaiakra,
mint a zsidokra Kiterjedt az effajta ,,napfogyatkozas”.

Firenzének nincs annyi Lajcsija és Bélaja,
mint amennyi effajta mesét harsognak
évente, a sz0sz€Ekrol itt és ott:

ugyhogy a tudatlan juhok
visszatérnek a legel6rol, szelet legelten
és nem menti fel 6ket, hogy nem latjak a rosszat.

Nem [azt] mondta Krisztus az els6 csapatanak:
»Menjetek, és hirdessetek okorségeket a vilagnak”,
hanem igazi alapot adott nekik;

€s az annyira visszhangzott ajkukon,
hogy a hit felgyujtasaért kiizdve
az Bvangéliumbol pajzsot és lancot készitettek.?

Most szellemeskedésekkel és hiilyeségekkel jarnak
prédikalni, és amennyiben jot nevetnek,
hizik a csuha, és tobbet nem [is] varnak.

2 |d. Kisérétanulmany

2L A két sor igy is fordithaté: ,hogy pajzsot és lancot készitettek azért kiizdve, hogy az Evangélium hitét

felgytjtsak”



Ma tale uccel nel becchetto s’annida,
che se ’1 vulgo il vedesse, vederebbe
la perdonanza di ch’el si confida:120

per cui tanta stoltezza in terra crebbe,
che, sanza prova d’alcun testimonio,
ad ogne promession si correrebbe.123

Di questo ingrassa il porco sant’ Antonio,
e altri assai che sono ancor piu poreci,
pagando di moneta sanza conio.126

Ma perché siam digressi assai, ritorci
li occhi oramai verso la dritta strada,
si che la via col tempo si raccorci.129

Questa natura si oltre s’ingrada
in numero, che mai non fu loquela
né concetto mortal che tanto vada;132

e se tu guardi quel che si revela
per Daniel, vedrai che 'n sue migliaia
determinato numero si cela.135

La prima luce, che tutta la raia,
per tanti modi in essa si recepe,
quanti son li splendori a chi s’appaia.138

Onde, pero che a I’atto che concepe
segue I’affetto, d’amar la dolcezza
diversamente in essa ferve e tepe.141

Vedi I’eccelso omai e la larghezza
de I’etterno valor, poscia che tanti

speculi fatti s’ha in che si spezza,144

uno manendo in sé come davanti».

De olyan madar fészkel a csuklyaban,
amit, ha a nép latna, latna [milyen]
bucsu [az], amelyben bizik:

emiatt terjedt el oly nagy ostobasag a foldon,
hogy — barmilyen tantsitvany nélkil —
minden igérethez odarohannanak.

Ebbdl hizik Szent Antal disznaja,
¢€s sokan masok, akik még disznobbak:
veret nélkiili pénzzel fizetnek.

De minthogy nagyon eltértiink, forditsd vissza
szemeidet mar az egyenes Ut felé ugy,
hogy az idével az ut [is] fogyjon.

Ezen Iétforma olyannyira szétarad fokonként
szamat tekintve, hogy sosem volt nyelv,
sem haland¢ fogalom, mely idaig felérne;

és ha végig gondolod azt, amit Daniel
fed fel, belatod, hogy az 6 ezreiben
hatarozott szam rejtezik.?

Az els6 fényt — mely teljesen beragyogja éket —
annyiféle modon fogadjak magukba,
ahany ragyogas van, akikhez parosul.

Kovetkezésképp, minthogy a befogadas aktusat
koveti az érzés, a szeretet édessége
benniik kiilonbdzéen izzik és langyosul.

Latod immar fenségét és boségét
az orok értéknek, miutan annyi

tikrot készitett magabol, melyekben megoszlik,

onmagaban egy maradva, mint azel6tt=,

22 Nagyon érdekes kérdés, hogy ezt a rejtezést (,,si cela”) miként értelmezziik. Az egyik lehetéség, hogy ott-nem-
1étként interpretaljuk, vagyis eszerint azt jelentené a mondat, hogy ,,nem meghatarozott szamot jeldlnek” —
ahogyan NADASDY ADAM (2020) forditisaban is olvassuk. Ezt az értelmezést valasztja SZABADI SANDOR
(2004) is: ,,az 6 ’ezreiben’ nyoma sincs semmi hatdrozott szdmnak”. Ugyanakkor a megbujas egyfajta titokzatos
jelenlétként is értelmezhetd, igy tesz példaul LUIGI BENNASSUTI kommentarjaban, ahol a kdvetkez6t irja: ,,De
Dante azt mondja, hogy Daniel ezreiben egy meghatarozott szdm rejtezik. Melyik volna tehat az a meghatarozott
szam, amelyre Dante itt utal?” (1868). Majd a tovabbiakban felidéz egy Szent Ambrus-i gondolatot, mely szerint
az Osszes ember az angyalok egy szazalékat jelenti, kovetkezésképp, aki tudna az dsszes ember szamat, ismerné
az angyalokét is. A magyar forditasok koziil ezt az utat valasztja CS. PAPP JOZSEF (1909): ,,Meg fogod latni,
hogy ezreiben hatarozott szam rejlik”, de SZASZ KAROLY is (1899): ,belatod, hogy sok ezre / Leplében egy
hatérozott adat van”. BABITS MIHALY (1922) pedig nyitva hagyja a kérdést: ,,latnad az ezer és ezerbél, / hogy
hatarozott szamokrol beszél-é?” Mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy Dante hatalmas angyali létszdmban
gondolkodik, s nem csupan az Isteni szinjatékban, hanem példaul a Vendégségben is: ,,a Szentegyhaz (...) allitja,
hiszi és hirdeti, hogy eme felette nemes teremtmények szama [szinte — a dantei szovegben szerepel a ,,quasi”
’szinte’ kifejezés, mig a magyar forditasbol hianyzik, igy szogletes zardjelben illesztettem bele az idézetbe.]
megszamlalhatatlan” (I1. V. 412-416)

23 Az angyalok sokasaga és Isten viszonyat szemlélteti a tiikkrds hasonlat (Par XXIX. 142—145), melynek lényege,
hogy a tomérdek tiikordarab a Teremt6t tiikrozi vissza, mikdzben 6 mégis egy marad. Lehetséges forrasként tjra



Kisérétanulmdny: Emlékeznek-e az angyalok?

A Kkisér6tanulmanyban egy konkrét problémara fokuszalunk, méghozza az angyali
memoria kérdéskorére, mely izgalmas adalék Dante teologiai gondolkodasdhoz ¢és a
recepcidtorténetre valod ratekintésnek is egy kiilonleges lehetdségét hordozza. Ezt a kérdéskort
a Paradicsom XXIX. 70-84-ben jarja koriil Beatrice, s mar a feliités is kiilonleges: a ,,foldi
iskolak™ tanitasaval szemben fejti ki az allaspontjat, mely szerint az angyalokban nincs
emlékezet, mivel Istent szemlélik, s 6benne ,,minden feltarul nekik”. Nem ez az egyetlen hely
az Isteni szinjdatékban, hogy az iskola (’scola’) kifejezés asszociaciés mezdje nem annyira a
tudashoz, mint inkabb a tévedéshez kapcsolodik, ahogyan erre ANNA MARIA CHIAVACCI
LEONARDI (1997) felhivja a figyelmet, Id. Purg XXXIII. 85-90, ahol arr6l olvasunk, hogy az
az iskola, melyet Dante kovetett ,,az isteni uttol oly tavol van, amennyire a Fold az égbolttol,
mely legfeliil siet” (idézi SINGLETON, 1975). A paradicsomi szakasz keretes szerkezetii: a f6ldi
iskolak tévedésétdl indulunk, majd miutdn a mennyei iskoldban meghalljuk az igazsagot, a 82.
sorban visszatériink a foldi képzelgéshez, s annak tanitdi kozott tesz distinkcidt Dante: aki hiszi
is a tévedését (vagyis tényleg azt gondolja rdla, hogy igaz) annak kisebb a biine, szégyene, mint
aki tisztaban van allaspontja téves voltaval.

AQUINOI SZENT TAMAS ezt a kérdést kifejezetten érinti a ST I, g. 54. a. 5-ben. A videtur-
rész (az egyes artikulusokat mindig ezzel inditja Tamas a Summaban, elmondja, hogy tlinik az
adott probléma, majd ezeket cafolja a masodik részben a véalasz megaddsa utan) masodik
pontjaban olvassuk, hogy ,,az angyalokban van emlékezet”, és valoban vissza is tér a t¢émahoz:
azt mondja, hogy a tapasztalatrol vagy az emlékezetrdl az angyalok esetében egyfajta
hasonlosag (similitudinem) szerint beszélhetiink, példaul tapasztalat ,,az altaluk és altalunk
ismert dolgok hasonlosaga alapjan tulajdonithato [az angyaloknak], noha ismerdképességiink
kiilonbozésége miatt nem beszélhetnénk tapasztalatrol naluk” (sajat kiemelés). Ugyanilyen
értelemben tulajdonithatunk az angyaloknak emlékezetet, ,,noha olyan emlékezetiik nincs, mely
a lélek érzékekhez kotott részében lenne” — hiszen az angyaloknak szellemi teremtményként
testiik, igy érzékszerveik sincsenek! TUDOS-TAKACS JANOS magyarazé labjegyzetében kifejti,

hogy ,,az angyalokban nincs meg az érzékekhez kotott ismerethez tartozd emlékezOkészség.

utalhatunk PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ A mennyei hierarchiarél cimii munkajara, ahol a
kovetkez6t olvassuk: ,,A hierarchia (...) az 6 legistenibb szépségére tekint rendiiletleniil, és — amennyire
lehetséges — magara 0lti az 6 képmasat, s tagjait is Isten képévé teszi, tokéletesen tiszta és hibatlan tiikkorré” (111.
1.; sajat kiemelés).



Erre az angyaloknak nincs is sziikségiik, mert (...) mindig actualisan ismernek, illetve értenek,
¢s igy semmit sem felejtenek el” (2002, 397).

Vagyis ugy tlinik, hogy az angyalok emlékezetét illetden hasonléan gondolkodik Tamas
és Dante. Erdemes azonban a téma recepcidtorténetére is vetniink egy pillantast, ugyanis, ha
végigtekintjiik, hogyan elemzik a kiilonféle id6szakok kommentarjai a két allaspont viszonyat,
akkor érdekes kiilonbségre figyelhetiink fel.

A kezdeti kommentarok még idézik Tamast a 70. sor kapcsan: igy tesz az Ottimo
Commento (1333), mely tobb Summa-szakaszt is bemutat az értelmezésben, koztiik az elébb
idézetett is, aztan PIETRO ALIGHIERI, Dante fia is hasonldan tesz (1364), bar 6 egy masik
artikulust hoz a szakasz kapcsan Tamastol, a ST I, g. 53. a. 5-t. Majd egy jo ideig hallgatnak a
tamasi Osszefliggésr6l az értelmezdk, a fordulatot SCARTAZZINI (1900) jelenti, aki viszont
Dante és Szent Tamas allaspontja kozott ellentétet tételez, S ez a hagyomany folytatodik a
tovabbiakban is, példaul H. F. TozerR 1901-es kommentarjaban azt irja, hogy Tamas szerint
bizonyos hatarokon beliil emlékezetet tulajdonithatunk az angyaloknak — csakhogy ez Tozer
szocikkének Osszefliggésében ellentétnek tiinik a dantei, angyali memoriat eliminélo
allasponthoz képest. Ellentétet tételez a két vélemény kozott GIUSEPPE GIACALONE (1968),
UMBERTO B0osco és GIOVANNI REGGIO (1979) és végiil NICOLA FOSCA (2015) is.

Meg kell emliteniink azonban egy masik, XX. szazadi kommentatori allaspontot is,
mely — a kezdeti értelmez6khoz hasonldan — egységben latja a dantei és tamasi tanitast. JOHN
S. CARROLL 1911-es kommentarja inditja a sort: miutan a dantei véleményt ismerteti, azt irja,
hogy ,,ugy tlinik szamomra, ez pontosan az, amit Aquin6i Szent Tamas tanit”. Megemlithetjiik
még TOMMASO CASINI és S. A. BARBI 1944-es és ERNESTO TRUCCHI 1936-0S kommentarjat is,
ahol szintén O6sszhangban lévoként veszik a két szerzot.

Az nem meglepd, hogy Scartazzinindl jelenik meg hosszl id6 utan a tamasi allasponttal
valo Osszevetés, hiszen az 6 munkéssaga a pozitivista irodalomszemlélet térhoditasanak
idejéhez kotodik, a torténeti-filologiai iskola viragzasahoz, melynek fontos szempontja volt,
hogy Dantét és munkassagat sajat koranak poétikai, torténeti, filozofiai kdrnyezetében vizsgalja
(MATYUS 2015, 91-94), s ehhez jol illeszkedik az Angyali Doktorral valo dsszevetés, hiszen
kevéssel Dante el6tt ¢élt és alkotott, Tamds halalakor (1274) 6 kilencéves volt. A minél tobb
részlet feltardséra irdnyuld (egyébként Orvendetes) vizsgdloddsnak azonban potencidlis
veszélye lehet, hogy az egyes forrasok csak felszines feldolgozasra keriilnek (talan ezt
megfogalmazhatjuk gy, hogy a mennyiség a mindség rovasara mehet), s igy megjelenik a

felreértés veszélye is, foleg, hogy a tamasi szovegek nem a legegyszeriibben érthetéek kozé



tartoznak?®®, Ez a félreértés azonban — mint lattuk — nem vélt univerzilissd a kommentéatorok
korében, hiszen vannak szerzok, akik — ha kisebbségben vannak is — Dante és Tamaés
allaspontjanak 0sszehangolasat mutatjak be, és arra a konkluzidra jutnak, hogy jelen kérdésben
nincs ellentét a gondolkodasukban.

Van egy érdekes felvetés, amellyel tobb kommentarban (HOLLANDER 2007, FOsSCA
2015) talalkozunk: Attilio Mellone nyoman azt irjak, hogy a dantei allaspont a kérdésben
modosult: mig a Monarchia egy szakasza alapjan (,,Mert az ilyen 1ényegek nem masok, mint
bizonyos intellektualis speciesek, és 1étikk nem mas, mint megérteni: s ezt szakadatlanul teszik,
kiilonben nem lennének orokkévaldak.” — 1. konyv, III. fejezet) szerintiik Dante kizarja az
angyali emlékezetet, a Par XXIX. 70-75-ben csupan azt allitja, hogy nem sziikséges
hasznéalniuk. Anélkiil, hogy a Monarchia-idézet részletes elemzésébe bocsatkoznank
elmondhatjuk, hogy ezen feltételezés ellen szol a Par XXIX. egy korabbi szakasza, ahol Dante
az angyalok vilaggal valo egyiitt teremtésénél azzal érvelt, hogy ,,nem meggydz6, hogy a
mozgatok / tokéletleniil allnanak sok évig” (44-45. sor). Vagyis: ha Isten megadta az
angyaloknak az égboltok mozgatasanak képességét, feladatat, akkor e képesség
,kihasznalatlan” lenne, amennyiben a vilag még nem lenne megteremtve. Valosziniitlennek
tlinik, hogy Dante néhany sorral lejjebb amellett érvelne, hogy az angyaloknak van emlékezete,
csak nem kell hasznalniuk, abbol meég, hogy az angyaloknak nincs sziikségiik a
visszaemlékezésre (80-81. sor), egyaltalan nem kovetkezik, hogy lenne nekik, és a Beatrice

véleményével kontrasztban all6 keretes szerkezet sem efelé az olvasat felé mutat.

2 Azértis, mert a ST I, g. 79. a. 6-ban Tamas azt irja, hogyha az ,,emlékezeten kizarolag a hasonmasokat megdrzd
képességet értjiik, azt kell mondanunk, hogy az értelmes részben van emlékezet. Ha pedig az emlékezet 1ényegéhez
tartozik, hogy targya a mult mint mult, az értelmes részben nincs emlékezet, hanem kizéardlag az érzékekhez kotott
részben van”. Az kétségtelen, hogy az angyaloknak nincs érzékekhez kotott emlékezete, ahogyan azt a
korédbbiakban mar tisztdztuk. Mi a helyzet azonban elsd emlitett lehetoséggel, az értelmes részben 1évo
emlékezettel? Mindenekeldtt kiindulhatunk a kovetkezd, hetedik artikulusbol, ahol Tamas bizonyitja, hogy ez az
értelem (intelligentia), s ennek meglétét Dante sem tagadja az angyalokban.



