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Alessandro Maria Ravaglioli olasz katolikus pap és pszichologus, magyarul ez az elsd
megjelent munkaja, olaszul tobb konyv és publikacid szerzdje. A kamarai adatlapja szerint
pszichodinamikus terapias szemléletben dolgozik, ez sok helyen megjelenik jelen kétetben is.

A konyv focime meglehetdsen altalanos (ugyanez a cime példaul az Atkinson és
munkatarsai szerkesztette atfogd pszicholdgiai alapmiinek is). Az alcim pontositja, hogy a
személyiség kérdéskore keriil a kotet fokuszaba, azonban a ’tudomanykozi’ jelzd kérdéseket
vet fel, hiszen a pszicholdgia egy konkrét, partikularis tudomény, igy némi ellentmondas
rajzolodik ki. A kotet elején viszont egy teologiai bevezetdt olvashatunk (19-29. o.). Ezen
szakasz elején a Szerz6 megfogalmazza azt az egész kotetre jellemzd vezérmotivumot, hogy
vajon a pszicholdgia segitheti-e hitéleti tevékenységet. A kotet sordn tobbszor 6sszekapcsolodik
ez pedagogiai szempontokkal (explicit modon 1d. pl. 51. 0.). A Szerzd szandéka (intentio
auctoris) tehat ugy rekonstrualhat6, hogy a keretes szerkezetet biztosito teoldgiai kontextusban
vizsgaljuk meg a pszicholdgia néhany szempontjat a teologidval valo parbeszéd ¢€s a hitéleti
implikaciok kibontdsa érdekében. Ez legitim célkitlizés lehet, azonban nem pszicholégiai,
hanem interdiszciplinaris / teoldgiai természetii, és ennyiben is kritizalhato a kotetnek valasztott
focim. A kotet oly mddon épiil fel, hogy a Szerzo eldszor altalaban a pszichologia tudomanyara
fokuszal, ezt kovetden mutatja be a személyiséglélektan tertiletét, majd fokozatosan elmélyiti a
teologiai szempontokat.

A kotet eredeti kiadasa 2006-o0s, tehat valojaban lassan 20 éves szoveggel van dolgunk.
Ez azért lehet 1ényeges, mert a fejlodd empirikus tudoményok ennyi id6 alatt rengeteg Uj
kutatasi eredményt halmoznak fel, amely sok tekintetben visszahat magara a tudomanyag
gondolkodasmoddjara is (utalhatunk példaul a pozitiv pszichologia sok hozzajarulésara). A
konyv szovege tobb helyen nehézkes, valoszinlsithetd, hogy forditasi hibakat tartalmaz.
(Példaul, ’szimpatikus illusztracid’ [24. o.] helyett ’kedves illusztracio’ vagy ’'rideg elemzés’
helyett ’szigoru elemzés’ [223. o.], hamisithatdsag’ helyett ’falszifikdcio’ [224. o.] lehetne
valdszinlileg a megfeleld forditas, és a sort még hosszan folytathatnank.)

A Szerzd értékei koz¢é tartozik, hogy jol vélasztott irodalmi idézetekkel kapcsolja 0ssze
a bemutatott pszichologiai modelleket. A kotet soran bevallottan Luigi M. Rulla koncepcidjara
tamaszkodik foként, akit nagyra tart (1d. pl. ,,Rulla elmélete szerint, akit az el6z6 fejezetben
dicsértiink...” [66. 0.]). A bemutatott modellek féleg a dinamikus iskolahoz kapcsolddnak (1d.
pl. Freud, Kernberg), a kitlizott cél szempontjabol fontos kapcsolodasokat hordoz Erikson és
Kohlberg koncepcidja is, ismertetésiik relevans. Lényegesebb szerepet kaphatott volna azonban
az amerikai egzisztencialis-humanisztikus megkdozelités (pl. Maslow és Rogers elmélete), annél
is inkabb, mivel Rulla terminolégidja athallasokkal bir ezen koncepciokra. Az is egy fontos
szempont lehetett volna, hogy valosuljon meg Rulla kijelentéseinek reflexidja, igy lathatna az



olvas6, milyen iskoldkhoz kapcsolédd szempontokat olvas; sokszor dinamikus ¢és
humanisztikus terminusokat taladlunk.

A Szerzd ugyan emliti Viktor Frankl munkéssagat és bemutatja a dimenzionalontologiat
¢s az értékelméletet is roviden, azonban kdotete zaréfejezetében — amikor az emberi 1étmod
dimenzidir6l beszél —nem is utal ra, noha Frankl elméleti kerete alkalmas lehetne egy integrativ
megkozelités kidolgozasara. A spiritualis tudattalan kapcsan is fontos vonatoztatdsi pont
lehetett volna Frankl (ld. a tudattalan Isten koncepcidja), a Szerzdé csak Maritain spiritualis
tudateldttes-fogalmara hivatkozik (97. o.).

A szoveg stilusa eklektikus, a tudomanyos referencidkkal alatamasztott kijelentések
mellett gyakran az az érzése tamadhat az olvasonak, mintha prédikéciot olvasna (1d. pl. 84-85.
0.). Az egész kotetet végigkisérik a gyermekkonyvbe ill6 illusztraciok, amelynek szerepe
szintén nem teljesen vilagos. A Szerzd altal kitizott célokhoz a teologia mellett elengedhetetlen
a pszichologia és a filozofia tudomanyanak mély ismerete is. Sajnos mind a terminologia, mind
az elméletek bemutatdsa kapcsan elnagyolt, helyenként pontatlan bemutatasokkal talalkozunk.
Néhany filozofiai példa: a Szerzé egybemossa a platoni indulatos €s vagyakozo 1€lekrészt (38.
0.) vagy sulyosan téved Descartes hatdsa kapcsan, amikor azt irja, hozza kapcsolhat6 az a
megkozelités, hogy a lelki jelenségeket mechanizmusokként gondoljuk el (39. o.). Descartes
ugyanis nem gondolja, hogy a 1¢éleknek (res cogitans) mechanizmusai lennének. De nem is
folytatjuk a sort, inkdbb egy mélyebb filozofiai problémara utalunk. A Szerzd feltett szandéka,
hogy elkeriilje a szcientizmust (Id. pl. 53. 0.), azonban nagyon réviden tér csak ki a kérdésre,
majd egy félig vicces képregényszoveggel intézi el (54. o.). (Noha oridsi irodalma van a
témanak, és kulcskérdésrdl van sz6.) Amikor pedig a tudomanyos pszichologiarol elmélkedik,
éppen egy fizikai modellt cital (61. o.), tehat épp 6 maga €l egy implicit szcientista feltevéssel,
hogy ’az a tudomany, ami olyan, mint a fizika’. A kdnyv zaréfejezetében Rulla haromdimenzios
modellje kapcsan (melybdl az els6 pl. az erkolcsi erdsségekhez ¢és gyengeségekhez
kapcsoldodik) is azért tekinti azt valosnak, mivel szigort tudomanyos kutatasok tdmogattak a
rullai koncepciot (244. o.), azonban épp ez is egy szcientista pozicio, amennyiben a dimenziok
léte az adott empirikus kutatastol fligg. A kérdést sokkal mélyebb metapszichologiai-
tudomanyfilozofiai alapozassal lehetne megkozeliteni, ami épp az interdiszciplinaris kontextust
is adekvat modon teremthetné meg. Sajnos a pszichologiai szakaszokrol is hasonlot
mondhatunk el, a terminologiai pontatlansagok kapcsdn olykor nehéz eldonteni, hogy a
forditasbol vagy az eredeti szvegbdl fakadnak. Néhany pszichologiai elméleti €s terminologiai
példa: a Szerz6 leegyszerlsitden keveri 0ssze a freudi topografikus és strukturalis modellt (47.
0.), Eysencket behavioristanak mondja (51. 0.), noha 6 épp a bioldgiai személyiségelméletek
kulcsszerepldje, nem idiografiai, hanem idiografikus modszer (56. o.; 63. 0.) operacionalizacid
helyett operalizaciot olvasunk (67. o0.), egy helyiitt a Szerzé karaktert a személyiséggel
azonositja egészen explicit forméaban (74. o.), ezt a sort is igen hosszan lehetne folytatni még.
A felhasznalt irodalmak féleg az olasz nyelvll forrdsokra tdmaszkodnak, a nagyobb mértékii
idegennyelvll szakirodalom szélesithette volna a munka perspektivajat. A magyar kiadast
lehetett volna tobbszor gazdagitani az olasz miivek magyar / angol nyelvii valtozatainak
referenciaval.



Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kotet célkitlizése nagyon fontos és ma is aktualis,
azonban csak részben tud érvényes valaszt adni a teoldgia és a pszicholdgia viszonydnak
kérdésére. Ehhez ugyanis a pszicholdgia mély és pontos ismeretére lenne sziikség, illetve egy
olyan filozoéfiai keretrendszerre, amelyben az eltérd episztemologiai statuszi kijelentések (mint
pl. egy empirikus kutatas és egy szentirasi mondat) reflektaltan helyezhetdek el. A pszichologia
hitéleti relevancidjanak kibontasa (vagyis pasztoralpszichologiai szempontok) viszont jobban
megvalosul a kotetben Rulla nyomén. A fentiek miatt azonban komoly hidnyérzet maradhat az
olvasoban, amikor a konyv végére ér. Bizunk benne, hogy a kotet problémafelvetését a jovoben
1j munkakban is lathatjuk, melyek a lehetséges iranyok jobb kirajzolasaban is a segitségiinkre
lehetnek.

Addig is, magyar nyelven a témahoz fontos olvasmany lehet a mar emlitett Frankl
Tudattalan Isten ciml kotete, illetve utalhatunk példdul Urban Szabolcs 4 valldsossag
kotodéselméleti megkozelitése cimli konyvére is, amely szintén értékes hozzajarulasokat kinal
a teologia és a pszicholodgia viszonyanak elhelyezéséhez, illetve ahhoz, hogyan vizsgalhatja a
pszichologus nem-redukcionista modon a valldsos jelenséget.



