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ABSTRACT

The study examines the role and perception of Hungarians in the Chronicle of Morea (T Xpovikov ToDd
Mopéwg). It presents the passages in which the Chronicle mentions the Hungarian people or the Kingdom
of Hungary, and compares them with passages in other contemporary literary and historical works in Old
French and Byzantine Greek that also mention Hungarians. It seeks to answer the question why the
Chronicle, which tells the history of the hostile crusader states, speaks of the Hungarians, who were
generally close to Byzantium and helped the successor states of the Byzantine Empire, in a more laudatory
tone and in more praiseworthy terms than other contemporary sources closer to the Hungarians. The study
also examines the role of the descendants of Béla III, the Saint-Omer brothers, and the literary role of Sir
Nicolas II de Saint-Omer. Finally, it analyses the Chronicle’s excerpt of the succession dispute of Akova,
which is closely linked to the descendants of Béla III.
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¢k v Odyydprav fiABacty yiliol tevrakdoot,

6mov foav 6hot ékheytol Sofiwteg oTd dhoYd tovg.!

LES MENTIONS DES HONGROIS ET DU ROYAUME DE HONGRIE DANS
LA CHRONIQUE DE MOREE

L’étude examine le rdle et la perception des Hongrois dans la Chronique de Morée (Td Xpovikov To0
Mopéwc).” Bien que nous sachions que les sources byzantines désignaient les Hongrois par divers noms,
méme al'époque dela composition de la Chronique de Morée au XIVe siecle, la Chronique utilise un seul
mot pour désigner ce peuple : Odyypot. Cette cohérence était loin d’étre universelle parmi les historiens
de I'époque : Georges Pachyméres, travaillant au méme siecle, désigne les Hongrois comme Ilaioveg,
tandis que Jean Cantacuzéne, qui a vécu peu apres, alterne entre les deux termes.’

La premiere mention du Royaume de Hongrie dans la Chronique remonte au printemps 1259,
quelques mois avant la bataille fatidique de Pélagonie — qui devait étre décisive pour les efforts de
restauration de TEmpire Byzantin. Théodore Doukas, le sebastokrator, annonce a lempereur régnant
de ’Empire Nicéen, Michel VIII Paléologue, que Guillaume II de Villehardouin, prince de la
principauté d’Achaie, et Michel II, despote d’Epire, étaient réunis en conseil a Patras. (Guilleaume
de Villehardouin avait épousé la fille de Michel II, Anne Comnéne Doukaina, donc la riche et
puissante principauté d’Achaie a conclu une alliance ouverte avec le Despotat d’Epire contre 'Em-
pire Nicéen.*) Lorsque Michel Paléologue apprend que les forces de la Morée se préparent a marcher
sur les territoires grecs, il rassemble désespérément son armée et appelle les nobles a s'élever contre
cette situation difficile. L’alliance des Etats Croisés, comme le dit la Chronique, inquiéta a juste titre
Pempereur nicéen, qui était depuis longtemps en guerre avec le despotat d’Epire (6 yépov kp
Muygédng [...] épopnfn, To dxovoe, &dethiace eig 6podpa, H 3556-3557).

'Lédition utilisée pour le texte de la Chronique : Scumrtt, J. : The Chronicle of Morea — A History in Political Verse,
Relating the Establishment of Feudalism in Greece by the Franks in the Thirteenth Century. London 1904. La citation
provient des lignes 2296-2297 du manuscrit H (Codex Havniensis 57).

*Une courte traduction en prose des lignes de la Chronique de Morée concernant le peuple hongrois et le Royaume de Hongrie
a été publiée par Gy. Moravcsik dans son livre Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai [Sources byzantines de
I'histoire hongroise de 'époque d’Arpad]. Budapest 1988, 316-320.

’Darko, E. : A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi frékndl. Budapest 1910, 5.

“Pour les données historiques, je suis notamment les conclusions d’Arsdall-Moody (ArspALL, A. V. - Mooby, H. : The
Old French Chronicle of Morea. New York [2015] 7-18). Le mariage de Guillaume II de Villehardouin et d’Anne
Comneéne Doukaina a dii avoir lieu dans les premiers mois de 1259, puisque la Chronique du conseil de Patras en
question indique qu’il a eu lieu au printemps, aprés le mariage. Le mariage est enregistré aux lignes 3111-3137 du
manuscrit H de la Chronique, et la rencontre ultérieure a Patras aux lignes H 3469-3520.

>Le prédécesseur de Michel VIII Paléologue, Jean ITI Doukas Vatatzes (1222-1254), a conquis Thessalonique en 1246, sous le
régne de Michel I A partir de ce moment, les deux Etats ont été en guerre presque continuellement, avec de petites et
grandes pauses (Jacosy, D. : After the Fourth Crusade: The Latin Empire of Constantinople and the Frankish States. In The
Cambridge History of the Byzantine Empire. Ed. ]. Sueparp, New York [2008] 759-778, 764). Le Despotat d’Epire, joint aux
forces de la Principauté d’Achaie, pouvait désormais constituer une menace sérieuse pour 'Empire Nicéen. Pour plus de
détails sur les conflits entre PEmpire et les Etats Croisés, voir ANGOLD, M. : After the Fourth Crusade: The Greek Rump States
and the Recovery of Byzantium. In The Cambridge History of the Byzantine Empire. Ed. J. SHEPHARD. New York (2008) 731-
758 ; JacoBy 759-778, et OSTROGORSKY, G. : Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 1952, 363, 370.
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Ainsi, lorsque Michel Paléologue fait appel a tous les commandants de son armée pour qu’ils
lui prodiguent des conseils et lui disent comment répondre a la menace soudaine (¢v TovTw
Béhw Kkal {nt@® Shot Povlnv va ddte, H 3563), le premier a répondre, Théodore Doukas, le
sebastokrator, frére de Michel II et allié¢ de Michel Paléologue, lui suggére d’envoyer un émissaire
au roi de Hongrie, entre autres, pour pour que celui-ci lui vienne en aide avec son armée : oteihe
eig Tov piiyav tiig Ovyypiag Aadv va ot Bondrion (H 3577). Le roi hongrois en question, Béla IV
(1206-1270), était lié a I'empereur de Nicée par son mariage avec Marie Laskaris, fille de
Théodore Ier de Nicée, le prédécesseur de Michel Paléologue. Bien que Béla IV soit lui-méme
en guerre dans la Styrie nouvellement conquise entre 1258 et 1260, la Chronique indique qu’il a
envoyé a I'empereur les auxiliaires demandés : éx v Odyydpiov fABoctv yikiot Tevrakocot,
émov fioay Brot ékheyTol Sokiwteg otd dhoyd Tovg (H 3596-3597).° L'utilisation d’adjectifs
montre que la Chronique, parle des Hongrois avec respect, bien qu’ils soient des ennemis de
I’Etat dont elle relate ’histoire. Mais ce n’est pas un cas isolé : la Chronique parle avec un grand
respect des ennemis de la Principauté d’Achaie et de leurs alliés en d’autres endroits également.

L’affrontement entre les armées combinées de la principauté d’Achaie et du despote d’Epire
et ’Empire Nicéen et ses forces alliées, a eu lieu au cours de I'été ou de 'automne 1259 sur le
champ de Pélagonie. L’épisode consacré a la bataille de Pélagonie dans la Chronique de Morée,
bien qu’il ait plus de valeur en tant que lecture littéraire qu’en tant que source historique fiable,
attribue un role majeur aux archers hongrois qui étaient du c6té de 'Empire Nicéen. Avant la
bataille, Théodore Doukas, le sebastokrator, les place entre les Allemands et les Serbes
(dmavTovg yap amépyovron oi Tplakdoior AMapdvor tovg OVyypovg yap €di6pbmoev kai
foav T dAAo dAAAYL K1 4T €kevovg Epyovenoav oi ZépPot, H 3706-3707). Au milieu de la
bataille, lorsque les chevaliers francs de la principauté d’Achaie écrasent 'unité allemande
combattant aux cotés des nicéens, il demande aux Hongrois de 'aider a abattre le chef des
chevaliers Francs, Sir Geoffroy de Bruyeres (yopyov cnoodaing ¢kel €dpapev émov fioaoty ol
Ovyypot, 6piler Tovg vd cVpvoLsty Aot pe TG cayittag 6T dAAGYL ékeivo, H 4035-4037). Les
Hongrois obéissent a ses ordres et soumettent les Francs, contribuant ainsi a la victoire de
I'armée nicéenne, selon la Chronique (¥’ oi Ovyypol, wg wpiotnoav, obTmg Kai TO énolfoav:
apyacav ¥ €dofevacty tovg Ppdykovg k1 Addapdvovg, H 4051-4052).

Outre la Chronique, plusieurs sources historiques scientifiques mentionnent la bataille, mais
aucune d’entre elles ne confirme la présence d’auxiliaires hongrois. Georges Pachyméres ne parle
que de Perses et de Scythes (c’est-a-dire de Turcs et de Kuns), et Georges Acropolite affirme qu’il
n’y a pas eu de bataille au sens classique du terme entre les deux camps.” Le role des auxiliaires
hongrois a été discuté par deux byzantinologues hongrois, Gyula Moravcsik et Jené Darké.
Darkoé, qui fonde son opinion principalement sur le texte de la Chronique et sur deux sources

°Kristo, Gy. : Hdborik és hadviselés az Arpddok kordban [Les guerres & 'époque d’Arpad]. Szeged 2003, 177. La
Chronique met également en scéne un agent double nicéen qui utilise le mensonge pour persuader le despote Michel
11 d’Epire de ne pas se battre sur les champs de bataille de Pélagonie. 1l affirme également, entre autres, que treize mille
Hongrois étaient du coté de I'empereur, exagérant grandement la taille de toutes les troupes de 'Empire Nicéen :
Obyypovg y1Mddeg déxa Tpeic 6Ghovg pe ta doEdprx (H 3768).

"Pachymérés I 31 ; Acropolites 79-82. Pour le sens de I'expression « Perses et Scythes », voir Iédition du texte utilisé
pour les ceuvres de Pachyméres : Georges Pachymeérés : Relations Historiques. Ed. A. FAILLER, transl. V. LAURENT. Paris
1984, 120. Acropolites: HEISENBERG, A. (ed.) : Georgii Akropolitae Opera. Leipzig 1903. Deuxieme édition, révisée par P.
WIRTH. Stuttgart 1978.
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ultérieures attestant de la présence d’auxiliaires grecs dans le royaume de Hongrie en 1260,
attribue une grande importance aux archers hongrois : selon lui, « la célébre bataille de Pélagonie
s’est soldée par la victoire des troupes nicéennes et hongroises », et « I'heureuse collaboration de
ces deux puissances (c’est-a-dire de 'Empire Nicéen et du Royaume de Hongrie) a écrasé tous
les efforts de 'ennemi et a ainsi ouvert la voie aux Nicéens vers Constantinople. »* Gyula
Moravcsik, en revanche, affirme que d’autres sources byzantines auraient mentionné les Hon-
grois §’ils avaient joué un réle aussi important dans la bataille.” Il ajoute également que la source
a laquelle Darké se réfere n’est pas plus ancienne que le XVIIle siécle.'’ La Chronique exagere
certainement le role des archers hongrois dans la bataille de Pélagonie, ce qui s’explique par la
nature héroique-poétique de I'épisode."’

Apreés avoir rapporté les événements de la bataille de Pélagonie avec une crédibilité incer-
taine, la Chronique revient aux Hongrois dans un cadre plus paisible. En décrivant le mariage de
Sir Jean de Saint-Omer (arriére-petit-fils de Béla IIT) et de Marguerite de Nully (héritiere des
trois territoires de la Principauté d’Achaie : Passavant, Akova et Mitopoli), elle décrit brievement
la généalogie du clan Saint-Omer. L’arbre généalogique correct est joint dans I'appendice.

Marguerite de Nully a hérité le titre de baronne de Jean de Nully, premier baron de Passavant
et maréchal d’Achaie. Aprés la mort de son premier mari, Guibert de Cors, lors de la bataille de
Karydi en 1258, Marguerite est emmenée comme otage & Constantinople en 1261 pour
remplacer Guillaume II Villehardouin, qui avait été capturé apres la bataille de Pélagonie avec
plusieurs de ses compagnons nobles.'> Ce n’est que vers 1275, aprés presque une décennie et
demie de captivité, qu’elle retourne dans la principauté d’Achaie.'” Le mariage a eu lieu en 1276.

La Chronique donne I'arbre généalogique suivant :'*

"Exetvol yap vté Zaivt Opgp peyahn edyéveiv eiyav: 1 wiytnp tovg edpickeTov Tod pRyx THS
Ovyypiog adTadedgn ovopn, v eiyev 6 matp ToOG ékeivog 6 piclp Mreddg S 6pdLvyov
yovaikay- K €noikacty oi dvo 6pod ékeivoug Todg Tpeis apévres. Ki 6 dodkag yap t@v AOnvav,
avtdg 6 Méyag Kopng, eiye avtadéhpovg &AAovg Tpeis K foav Tpdtol EASEAPOL peTd EKEVOG
vté Zaivt Opép.

8DARKO, E. : Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts. Weimar 1933, 16, 54.

®OsTROGORSKY, G. : A Bizdnci Allam térténete [Histoire de I'Etat byzantin]. Budapest 2003, 402-403. (Le livre d’Ostro-
gorsky a été publié en hongrois avec des notes de Gyula Moravcsik.)

""Moravcsik, Gy. : Inscription grecque sur le triptyque de Grenoble. Etudes Hongroises 13 (1953) 193-203 ; OSTROGORSKY
(n. 9) 403 ; voir également sur le sujet : GEaNaKOPLOS, D. J. : Greco-Latin Relations on the Eve of the Byzantine
Restoration: The Battle of Pelagonia — 1259. Dumbarton Oaks Papers 7 (1953) 99-141, 124.

"Pai discuté de cette question dans une étude séparée: TOROK, A. : A Byzantine Epic in the Chronicle of Morea: The
Heroic Deeds of Sir Geoffroy de Briel. In Byzanz und das Abendland VIL Studia Byzantina-Occidentalia. Budapest
2021, 383-401.

'BoN, A. : La Morée franque. Recherches historiques, topographiques et archéologiques sur la principauté d’Achaie. Paris
(1969) 105.

3Bon (n. 12) 148.

“H 7379-7386. La Chronique frangaise déforme également l'arbre généalogique : « Ces trois fréres de Saint-Omer si
furent moult gentils homes, car messire Belas leur pére de Saint-Omer - si ot pour moullier la suer du roy d’ Onguerie
et li dux Guis de la Roche si estoit leurs cousins germains. » B (Bibliothéque Royale de Bruxelles, no. 15702) §507. Je
cite la Chronique francaise selon I'édition de J. A. BUucHON : Recherches historiques sur la principauté francaise de Morée
et ses hautes baronnies. Paris 1875, et j’indique les numéros de chapitre selon I'ordre D’ArsparL-Moopy (n. 4).

AANT-2022.00045_proof m 14 March 2023 m 8:03 pm



Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 5

Les trois fréres sont Sir Jean, Sir Othon et Sir Nicolas II de Saint-Omer. La généalogie est
erronée, puisque leur pére, Béla de Saint-Omer, n’a pas épousé la sceur du roi de Hongrie, mais
la sceur de Guy Ier de la Roche, seigneur d’Athénes et de Thebes (qui était aussi le pére de Jean
de la Roche, le seigneur précité)."” Le duc d’Athénes (Jean de la Roche), qui n’avait pas trois mais
cinq fréres, était donc un cousin germain des fréres Saint-Omer.'® La mére de Béla de Saint-
Omer était Marguerite, fille du roi Béla III de Hongrie (et sceur d’'Imre et d’André II), qui épousa
Nicolas Ier de Saint-Omer, seigneur d’une partie des territoires de Béotie, apres la mort de son
premier mari, Boniface de Montferrat. Béla de Saint-Omer porte ainsi le nom de son grand-peére
maternel.'”

La date du mariage entre Marguerite et Nicolas Ier de Saint-Omer est incertaine. Certaines
sources affirment que Nicolas Ier de Saint-Omer est mort avant 1214, mais d’autres historiens
fixent la date du mariage & 1217. La raison invoquée est que ce mariage serait une réaction aux
changements politiques intervenus & Thessalonique en 1216, qui ont contraint Marguerite a
quitter le royaume de Thessalonique.'® L’union entre Marguerite et Nicolas Ter de Saint-Omer a
donné naissance a deux fils : le susdit Béla de Saint-Omer et son frére Guilleaume de Saint-
Omer, qui n’est pas mentionné dans la Chronique et qui n’a joué par la suite aucun role
important dans les événements de Morée - il est retourné avec sa mere au Royaume de Hongrie,
ot il est devenu le prince de Macs6."

Marguerite n’est pas citée nommément dans la Chronique, mais elle est mentionnée dans
d’autres ceuvres littéraires relatives a la principauté d’Achaie. Geoffroy de Villehardouin, maré-
chal de Champagne et de Roumanie, parle d’elle en termes élogieux dans son histoire en vieux
francais : La troverent lempereor Sursac [...] et empererix sa fame de costé lui, qui ere mult belle
dame, suer le Roy de Ongrie.”® Ailleurs, il mentionne : et de-lez aus séoit 'empereris qui ére fame
al pére et marastre al fil, et ére suer al roi de Hongrie, belle dame et bone.”" Cependant, il est
beaucoup moins positif au sujet du frére de Marguerite, le roi Imre : Et dont avint une aventure
dont mult pesa a cels de lost, que uns des halz barons de lost, qui avoit nom Simon de Montfort,
ot fait son plait al roy de Ungrie qui anemis estoit a cels.”> Le ton est compréhensible : le roi de
Hongrie, Imre, était en effet un ennemi des croisés, qui, en 1202, avaient aidé Venise a conquérir
la ville de Zadar.”?

15LoNGNON, J. : The Frankish States in Greece, 1204-1311. In Serton, K. M. - Worrr, R. L. - Hazarp, H. W. (eds) : A
History of the Crusades, Volume II: The Later Crusades, 1189-1311. Madison- Milwaukee-London 1969 [1962], 234—
275, 244.

'Pour en savoir plus sur la famille La Roche : LoNGNON, J. : Les premiers ducs d’Athénes et leur famille. Journal des
Savants 1 (1973) 61-80, 61-78.

"Tricr F. van - LongsotTom, P. (transl.) : The Latin Renovatio of Byzantium - The Empire of Constantinople (1204-
1228). Leiden-Boston 2011, 381-382. Pour en savoir plus sur la famille Saint-Omer : Bon (n. 12) 707.

'8yAN TricHT (n. 17) méme page.
19WERTNER, M. : Margit csaszarné fiai [Les fils de l'impératrice Marguerite]. Szdzadok VII (1903) 593-611, 607-608.

*%Villehardouin 185. Je cite I'édition de J. A. BuchoN (éd.) : Chronique de la prise de Constantinople par les Francs. Paris
1828. Le roi hongrois mentionné est Imre (1196-1204), fils de Béla IIL

2Villehardouin 212. Le fils mentionné, est le beau-fils de Marguerite, 'empereur byzantin Alexios IV. (1203-1204).
*Villehardouin 109.
2 0sTROGORSKY (1. 5) 343-344.
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Selon des sources contemporaines, Marguerite était une femme trés populaire parmi les
Grecs, et sa beauté exceptionnelle est également remarquée par beaucoup ; il n’est donc pas
surprenant ou inhabituel que Geoffroy de Villehardouin en fasse également ’éloge.** En d’autres
endroits de sa chronique, il parle des Hongrois sur un ton indifférent.

Georges Acropolite, qui a écrit son ouvrage historique a peu pres a la méme époque que la
Chronique de Morée, fait un commentaire similaire sur les Hongrois. Il fait également une bréve
référence a la beauté de Marguerite, mais il ne la mentionne que de fagon objective, sur la base
de ses sources : d@iketo pév [...] eig Becoaroviknv 6 eipnpévog Paciieds AMéElog Kai
bredéyOn mapda tiig adtod vopgng, 1| € OVyypwv pev dppnto, éneyouPfpedOn 8¢ T@ Paciiel
Toaokio petd Thv THG YOVUIKOG a0ToD TEAELTHV: fiv Kol dpaioy mévo Td €ide1 ol KaTd6vVTEG
£paockov elvo.

Georges Pachyméres, qui a écrit son ouvrage historique entre 1242 et 1310 avec le dessein de
poursuivre I'ccuvre d’Acropolite, n’attribue Iui non plus aux Hongrois ni qualités ni défauts
exceptionnels. Son récit, comme celui d’Acropolite, est objectif et neutre, et n’a pas le ton
élogieux de la Chronique de Morée.*

L’historien byzantin du XIVe siécle Nicéphore Grégoras mentionne 'impératrice Anne
d’Arcadie dans son ouvrage historique, I'Histoire Romaine, mais en quelques mots seulement :
Kovotavtivog 8¢ 6 deondtng 6 €k Tig mpotépag yovaikog Obvypav yevvnBeig t@ Pocidel
AvSpovikw.”” Hormis cette bréve mention, il évoque I'impératrice en quelques lignes seulement,
mais ne mentionne pas les Hongrois — et ne donne donc pas son opinion a leur sujet.

La Chronique de Morée doit, bien entendu, étre traitée séparément des sources historiques
scientifiques contemporaines. La Chronique est avant tout une ceuvre littéraire plutdét qu'une
source historique : son style narratif erratique, sa langue vernaculaire non polie et sa forme
poétique en sont la preuve.”® Cela justifie en soi son discours partial sur les Hongrois - mais
n’explique pas son appréciation positive a leur égard. Pour mieux en comprendre la raison, il est
donc nécessaire de comparer le texte de la Chronique avec d’autres poemes byzantins qui parlent
des Hongrois. Leurs récits, étant donné leur nature et contrairement aux travaux scientifiques,
ne cherchent pas a étre objectifs ; ils fournissent ainsi une image plus variée de la fagon dont les
Grecs voyaient les Hongrois aux XIIIe et XIVe siécles.

A Tépoque de la rédaction de la Chronique de Morée, un seul poéte byzantin a mentionné le
peuple hongrois dans son ceuvre : il peut étre utile de comparer les vers d’Ephraim (Eqpaip),

**Sur I'éloge de Marguerite, voir par exemple : Moravcsik : Az Arpad-kori (n. 2) 261.

25Acr0polites 8. En outre, les mentions objectives des Hongrois dans sa Xpovikr coyypaen : 11, 15, 31, 33, 36, 37, 38,
39, 62.

2%V oir par exemple sa description objective de 'ambassade auprés du Royaume de Hongrie : Pachyméres IV 29. 11 utilise

le nom Ilaioveg pour les Hongrois. Pour une explication, voir Darko (n. 3) 53.

*'Nicephorus VIII 3.c.. MIGNE, J. P. (ed.) : Patrologiae Graecae Tomus CXLVIII-CXLIX: Nicephori Gregorae Byzantinae
Historiae Libri XXXVII. Paris 1865.

#Pour en savoir plus sur la langue et Iorigine orale possible de la Chronique, voir Jerrreys, M. J. : The Chronicle of the
Morea - A Greek Oral Poem. In Berza, M. — Stangscu, E. (dir.) : Actes du XIV® Congrés International des Etudes
Byzantines II (Bucarest, 6-12 Septembre 1971). Bucarest 1971, 153-158 ; et JerrreYs, M. J. : Formulas in the Chronicle of
the Morea. Dumbarton Oaks Papers 27 (1973) 163-195.
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auteur par ailleurs inconnu, avec les extraits de la Chronique. Ephraim a écrit une chronique
poétique vers 1313 (cela correspond a peu prés a 'année de composition de la Chronique de
Morée), dont il manque le titre et le début. Il relate I’histoire des empereurs romains et
byzantins jusquen 1261.* 1l ne parle pas des Hongrois en bien : a plusieurs reprises, il les
traite de barbares (katd TOvIoTpov copmlakeic Avtitdiolg ioTnot Aaprpay katd BapPipov
viknv, 3854-3855), et ne manque pas de mentionner leurs actions méprisables (ka0 6v ypdvov
Iaioveg NOeTnKoOTES AG TPOG Kpartodvta cvvébevto EvpPdoeis, 4249-4250 ; Gpkovg 8¢ mdALy
ovyyxedvtov Ilondvov, 4274). Bien que les extraits se trouvent dans les passages qui relatent les
actions des empereurs Jean Comneéne et Manuel Comneéne (c’est-a-dire des événements du
XlIIe siécle), le ton d’Ephraim est ici loin du respect avec lequel la Chronique traite les
Hongrois. Lorsqu’il mentionne les empereurs ultérieurs, son ton devient plus neutre et, a
une occasion, il se transforme méme en éloge : ¢keice covépée kndeoti pilw, Ovyypiag Pyt
T® Beld kekAnpévew (6178-6179).%° 1l est difficile de comparer ses opinions avec celles de la
Chronique car Ephraim s’est inspiré de différentes sources historiques (Zonaras, Nicétas
Choniates et Georges Acropolite) ; il n’est donc pas toujours certain qu’il exprime ses propres
opinions dans son ceuvre. Cela ressort également du fait que 'aversion initiale diminue au fur
et & mesure que les passages (et les sources) augmentent, jusqu'a ce qu’elle soit finalement
remplacée par une neutre indifférence.

Dans l'ensemble, la Chronique de Morée parle des Hongrois sur un ton résolument positif
par rapport aux ceuvres historiques et littéraires contemporaines : elle attribue la victoire de
I’Empire Nicéen a la vaillance des brillants auxiliaires hongrois dans la bataille de Pélagonie, et
fait I'éloge de la lignée de Marguerite, fille de Béla III. Ce type de sympathie est certainement
unique parmi les sources contemporaines. Acropolite et Pachymérés étaient des auteurs actifs
dans ’Empire Byzantin, qui était en bons termes avec le Royaume de Hongrie et les Hongrois. Il
est donc surprenant que la Chronique, écrite dans la Principauté d’Achaie, qui n’était pas en
bons termes avec les Hongrois et était le plus souvent en désaccord avec eux, soit plus élogieuse a
I'égard des Hongrois que les sources byzantines de I'époque.

Si nous examinons la fagon dont la Chronique décrit les autres peuples avec lesquels la
Principauté d’Achaie était en guerre, nous nous rapprochons de la raison de cette attitude : la
Chronique fait pareillement I'éloge des Allemands (fjABactv dnd ThHv AMORAVIOV POLVCGATH
TAeloTO Kot KaAd, SAot Noav avtpelopévol, H 6224-6225), et reconnait méme ceux d’entre eux
dont le caractére était clairement douteux a certains égards a cette époque (zovopou [...] va Aéyo
nepl Tod AAapdvov ékevod, Tod €EAKovoToL GTPATIWTOV [...] ToD éyTpod Tiig Exkinciog,
(H 6813-6816). Elle mentionne les Huns et les Turcs, qui étaient les alliés des Grecs, sans
jugement de valeur particulier ; au contraire, elle parle méme avec respect de Michel VIII

2Moravesik : Az Arpad-kori (n. 2) 328.

*Le roi en question est Béla III, et son gendre est Isaac Ange, qui était le premier mari de Marguerite. Les autres passages
concernant les Hongrois : Ephraim 5757, 7837, 8302, 8328, 8386, 8387. Ephraemii monachi imperatorum et patri-
archarum recensus interprete A. Maro. Bonnae 1840.
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Paléologue, le restaurateur de 'Empire Byzantin, qui était 'ennemi le plus menacant aux yeux des
croisés : 0 Paciheds O yépav KOp Miyding [...] flrov yap eig @pdvectv k eig v avdpeiov
peydhog (H 3554-3555).% La Chronique mentionne également des Anatoliens (H 4555), des
Valaques (H 4090), des Bulgares (H 1215, 3708), des Alainos et des Zychos (H 1215), des Serbes
(H 3708), des Vénitiens, des Provencaux et des Lombards (H 850), mais aucun d’entre eux n’est
associé a des épithétes aussi élogieuses que les Hongrois, les Allemands et les hostiles
« Romains ».*?

D’apres les données présentées, il est clair que la Chronique mentionne avec respect les
nations occidentales les plus prestigieuses ayant joué un roéle plus ou moins important dans
les combats locaux (c’est-a-dire 'Empire Germano-Roumain et le Royaume de Hongrie), et fait
de méme avec le successeur de 'Empire Byzantin, 'Empire Nicéen. Les puissances autrement
influentes, dont les liens avec les Grecs s’étaient relachés au XIIIe siecle et qui ne jouaient donc
pas un role prépondérant dans les événements locaux, sont mentionnées de fagon neutre (tout
comme, on le comprend, les petits groupes ethniques). Le respect manifesté a I'égard du peuple
hongrois est peut-étre encore plus curieux, car les exemples donnés montrent que les Hongrois
n’étaient pas plus impliqués dans les combats que, par exemple, les Bulgares ou les Serbes, qui
étaient également puissants a I'époque. Il peut y avoir deux raisons a cela : I'origine de 'impéra-
trice Marguerite, célebre pour sa beauté et tres populaire parmi les Grecs, était bien connue - sa
personne seule pouvait justifier le respect témoigné aux Hongrois. Cependant, étant donné que
la Chronique de Morée n’a pas été rédigée dans 'Empire Nicéen, mais dans la Principauté
d’Achaie, il faut peut-étre chercher la racine de ce respect ailleurs : non pas chez Marguerite,
mais chez ses petits-enfants, les fréres Saint-Omer, qui devinrent de brillants et célebres sei-
gneurs de Morée.

LE MARIAGE DE SIR JEAN DE SAINT-OMER ET MARGUERITE DE NULLY

Nicolas Ier de Saint-Omer était le fils du chevalier franc Guilleaume IV de Saint-Omer, chatelain
de Saint-Omer dans le nord de la France, et d’Ida d’Avesnes.”” Son oncle, Jacques IT d’Avesnes, a
participé a la quatriéme croisade et a la conquéte de Gréce, aux c6tés de Boniface de Montferrat,
gagnant ainsi des territoires sur I'ille d’Eubée.’* Apreés sa mort, Nicolas lui succede et regoit un
domaine a I'ouest de Thébes.”” Il épouse ensuite Marguerite, fille de Béla III, en troisiéme noce :

*1Sur les Kuns, voir H 1039, 1068, 3606, 3703, 4053, 4077, 9086, 1139. Sur les Turcs : H 3581, 3601, 3709, 4553, 5099,
7284, 9086. Bien que la Chronique dise que les archers kuns et hongrois ont abattu ensemble I'unité du célébre
chevalier franc Geoffroy de Bruyéres lors de la bataille de Pélagonie (H 4053, 4077), sa formulation donne I'impression
que les Kuns n’ont fait qu’aider les Hongrois : ¥’ oi Obyypot, wg wpiotnoav, obtwg kai to €norijcav- dpydcav
K €do&evacty Tovg DPpdykovg ki AMapdvovs ki amd THv GAANV yap pepéav fiAbacty ¥ oi Koopdvot
(H 4051-4053) et T0 ndg OByypovg EPaiev, Opoing kai Tovg Kovpdvovg (H 4077).

*?Les Alainos étaient un peuple nomade vivant dans les montagnes du Caucase, les Zychos étaient un peuple vivant sur la
cote de la Mer Noire.

3yaN TricHT (0. 17) 163 ; GIRy, A. : Les chatelains de Saint-Omer (1042-1386) (deuxiéme article). Bibliothéque de I’école
des chartes 36 (1875) 91-117, 97.

34yAN TricHT (n. 17) méme page.

35LONGNON, J. : Lempire latin de Constantinople et la principauté de Morée. Paris. (1949) 119 ; Gry (n. 33) 97.
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apres la mort de son premier mari, 'empereur byzantin Isaac Ier Ange, elle épousa Boniface de
Montferrat en 1204, qui mourut en 1207.>° Comme je I'ai mentionné, ils ont eu deux fils, Béla et
Guilleaume. En 1240, Béla épouse Bonne de la Roche, sceur de Guy Ier de la Roche, duc
d’Athénes et de Thébes, dont il a reu en dot la moitié des territoires de Thébes.”” Ce faisant,
Béla jette les bases de la richesse et du prestige de sa famille, devenue célébre dans les Etats
Croisés. 11 eut trois fils, dont Nicolas II de Saint-Omer, qui hérita plus tard les régions de Thebes.
Par ses deux mariages avec Marie d’Antioche puis avec Anne Comnéne Doukaina, veuve de
Guillaume IT de Villehardouin, prince d’Achaie, il devint 'un des nobles les plus riches et les plus
influents de son temps et un bailli de la Principauté d’Achaie. Jean de Saint-Omer devint
maréchal de la principauté d’Achaie, et le troisiéme fils, Othon de Saint-Omer, moins mentionné
au sein des sources, prit le gouvernement de Thébes apreés la mort de son frére.”®

Les freres de Saint-Omer ont participé a la guerre des nobles locaux contre Guillaume II de
Villehardouin entre 1256 et 1258.*° Puisque j’examine ici 'histoire des Saint-Omer d’un point de
vue philologique, je n’analyserai pas le contexte de la guerre.*” La Chronique rend compte de la
bataille décisive de Karydi, qui a eu lieu en 1258 et s’est soldée par la victoire de Guillaume II de
Villehardouin. Le récit de la bataille mentionne la mort de Sir Guibert de Cors, époux de
Marguerite de Nully, future épouse de Sir Jean de Saint-Omer (¢keil éokoT@wOn €ig O epOV 6
gvag phapovplapng oip Kymep tov Eleyay, vre Kop eiyev 1o enikiny, dotig elyev tod pioip
Ntliav vt [aooapa Boydtnp yovaikav tod evloyntikiyv, H 3270-3273). La Chronique pré-
sente une autre partie de I'arbre généalogique de Saint-Omer, au milieu de la description du
massacre : kKol petd ékeivov amfjpev eig dvtpo edAoyNTIKOV TOV picip Ntla ékelvov vie Zoiv-
Opep tov Eleyay, obtog elyev To EnikAny: K’ €moikacty AU@OTEPOL TO AVTPOYLVOV EKEIVO Evary
VIOV ¢EaipeTov, TOV BavpaoTOV ékelvov TOV [ioip] NikoAav vie Zaive-Opgp apéven yap Tiig
Onpag, kal péyav mpotooTpdtopa <Tod> mpryKimdtov Ayaiog (H 3273-3279). Ces passages
mentionnent le dernier membre de la famille, Sir Nicolas III de Saint-Omer, qui hérita les
territoires de Thébes de son oncle, le titre de Maréchal d’Achaie de son pére, les territoires de
Passavant et Mitopoli et un tiers de la baronnie d’Achaie de sa mére, et devint plus tard, comme
Nicolas II de Saint-Omer, bailli d’Achaie.*" 1l concentra ainsi tout le pouvoir et la richesse de la
famille Saint-Omer, ce qui fit de lui 'un des seigneurs les plus influents des territoires occupés
par les Francs. Bien qu’il ait été un gentilhomme de grande autorité et sans doute le descendant
le plus influent de sa famille, il n’est mentionné qu'a deux endroits dans la Chronique grecque.*”

3%BoN (n. 12) 707.
37LoNGNON (n. 15) 244.

3BoN (n. 12) 153, 159, 707. Le titre de bailli désigne le premier intendant d’'un noble. En I'absence du noble, le bailli
tenait les séances du tribunal et jugeait en son nom. Voir EsmeN, J. P. : Bailli. Encyclopeedia Britannica (Eleventh
Edition) 3. Ed. H. CrisHoLm. Cambridge — New York 1910, 218-219.

3Jacosy (n. 5) 767.

**Pour en savoir plus sur la guerre, voir SeTToN, K. M. : The Papacy and the Levant (1204-1571). Vol. I: The Thirteenth
and Fourteenth Centuries. Philadelphia 1976, 80 ; DoNvITO, P. : Athens vs. Sparta: The War of the Euboeote Succession.
Medieval Warfare 5.4 (2015) 44-49, 48 ; LoNGNON (n. 15) 245-246.

41PERrra, Ph. : Owoyéveln Zevt Opép. Eykvkiomaideia Meilovoc EAnuicuov. Bowwtia (2011) 3.2.

“2Une autre mention de Nicolas III de Saint-Omer: H 8099. La Chronique parle ensuite des chateaux de Sir Nicolas IT de
Saint-Omer (nous y reviendrons au chapitre suivant), qu’il a légués a son neveu. (va t0 €yn dwoet eig kKAnpovopioy
¢kevod kai ToD dveyiov Tob, ToD peydAov TPwTOGTPATOPOS, picip Nikdrag dkw, H 8098-8099)
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La raison en est simple : la Chronique de Morée relate T'histoire des Francs jusqu'en 1292, et
Nicolas III de Saint-Omer n’a accédé a des rangs aussi élevés que plus tard. 11 était le dernier
descendant de la famille Saint-Omer en Orient, et il a également brisé la lignée du roi Béla IT1.*

Apres la défaite, la Chronique mentionne briévement que Guy Ier de la Roche, qui avait rallié
les nobles contre Guillaume II Villehardouin, s’enfuit & Thébes, accompagné de Sir Geoffroy de
Bruyeéres et les trois Saint-Omer : O agévtng tiig Kapdtouvag frov ékel pet’ adtov, 6 [picip]
Nikdhog vre Zaivt-Opgp petd Tovg ddeA@ovg tov, Tov picip Ntlio vre Zaivr-Opep kal pe Tov
poep ‘Otov (H 3287-3290). La Chronique distingue déja les freres des autres nobles en les
mentionnant séparément aux cotés de Guy Ier de la Roche, mais elle souligne encore plus leur
prestige en les mentionnant individuellement. (Le reste de la famille princiére athénienne n’est
désigné que comme les fréres de Guy Ier de la Roche : oi Tpeic adedgoi, H 3091.**) Le fait que
'auteur ait tenu a nommer chaque Saint-Omer par son nom - alors qu’il aurait pu se contenter
d’une mention sommaire, comme dans le cas des membres de la famille la Roche - est une
preuve supplémentaire du respect particulier de I'auteur (narrateur) pour leur lignée.

En mentionnant la mort de Sir Guibert de Cors, la Chronique ouvre la voie a la description
du mariage de Sir Jean de Saint-Omer et Marguerite de Nully quelques milliers de lignes plus
tard. Marguerite est issue d’une famille tout aussi distinguée : son peére, Jean de Nully, était baron
de Passavant et maréchal d’Achaie, sa meére était la sceur de Gautier de Rosiéres, baron
d’Akova.*> Gautier de Rosiéres étant laissé sans successeur, Maguerite devient 'héritier de deux
des onze baronnies de Morée mentionnées dans la Chronique.*® La famille Nully détenant le titre
de maréchal d’Achaie, Jean de Saint-Omer devient par mariage le maréchal suivant.*” Leur
mariage est décrit dans la Chronique comme suit :**
anfipev dvtpo e0yeVIKOV Ad DYNANY yevéay, adTddelpov Tod edyevikod oip Nikoiw ékeivov,
vt¢ Zoivt Opgp tov Edeyav kai Tig Onpod apéveny, Tov picip Ntlav 1o dvopa vre Zaivt Ougp ¥’
éketvov- elyav kol Tpitov adeApov K ékpalav Tov pioep ‘Otov. Ki dpav v edloyribnkev 6 picip
Ntlag €keivog, TO OQ@iKIoV EnAPEAaPe TOD TPATOCTPATOPATOV, ETOL ATOV YAp TO IYOVIKOV Tiig
YOVOIKOG TOL EKeivng.

Ainsi, la Chronique fait & nouveau I'éloge des Saint-Omer (deux fois de suite), prenant soin de
mentionner les trois fréres par leur nom, et non seulement Jean qui se marie. L’ordre des noms
reste toujours le méme : le premier est Sir Nicolas, le second Sir Jean et le troisiéme Sir Othon. La
raison n’en est certainement pas seulement le statut d’ainé de Sir Nicolas : la Chronique exprime

“Bon (n. 12) 707.
*4Snuawcross, T. : The Chronicle of Morea — Historiography in Crusader Greece. Oxford 2009, 42.

*5Le maréchal était 'un des dirigeants les plus puissants du pays. Ses fonctions consistaient 2 maintenir lordre  la cour
et sur le champ de bataille, et a décider des questions concernant les chevaliers. Kazupan, A. : Marshal. In The Oxford
Dictionary of Byzantium. Ed. A. P. Kazupan. Oxford — New York 1991, 1748-1749.

*SLes baronnies : Akova, Karytaina, Patras, Véligosti, Nikli, Géraki, Kalavryta, Votsitsa, Gritséna, Passava(nt), Chalan-
dritsa. BoN (n. 12) 113.

“’Box (n. 12) 105, 113.
Y 7371-7376.
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son respect pour lui a plusieurs endroits, et lui accorde une attention particuliere. Lordre des noms
peut donc avoir été influencé par la reconnaissance et le rang des fréres.*” 1l convient également
d’ajouter que le langage de la Chronique de Morée est formulaire, c’est-a-dire qu’il fonctionne avec
des unités répétitives plus ou moins immuables — C’est pourquoi 'auteur peut énumérer les noms
des fréres sous la méme forme plusieurs fois.

LE ROLE ET LE CARACTERE DE SIR NICOLAS Il DE SAINT-OMER DANS LA
CHRONIQUE DE MOREE

Comme je I'ai montré dans le chapitre précédent, la Chronique rend un hommage appuyé a Sir
Nicolas IT de Saint-Omer, qui est cité nommément vingt et une fois au total — ce qui fait de lui le
noble moréen le plus fréquemment cité dans toute I'ceuvre, aprés Guillaume II de Villehardouin
et Sir Geoffroy de Bruyeres, le chevalier le plus idéalisé dans le poéme.”® De son caractére et des
adjectifs qui lui sont attribués, on peut conclure qu’il était I'un des grands seigneurs les plus
aimés de son temps. Ses actions ont exercé une grande influence sur le sort des Etats Croisés et
sur la vie des populations locales. La Chronique de Morée lui attribue également I'alliance que
Guillaume II de Villehardouin, affaibli par la bataille de Pélagonie, parvint a forger en 1267 avec
Charles Ier d’Anjou, alors de plus en plus influent, sauvant ainsi la principauté d’Achaie d’'un
lent déclin pour quatre décennies.

Apres la restauration de I'Empire Byzantin par Michel VIII Paléologue en 1261, les Etats
Croisés se sont retrouvés dans une situation tres difficile, car leurs adversaires étaient plus forts
que jamais. En 1264, le frére de 'empereur, Jean Paléologue, met & genoux le despote d’Epire, et
la principauté d’Achaie est épuisée par les combats incessants contre les Grecs.”' Selon la
Chronique, Guillaume II de Villehardouin a décidé de faire une alliance avec Charles Ier d’Anjou
afin de résoudre la situation difficile dans laquelle il se trouvait.’* Peu avant, en 1266, Charles
avait vaincu Manfred de Sicile a Bénévent, rapprochant ainsi les Francs de la Morée. 1l repré-
sentait une menace bien plus grande pour 'Empire Byzantin que le roi vaincu : contrairement a
Manfred, il était le favori de la papauté et bénéficiait donc du soutien de Rome.” Guillaume
avait donc raison de se réjouir de son accession au pouvoir et d’espérer qu’il 'aiderait a vaincre
les troupes grecques. Mais il n’aurait guere pu le persuader de faire une alliance, car si Charles
était un seigneur tres puissant et influent, le prestige du prince d’Achaie avait été séverement
érodé.>* Au cours de cette rencontre, selon la Chronique, Sir Nicolas II de Saint-Omer conseille

“*Comme nous ne connaissons pas la date de naissance des fréres, nous ne savons pas qui, de Jean ou d’Othon, était
I'ainé. Malheureusement, la chronique ne s’attarde sur aucun autre cas similaire de fréres et sceurs avec autant
d’insistance, et nous n’avons donc aucune base de comparaison quant a I'ordre de désignation de I'ainé et du cadet.

*°H 3289, 6303, 7372, 7421, 7469, 7483, 7497, 7520, 7550, 7552, 7563, 7602, 7664, 7708, 8058, 8071, 8093, 8106, 8110,
8138, 8616. Pour les mentions formulées de Guillaume II de Villehardouin et de Geoffroy de Bruyéres, voir JEFEREYS :
Formulas (n. 28) 178.

> ANGOLD (n. 5) 754-755 ; OSTROGORSKY (1. 5) 375-376.
2H 6285-6286.

>30sTROGORSKY (. 5) 376.

**H 6298-6300.

AANT-2022.00045_proof m 14 March 2023 m 8:03 pm



12 Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae

au prince de le secourir, et Ialliance entre les deux seigneurs est basée sur son plan : €ig Todto
EGVVTLYEV O PPOVINWTEPOS TOVGS, O6TIC eVPEDN GTiV PovANv ToD TpiyKinog éTdte, TOV Eeyay
Kt @vopoalov pioip Nikdro vie Zaivt ‘Opép. Apévtng nrov tiig OnPod, yvoowv eiyev peydiny,
Kai ginev Tpdg TOV TpiyKima, TéTowoy Pooliv Tod dider (H 6301-6305). Dans son discours, il
cherche clairement a faire appel aux émotions de Guillaume : il évoque son pére, le légendaire
conquérant Geoffroy I de Villehardouin (60 natépag cod petd koi TOLG Yoveig pag, dmov
éképdicav Tov Mopéav [...] pé 10 onabi éxepdicactv, H 6310-6311), puis parle longuement
de son frére, Geoffroy II de Villehardouin, ancien prince de la principauté d’Achaie. A propos de
ce dernier, il rappelle qu’il a épousé la fille de 'empereur latin Robert Ier, qu’il a envoyée épouser
le roi d’Aragon (tod facirléng ékeivov Tod Popmépton v Boydtnp tov, 6mov éotelvev ToD poi
Payyob eig yovoika [...] evhoynOnkev, H 6318-6320). Ici, la Chronique commet une autre
erreur dans les liens familiaux, car Geoffroy n’a pas épousé la fille de Robert, mais celle de
Pierre de Courtenay — la sceur de Robert, Agnes.”® Pour apaiser 'empereur, il est devenu
son vassal (T0 mpaypa va npaﬁvn [...] € &yévetov T0D Paciiéng <6> dvBpwmdg Tov Ailiog,
H 6322-6326). Sir Nicolas de Saint-Omer fait remarquer que Geoffroy a fait cela pour son
propre bénéfice, puisqu’il a a la fois réalisé son désir et en a tiré profit (to éroikev d1d drdpopdv
ToL £keivog, S1d v minpworn Opeliv kol va €yn dwpopricel, H 6329-6330). Il conseille a
Guillaume de faire la méme chose (oVtwg T0 moinoce xai [...] ¢ov eig TOV pol Kaprov,
H 6331). Son discours bien composé est clairement destiné a faire appel aux émotions du prince
en évoquant son pére glorieux. La Chronique rend également compte des talents d’orateur de Sir
Nicolas dans un autre épisode, présenté plus en détail ci-dessous (La caractérisation de Sir
Nicolas II de Saint-Omer dans I'épisode du procés).

L’alliance est effectivement conclue entre Guillaume et Charles en 1267 sur les conseils de Sir
Nicolas : en vertu du traité de Viterbe, Guillaume devient le vassal du roi.”® L’épisode de la
Chronique ne se contente donc pas de souligner la sagesse inégalée du sieur Nicolas II de Saint-
Omer, mais lui attribue le traité de Viterbe et le fait que la principauté d’Achaie, libérée de la
menace grecque, devienne une province du royaume naissant de Charles.

Comme je I'ai mentionné plus haut, les membres de la famille Saint-Omer étaient générale-
ment connus pour avoir un trés bon sens des mariages économiquement fructueux. Outre le
mariage de Sir Jean de Saint-Omer et de Marguerite de Nully, la Chronique reléve également le
second mariage de Sir Nicolas de Saint-Omer II. Plus d'une décennie apres le traité de Viterbe,
en 1280, il épouse la veuve de Guillaume II Villehardouin, alors décédé, Anne Comnéne Dou-
kaina, fille du despote Michel IT d’Epire.”” L’événement est rapporté dans la Chronique comme
suit : 6 poip Nikohaog vte Zaivt Opgp 6 y€pog, wg ftov péyag K e0YEVNG K €lye TOAD Aoydpiy,
[...] &g edyevig kai @pdvipog icrdotnkey K1 dnfjpev [...] ThHv apykimiooay [...] To0 Mopéng
(H 8071-8076). Ici aussi, la Chronique ne manque pas de louer les origines et le caractére de
I’homme, et ce par deux fois en seulement quelques lignes.

>5Pour en savoir plus sur le mariage, voir LONGNON (n. 15) 242.

*SerToN, K. M. : The Papacy and the Levant (1204-1571), Volume I: The Thirteenth and Fourteenth Centuries. Phila-
delphia 1976, 104. Pour en savoir plus sur le traité, voir LONGNON, J. — PErrAT, CH. (éds) : Actes relatifs a la principauté
de Morée (1289-1300). Paris 1967, 9-10, 207-211.

S7BoN (n. 12) 156.
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Elle fait de méme lorsque Robert II d’Artois le nomme bailli de Morée : évtadta érapdrafev
7O 0@Pikiov ToD praidtov K Enpatte K €d10pBwve TOV TOMOV €l €ipnvny, 0 edYEVIG Kai
PpoéVIHOG oD ATOV dndve eig dhovg (H 8107-8109).>® Cette phrase est certainement la clé de
I'éloge enthousiaste du clan Saint-Omer. Bien que la famille ait été célébre auparavant, C’est
Nicolas II de Saint-Omer qui a élevé son nom aux sommets chantés par la Chronique. Dans la
Chronique, qui se tourne avec une nostalgie affectueuse vers un age révolu de la chevalerie,
Nicolas II de Saint-Omer incarne I'idéal du noble : un homme sage qui apporte la paix aux terres
qu’il gouverne et dont les conseils avisés sauveront toute la principauté d’Achaie d’un lent déclin
pour encore quarante ans.

Mais les habitants de la Morée (qui ont dii chanter les paroles de la Chronique) I'ont
certainement apprécié non seulement pour les traits mentionnés ci-dessus, mais aussi pour
son désir héréditaire de développer la région. Ses mariages, qui lui rapportent des bénéfices
considérables, le rendent suffisamment riche pour lui permettre de construire les plus magni-
fiques chateaux de Morée. Le chiteau de Saint-Omer a Thébes est loué avec enthousiasme dans
la Chronique de Morée (amd Tod nAovTOL TOD TOAAOD [...] TO KdoTpov ToD Zaivt Opepiov
énoinoev, ¥ &yticev avtd KAGTPO APpoOV €ig oPOdpa- oiknpaTa Enoike €ig avTO S Evav
Pacihéav, H 8080-8083), qui évoque sa chute avec une sincére amertume (¢3¢ apaptiov émov
¢rokay oi doAor Kateldvol ¥ €tétolov Kaotpo éydhacayv K ététotov duvapdapy!, H 8091-
8092).>° Les détails ci-dessus ne donnent cependant pas une image compléte du personnage
de Sir Nicolas II de Saint-Omer : arriere-petit-fils de Béla III, il joue également un réle clé dans
I'un des épisodes les plus célebres de la Chronique, la dispute de succession de Marguerite de
Nully, qui révéle une autre facette de son caracteére.

UNE ETUDE PHILOLOGIQUE DE LA DISPUTE DE SUCCESSION DE
MARGUERITE DE NULLY

Le débat entre Nicolas II de Saint-Omer et Guillaume II de Villehardouin, visant & déterminer si
Marguerite de Nully était en droit de réclamer au prince la baronnie d’Akova, est un épisode de
la Chronique qui a déja été commenté.*® La littérature internationale s’accorde a dire que I'extrait
est lié au texte du Liber Consuetudinum Imperii Romaniae, mais on ne sait pas exactement
comment les deux ouvrages se sont influencés mutuellement.®’ 1l a déja été démontré que le

*8BoN (n. 12) 153, 159.

*La Chronique fait référence 4 un groupe de mercenaires appelé la Compagnie Catalane. Il mentionne également les
magnifiques fresques du chateau, qui décrivent la conquéte de la Syrie par les Francs: éxataictépnoév To 10 ndG
ékovykeotnoaoty ol Ppdaykor thv Zopiav (H 8084-8085). La Chronique de Morée décrit également plus tard Sir
Nicolas IT de Saint-Omer remettant le titre et les fonctions de bailli a Sir Florent de Hainaut (H 8616-8652). 1l s’agit
d’une description relativement objective pour la langue de la Chronique; comme elle n’apporte rien au réle et au
caractere de Sir Nicolas II de Saint-Omer, je n’analyserai pas cet épisode en détail.

SOLurier, H. E. (transl.) : Crusaders as Conquerors — The Chronicle of Morea. New York — London 1964, 280 ; SHAWCROSS
(n. 44) 55-59.

®1’accord a été précédé d’'un débat animé, dont la conclusion se trouve dans SHawcross (n. 44) 55-59.
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texte du code survivant était postérieur a celui de la Chronique, et il est donc clair que le texte
n’est pas identique au texte de I'antécédent auquel la Chronique fait référence.® Dans ce qui suit,
je tenterai d’examiner comment le langage de la Chronique refléte la formulation des lois et des
coutumes de I'époque. De quelle maniere la langue du poéme vernaculaire change-t-elle
lorsqu’on cite des documents officiels ¢ Comment s’exprime-t-elle en paroles et comment
s’adapte-t-elle au style officiel ?

Comme je I'ai mentionné ci-dessus (dans le chapitre sur Le mariage de Sir Jean de Saint-
Omer et Marguerite de Nully), la meére de Marguerite de Nully était la sceur de Gautier de
Rosieres, Baron d’Akova. Rosi¢res étant décédé en 1273 sans laisser de descendance, Marguerite
est I'unique héritiére de sa succession.”> Cependant, Marguerite fut emmenée en otage & Cons-
tantinople en 1261 avec plusieurs autres nobles pour remplacer Guillaume II Villehardouin, qui
avait été fait prisonnier apreés la bataille de Pélagonie, et ne revint dans la principauté d’Achaie
que vers 1275, deux ans aprés la mort de son oncle.* Ce retard est a origine du conflit de
succession : la section XXXVI du Liber Consuetudinum Imperii Romaniae stipule que 'héritier
doit déclarer son droit au fief dans un délai d’un an et un jour aprés la mort du précédent
seigneur féodal.®> La Chronique de Morée rapporte quaprés le mariage de Sir Jean de Saint-
Omer et de Marguerite de Nully, les fréres Saint-Omer se rendent directement chez le prince
d’Achaie pour discuter I'affaire d’Akova.*®

La Chronique se référe pour la premiére fois aux lois lorsque Marguerite présente Sir Jean de
Saint-Omer au prince : évroadta Enpélavtice TOV &vtpay Tng ékeivov wg dPfove kot &vtpay Tne,
WG TO €yovv T cvviPelx (H 7403-7404). Bien que la Chronique ne cite pas textuellement le
code, le changement dans son expression est frappant : la structure de son langage grossier et
particuliérement vulgaire devient soudainement formelle, et les mots d’origine frangaise proli-
ferent. Le texte du code se lit comme suit : ella fubitamente die prefentar fo marito al fo Signor,
ficomo avoier.”” La formulation de la loi et celle de la Chronique sont remarquablement
proches.®®

%2ToppING, P. W. : The Formation of the Assizes of Romania. Byzantion 17 (1944-1945) 304-314, 310 ; SHAWCROSS (1. 44)
56-58. H 7567-7568. Le texte du code original n’a pas survécu, seules des traductions vénitiennes d’une version
ultérieure ont été conservées.

%3BoN (n. 12) 105.
%Bon (n. 12) 105, 148.

65CANCIANI, P. (ed.) : Liber Consuetudinum imperii Romaniae, in Venetorum et Francorum ditionem redacti, concinnatus
in usum Principatus Achajae a Serenissima Republica Veneta. In Barbarorum leges antiquae III. Venezia 1785, 495-534,
505. Bien que le Liber Consuetudinum Imperii Romaniae contienne les lois de la principauté d’Achaie, il n’est pas
identique au texte ou au livre auquel se référe la Chronique - le texte qui subsiste est probablement une version
ultérieure, qui a peut-étre été écrite a peu preés a la méme époque que la Chronique. La partie pertinente de la section
XXXVI citée : Et fe ello non lo domandara infra anno e zorno, [...] lo lo perde, etiandio fe de alguno impazamento lo foffe
impazado legitimamente; e lo plui proximo del morto fi lo fuccedera, fe ello lo domandara avanti chel fia paffado anno e
zorno da la morte del Signor del feo.

SSH 7387-7392.
S7Canciant (n. 65) 512, LXXV.

*Le texte du manuscrit B, contrairement  celui du manuscrit H, ne suit pas le texte du code. Le passage examiné dans la
Chronique frangaise est plus simple: et lui presenta sa feme (B §509). En vertu de l'article LXXV du code, décrit
ci-dessus, I'héritier doit présenter son conjoint, et non le conjoint I'héritier. Le manuscrit H cite donc le code
correctement sur ce point, mais le manuscrit B le cite incorrectement.
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Jai souligné les mots repris de I'ancien francais par un trait continu et les mots qui ne sont
pas formellement mais conceptuellement identiques par un trait pointillé. Cet exemple montre
que, bien que la Chronique ne cite pas textuellement, elle prend soin de s’assurer que son texte
est aussi proche que possible du code. La Chronique suit également de prés le modele de la
structure de la phrase clé.

Lorsque Nicolas II de Saint-Omer commence sa défense, rappelant que Marguerite était prise
en otage a Constantinople au moment de la mort de son oncle, il dit : frov 1 écévav [dy1dav]
eic v Kovotavtivodmory, Thv éBaiec atdc cov (H 7434-7435).%° 1l est a noter que la notion
d’otage n’est pas exprimée par un mot grec : Syido est une transcription du latin obses,
-idis (£).”°

La phrase de Sir Nicolas II de Saint-Omer ci-dessus explique pourquoi Marguerite n’a pu se
présenter devant le prince dans les quarante jours suivant la mort de son oncle. En effet, le code
prévoit que I'héritier doit « déposer sa demande de succession dans un délai de quarante jours »
(/i lo die domandar infra zorni XL).”" Sir Nicolas de Saint-Omer y fait référence en grec : S1&1 v
ENOF kad TpelavTioThi [...] dméowm eig Tag capdkovta fuépag (H 7438-7440).7% Ici aussi, il
utilise des termes formels et se montre clair : la transcription grecque du verbe prefentar
réapparait, et il est aussi plus attentif a la précision dans la seconde moitié de la phrase que
dans les exemples ci-dessus.”> Quelques lignes plus loin, lorsqu’il répéte 'introduction d’héritier
et de protecteur, il utilise le verbe ancien frangais mapoo@pilw (paroffrir).”* La prochaine
référence de la Chronique au code se trouve dans les derniéres lignes du discours de Sir Nicolas :
étobtol elvon ETolpol vd mooovy Tpdg €cévay To o0V ypenoTodotv gig dovleiay ki OpaTiL
koi Mliav (H 7466-7467). Les deux derniers mots sont étonnamment différents des expressions
grecques du contexte ; le premier fait référence au code (offerira lo homagio - 6pdatlt), et le
dernier, bien que ne figurant pas dans le code, est également une transcription de I'ancien

%Dans le manuscrit P (Codex Parisinus Graecus 2898), ligne 7435, le méme mot apparait (Oyida). Dans le manuscrit B,
Sir Nicolas est plus diplomate : Mais sa excusation est loyal et juste, que toule gent le voient : que vous meismes I’ aviés
mis en ostage pour vostre delivrance, et estoit adonc en Costantinople quant son oncle trespassa de cest siecle (B §511). Ses
mots semblent plus prudents ici, et il accompagne ce qu’il dit d’une plus longue introduction.

70ScumitT (n. 1) 614.

7ICaNcIANT (n. 65) 505. XXXVI. Si le vassal ne réclame pas la succession dans les quarante jours suivant le décés d’un
parent, il perd une année de revenus de la succession. S’il ne la réclame pas dans un délai d’un an et un jour, il perd la
succession elle-méme.

Ici encore, le texte du manuscrit B differe de celui du H : pour soy presenter par devant vostre court dedens la
quarantaine ou l'anée, selon les usances dou pays (B $511). Sir Nicolas mentionne une année au lieu de quarante jours,
et souligne davantage qu’il se référe a la loi du pays - ce qui a été omis du texte de B dans 'exemple précédent.

73Le cas des fréres Saint-Omer est fondé sur les articles XXXIX, LXXV et CXXIX du code, qui détaillent 'empéchement
acceptable.

7*H 7461. Pour en savoir plus sur étymologie du verbe, voir Scumirt (n. 1) 614. Ce terme est absent du texte du
manuscrit B.
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francais lige.”> Lorsque le prince dit ensuite qu’il sera 'avocat de la cour (PaA0@d dPoxdtog, va
Sapevtedo [...] ta Sikona Tiig kovpTng, H 7531-7532), il fait référence aux sections CXLV et
CXLVI du code, qui détaillent le role de I'advocatus/avocat.”® Les sections du code contiennent
également des expressions de la Chronique : defender la cauxa de la parte foa [...] de la foa Corte.

Apres un court débat, Guillaume II de Villehardouin produit son code pour prouver son
point de vue : qu’il a eu raison d’envoyer Marguerite de Nully & Constantinople a sa place, qui a
revendiqué la baronnie d’Akova en vain, puisqu’elle n’a pas notifié sa revendication a la cour
dans le délai imparti. La section XV du code se lit comme suit : Et fe Mifer lo Principo foffe prexo
de li nimixi, che Dio non voglia, & lo dicto Signor fe poteffe recatar, el puo meter per lo fuo recato
hoftaxii de li foi homini legii [...] lo Signor é tegnudo de trar quelli legii over meter altri hoftaxii in
luogo de quelli a li inemici.”” Bien que le texte de la Chronique conserve sa forme officielle, il s’est
quelque peu éloigné du texte du code. La similitude de formulation est néanmoins frappante : i
HEV GOUPR O APEVTNG TOL O €Y TPOS TOL va TOV Tidon [...] va Tov {nTrion 6 d@éving Tov Kal va
TOV dvokpaln [...] kol peta tadta O Aéving Tov ypewoTel TAMV va €BydAn Tov Alliov
dvBpomo 4’ Ekel mod ¢0éPn g did ekeivov (H 7472-7480).”% Dans son introduction, le texte
grec présente également 'emploi mode conditionnel, qui est également utilisé en ancien frangais :
Je Mifer lo Principo foffe prexo — €i pé¢v copfij 6 apéveng tov, et le texte de la Chronique suit le
code presque mot pour mot. Il existe cependant des différences subtiles qui vont de soi : alors
que le texte de la Chronique indique explicitement ce que le vassal doit faire (va Tov {ntrion), le
code se contente d’en énoncer seulement la possibilité (fe poteffe recatar, el puo meter).

Pour s’exprimer précisément, le texte grec adopte ailleurs des expressions de I'ancien
francais : il utilise le mot termine (ta téppeva, H 7593, 7598), et le mot mandat (povtaro,
H 7633). Apreés la lecture du texte du code, le proces s’achéve brievement et — du point de vue du

7>Scumrtt (n. 1) 611. Dans le manuscrit B : et vous offrent ligie et service tel come la baronie doit. L’équivalent de opdtli
manquant, H suit & nouveau plus fidélement le style du code. La relation entre le manuscrit B et le code n’est pas une
question de vocabulaire, mais de fidélité. Les exemples donnés ci-dessus montrent que ces deux textes sont vaguement
liés, tandis que le manuscrit H doit beaucoup au texte du code.

7Guilleaume IT de Villehardouin n’est pas autorisé 4 assister a 'audience. En effet, la section VIIT du code stipule que si le
propriétaire est impliqué dans l’affaire, il doit céder sa place a 'un de ses hommes et quitter les lieux: Quando nafse
queftion criminal, o civil, o feudataria, intro Mifer lo Principo, o altro Signor, e alguno de li fuo fubditi, Mifer lo Principo,
over quello Signor, che havera la quiftion, die furrogar alguno de li fuo homeni legii, o non legii in fuogo (CANCIANI [n. 65]
501). Pour les sections CXLV et CXLVI, voir CANCIANI (n. 65) 510.
Le texte du manuscrit B présente également d’autres différences avec le manuscrit H et le code : je [...] porterai la parole
et la deffense de la cour moy meismes (B §517). Pour exprimer la défense, il n’utilise pas le verbe défendre, comme dans
le code, mais le substantif deffense, et ni le manuscrit H ni le code ne poursuivent le couple de mots dikoo—cauxa avec
un équivalent similaire.

77CANCIANI (1. 65) 502.

78Le manuscrit B est plus dense ici : par la leneur du chapitre qui dit et comande coment cescun home lige est tenus d’
entrer en prison pour son seignot, se il le requiert (B §519). Dans I'ensemble, méme s’il serait justifié que le texte du
manuscrit B soit plus proche du code (en raison de la langue commune), le manuscrit H suit beaucoup plus fidélement
les expressions et la formulation du Liber Consuetudinum Imperii Romaniae.
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« demandeur » — défavorablement : Marguerite de Nully perd la baronnie d’Akova, mais regoit
un tiers du domaine comme nouvelle donation, par la grace du prince.””

De ce qui précede, on peut constater que le grec de Morée a relativement du mal avec les
textes officiels. Il est suffisamment souple pour refléter le style officiel dans sa structure de
phrase, mais manque de termes techniques précis (ou plutét, les Francs de Morée ne les con-
naissaient certainement pas). Bien que les citoyens des Etats Croisés soient bilingues et parlent
couramment 'ancien frangais et le grec byzantin, ce dernier semble avoir été utilisé davantage a
des fins familieres que pour décrire fidélement le texte des lois d’inspiration occidentale. Dans les
détails se rapportant aux documents officiels, leur langue propre se mélange plus avec I'ancien
francais que d’ordinaire. La Chronique emprunte ses mots et adapte sa structure de phrase. Ce
fut relativement facile a faire, car la langue grecque parlée pouvait s’adapter facilement, précisé-
ment en raison de ses changements constants et de sa nature transitoire.

LA CARACTERISATION DE SIR NICOLAS Il DE SAINT-OMER DANS
L’EPISODE DU PROCES

J’ai montré plus haut comment la Chronique de Morée attribue des actes importants a I'arriere-
petit-fils de Béla III (Le réle et le caractére de Sir Nicolas II de Saint-Omer dans la Chronique de
Morée), et je vais maintenant examiner les moyens linguistiques par lesquels elle dépeint son
personnage dans I’épisode du proces.

Au début du proces, le sieur Nicolas II de Saint-Omer se présente comme le défenseur des
époux, et soumet leur requéte au prince a la place de son frére Jean.®® (Il convient de noter que
cela ne serait pas absolument nécessaire, puisque Sir Jean de Saint-Omer avait acquis par
mariage le titre trés prestigieux de maréchal de Morée). Lorsqu’il s’adresse au Prince, son
discours manque de toute humilité, car il commence immédiatement par les mots : dAfj0eia
évi, T0 €€eOpovo1y TOD TPLYKITATOL ol TavTeS [...] To KdoTpov Tig AkéPov, ¢TovTNng Hov Tfig
adeh@iic 6mov &vi kAnpovopog (H 7426-7433). L’ouverture donne le ton de toute la défense : Sir
Nicolas II de Saint-Omer ne s’adresse pas & Guillaume II de Villehardouin avec un plaidoyer
doux et prudent, mais avec un sens sévére de la justice et de la fierté. Bien que nous n’ayons pas
d’autres sources sur la maniére dont le procés s’est réellement déroulé, le texte de la Chronique
suggere que Sir Nicolas II de Saint-Omer, qui n’était méme pas bailli & I'époque, a traité le prince
de la principauté d’Achaie comme une partie presque égale.®’

Quelques lignes plus bas, ce phénomeéne est encore plus prononcé. Apres avoir briévement
rappelé au prince que Marguerite a été otage a Constantinople pendant prés d'une décennie et demie
a cause de lui, il ajoute d’un ton réprobateur : A\Bev éunnocTéy cov- [...] K €0V TOTE OVK NOEANGES
KovpTNV v& Tig Kpathons, povi avte€ovoilog éleyeg 6t Sikaov ovk eiyev (H 7445-7450).

7°H 7692. Les fiefs originaux de Morée appartenaient aux conquérants, avec tous les droits de succession (donc n’importe
qui pouvait en hériter si le propriétaire faisait de quelqu’un son héritier dans son testament). Les terres regues en tant
que nouvelle donation ne pouvaient étre héritées que par un parent de sang (un cas similaire est celui de Guillaume II
de Villehardouin qui a pris les terres de Geoffroy de Bruyéres et les a retournées en tant que nouvelle donation a laisser
uniquement a son enfant de sang - H 8150-8163).

H 7421-7467.
81Ce n’est quen 1287 qu'il regoit la charge de bailli du neveu de Charles Ter d’Anjou, Robert d’Artois. Bon (n. 12) 153, 159.
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Le style de l'introduction est ici encore plus sévere, il est carrément réprobateur pour le prince. Le
contenu de son discours change rapidement, et son objectif est clairement de susciter des remords :
apres avoir rappelé la prise d’otages et reproché a Guillaume II de Villehardouin de ne méme pas
avoir entendu le cas de Marguerite par la suite, il brosse un tableau saisissant de son sort ultérieur :
K’ £t0UTH), AGLIPOVAEVTOC YOVOIKX AVED PIMOVG, EGTPEPETOV GTO OOTITL TNG WGV ATEYVOGHEVT
Kt &vépevev va Tijg M0f dmd Oeod Pordein (H 7452-7454). Sir Nicolas utilise ici un procédé
similaire a celui qu’il avait utilisé dans son discours au Conseil de Patras, ot il mentionna les parents
de Guillaume II de Villehardouin : il donne un récit riche et vivant du destin de la personne en
question, afin de faire appel aux émotions de I'auditoire. Il sagit d’une sorte de transition entre une
introduction rigoureuse et une conclusion indulgente. A la fin de son discours, Sir Nicolas sadoucit
visiblement envers le prince et se tourne vers lui avec un respect modéré : tapoakal® oe, déopot va
T00G TO Exng ddoel, TO Sikanov (H 7463-7464).%

Il ressort de tout cela que le chroniqueur n’a pas seulement cherché a enregistrer ce qui a été
dit lors du procés, mais qu’il a également prété attention a la forme du discours : Sir Nicolas
déploie sa pensée en un cheminement logique et, lorsque son message I'exige, change de style de
discours avec des transitions habiles. Bien qu’il donne au prince I'occasion de passer sous silence
son comportement injuste, Guillaume II de Villehardouin ne la saisit pas. Comme il le men-
tionnera plus tard a son législateur, il est scandalisé par I'arrogance et I'orgueil de Sir Nicolas,
aussi répond-il a la demande formulée de maniére provocante plutdt que sur le fond : €av pag
Intiic va moijowpev To dikoov katd vopov, fj v pac {ntdg da yaprrav kai ddkpicty
apévrov (H 7477-7478).%% Et Sir Nicolas ne peut s’empécher de répondre avec fierté  la fierté :
0008V {NT®d ¥apv Koppia anod écévav, povt to dikowo (H 7494-7495).

La maniére dont la Chronique est présentée dans son ensemble suggére que l'auteur était en
accord avec Sir Nicolas II de Saint-Omer : la demande est présentée comme simple et légitime, et
la réponse de Guillaume comme rusée et injuste. La cour hésite également dans son opinion,
d’abord dans sa volonté d’accorder a Marguerite la baronnie d’Akova, puis, sur I'insistance de
Guillaume, dans sa décision que I'héritiére avait demandé justice en vain.** Dans une scéne du
dispute, I'opinion du peuple, telle que véhiculée par la Chronique, est particulierement forte.*> Le
législateur de Guillaume II de Villehardouin, Sir Linardos d’Apulie (i.e. Leonardo de Veroli), est
du c6té de Sir Nicolas : &ym d1& covTpoiav ki dydnny Tod dderpod pov tod [picip] Nikoldov
vtg Zaivt Opgp OéA® va aPokapion ek TO Ao pépog (H 7449-7450).% Larticle du code cité
par la Chronique qui a empéché Marguerite de Nully de recevoir la baronnie d’Akova a été
modifié par la suite : le délai d'un an et un jour est passé a deux ans et deux jours. Ceci est
probablement dii 4 la pression de 'opinion publique par suite de ce proces.””

L’épisode nuance donc davantage le personnage de Sir Nicolas II de Saint-Omer : la Chro-
nique le dépeint non seulement comme un conseiller avisé et un chef aimé, mais aussi comme un

821 e verbe mapaka\éw exprimait en grec ancien un souhait encore plus fort, une exigence, mais, en grec moderne, il s’agit
d’une demande polie.

$Pextrait mentionné, ott Guillaume 11 de Villehardouin parle de sa colére a son législateur : H 7661-7669.
M 7581-7601.

85Pour une possible origine orale de la Chronique, voir Jerereys : Formulas (n. 28).

86pour en savoir plus sur Leonardo de Veroli, voir Bon (n. 12) 127.

87Canciant (n. 65) 505, XXX VL. Et fe ello fera fuora del Principado, ello ha de termene do anni, e do zorni ; SHAWCROSS (n. 44) 56.
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noble fier qui, défendant les plus faibles que lui, pourrait défier le prince de la principauté
d’Achaie sur un pied d’égalité s’il le voulait.*® En outre, il démontre une fois de plus les talents
d’orateur dont il avait déja fait preuve au conseil de Patras : le discours montre comment il traita
le prince comme un égal, et sut faire appel aux émotions de son auditoire avec ses phrases
soigneusement choisies et articulées.

CONCLUSION

En conclusion, la Chronique de Morée (To Xpovikov Tod Mopémg) est une source précieuse sur le
sort des descendants de Béla III. Bien qu’elle s’exprime peu sur les Hongrois, elle le fait sur un ton
plus appréciatif et plus élogieux que les sources contemporaines. Il ne s’agit toutefois pas d’'un
phénomene exclusif, puisqu’elle fait souvent I'éloge des Allemands et des Grecs, les ennemis de
Morée. Cependant, un examen des détails suggeére que le respect manifesté est plutot dii a la fille de
Béla III, Marguerite, particulierement populaire, et aux freres Saint-Omer, d’origine hongroise.

La Chronique décrit en détail le destin des arriere-petits-enfants de Béla III et parle d’eux et
de leurs origines avec beaucoup de respect. L’ainé, Sir Nicolas II de Saint-Omer, est le noble
moréen le plus fréquemment mentionné dans la Chronique, aprés Guillaume II de Villehardouin
et Sir Geoffroy de Bruyeéres. D’aprés les détails donnés, il est clair que la Chronique lui attribue le
traité de Viterbe, conclu en 1267 entre Charles Ier d’Anjou et Guillaume II de Villehardouin. Ce
traité garantit que la principauté d’Achaie sera libérée de la pression des troupes grecques de
I’Empire Byzantin restauré pour quatre décennies supplémentaires et deviendra une province du
royaume grandissant de Charles ler d’Anjou.

La Chronique développe avec minutie le personnage de Nicolas II de Saint-Omer, le plagant
dans le role d’un vassal sage et juste, bienveillant envers son peuple et capable de s’opposer aux
plus grands comme un égal pour représenter leurs intéréts. En plus de tout cela, le texte de la
Chronique suggere qu’il était également un excellent orateur : ses discours, tant au conseil de
Patras qu'au proceés de Marguerite de Nully, étaient bien pensés, logiquement structurés et,
surtout, d’une efficacité convaincante pour faire appel aux émotions. Alors qu’au conseil de
Patras, Nicolas II de Saint-Omer rappelle les exploits de 'ancétre conquérant du prince et de son
frere adroit Guillaume II pour convaincre 'auditoire, il décrit au proces de Marguerite de Nully
le destin solitaire et sans espoir de I’héritiere des baronnies pour le culpabiliser. La Chronique de
Morée ne cherche pas nécessairement a capter la mémoire historique des fréres : elle les dépeint
sous un jour désirable et favorable, montrant que Sir Nicolas II de Saint-Omer n’était pas
seulement un seigneur riche et puissant, mais aussi un homme populaire, juste et sage.

En outre, nous avons clairement montré que dans I’épisode détaillant le procés de Marguerite
de Nully, la langue de la Chronique change par rapport aux autres unités : le poéme vernaculaire
est proche du style formel dans sa structure de phrase, tandis que son vocabulaire grec n’est pas
pleinement formé sur le plan des termes techniques. La Chronique est donc étroitement liée au
texte du Liber Consuetudinum Imperii Romaniae, non seulement dans son contenu mais aussi
dans sa langue, car elle emprunte ses mots a I'ancien francais et tente d’y adapter son idiome.

83 extrait peut étre mis en paralléle avec les chapitres B §857-866, qui relatent que Sir Nicolas IIT de Saint-Omer a
défendu un ami devant la loi de maniére similaire.
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APPENDICE

L’arbre généalogique des Saint-Omer

Béla IT
(1148-1196)

Marguerite Nicolas I de Saint-Omer
(1175-1229) (2—ca. 1235)

]
Bonne de la Roche —I Sir Béla de Saint-Omer ] I Guilleaume de Saint-Omer I
(ca. 1205-7)

[0 Marie ¢ Antoche | 1 ' .
Sir Nicolas II e Saint-Omer ‘ | i Jean de Saint-Omer |--| MargueritedeNully | [ Sir Othon de Saint-Omer
(F 1294) ( avant 1299)
(2) Anna Komnene [ ] T
Doukaina
(1 1286)

Sir Nicolas III de Saint-Omer
(t 1314)

* Pour les dates de décés, voir: BoN (1969) 707.

Tableau chronologique

1202-1204 La quatrieme croisade.
1204 Les croisés prennent Constantinople. L'Empire Latin est fondé.
1205 Geoffroy ler de Villehardouin conquiert la majeure partie de la
péninsule du Péloponnése.
1206 La principauté d’Achaie et le despotat d’Epire sont fondés.
1210-1217 (?) Théodore Laskaris est élu empereur de Nicée avec la bénédiction
du patriarche fugitif. L'Empire de Nicée est fondé.
1228 Marguerite de Hongrie et Nicolas ler de Saint-Omer sont mariés.
1240 Début du régne de Geoffroy Il de Villehardouin dans la principauté
d’Achaie.
1246 Le mariage de Béla de Saint-Omer et de Bonne de la Roche.
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1258 Début du régne de Guillaume Il de Villehardouin dans la
principauté d’Achaie.

1259 Guillaume Il de Villehardouin vainc les nobles alliés contre lui a la
bataille de Karydi. Décés de Sir Guibert de Cors. Michel VIII
Paléologue devient co-empereur de I'Empire de Nicée.

1261 Bataille de Pélagonie, victoire de 'Empire Nicéen. Guillaume Il de
Villehardouin est fait prisonnier avec plusieurs de ses nobles.

1266 La chute de I'Empire Latin. Restauration de I'Empire Byzantin,
début du régne de Michel VIII Paléologue. Début de la captivité de
Marguerite de Nully a Constantinople.

1267 Charles ler d’Anjou, soutenu par Rome, vainc Manfred de Sicile a
la bataille de Bénévent, ce qui rapproche les Francs de la Morée.
1275 Le traité de Viterbe. Guillaume Il de Villehardouin devient un
vassal de Charles ler d’Anjou.
1276 Marguerite de Nully revient de sa captivité a Constantinople.
1278 Négociation de la succession de Marguerite de Nully.
1280 Fin du régne de Guillaume Il de Villehardouin dans la principauté
d’Achaie. Le début du régne de Charles ler d’Anjou.
1287 Le mariage de Sir Nicolas Il de Saint-Omer et d’Anne Comnéne
Doukaina.
1294 Sir Nicolas Il de Saint-Omer est nommé bailli de la principauté
d’Achaie.
1299 Déces de Sir Nicolas Il de Saint-Omer. Sir Othon de Saint-Omer
recoit les territoires de Thebes.
1314 Déces de Sir Othon de Saint-Omer. lll. Sir Nicolas de Saint-Omer

recoit les territoires de Thébes.
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