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ThnrÁNM,Tamás, l943.szeptember]2,-Németkomnlanclósokkiszttl,,t,llt,,,'.
solinit. http://www,rubicon.hu/magyar/oldalak/1943_szeptember_lf ll, rr,, r

rr-r andosok_kiszabaditj ak_mus solinit/ (Lettiltés : 202 l . 07. 08. )

,,cinematografia da quattro soldi" - La produzione cinematografic:t rllrr
periodo della Repubblica Sociale Italiana, e la storia della nascita c 11.1l,r

ta di Cinevillaggio

Negli ultimi due ann1 di guelTa,

Fntrru BllÁssy

cinecittá, centro della produzione c lll' l l,

italiana, ha subito gravi danni. Nella capitale occupata dai tedescIr i ,l Il

bombe, e Stato Segnato i1 destino de11o studio cinematografico, in otll ll

schi hanno istifuito un ghetto quindi beni Sono stati sequestrati C 1,1 1l

Germania. Nrel luglio 943 le fotze alleate sbarcarono ln Sicilia tnlZlill,(
zare sulla penisola, riducendo la libefiá d'azione dei fascisti. Nel 1 9.1]. :;r l| |, , ] r

cli Mussolini, nella regione dell'Italia settentrionale fu istituito uno sllll{l l ,

genrranofilo, la Repubblica di Sal , che nel suo spirito e nelle sue ol-,liltl.t,, , ,,
cercava di preservare i valori dello scomparso regime fascista, di cttt ,,, ,,,

cinema ha fatto eccezione. Nel novembre 1943,Venezia era in femerrl() |, ,] l

i,

varono nella cittá lagunare per ar:redare i nuovi studi con il povero afsct tl t |, , l r

zature rimasto negli ex-birrifici e nei ediíici di fabbrica della Giuclecclr. , ,,,

1e riprese di alcuni film di qualitá inferiore, quali soprawissero c()lll(
un era Scura. complesso di studi cinematografici effimero, operallt(,
de1 94 _] alla pnmaVera de1 945 Stato ironicamente chiamato Cincv
rllio studio cerco la risposta al come il destino della produzione cilt,.r,,.,L,, ,

italiarra si fornrato in questo anno e mezzo, quali fili hanno guitllrlrr l,, i

tlcll'istituzione, qual é stata l'impofianza di mantenerla in vita.

I66

Az els magyar néptáncfilmek (1926-1947)

KnnrszrÉNy CsnNcr

l rr,,zlri 93 6-ban tett megállapítását hell.tállónak találhatjuk, nép-1 ha koraia
vizsgáljuk: ,rA 1egutób ,bi id kig tulajdonképpen nagyoncsak kevés

1rtlzitív tudomásunk volt népiink táncairól. A régi feljegyzések ilyenek-
,;z(il< lk diink nem mentek e nem 1S mehettek tu1 a tánc általános el-

1eginkább annak hatásnak Ielrására szorítkoztak, amelyet a táncl,

l clrjuk gyakorolt. Ezt a határt nem hághatták át, hiszen
lttcgrcigzítésére nem voltak meg a kell eszk zei.''l

r\ \ lX. sziaad második felében indult meg az folyamat, melynek Soran a
rit1,,zítósének lehet sége egyre inkább testk<izelbe kertilt, egyre valóságo-
I eztlctt tíínni,megielent eg}.re praktikusabbá ugyanlS mozgókép

a tanc kiil ncisen

e váIt a
lkalmas technika.

nllrrrlnlazásának létjogosultsága a néptánckutatásban

l<trtatás a eS elemzése mind szokásk rnyezettik, íbrmailag cS sZcr*mind
ilsszctett volfuk miatt a hagyományos yszni megfigyelési .icgy

,zet-hel és
megoldhatatlannak t:'int, azonbanzonbut ak hosszír íirlyalrlllt

l t,lrr-'tlt .i tt 1étre az aZ eszk z, amely segítségéve1 néptánc konrplex olctt-a
r,;,liibb aspektusát rijgzithett5vé eS tb sz r, pontosan felidézhet vé tcttc.

l\ll (, li,(t a hazai fllrne néptránckutatás els korszakát részletesebben betnu-
,,zt,t,e ttlém film fudományos haszrálatainak elveit ismertetni, néhánveS

ist,Lilzní,miel tt a konkrét lmezések eS azok k riilményei bemutatásrafi

ll ,l1rlrlil Mihály idéziRichard Sorenson megállapítását, néprajmlSzerlnt 27 eS
iiri kutatáshoz filmet három esetben érdemes hasmálni: olyan

lllIl l< tlr aZ általunk mar ismert elenség emberi kor,Iatai miattelemei az SZem
lre tiík; egy olyan jelenség Td,

ll szolgálatot; ritka,
bemutatás ahol a leírások nem teszik meg

_-) VlSSZa tér , eSnem eltrin adatok meg rcikítésére
\ ( )/1lsAra. Ily módon a film, mint a kutatás segédeszkóze be szerepét.toltl

b

a

,,I

2

lcfilmezésénekérvényességétmindhárom pont igazol.ia: tránclépéseka
lrrlttytllultak meglehet sen gyorsan k vetik egymást, teljességiikbeneS így
lPil t lill 1ehet felfogni ket pusztán egysZerl, helyszíni megflgyelés során; a

ti scll alapuló sz veges táncleírások nem képesek a tánc motír,umait eS
il ttincjelírás pedig a táncalkalom hangiatát hitelesen, mindvisszaadni

lrtrgy Lábán kinetográfia, néptáncok leggyakrabban használta le::tására
l l(,lll alkalmas hagyományosnak te-

|,l l{l. l tltl.

|'ltrl{. .l | 2.

szimultán lejegyezések készítésére.A
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kintett puraszti pedig egyre gyorsabban háttérbe s7(
táncok kezdtek a

XX. század során, ígymint adat" filmen való meg rz ,st,,,elt n
Mely filmeket hívhatjuk néprajzifilmnek? A Magyar N c|llilI

cikke a kcjvetkez határozza meg ,r& dokumentumfi lrnek liiilmódon
z1l< így, amelyek paraszti életformának valamely égét riikelens
hitelességge1. A nepraJ zi nhn éttékeléében eS KulonDoZó fitjtll ll;l
sában éppen a hitelesség vízválaszt . így megkiil rrlliikérdésea

a

J

/l
késziilt néprajzí krjztjtt un. k z nségfilm, tanulmányfilmfilmek
mentáció Tari anoS definíció-cisszegzése tágabbJ sokkal l< t'
film kifejezésnek ú.; meghatározások nepraJ

(",

l (,

,!ab sZermt zI filnlll llel,
a fi lmeket, amelyek néprajZi, antropológiai eS kutatási c t't,r ltudást
tenek eS k zvetítenek szakmai a nagyk z nséga eS )1felé. Tari .llir
harrgsrily a íleptaJZI film dokumentumfilm,-jellegére, belekerti1 11,/ { ll
lógiai szemlélet. Kimarad a hitelességkérdése, ,bá, hogytováb t l, rl.a

rl

;l
l,

ken beliil elhelyezked néprajzifilrn yen további alcsoporttrl, l'i lmil
Dolgozatom szempontj ábó1 néprajz1 filmek egy alcsop or(a

ru dokumentáció" .ra szolgáló típusnak a legnagyo _jelentiisiVan ,bb
megnevezése a egyzeíeló film aZ ilyenfajta tudománytls ll
amit maga a tor),bé-kevéslbé képzettkutató végez, j epyze t-.filnt t,: t : t t,
vezn7, filmet magát jegyzet-filmnek, eS cynjtés, megfigy

]',

a
c lt'

t

il

|)llil

ll,

|,

l,

tekintjiik. F,zek a felvételek csak kivételes eSetben, illrlsutmint
a nagykciztinség lgenlS nélkiilciáetetlenek tudós nlltlt l<: l;r

elé, de a
táncfilmek pontoSan ígykésziiltek: nem tapasztalt keztllefilmesek
ba, hogy r gzítsék táncokat, a ténciránt érdekl d etntlgI,: r Ir

a hanem
a kamerát, magukka1 cyu] Természetesen a filmes t,i l

eS vitték teni.
llcl1l elégségesegy kifejezetten íánqairanluló gl .jtés Soran Se
tlt tttlka SOran foleg egyzetelí késziilnek leggyakrabban, Illfilmek
rcrtdczett táncalkalmakon, ezek csak korlátozott mértékbenazért
cl,npatikus sajátosságainak elemzésére Emiatt a filmek kevé lbó lk;1l
sok es a zenészek, táncosok a t bbi jelenlév killetve eS l(07( )l
folyamatok értelmezésére Ennek el segító kutatókSere a
sziilt rajzokhoz, k ,myezet-fotoldtoz, a terepnaplóhoz, interjrikhrlz.
mentumokhoz folyamodnak. ,ró Legt bbszór azonban, csak a egy,/,cl
elérhet ek széle b k zcinség is,számára els sorban virtrráli ltt ll

,I a
ségével, hozzájvk kapcsolódó dokumentáció általában az cll l
interjrik, jegyz k nyvek, csak feldolgozott vanlllrl.etc. formában

3 Hopp,ír 1987, 8. in: Onrrrrey (f szerk.): Mag,varNéprajzi Lexikon IV
4 Tanr2002,10.
5 Tenr 2002, 120.
6 FBlr ror 2018, 300.

168

I

I llI igénye a film tudományos alkalmazására hazánkban

t udományos alkalmazásának citlete hazánkban meglehetciselt lratrrar

| . , . ] a Néprajzi Muzeumban már az els világhábor el tt íbglalkoztak
hogy a filmet is felhasmálják a népi kultura emlékeinek meg r -

. |.7 A konkrét tudornányos igényri filmezés megkezdése azonban nem

rlz cls felvetéskor, 1914-ben. Ennek két oka is lehet: l. várhatóan na-

li(iltségei lettek volna a tervezett filmezéseknek;2. I9l4 nyarán kit rt
amelynek elh zódása, és feltehet en azáltala okozott gazdaságl

lrrlsszt"i id re zárójelbe tették az iltézményes keretek k ztitt zajló tudo-

Magyarországon.
vilirghábor kcjz tti id benanéptáncokfi.lmen valórcigzítéséneklegf bb

Lajtha László volt, akit els sorban népzenekutatóként és -gyiijt ként
lr rrúprajztudomány. Lajthát egyszelTe foglalkoztatta a tánc tudományos

ús archiválásának gondolata.s El adásaiban, tanulmányaiban t bbszcir

lrtlgy a magyar táncfolklórt lehet leg színes és hangos filmre kezdje el
l,rrlirtás,9 Lajthának azonban tapasztalnia kellett a Néprajzi M zettrrrbarl

lrrrgy a néptánckutatáslazíntézmény egyel re nem kezeli prioritásként.|')

lll (,lviirás, hogy a néptánc és a tánckísér zene pontos szinkronját lclrctiivó
lt,gycn r gzítve, egészen 1967-ig nem tudott (t kéletesen) megvaltistrlrri

l rtrl ott Magyarországon az eIsó hangos fi lmhíradót l 93 1 -ben aclták lc. | |

llrir vtrlt továbbá, aki el szcir felvetette Magyarországon, hogy a tr'tnco-

rcndszer segítségével is r<igzítenie kell a kutatásnak: ,,Ha ilyen |han-
rrlllr iillhatna a gylijt rendelkezésére, akkor a gylíjt nek a pontos zenci

liivíil, a részletekre kiterjed modern táncírással kell feljegyezni ennek

"12 S t, maga is próbálkozott egy tanclej egyzési rendszer ki-
,ll ' l,a.itha igyekezete és szemlélete a II. világháboru utáni tánckutató ge-

érett be.

rr,,1ttlilrcgyííjtés iigye azorrban mégsem volt teljesen elhanyagolva: egy

l tt l ., a Néprajzi Mirzeum kézirattári anyagából idéz: T.cnr 2002, 85. A dolgozat készítése
,irirvlrnl,helyzet,ésaNéprajziM zeumk lt zésemiattazeredetidokumentumokatnem
r r lcgv izsgálni.

, .. llillrtlti céllal késziilt magl,ar íilmekkel mar ta]álkozhattak a nézok a millenniumi tinnep-
,.,,rlltt is. és utána is, a késziilo némalrlmekben t bb alka|ommal is voltak népi é|etképek,

r,, A rróprajzi tematikájír képsorokat is tarlalmazó magl,arországi íilmekrijl b vebben lásd:
,,l l{ )

l,

ll

rl

l,

]1

lll

I

(

1,1 ,i

I

1l ll

,]

ll ll

!,, l ll.l,

ll,
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,l lI

,i

ll
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il

I

. llt.

l,,11,1. |()2,103.
lr1

|,l lí,. | 8tl.

,l:llllllIll] icg},ezni, hog1, Lajtha t rekvései el tt mar késztiltek ol1'an szciveges tánc|eírások a

Illtiltásban, amit az utókor a rnodern táncírás birlokában is kiemelked nek étékelt, lásd
l(l llJ.

l ,) lt.|. 99
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Laithához hasonlóan némileg elszigetelten dolgozó, intézményi tálltlt,;rt,r .t lélvez etnográfus a tettek mezejéró lépett az igzo-u, évek második lt l, l,, r,
Gcinyey (Ébner) Sándor.

A néptáncfilmezés hazai ritttir je: Gtinyey (Ébner) Sándor

Gcinyey Sándor Ébner néven sztiletett 1 886-ban,la Kolozsvárott. ( i1, iir l I r
tására kezdett el népra.jzzal foglalkozni, l920-tól kezdve a xépralzl l t,katána volt (az I. vitágháboru el tt a csiksomlyói Tanítóképi ltrl..'r, t r

dolgozott),15

Gcinyey életm ve napJ ainkra kezd feledésbe meriilni, hoIotl l(, l,k rben végzeítalapos kutatómunkát. Hagyaíékában
tí fekete-fehér fénykép,kéziratos

rengeteg tárgy,. sll lll

gyíjtéséspersZe filrn találhato, N ll rl
táncokat filmre,

e l(
vett hanem a legkiil nféléb,fo munkákat eS munka íillrjele napokhoz, tinnepekhez

ll ll,
kapcsolódó szokásokat, népviseletcl< It, 1l

hordásrának módj at 1S. F,z faj ta sokoldal filmezés nagyfoku l'tlltrKeszi Kovács LászI filmezéseive1
)l ll ,l

eZ nem véletlen,ugyanlS K. I(ttr;r
tanulta a filmezést, es sokáig egytitt lS dolgoztak

Abban a források megegyeznek, hogy Gcinyeynek kciszcinhct j ii l,
tudományos néprq

,i
filmj ét, aZ azoíl,ban kétséges, hogy ez a film ()

921 ben késziilt-e. Az els néptáncfelvételnormálfilmre, 3 5
lagra késztilt,

aZaZ l,
amre a kés bbiekben nem sok példa akad: ,,A tiszapr l lt,;r

lás<-t filmeáe régiegy rendszedi, kézzel forgatható notmál felvev(tl,,,1,1
Balogh Rudolftól kapta KolcSon, es kb 40 méternLn kellett a csapllst r l;rA magyar tudomiányos néprqzifilmezés tehát normálfilmmel kezcl ilt l tl
a7,on banez sfilrn idk l

aZ aZ Soran elkallódott, holléte eS állaprltlr
I Smer1 viszont rla késziilt

I

a publikáció A tiszapolgár csapásolás, il
szctrlpol-rtból is ttcir nek tekinthet : G nyey egy saját gl jtésétí,.i
szctnóvel, terepen Iáítaa táncot, nemcsak (t rténeti) forrásokból
dául RétheiPrikkel

|(

anno Marián. Nemcsak a ajáítercptapaszíalatáí,
r gzíti, hanem a filmen rijgzitett anyagot hasztálja alapanyagként, |,:,

14 Nevénekt bb változata is isme,t: G nye1 G nyei. Dolgozatom sorián a,,G<inlcr'' rrl,rl,lom, ez szerepel ugyanis a legt bbsz r a sa3aipubtiiacióiban. Néhány irásáb*lere<lcri lrr.rr,ltiinteti fel, ezeket a tanulmányait a felhasznált irodalmak koz tt is a Gcinyey név alatt li]ttlr,tt.lrátláthatóság kedvéért, de feltiintetve az eredetiszerz i nevet.
15 K. KovÁcs 1963, 8.
16 NM FILM 072; NM FILM 073
17 K. KovÁcs 2004, XXi.
18 K. KovÁcs 1956,324., Monvev 1949, 388.
i9 Morval,Péter 1926-ra, K. Kovács László peclig 1927-reteszi.V .: MoRvAy 1949, -]tlll, l! l,1956,324.
20 K. KovÁcs 1956,324.
21 K. KovÁcs 1956,324.
22 Gollvgv 1932, 77-8r.

l70

.l

lcltclret en tcjbbsz ri visszanézés után. A tanulmánvban konlplcx ttlritltltl
it szóban forgó táncot bemutatni: a filmr l késziilt ralzza\,Iilttival illtlszt-

leírást, és mellékeli egy bonyolultabb vagy érdekesebb mozdulatsor
ir.rl

ryey 1926127 és 1949 k zcitt rigy készítette sorra a ma mír felbecsiilhe-
filmjeit, hogy intézményi támogatás egészen minimálisan áth ahata

,,| ,.. I saját pénzén filmezett is. Eleinte a zsibvásáron vett kis Pathé géppel,
egy Ceystone Az mm, azazgéppel.)r21 utóbbi, -S, keskenyfilmek rg-6

rrlliilllnas Keystone gépet G nyey saját1S a fizetéséb l VaS árolta meg. 25

filrnjei tehát háromféle nyersanyagra késziiltek: a legels filín 35
ttrrt,tttiilfilmre, a továbbiak pedig 6 -eS 9S mm,-eS59 szalagokra. 26 Amm
rillirl készítettfilmek egl.t 1,-egylg fekete-fehérek eS némák.
rrúlltáncfilmezés tcirlénetére irányuló kutatás talán legnagyobb hiányossá-
( iiinyey gy jt ritjainak kciriilményeir 1 rneglehet sen kevés információ
'' Netn ismeretes például, hogy mi alapján választotta ki a gyrijt pontjait.
.i,szt vett a Gy ngycisbokrétás mozgalom néprajzi hitelességének feltil-

rlllttl, nem meglep , hogy sok bokrétás csoporttal rendelkez telcpiiléserr
lt l<amerájával. Azonban nem kizárolag csak olyan helyeker-r íllnlczctt
lrrlrr;lyek bekapcsolódtak a mozgalomba. vajon milyen kapcsolattlk virty

l,óvén indult el filmezni? Tcjbb felvétele is lakodalom ide.jén kósziilt
yekre ki hívta el gyrijteni? Hogyan vette rá adatk zl it, hogy r(igzíl-

l lillrlre? Tanulságos lehetne-e atnak az cisszevetése is, hogy a hartl-tiltcrts
krscbb vagy éppen nagyobb volt-e abízalmatlanság vagy a huzódozás a

.lt| való állástól, mint akár az citvenes vagy a hetvenes években? Beszél-
rrz irclatkcizl k ,,attit djének" változásárol? Hogyan szeíyezett meg egy-
vtlltak-e felderít ritjai? Milyen dokumentációk késztiltek a filmekr l akár

rrt,rr, akár kés bb, például a felvett anyagok el hívása, archiválása után. és
trrllyctt adatok keriiltek bele?28 Nem igazán ismeretes az sem, hogy ezekhez
lz rrtilyen arányban tat1.oznak például egyidej hangí'elvételek, csak egy-
illlyoS publikációkban megJ elen félmondat uta1 arra, hogy G nyey nem

lr l;t,sctl figyelmen a tánckíséretrijgzitését,29 de az maí nem derii1 ki,kívii1
lr;rrrgrcigzítés Gcinyey gytijtésével egyid ben tcirtént-e, vagy t le fiiggetle-

|,) ]"]. 78.
.. ,,()()4, XXt.
., |()56. 324.

1,t,lt Ltgl anis 9.5 mm-es filmszalagokra rtjgzítette a mozdulatsorokat.
M[rzeum l(oltozkodese es ovid- 9 pandémia egl,aránt megakadályozt4 hog}, gl-iijtésiCa a

r l. tte l, alaposabban utána] arhassak a lnuZeum kézirattarában, illetve maS kézirattarakban.
N.4 irzeurntól témában kért Itlvilágos dolgozat lezérásáig SZept.ítasta a (202

lc telret en az intézmén1,
rl regtalálható Gijnl,e1,
strrlrn kéSZített j

21 nem
k lt zése eS árvánl"hell,zet miatt. A NepraJZI M zeum online

néhany gyiijt ftizete, tehát oggal felíételezhet , hog), esetleg a fil
egyZeteket, amelyek vannak,is

,rrtlirlc formában nem tették ktjzre.
( iíiNyl]y (Ébner néven) Ig3g,492.

feltehet en a Néprajzi M zeum biítokában
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niil Jelenleg a NéprajziM zeum Gcinyey meglehet sen sok film.iét cl I ]

online formában is, azonban a hozzí$lk taríoz információ meglcll C ll l

ftldrajzi, tartalmi adatokon, valamint az eVSZamon kívíilnem sol< itt ll t

felvételekr 1 például aZ adatk zl k adatai, illetve a felvételek sziil, lr,
esetle más, kiegészít információ Emiatt a meglehet sen Iaza atll r

nehéz szétváIasztari a Gy ngy slbokrétás eS nem bokrétás felvétclcl, t

Támpontok vannak természetesen a viseletb l. k rnyezetb l Sol(
k vetkeáetni, a gy jt pontok bokrétás falvakkal való <isszevetése s lr,, l, ll
a rnegoldáshoz, de ez - egyl re - nem lehet tcibb találgatásnál.

Tartalmi szempontból már Gcinyey filrnjeinél is megfigyclltt.l.1 ,,

legzetességek, amelyek a kés bbi néptáncfilmekre is általánoial l,,,..,,, t

az ezredforduló k rnyéké1g, A felvételek kizárólag szabadtéren kószi r

esetben 1S, ha megszokott kcirtilmények KoZott zátt térben táncoltak, Il
ka eS a terepmunkával aíonehézségekrovasara kható: ezeka karlle r;l l. ll ll

nem voltak képesek kevés természetes fénymellett értékelhet , li,I lr ;l ll
vételeketkészíteni,világítástechnikai beszerzésérepedig feltehet(ier r |( ,Il

gi lehet sége Giinyeynek (gondoljunk cSak aíra,hogy a filmíblvc,lt, lt,l,,
kameráit, eS a nyersanyagot 1S SaJáík ltségénvette! ), de ha lett lS V()
vagy kétemberes gy jt utakon a plusz terhet nem engedhették mcg ll I

lágítás problémája és a jellemz en
napjainkig végig kísérték.

szabadtéri felvételek táncfilm C,/l ,

Gtinyey felvételei kcjzcitt találhatunk egész alakos eS un lá Il lL I

F,z egy olyan módszer, amelynek kcivetkezetes alkaknazására a kósii|,I I

rekedtek tancfilmez k, akárcsak aría,hogy lehet leg ne ,tcimcgj lr tr l ,I
minél kevese ,bb, egynástól messzeb b táncoló adatk zl legyen rcigz il
cosok mozgása ob,ban kivehet 1egyen a felvételeken. Feljegyzú ekrl szóló beszámolók hiányában azonban nem bizonyítható hogy )l l\ l

tcirekedett-e ezeknek a k rtilményeknek a kialakítására.
Gcinyey meglep en kevés táncról szóló tanulmányt publ lil r l

állóan mindcissze a mar említett tiszapolgári csapásolás mellett ,,l t
nártáncró1, a kunszentmikló S1 uhásztáncró1, verbungró1 eS SuVegOs ,ll
csalmai botolóról eS az rik ritófiilptisi párosró1, valamint a váral j ,,I

eS ,,hátravágós" táncról nl hosszabb-,rcivideb ,fo ismertet ket 3t M tli,
dolgozatábari. igyekszik kimerít en leírni a táncos mozdulatokat, Itt t, l

tánckísér dallamot vagy a mozdulatsor ,,iitemét'', ritmusát,32 és lc:glrl,r1,1, , .

képpel vagy ralzzal illusztrálva is lettek a leírtak.
Az els nagy cisszefoglalót, amit már filmre is gy jt tt atlltlrrl, ,rl ,;,r,..

Gcinyey 1937-ben készítette Lajtha Lászlóval kcizcisen, A magyttt.,s,t;. ,,, ,

30 Lásd pl. \V l lL\4 07].4.
3] Gcjr*vlv lL)31.74 77.; G lvrv 1936,2]4-2l8.; GoNrEv 1939.491-495.: (li)xr r r l

32 L.ásd p|.: Gorrlv l932,78.

112

számára.33 Ez az sszefoglaló egy komoly tudományt rténeti lépés-

lllcL(\, azza\ egyiitt terméSzetesen, hogy a kutatás kezdetleges állapota

irz cisszefoglaló egyes alfej ezeteiben.

a recens folklór figyelemmel kísérése és r gzítése az, amely el re
tt.szi l,ajtha és Gcinyey k z s munkáját. Munkájukban utalnak zene és tánc

'l ismertet jtikbe beemelték a korábbi kutatások által gyakorlatilag tel_

ktirtáncokat és gyermekjátékokat,]5 és felvetik aZ CiSSZehaSon lítáS

rrrás népek táncaival.16Alig tizennégy éwel az els meg|elenésc trtan

iili, l{éthei Prikkel Marián |924-es munkájának, A mag,lurs g íáncttiltttk

rrte p,iillapításait: ,,A pásztorláncok Réthei Prikkel Marián leírta tlcttt c lúggú

lll ll cril I bemutatásából az eredetre nem k vetkeztethetiink. A bcnlttil< clii,
eS figrrrák azonoSan élnekminden magyar vidék rógi, ll1 it lll ill,

li,v(i lérfi egyes-táncaiban."r7
hogy a kutatás még nagyon az elején jáq és tisztlrban vtlltak

i,llpe n a kevés anyag miatt eZ az sszefoglaló nem tS ígazán tcirekedhct

megállapítások tételére.,rN'éptáncaink leíró rendszeres gyiijtésé-
,,t,rrl<i sem foglalkozott. Alig egy-két, tudományos részletességgel lejegy-

llrrrcot ismert a szakirodalom, amíg néhány évvel ezel tt e fejezet írói
trtrtrll<iiba nem fogtak S pontos táncrajzt lejegyzésen kíviil, álló_ és moz_

l(. llcln vették a magyar paraszt-íáttcokat. A kell felszerelés és az anyagi

meg annyit sem dolgoáattak, amennyit lehetett volna. Munkájuk
rr z c l végzend feladat legelej én tar1. Folyvást bukkannak fe1 eddig nem is-

gytijt munkában nemcSak uJ részletek eS váItozatok, hanem egéSZen

,,t rli is kertilnek napféryre. A népi tánc gytijtése ma mégcSak ott Van, ahol

rlvtl<ben a népzene volt. A hézagos anyagismeret miatt k vetkeztetéseink

litl<."38

..\ |,r,rrttt[lttott táncokat igyekeztek egyí'ajta táncírással is r gzíteni kcinnyen

ri. lrrlgy ezek Lajtha munkái, aki, mint láthattuk, kísérletezett egy tirnc-

t, t t tlszcr kidolgozásával.]9
;\ lt,lt,zct azonban meglehet sen aránytalanul éptil fel. Az egyes férfitáncokra

ttitpl,trhll hangsrily kertilt, mint a páros táncokra, amelyeket mintegy ,,iinr_

trlrrl;tlttak csak be a tanulmány végén. A férfitancok csopotlosítása is azotl-

t,liiscn zavaros. Elkiilonítenek egymástól ,,egyes férfitáncokat",a0 és ezert

t ,r rnr t,r 1937, 85 149.
t ,r llr lly l937, 89.
t ,r rlr tly l937, 90 l02.
l ,,,Nr rlr l937, 90.
t,r r:lr rlr l937,116., vcj.: RÉ'rngt Pnmrgr, |924, 146.

t,iixyr,v 1937.89-90.

Blql gyzési t rekvés pl.: Lgrrre GoNvBv 1937, i08.
( liiNylly 193'7, 102-106.
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beltil ,,pásáortáncokat";ai ,,boto táncot' eS ,,katonai ctl|l
)12,

tána
de aZ egynástól lválasztás szempontja teljesenvaló e nem
f,mkció Vagy az el adásmód jellege alapj lettek osztálycll.an
ság atfu"rytalanság oka aZ el zmények,ben kere shet : XlS a
sziilt néptáncleírások a legmagyarosabbnak lórlis fle taftott
Réthei krinyve is inkáb a férfitáncok bemutatására helyeztc

,b

1 193 el tti elérhet nh! eiben is tb,bsé,gben vannak K[r l()ll
ferfitáncok A fej ezet elkésztilte után, aZ 940-es 50-es

b

)

ll(
e évcl<

egyre tbb páros táncot, gyerekjátékot kar|kázot rcigzíteneS
szinte csak em1ítéssztntj en kertilhetett aZ sszefoglalás bbe
anyagl, em a politikai nemfeltételek voltak adottak allhoz, Irt
megindulhas on. Maj Észak-Erdé visszacsatolása 940 tii lly Ll
kulfurát mozgóképre r gzíteni els sorban az ErdélyiiS Trrcltl
tói, val int Molnár István táncmíivész.

41 La;rHa-G Nvrv 1937,106-116.
42 La.lrrra-G Nvrv 1937,118-125.
43 Lurrn-GoNvpv 1937, I25 139,
44 LarrHe-G NvEv 1937,127.
zl5 Molnár Istvár munkásságát szerencsére a k zelmílltban kimerít részletességge l li.llllrlONonr 2017.
46 Farvav 1988,20.
47 MlnrrN 1978,3.
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_ Lajtha és Gcinyey mrrnkája azonbanminden felsoroh hilrlrl,r , ll ;,,
ellenére is elkezdtekikcivezni azíaz!íat,amib l aztátaz 195()-e.l', ,,l ,,,l i
en egy egyre professzionálisabb és kiforrottabb tánckutatás ki lrltlrrll rr,,,,,

Molnár István néptáncgyiíjt munkásságaas

A két,,nagy tt r ", G nyey Sándor és Molnar István krjztjll ltllrl, l , ,,.
felfedezhet : mindketten Kolozsváron sziilettek, s egyikiik sclll (.llil r1.1
rajzkutatónak indult fiatal éveiben. Míg G nyey tanárból lgtt elltrrt,r,rl
1908-ban sziiletett Molnár István komoly táncmiívészi karricrl (,;lrlr lr l, i ,.
a két vitágháboru kcizcitti id szakban, s,,csak" lg4}-íólkeztlctl t.l t,, 1,, ,,,l<észítésér el loglalkozni.

Akárcsak G<inyey, Molnár sem kapott anyagi segítsógct .,t lttttl l

ntényt 1, hanem saját k ttségén, saját felszerelésév.t;,irtu ur-,,,,,r,,,,,,, , ,

llrdélyt. ,,Minden pénzét az ehhez sztikséges, akkor is nehezcrt lrr , ,, l

szerelésekre és nyersanyagokra fordította. Nem állt m<igtitte Sctttlttrl, l, ,,,
mely filmfelvev t, Edison fonográfot, vetít gépet, az ákkori lr..t.lrrrrl r

>video f'elszerelését<< biztosította volna."16 Ennek ellenére ,,alil (.|,\ , ],
Molnárszinteazegészmagyarnéptertilettánckincsér l,sí bbt:t,,, l,,1l,,, ,

képet alkotva végezte el a korszeni tudományos néptánckuíatu,tl lttt.r,,li 1,,t munkáját."+l

Il, ,yl hasonlóan Molnar 1S fekete- fehérkeskenlfilmre vette fe1 film

anyagra, például csíktaplocai fe1véte eredetileg
lc

Ill mm,-eS de6 ll
a

ly

.59
Il

lIl

lrt

a

|.,,l il késziilt.48 Molnar terepmunkáj anak legnagyobb vír,,rnánya a filín-

,l l(),gráf egyiittes akalmazása volt. T rekedett továbbá aíra1S hogy ,,a

leg viseletben, eredeti k myezetiikben"a9 Vegye fi.lmre(l

lll, lvételei k zcitt 1S dtint t bbségben férfitáncok találhatók, de o az
lll,,

ll

tl

ll

ll

|\

cl
lc

kr
)(

c(
,sc

5()

lgári tarsastáncokat 1S fe1veSZ, mint például csftszenttamási polkát,

Gyóngy s csoportok, bokrétatagok táncán kíVtlbokrétás illetvet,st A
tltt ll<at 1S fetvett.

irrek

ll ir,, l l( cddig
40,4 4 43 am ml

utétn,

Hyalog Magyarországot. Pénzemvolt akkor 'árlzs

k rtilményeir 1, anyag1 lehet ségeir 1 az Ónodi B ál tilc la lc-

ll
!.

nem publikált flp nyerhettink képet: ,,A legsír )sil[lllortokbó1
), mondj 1, hogy volt akkor itt? En pedi l11cga lir s

a kalotaszegi élmény gy jtésrevetettem magamll

lr

még btil. sy lll cg
orszltgtrsa

vettem Azt
P U

utakon, mint

lllri utasként
lll,I lrk

ll ll Ll,1,o

egy SZamaí. Bs akkor mindent fl lS

l lrtrrrtlrri, hogy hogy lehet hozzájuk kcizeledni, Semmiképpen se, hogy na,

,,l1,,rr rrckemlezt nlttet volna, hogy valami bolond vet d tt a 1-alujukba.

Vil L|Z

íi tl

jelentem meg faluba. ,51

il

l,

ll

a

ltl k sztinhet , hogy lbb l aZ id szakból mar ismeriinrk erdélyinép-

világháboru után megszervez -
ll e

mozgóképanyagot is. Mire II.a

)i lll a,1, lntézménye tánckutatás, addigra Gonyey eS Molnár tevékeny-

lil Nyrgat-Magyarországtól Gyimesekig bizonyíték,hogy aa volt arra

)sl lak tekintett magyar paraszti tánckultura nem tnt telj eSen.

H,,lrrr Mtllnár ebben az id szakban sokkal inkább táncmr.ívészi, mintsem tu_

t,, rrltlíttatásból készítette filmjeit, ez egyá|talán nem eredményezett olyan

e1

,,t, lrrnclyeket a tudományos kutatás ne tudna hasznosítani, S t, Molnár

l,iisziirrhet a néptánckutatás olyan anyagokat, amelyeknek a rcigzítésére a

l,t.tl ttlár nem volt lehet ség.52 Ezen feliil Molnár volt az, aki el szcjr vctt
1,1,

It,rrr liiváló táncos egyéniségek legjellemz bb táncát, mint a magyarvistat

|,.tvllll ,,Mundruc" legényeséts3 és a 1 rincrévei Karsai Zsigmond pontoz<i_
ll

h;,,r escre, Molnár
lret en, de a hozzáiuk

adatai elérhet k a Néprajzi
kapcsolódó dokumentáció épp,igynem érhetti

nhnj einek pontosabb Muze-

l-

li,p,. rrritrt ahogy G nyey szalagjaié sem.

lr,1'lr Mrllnár Isivan filmjei a Néprajzi M zeum (NM) és az Ecitvcjs Loránd

ril, rzltthoz rlrtoz B<ilcsészettudományi Kutatókcizpont (korábban MTA) Ze,

r rr r l y i I rrtézetének (BTK ZTI) Néptáncarchívumában is megtalálhatók.

,,l,*iifiZ.n.tudománl,i lntézet néptáncarchívumábarr rzik, lásd ELKH BTK ZTIFí, l076,

., l l()ttl1. 21

l ll l\l l |()./10.

lr,r 'l)| /, _-]5.

ll l't/7, l5

Bfr ii?:i;l: iii Biffi BTI íTi íi, i;
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55 MolN,(n 1947.
56 MtnrrN 1977,14.
57 Mor-NÁr. 1947, 11.
58 Fücrnr 201I,26.
59 Mor-NÁn 1941,2I.
60 MorNÁn 1947,17-18., Mor-NÁn 1947,20.
61 LanHl 1947,335.
62 Lp,srg,* 194'7 ,335.
63 La;rrra 1947,335.
64 }vLqnrIN 1977,1,4 15., F.lrvav l988,20-21.
65 Falvay Karoly ismerletójében olvashatjuk, hogy a
csak a szerencsének és Molnar István el relátásának

kézirat Budapest oStron]ak()f,
k szcinhet en menekiilt mcg

az eredetileg tervezett tjt li tetes (!), nag} lélegzetvéte ll-'l nlLLnka 1g], csak cson il r

kiadásra, ezéftis érezhet talán hiálvosnak. (F'.+rr,irv 988, 20..2 1.) Persze, a kt] l(ir r lL' tI l
men\1 kézben |ér,cj nepra.JZl anl,agok, kézirato]< megrongáIódása, kal lódása Ét vészli i Ltalán nem egl,edi eset gondolhatunk pétdául Mkár Béla kéziratos hagl,até|i lir lr ]l I

a szerencsének k sz nhet en nem semmisiilt meg teljes egészében(Gnncrlv 97 l

aZ Erdélyi

1,76

Tudornánl os lnté7et an) agalra (K. KolÁcs 956, 1r\ \ amelyr 1 dolgozirlr
l

n r l,) rdélyi Tudom ányos Intézet néptáncfi lm j ei

a,s czen beliil a néptáncfilmezésnek is hatalmas vesztesége, hogy azEr-
iinyos Intézet (ETI) munkatársai által gylijt tt anyagok nem érték meg

lt,ltltllgozzák ós értékeljék ket, ám fontosnak tartom bemutatni, hogy nem
lrrrir, lstván érezte fontosnak az erdélyi tánckult ra filmen való r gzítését
(,ve kben.
l]l'l-t 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatolásakor hozták létre, és l9.14-

Irelyzet srilyosra fordulásáig interdiszciplináriss

Eszak, tbt t,lc k z<jtt Erdély tertiletén, legnagyobb,fo

kutatások íillylal< Ll7,

intenziti'rssa l I ]rrr-ll
a kolozsvári Hóstáton és Kalotaszegen.66 Az ETI néprajzi rósz|cgú1 l(

l rirzlti vezette, és sok mindenre kiterjed , anyagilag is támogatotl íi lrtrczcs
lrtcg Erdélyben.67 A filmek nemcsak ad hoc-szeruen, haneln lcgt bbsz(ir
cl(il<észiiletek után, felkésztilt szakemberek segítségével és rneglclol(i

e l lcttek felvéve. ,,A film- és hangfelvételeket az Erdélyi Tudclrr-rltnyos
rrrlridnem minden esetben K. Kovács Lászlo készítette, Paillarcl Bo|ex
l'clvev géppel, mm -eS nema Gevaert- fordítós 21lsec képse-fiImre

lrtlgy kés bbi hangosításra
6

alkalmas legyen. ,r68

il hangsrilyosan erdélvi anyagokat: felbec siilhetetlen éftékri fényké-
tt ltltlkat, filmeket etc. a frontvonal kcizeledtével tor) hullrámban menekí

a

,I
l,.rrltrzsvárról, és sajnos t bb hullámban is pusztultak el. K. Kovács LászI

drámai beszámolójából kideriil, hogy anyagok, igyekezetaZ minden
ll éfie

|{||llIiisr0 kijel lt épiiletet, akkor a benyomuló szovjet csapatok tették t<inkre
vlut,slt1lokat mind kinyitoítik, a víz tetmészetesen nem folyt a csapokból,

,,|,yilll semmisiiltek meg. Ha éppen

,rh litrt, tni

alól

nem bombataláIat a száIlítóeszkózt

film menekíiIt meg (eddig ismeretlencsak

it vlzrrriiveket is felrobbantották. Amikor pedig megj tt
lt'rt'rr, cl nt<itte a pincét, de még a fcildszinti termeket is

a víz, minden csap
. A pincéb 1 csak a

lclú tudtuk kiszivattyrizni. képzelhet , mi lett az ott sszevissza hányt
! '|'iinkrement minden.",69 ttibbek k zótt az abban a pincében elraktáro-
lirgok is.

lllit az 1940-es évek erdélyi népi tánckulttráját gyakorlatilag c sak Molnar
l,(il ismerhetjtik. Az ETI néptáncra vonatkozó anyagairól ezen kíviil

llrlilrmáció nem tudta tulélni a háborúrt, meli az ETI saját kiadványaibarl
t,|fc vonatkozó tanulmányok publikálva, és az esetlegesen kapcsolódó

sincsenek információk - késziiltek-e például jegyz kcinyvek, és
lett a sorsuk. Feltehet en épprigy elpuszfultak, mint minden más

lLrd.juk így azt sem, hogy a íilmek ktizcitt milyen arányban voltak táncok,

|,.),).,. (l,{.

l 956, 325.
l|)56,325.
]()04, XXVI A megsemmisiilés eg),etlen

kcisz<inhetoen), mégpedig aZ 942-ben, Kolozs ;borsán készítettfel vétel:NM FILM

l11

Molnár g}-tíjt i munkásságának lenyomata az 194.7 -ben megjr: lcl 11p1;|

i#í;#,i;Tff !!,r;",,:;X#;;Í;";;,t;,t::,:i,.#"K"f ;ru;li
ffi 'ffi lT,,:;,,iíT[#i:Tffi ilru"ili",íil#n:;[",'ill]:l;:i!L
NYugat-EuróPában, Semmilyen tancírási rendszenel nem kíséite k(irryvr,tteil
gát: ,.Nem állt rendelkezéstinkre olyan jelrendszer sem, amely a t,i,.r,. ,t,,,vil

;;]**,J"fi -:íH",-l;ffi ,l"#;;"#H"j":,J;H:i,iiiTil,J;l;],l!-il

Sándor és Lugossy Emma k zcis munkája, a Maglar népi tániok, iltclvr,iI
Olga és VollY István Parádé címíí k tete,58 amelyek els ként tartalrlrlrrlnl L

ffi?[J"-T;#"J;;;,"]í1:,*HlT"r#;iT*"TJíilffi.:Hiil.,fl
nil*ilY#.;líffi ,-frH;Tá: 

**r;:,,n ","- 
j e llem z ) l {, l H ,' r ilk nyvének nem titkolt szándéka volt, hogy a magy* néptiirrcrrl.uf rfl

testnevelési célokra is fel lehessen hasmálni.60 'I

}";}#;,i i3l;iiiil"J].lT,á:íJ:,T#í:TffffiilHffj-i: [lil ;; ;; il,,, l
-*"-T"**;.ío':*ffir#*fi ",',,?#-,];|;;f ;:lTfi i"J]:li,J;:;i::Fl
kájár I. A ktinYv harminc-, illetve negyvenéves megielenési évfilrtltrlrit,irr ltI
meg méltatása,.a és mindkét írás hasonló elemeit emeli ki Molrrál. il:;,,l, érfl
ffiffixfi:,áTi: 

gyíjt<jtt anyag min ségét és feldolgozási nrticlsrr.,,,,iut I
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ezek milyen tertileteken, telepiiléseken késztiltek, milyen táncokat rtigzil, tr, l

>l

A filmkészítés technikájának megielenése, majd alkalmazása ne|n v(./( l, ll

tudományos eredményre a néptánckutatás terén, A korai, 1930-as, J(t ,

késztilt néptáncfilmek felt n en r videk. ,,A régebbi táncgyíijtéscl( lt,,,, ,l

ga, hogy a rugós filmfelvev maximum 5-6 méteres kiragadott részle lL l , r ,,,

meg az egész táncfolyamatból".70Atánc építkezése, szerkesztése ilye tr r,,, ,,l

jából egyperoes snitteken nem tudott kibontakozni, szerkezeti, tntltir,il,:rr ,

(szinte) alkalmatlanok voltak ezek a snittek. A kézi hajtásír, rugós lilttlr, r,rl l, ,l
még egy nagy hátránytrk, mégpedig az ingadoz , esetleg alacsorty l,t,;, , l,,
legtcibb korai néptáncfilm alacsonyabb, általában 16 kép/sec sebess(.r,t,, l l, lr ,

ve. A felvételeknek a tárrc valóságos tempóját megjelenít vissza.jllts.,;r ,,, , ,t

alacsony sebességre képes vetít géppel, vagy a mai, digitális techrrilllir ,rl ,

A felvételeket elemzéseknek kevéssé vetették alá, a róluk késztilt k iltt lr ;rr r 
, , ,l

ismeretterjeszt vagy pedagógiai-m vészi szempontírak.
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The first Hungarian folk dance motion pictures 1926-1947

CspNcB KrnnszrÉNy

of the
folk dance footage was made in 1926 gr l92] by Sándor Gciny-
Hungariarr Museum of Ethnography. G<inyey made black and

motion pictures on 35mm, l 6mm arrd 9 .5mm materials. Sándor Gcinyey
Lajtha wrote together Summary Hungarian folk dances basedthe first of

pictures lrr'1931
Molnár was a dancer in the 1920s and 1930s, however írc tttatlc tlrc

motion pictures in Transilvania between 1940 1944. llis rcctlr.tl-
irlso black and white and silent, just like Gcinyey's. Molntir wrtltc a lltltlli
dance teaching (Hungarian Dance Traditions, 1947). In thc slltltc tirrtc
, the Transilvanian scientific Institute made ethnographic ancl lilll< tlarrcc

leading by Lászlo Keszi Kovács, but tlrese films were clestrtlvccl in

folk dance films made between 926- 94 covered whole Carpath-the
the of l11they are base the institutional folk dance research Hungary.

l 1 1

paper I intend to sketch how these researchers-ethnographers (srándor
Lászl Lajtha,István Molnár, László Keszi Kovács) formed the foun-
Hungarian institutional folk dance research.
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