A kotet a
Szegedi Tudomdnyegyetem Moéra Ferenc Szakkollégiumanak
kiadvanya

A kotet megjelenését tamogattak:

MINISZTERELNOKSEG

/’1‘ Nemzeti
Z=7 | Tehetség Program

A kiadvany az NTP-SZKOLL-21-0022
szamu palyazat tiamogatasaval késziilt.

W/ AKKOLLEGIUMI FUZETEK 10.

’ MORA AKADEMIA, )
W/ AKKOLLEGIUMI TANULMANYKOTET

5
.

=, AKADEMIA =
S7TE MORA FERENC

SZAKKOLLEGIUM

SZEGED
2022




Sorozatszerkesztd
KovACs ATTiLA

Szerkesztette
BELA BALINT — VASS VIKTORIA — VASS ZORA

A kotetben szerepld tanulmanyok szerzdi:

BALASSY FANNI Kiss MATE
CSIKOS GRETA KoRPONAT AKOS
DEAK ADAM K0sz6 RiCHARD
ERDEI IVAN MARK KovAcs-Ko6szo EszTER
FERENCZ NANDOR NAGY RICHARD
GAL Rita [LONA PAHOKI TAMAS
GUDMANN ANDRAS SzABO LEVENTE GABOR
GULYAS MARTA TOTH DALMA
KERESZTENY CSENGE ZS1GA NIKOLETTA EVELIN

ISSN 2064-809X

© a szerzOk 2022
© a szerkeszték 2022
Minden jog fenntartva.

TARTALOMJEGYZEK

mh L — T 9

TORTENETTUDOMANY
i jg}w Meoped szabad Kiralyi varos képviselete az 1843/44. évi orszagy-
gééga b iy ebutasdtinsok és kovetjelentések a di¢tarol ceereceissisissncnnenne 13

b0 14k Bevped free royal city representation at the national assembly of
A0 Iuslictions and reports on the national assembly .......oovoiveenrinciincnenn. 42

m Pedn MAnko Helységnévrendezés Magyarorszagon 18981912 kozatt, Kii-

#e ehintettel o helyre nem allitott torténeti magyar elnevezésekre ........... 43

Fhei Baei Nt Paciiofioyke e Ha3BaHUA HACEICHHBIX MECT B Benrpun mexxy
§§§§ % L8 it ¢ 0coOBIM aKLIEHTOM HA HEPEKOHCTPYHUPOBAHHBIX BEHICPCKIX

B DR B BTN 1ot 63
Fenbon & Ninnon Traianus kilpolitikaja w v - . 64
BN PRENGZ ! Trajan’s foreign POLICY ...cviviviiriseniiie ettt sereeneneones 74
Fods Adiiag Adalékok Karoly Robert erdélyi atjaihoz .......oevceeevverncscnacns 75

Shii Giivhu Beltripe zu Reisen nach Siebenbiirgen des Karl 1., Konig von
O 83
L it e

b= A Megjepyzések a Gronlandiak sagidjaban szereplé Tyrker etnikai
Batieieneh mogltéléschez ... . .. 84

S8t b Mates on the ethnic background of Tyrker known from the Saga of the
97
e 511 443 4.1 080 60§t 6w i o mels s sy s s SN A U AR W S B AR S O F R

S ek M ndnnt Nidudvar masodik vilaghaboris személyi vesztesége az uj for-
L T T T P [T J eSEe eSS A er sy Ea v ennsse T eR ous s sasermennnnniens B IRTRHANERL 98

0 it Baoy: Personal loss of Nadudvar during World War II in the light of new
....................................................... 114

Lo Livinte GAnor: A Japan Birodalmi Haditengerészet Washington és
B i bith 08 BRI (1 0iiiessnsssnessnnossnssssnssntossesssnessnsosnssanssssssosansssasssssessasesasssssasssssssssneses 115

Lot i b b S2Aand; The Imperial Japanese navy between Washington and Lon-
S —— 122
004040800104 4060es0sesessnnassonsssesnssassssssssssssssvnsnssssasnnsssssassinonsssivesneinere

2oy Mamon b ria Evienn: ,,Sosem elégedettek, szivtelenek... Nyilvanvald, hogy
Chniidal vor iviveirn és blésre lettek teremtve.” — Az 1994-es ruandai népirtas el-
I ML B MEATADAN (ovoiiiiseicsammnsamsmmsismmnisssssssssssasasssreressessrsssansssaraasssoonssse 123




H TARJAN M. Tamas, 1943. szeptember 12. — Német kommandésok kiszaba tfeik Mg Az elsé magyar néptancfilmek (1926-1947)
‘;‘L solinit. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1943_szepternber_127 nemel b )
| mandosok_kiszabaditjak_mussolinit/ (Letsltés: 2021. 07. 08.) KERESZTENY CSENGE

i 118216 1936-ban tett megéllapitasat helytallénak talalhatjuk, ha a korai nép-
Hinezéseket vizsgaljuk: ,,A legutébbi 1d6kig tulajdonképpen csak nagyon kevés
B (4 pozitiv tudomasunk volt népiink tancairdl. A régi feljegyzések — ilyenek-
b sz(ik6lkodiink — nem mentek és nem is mehettek tal a tanc 4ltaldnos jel-
gaincl, [...] leginkabb annak a hatasnak leirdsara szoritkoztak, amelyet a tanc

»Cinematografia da quattro soldi” — La produzione cinematografica duyuite
periodo della Repubblica Sociale Italiana, e la storia della nascita ¢ delin + ad
ta di Cinevillaggio

FANNI BALASSY

‘ \“ “ Negli ultimi due anni di guerra, Cinecitta, centro della produzione cinemiiiii IE'L‘ redjuk gyakorolt. Ezt a hatart nem héghatték at, hiszen a tanc, kiiléndsen
italiana, ha subito gravi danni. Nella capitale occupata dai tedeschi, colpiin ds Hane 111egrﬁgzitésér? He VOI‘E’ak Teg a kell§ eszkozei.” )
‘““W bombe, ¢ stato segnato il destino dello studio cinematografico, in cui i soldill td A XIX. szdzad masodik felében }ndult meg az a folyamat, melynek sorén a
‘H‘ schi hanno istituito un ghetto, e quindi i beni sono stati sequestrati ¢ (rasifius I 10pzitésenek lehetdsége egyre inkabb testkozelbe kertilt, egyre valéségo-
“ ‘ Germania. Nel luglio 1943 le forze alleate sbarcarono in Sicilia e iniziarono il 4 o ik kezdett tinni, megjelent és egyre praktikusabba vilt ugyanis a mozgokép
H zare sulla penisola, riducendo la liberta d’azione dei fascisti. Nel 1943, sot(o | Ei lifucic alkalmas technika.
di Mussolini, nella regione dell’Italia settentrionale fu istituito uno stato (i . L - " . - .
oo g G . . i I nlkalmazdsinak létjogosultsiga a néptanckutatisban
\H germanofilo, la Repubblica di Sald, che nel suo spirito e nelle sue opinioni ¢l
’ cercava di preservare i valori dello scomparso regime fascista, di cui neuihe ; ililncok kutatasa és elemzése mind szokdskdrnyezetiik, mind formailag és szer-
cinema ha fattf) e‘ccezione. Nel novembr.e 1943, Ven.ezia cra in ferrneljln, reginil sm lop sszetett voltuk miatt a hagyoményos helyszini megfigyelési ¢s jegyzet-
varono {16113 citta la‘gunar.e e .arredr?lre 1 UGV studi con il povero arsenalc «f (il Iidszerekkel megoldhatatlannak tiint, azonbanzonban csak hosszi folyamat
“H zature rimasto negli ex-bm1ﬁc1.e’r1'e1 edifici di fabbrica della Giudecca, ¢ A iidnycként jott Iétre az az eszkdz, amely segitségével a néptanc komplex jelen-
le riprese di alcuni film di qqahta .mtjerlore, i quah- sopravvissero come improfigy ik leptobb aspektusat rogzithetvé és t5bbszor, pontosan felidézhetéve tette.
/ un’era scura. Il .complesso di studl‘ cmem.atog.raﬁm efﬁmqro, operante «llull i Miclitt a hazai filmes néptanckutats elsd korszakat részletesebben bemu-
WWW de-l 1943 .alla primavera del 1945, ¢ sta‘Fo Hon.lcamente chlama.to C1n.CV|II;u~ym 18 I, szeretném a film tudoményos hasznalatainak elveit ismertetni, és néhany
‘HH mio studio cerco la risposta al come il destino della produzione cinciifiis

il tisztazni, miel6tt a konkrét filmezések és azok koriilményei bemutatasra
nenek,

IHoppal Mihaly idézi Richard Sorenson megallapitasat, miszerint néprajzi és
ilogiai kutatdshoz ,,[...] filmet hdrom esetben érdemes hasznélni: 1. olyan
i, imikor az dltalunk mar ismert jelenség elemei az emberi szem korlétai miatt
i (elledhetdk; 2. egy olyan Jjelenség bemutatésara, ahol a leirdsok nem teszik meg
@zt o szolgalatot; 3. ritka, vissza nem téré, elt(ing adatok megorokitésére és
“ Iinyozasara. Ily modon a film, mint a kutatds segédeszkoze tolti be szerepét.”?
( Fplincok lefilmezésének érvényességét mindharom pont igazolja: a tanclépések

“ italiana si ¢ formato in questo anno e mezzo, quali fili hanno guidato lo « g
dell’istituzione, qual ¢ stata I'importanza di mantenerla in vita.

honyolultak és meglehetdsen gyorsan kovetik egymast, igy teljességiikben
| I8 Ipazdn lehet felfogni dket pusztan egyszeri, helyszini megfigyelés soran; a
figy elésen alapulo, szdveges tancleirasok nem képesek a tdnc motivumait és
Adl, a tancjelirds pedig a tancalkalom hangulatat visszaadni hitelesen, mind-
. hogy a Laban-kinetografia, a néptancok leirasara leggyakrabban hasznalt
#01 nem alkalmas szimultan lejegyezések készitésére. A hagyomanyosnak te-

Hs 1910, 188.
w4l 1908, 312.

(
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: . . b A lkalmazasara hazankban
kintett paraszti tancok pedig egyre gyorsabban kezdtek a hattérbe szorlil ¢ o iickutatas igénye a film tudomanyos alka

H‘H\M a XX. szazad sorén, igy’mintj,eltﬁ%lé a.da'lt”, filmen val6 megc’irzc"sc indokaliey 0kép tudomanyos alkalmazasanak otlete hazankban m?gle”hetésen hamar

i Mely filmeket hivhatjuk néprajzi filmnek? A Magyar Néprajzi |.oxibin i1 [ ...] a Néprajzi Mizeumban mar az els§ vilaghdboru elbtt foglalkoztak

| cikke a kovetkezé médon hatdrozza meg: ,,a dokumentumfilmek kisz (il ozl o« ,‘g “' |‘(.)l:;t'tal hogy a filmet is felhasznaljak a népi kultiira emlékeinek megdro-

M zik igy, amelyek a paraszti életformanak valamely jelenségét Grokiil i :: |t |‘7 A’ko nkrét tudomanyos igényii filmezés megkezdése azonban nem

131‘\\ hitelességgel. A néprajzi film értékelésében &s ktilonboz6 fajtainak 1ol ‘x'r‘/ .elsé felvetéskor. 1914-ben. Ennek két oka is lehet: 1. varhatdan na-

\\M sdban éppen a hitelesség kérdése a vizvalaszts. Igy megkiilonboztetlicll 4 : L k dliségei lettek V(’)lna a tervezett filmezéseknek; 2. 1914 nyaran kitort
il :\W‘ késziilt néprajzi filmek kozstt un. kozonségfilm, tanulmanyfilm ¢s cpyoiin & '

ldghibora, amelynek elhtizodésa, €s feltehetden az dltala olioznott g?z'dasaigl
ek hosszd idére zérojelbe tették az intézményes keretek kozott zajlé tudo-
»z¢st Magyarorszagon. )
ﬁi::“tl ;:;j;l?:bgu kézétt?idében anéptancok filmen valoé r?g?ité§ének'}§%i)})b
iizoja Lajtha Lasz16 volt, akit elsésorban népzenekutatokenrt és -gyu]tf) ént
1001 " néprajztudomany. Lajthat egyszerre foglalkoztatta a’tanc. tudoznany(.).s
Weldue, s archivalasanak gondolata.® Eldadasaiban, tanulméanyaiban tobbszor

| mentacio. [...]".2 Tari Janos definicié-6sszegzése sokkal tagabb keretet il ¢
| film kifejezésnek: ,,Ujabb meghatérozasok szerint néprajzi filmnek neves il &
| a filmeket, amelyek néprajzi, aptropoléglal tudast és kutatasi eredimndivel it
| tenek €s kozvetitenek a szakmai és a nagykdzonség felé.” Tari Janosiil i &
W han.gsl’lly a néprajz.i film dokqmentumﬁlm—jellegére, belekeriil azonli i 7
I l6giai szemlélet. Kimarad a hitelesség kérdése, tovabba, hogy a dokuiiciius

1 ken beliil elhelyezkedé néprajzi film milyen tovabbi alcsoportokra o /(i 4 liogy a magyar tancfolklért lehetdleg szines és hangos filmre kezdje el
I Dolgozatom szempontjabél a néprajzi filmek egy alcsoportjanl, vl {

Bl o kutatas.® Lajthanak azonban tapasztalnia kellett a Ne’prajzi Ml"lz’eurrrlbalr(l)
#vi, hogy a néptanckutatést az intézmény egyeldre nem kezF:ll prlc_)rrltaskef}rt. 4
iz ¢lvaras, hogy a néptanc és a tanckiséro zene poPtc?s szinkronjat 1eh’e‘lolvc.
iilon legyen rogzitve, egészen 1967-ig nem tudott (’toke’letesen) megvalrosu\r}:
bl holott Magyarorszagon az elsé hangos ﬁ1mh1radot’1 931-ben adta}f lc
Lajtha volt tovabba, aki elészor felvetette Magyarors’zagon, hogy a tanco-
4 l1iaos rendszer segitségével is rogzitenie kell a kutatdsnak: ,,Ha ilyen [han-

rli dokumentacié”-ra szolgal6 tipusnak van a legnagyobb jelentGscpe. | (e &
\H‘ megnevezeése a jegyzeteld film: ,[...] az ilyenfajta tudomanyos népii/f i -
i amit maga a tobbé-kevésbé képzett kutato vegez, jegyzet-filmezésnch wiibid &
‘f | vezni, a filmet magét jegyzer-filmnek, és a gyljtés, a megfigyelcs kiop -

‘ tekintjik. [...] Ezek a felvételek csak kivételes esetben, mint illusztrie ik o

a nagykozonség elé, de igenis nélkiilozhetetlenck a tudds munkaaszinliin! &
i

il tancfilmek pontosan igy késziiltek: nem tapasztalt filmesek kezdtck kijiil & 04 b 1 dllhatna a gyiijtd rendelkezésére, akkor a gyfiijtének a pontos zenei
il ba, hogy rogzitsék a tancokat, hanem a tanc irant érdeklédé etnografusolk figs | nem ¢

1 kiviil, a részletekre kiterjedd modern tancirdssal kell feljegyezni ennek
mozzanatat.”'> S6t, & maga is probalkozott egy ténclejegyz§51 rendsze’r ki-
Aaivil, " Lajtha igyekezete és szemlélete a II. vilaghdboru utdni tanckutaté ge-

i inkassagaval érett be. ' .
A néptancgytijtés iigye azonban mégsem volt teljesen elhanyagolva: egy

il a kamerat, és vitték magukkal gyljteni. Természetesen a filmes r PRI
I nem elégséges egy kifejezetten a tancra iranyuld gytijtés soran sem: . Mivel o
munka soran féleg jegyzetel filmek késziilnek leggyakrabban, mesterd e
““ rendezett tancalkalmakon, azért ezek csak korlatozott mértékben alluliim it
| empatikus sajatossagainak elemzésére. Emiatt a filmek kevésbé alkaliisil

“mﬂ‘ sok és a zen?'szek, illretve a tdncosok és a tobbi jelenlévak kozotti ko
J\WM folyamatok értelmezésére [...]. Ennek el6segitésére a kutatok a parli i«

100 i, 181., a Néprajzi Mzeum kézirattari anyagabdl idéz: Tart 2002, 85. A dolgozat készitése

| . j 0 . ) i i Y & ennnllo jarvanyhelyzet, és a Néprajzi Muzeum koltozése miatt az eredeti dokumentumokat nem
\\H\M sziilt rajzokhoz, kérnyezet-fotékhoz, a terepnapléhoz, interjukhoz, s hionl o B oot

J‘H““HH mentumokhoz folyamodnak.”® Legtobbszor azonban, csak a Jegyzelt-hiliieh 18 Sttt hirado céllal késziilt magyar filmekkel mar talalkozhattak a nezpk a mlllen,m.ur’m in’nei
| ' ’ , it Kb e 6 irtualis ad; 1 4ordn is, és utdna is, a késziilé némafilmekben tobb alkalommal is voltak népi €letképek,
‘hu” elérhetbek széleseb 0zonseg szamara is, elsGsorban a virtudlis adu(lis it o UG wordn s, és 8 8 memegten 1l bl i suitskenfyi Stk
| o, - C1x F G E 3y e ; daiicwe F ATt kednsmmalat i ;
h\‘\w ségével, s a hozzajuk kapcsolddo dokumentdcio altalaban — az emlitc(( (o1 ,ﬁ;u«nl\ ,;, A néprajzi tematikéjt kép

M\‘ B 0.5,

{0932, 18.
s 1110, 50,

L e 104, 102-103.
B 0 05,

s 1010, 188. o ) ) N
s G weotiban jegyezni, hogy Lajtha torekvései elétt méar késziiltek olyan szoveges tanclefrasok a

Hepin 7l kutatasban, amit az utkor a modern téncirés birtokdban is kiemelkeddnek értékelt, lasd
WL, 16-18.
45 |UK4, 99.

W‘ interjuk, JjegyzOkonyvek, etc. — csak feldolgozott formaban vannak ki, /¢ (1

‘WH 3 HoppAL 1987, 8. in: ORTUTAY (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon IV,
J‘W 4 Tarr1 2002, 10.

| 5 Tart 2002, 120,

6 FELFOLDI 2018, 300.
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Lajthahoz hasonldan némileg elszigetelten dolgozo, intézményi tAmogatint he
¢lvezd etnografus a tettek mezejére lépett az 1920-as évek masodik (vl
Gonyey (Ebner) Sandor,

[elichetéen tobbszori visszanézés utan. A tanulmanyban komplex médon
i#lk a szoban forgé tancot bemutatni: a filmrél késziilt rajzzal, fotoval illuszt-
izibveges leirast, és mellékeli egy bonyolultabb vagy érdekesebb mozdulatsor
i i S,M

(‘mnyey 1926/27 és 1949 kozott gy készitette sorra a ma mar felbecsiilhe-
[ di1¢ki filmjeit, hogy intézményi tdmogatds egészen minimalisan 4llt a hata
I ... ] sajat pénzén filmezett is. Eleinte a zsibvasaron vett kis Pathé géppel,
Kéubb egy Ceystone géppel.” Az utébbi, 16 mm-es, azaz keskenyfilmek rog-
Ie nlkalmas Keystone gépet is Gonyey a sajat fizetésébdl vasarolta meg.2s

¢hon &

A néptancfilmezés hazai uttérdje: Gonyey (Ebner) Sandor

Gonyey Séndor Ebner néven sziiletett 1886-ban, ' Kolozsvarott. Gyr(ly |41
tasdra kezdett el néprajzzal foglalkozni, 1920-t61 kezdve a Néprajzi Miizeiiin s

katdrsa volt (az I. vilaghabord el6tt a csiksomlydi Tanitéképzé Intézcl (umiia
dolgozott).'s

nye jei it haromféle nyersanyagra késziiltek: a legels6 film 35
5 G('?'nyey Cletmilve - ] ainkr’a kezd fek?de:Sbe meriilni, h(?lotl reTECI ‘iil?:zg{ﬁﬁlnrlflatigjl;bbiak pedig 316 mrr}ll-égs ¢s 9.5 mm-es szalagokra.® A
kyorben Vegzet’t al?pos ’kuta:[o.munkat. ,getg}fatekaban renget’eg tafgy, Szines digg B ltal készitett filmek egyt6l-egyig fekete-fehérek és némak.
tI’V, fekete-fehér fénykép, kéziratos gyujtese’s persze film talalhat6. Nemc il s A néptancfilmezés torténetére iranyuld kutatas talan legnagyobb hidnyossa-
Fancokat vett ﬁlnqre, hanem a legkﬁlﬁrnf’élebb r,nunkékat és.munkalifl\mn.uukse £ gy Gonyey gy(jtéutjainak koriilményeirél meglehetdsen kevés informacié
Jeles’nrflpokhoz’, 'u’nn-epekhez kapcsolodo szf)kasokat, népviseletek (cliliduine & IR Nem ismeretes példaul, hogy mi alapjan vélasztotta ki a gy(ijtépontjait.
horddsanak médjdt is.'® Ez a fajta sokoldali filmezés nagyfokit rokonsiyol il oy részt vett a Gyongydsbokrétas mozgalom néprajzi hitelességének feliil-
Keszi Kovacs Laszl6 filmezéseivel — ez nem véletlen, ugyanis K. Koviics (i 4 e

tanulta a filmezést, és sokaig egyiitt is dolgoztak."” !
Abban a forrasok megegyeznek, hogy Gényeynek koszonhetjiik hizii oo
tudomanyos néprajzi filmjét,'® az azonban kétséges, hogy ez a film 1920 |
1927-ben késziilt-e. Az els§ néptancfelvétel normalfilmre, azaz 35 mm
lagra késziilt, amire a kés6bbiekben nem sok példa akad: ,,A tiszapolgiri i i
las«-t filmezte egy régi rendszerti, kézzel forgathaté normal felvevogéppel A '
Balogh Rudolftél kapta kélesdn, és kb. 40 méter film kellett a csapasolis foly it i
A magyar tudoményos néprajzi filmezés tehat normélfilmmel kezd6dii
azonbanez az ,,6sfilm” az id6k sordn elkallédott, holléte és allapota nei (nine
Ismert viszont a réla késziilt publikacié: 4 tiszapolgdri csapdsolds.® 117 v
szempontbdl is tt6rének tekinthetd: Gonyey egy sajat gytijtését irja le, (el o
szemével, terepen latta a tAncot, és nemesak (torténeti) forrasokbdl ismeri, i
ddul anno Réthei Prikkel Marién. Nemcsak a sajat tereptapasztalatat, ncy(ij
rogziti, hanem a filmen régzitett anyagot hasznalja alapanyagkeént, ¢s ¢l

latiban, nem meglepd, hogy sok bokrétas csoporttal rendelkez telepiilésen
niull kamerdjéaval. Azonban nem kizarélag csak olyan helyeken filmezett
kit amelyek bekapesolédtak a mozgalomba. Vajon milyen kapcsolatok vagy
slileuck révén indult el filmezni? Tébb felvétele is lakodalom idején késziilt —
sieményekre ki hivta el gyiijteni? Hogyan vette ra adatk6z1sit, hogy ngzit~
¥ (et filmre? Tanulsagos lehetne-e annak az Gsszevetése is, hogy a harmincas
| kisebb vagy éppen nagyobb volt-e a bizalmatlansag vagy a hiizédozés a
il cl¢ valo allastol, mint akdr az 6tvenes vagy a hetvenes években? Beszél-
ik 0z adatkozl6k ,attitlidjének” valtozdsarol? Hogyan szervezett meg egy-
W, voltak-e felderitéutjai? Milyen dokumentaciok késziiltek a filmekrél akar
iyazinen, akér késébb, példaul a felvett anyagok el6hivasa, archivaldsa utan, és
' inilyen adatok keriiltek bele?”® Nem igazan ismeretes az sem, hogy ezekhez
itkhez milyen ardnyban tartoznak példaul egyidejii hangfelvételek, csak egy-
A#iivinyos, publikdciokban megjelend félmondat utal arra, hogy Gonyey nem
il (eljesen figyelmen kiviil a tAnckiséret rogzitését,”” de az mér nem deriil ki,
B 0 hungrogzités Gonyey gytijtésével egyidében tortént-e, vagy tole fiiggetle-

e :A'

Ha 208

14 Nevének tobb véltozata is ismert: Gényey, Gonyei. Dolgozatom sordn a LGonyey™ uluk
lom, ez szerepel ugyanis a legtibbszor a sajat publikacidiban. Néhany irasaban eredeti e
tlinteti fel, ezeket a tanulmanyait a felhasznalt irodalmak kozott is a Gonyey név alatt (iinteien (ol
atlathatésag kedvéért, de feltiintetve az eredeti szerz6i nevet.

15 K. KovAcs 1963, 8.

16 NM FILM 072; NM FILM 073

17 K. Kovics 2004, XXI.

18 K. KovAcs 1936, 324., Morvay 1949, 388.

19 Morvay Péter 1926-ra, K. Kovacs Lészl6 pedig 1927-re teszi. Vo.: MoRvay 1949, 388, I |
1956, 324.

20 K. KovAcs 1956, 324.
21 K. KovAcs 1956, 324.
22 GONYEY 1932, 77-81.
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B iy 1932, 78.
LB vAcs 2004, XXI.

FinAcs 1956, 324,

allie pép ugyanis 9.5 mm-es filmszalagokra rogzitette a mozdulatsorokat. ) e

¥ 121 Mlzeum koltozkodése és a Covid-19 pandémia egyarant megakada}l}fo%t?, horgy a gyUjtési
811y eknek alaposabban utdnajarhassak a mizeum kézirattéraban, illetve .mas kézirattarakban.
#)in) 21 Mazeumtol a témaban kért felvilagositast a dolgozat le.zérésélg §20%1: sz&?pt. 21.) nem
i, feltehetSen az intézmény koltozése €s a jarvanyhelyzet miatt. A Néprajzi Mtzeum online
s lalin megtalalhaté Gonyey néhany gyljt6flizete, tehat joggal feltételezhetd, }}ogy ’csetleg a fil-
i lljldnel sordn is készitett jegyzeteket, amelyek feltehetden a Néprajzi Mtizeum birtokaban vannak,
il unline forméaban nem tették kozre.
sl GONYEY (Ebner néven) 1939, 492.
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nﬁl: Jelenleg a Néprajzi Muzeum Gonyey meglehetésen sok filmjét el¢rhoiing kilcte szaméara.® Ez az 6sszefoglalé egy komoly tudoménytorténeti lépés-
online formdban is, azonban a hozzjuk tartozé informacié megleheticii iig ikelhetd, azzal egyiitt természetesen, hogy a kutatds kezdetleges llapota

féldrajzi, tartalmi adatokon, valamint az évszamon kiviil nem sok adu( ¢l Y el az Ssszefoglalo egyes alfejezeteiben.
felvételekrdl — példaul az adatk6z16k adatai, illetve a felvételek sziikchl lit I Nemcsak a recens folklor figyelemmel kisérése és rogzitése az, amely eldre
esetleg mas, kiegészité informacié. Emiatt a meglehetGsen laza adatolis m Wil eszi Lajtha és Gonyey kozos munkdjat. Munkdjukban utalnak zene €s tanc
nehéz szétvalasztani a Gyongydsbokrétis és nem bokrétas felvételekel ¢t mas ltira, " ismertetdjiikbe beemelték a kordbbi kutatésok dltal gyakorlatilag tel-
Tampontok vannak természetesen — a viseletbl, kornyezetbél sok mindei Mellbzott kortancokat és gyermekjatékokat,® és felvetik az dsszehasonlitas
kovetkeztetni, a gyfijtépontok bokrétas falvakkal valé dsszevetése is k(i el o geniépét mas népek tancaival * Alig tizennégy évvel az elsé megjelenése utan
a'megolddshoz, de ez — egyl6re — nem lehet tibb talalgatdsnal. ik Réthei Prikkel Marian 1924-es munkajanak, A magyarsdg tancainak
Tartalmi szempontb6l mar Gonyey filmjeinél is megfigyelhe((k il 4 i inegallapitasait: ,,A pasztortancok Réthei Prikkel Maridn leirta nem eléggé
legzetességek, amelyek a késébbi néptancfilmekre is altaldnosak lessich « b 1fincrajzi bemutatdsabodl az eredetre nem kovetkeztethetiink. A benniik el6-
az ezredfordul6 koryékeéig. A felvételek kizérolag szabadtéren késziilicl, i B linclépések és figurak azonosan élnek minden magyar vidék régi, ma mar
esetben is, ha megszokott kériilmények kozott zart térben tancoltak. 17 1 (111 ke Melhen 16v6 férfi egyes-tancaiban.™”
ka és a terepmunkéval jaré nehézségek rovasara irhaté: ezek a kam erak ik Hangsulyoztdk, hogy a kutatis még nagyon az elején jar, €s tisztaban voltak
nem voltak képesek kevés természetes fény mellett értékelhetd, felhas /il & lupy éppen a kevés anyag miatt ez az Osszefoglalé nem is igazén torekedhet
vételeket késziteni, vildgitdstechnikai beszerzésére pedig feltehetéen nein villl gnihatatlan megallapitisok tételére. ,,Néptancaink leiro, rendszeres gyiijtése-
gi lehetdsége Goényeynek (gondoljunk csak arra, hogy a filmfelvételellios i } senki sem foglalkozott. Alig egy-két, tudoményos részletességgel lejegy-
kamerdit, és a nyersanyagot is sajat koltségén vette!), de ha lett is volni, i e Milnazl (ancot ismert a szakirodalom, amig néhany évvel ezel6tt e fejezet irdi
vagy két emberes gy(jtéutakon a plusz terhet nem engedhették meg mupil ik A& munkaba nem fogtak s pontos tancrajzi lejegyzésen kiviil, 4ll6- és moz-
lagits problémdja és a jellemzden szabadtéri felvételek a tancfilmescuch of oe kipre nem vették a magyar paraszt-tancokat. A kelld felszerelés és az anyagi

napjainkig végig kisérték. iiyiban meg annyit sem dolgozhattak, amennyit lehetett volna. Munkdjuk

Gonyey felvételei kozott talalhatunk egész alakos és an. labfelveielib ot I i1z elvégzendd feladat legelején tart. Folyvast bukkannak fel eddig nem is-
Ez egy olyan médszer, amelynek kovetkezetes alkalmazasara a késéhbich b - o wok, A gyiijtémunkéban nemesak 0j részletek és valtozatok, hanem egészen
rekedtek a tancfilmezk, akércsak arra, hogy lehetbleg ne ,,tomegjelenciel’ o (ljisok is keriilnek napfényre. A népi tanc gyiijtése ma még csak ott van, ahol
minél kevesebb, egymastol messzebb tancold adatksz1s legyen régzitve, hops & i) 4 ¢vekben a népzene volt. A hézagos anyagismeret miatt kovetkeztetéseink
cosok mozgdsa jobban kivehetd legyen a felvételeken. Feljegyzések ¢un pvinie st lalo zoltak.”?®
16l 52616 beszamoldk hidnyaban azonban nem bizonyithatd, hogy Gonyey (i A hemutatott tancokat igyekeztek egyfajta tancirassal is rogziteni — konnyen
torekedett-e ezeknek a koriilményeknek a kialakitasara. [lhetd, hogy ezek Lajtha munkai, aki, mint lathattuk, kisérletezett egy tanc-
Gonyey meglepGen kevés tancrol szolé tanulmanyt publikalt ¢pyedin - | rendszer kidolgozasaval.®
alléan minddssze a mar emlitett tiszapolgdri csapasolds mellett az crdiilins it i A l¢jozet azonban meglehetdsen ardnytalanul épiil fel. Az egyes férfitancokra
nartancrol, a kunszentmiklosi juhdsztancrol, verbungrol és stiveges (fincidl & ¢ 4l nupyobb hangstly keriilt, mint a paros tancokra, amelyeket mintegy ,,0m-
csalmai botol6rol €s az okoritofiilposi parosrél, valamint a varaljai /010 e mutatnak csak be a tanulmany végén. A férfitincok csoportositdsa is azon-
€s ,,hatravagos” tancrol irt hosszabb-rovidebb ismertetéket.! Mi.mlu-\ il files Heplehetosen zavaros. Elkiilonitenek egymastol ,.egyes férfitancokat”,* és ezen

dolgozataban igyekszik kimeritden lefrni a tancos mozdulatokat, mell¢kelf f
tanckiséré dallamot vagy a mozdulatsor , iitemét”, ritmusat,® €s legalihly ¢
képpel vagy rajzzal illusztralva is lettek a leirtak.

) Az ¢ls6 nagy Gsszefoglalot, amit mar filmre is gytjtétt adatok nlajija o B Gl vey 1937, 85-149.
Gonyey 1937-ben készitette Lajtha Laszléval kozosen, A magyarsdig ndpi i GOnyey 1937, 89.

CGONYEY 1937, 90-102.

CONYEY 1937, 90.

(INYEY 1937,116., vo.: RETHEI PRIKKEL 1924, 146.
30 Lésd pl. NM FILM 074./4. Gty CONYEY 1937, 89-90.

31 GONVEY 1934, 74-77.; GONYEY 1936, 214-218.; GONYEY 1939, 491-495.: Gonviy |04] (i e ol ey zési torekvés pl.: Larmra — GONyEY 1937, 108.
32 Lésd pl.: GONYEY 1932, 78. Bils - Gionvey 1937, 102-106.
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hiyeyhez hasonloan Molndr is fekete-fehér keskenyﬁ]mr'e vette fel. a film-
yin 16 mm-es anyagra, de példaul a csiktaplocai felvetfal er’edetﬂeg 9.5
lapra készilt.*® Molnar terepmunkdjanak legnagyol?b vrlvmar%ya a film-
b i lonograf egyiittes alkalmazasa volt. Térekedett tovabba arra is, hogy ,,a
il lehetdleg viseletben, eredeti kdrnyezetiikben™ vegye ﬁl{nre. ' )
Wulnir felvételei kozott is donté tobbségben férﬁ’tancok tala]hatok,.de (;( ?.Z
(i1, polgdri tarsastancokat is felvesz, mint- példaul csf}<szenttam’351’p(;1' ati
hezest. A Gyongydsbokrétds csoportok, illetve bokrétatagok tancén kivii

beliil ,,pasztortancokat”;*! | botos tancot”* &s a ,katonai tdncokat, verliik
W‘ de az egymastél vald elvalasztas szempontja nem teljesen vilagos e e
M funkci6 vagy az eldaddasmod Jjellege alapjan lettek osztalyozva? | /uii aiiue
sag aranytalansag oka az elézményekben is kereshetd: a XIX. s/l
sziilt néptancleirasok is foleg a legmagyarosabbnak tartott férfitancol il « &
““‘\ Réthei lidpyv? is i’I}kébb' a férﬁ.téncok bemutatdsara helyezte a hangsiilit ta
h“‘\‘ 1’937’elott1 elerheto filmjeiben is t6bbségben vannak a kiilénbe G sk
HH‘ férfitdncok. A fejezet elkésziilte utdn, az 1940-es és *50-es években ke sl ol + o
egyre tobb paros tancot, gyerekjatékot és karikazét rogziteni. Az crddlyi s
szinte csak emlités szintjén keriilhetett be az Osszefoglaldsba. ™ Felieoligiis
““‘“H‘U‘ anyagi, sem a politikai ’feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy i (il ég
megindulhasson. Majd Eszak-Erdély visszacsatoldsa (1940) utan ke zdik o bts 1
il kulturat mozgokeépre (is) rogziteni elsésorban az Erdélyi Tudomanyon lisie -4
\ t6i, valamint Molnér Istvan tdancmiivész.

gptiancokat is felvett. N e
| I?Ulc"scinek koriilményeirdl, anyagi lehetdségeirdl az Onodi Béla altal le-

| niishol eddig nem publikalt riportokbol nyerhetiink k'épets »A le.gsillyqﬁzlljlw‘
b volt, 40,41,42,43 —mondjam el, hogy mi volt akkor itt? En pedig m/egullas
¢ lin a kalotaszegi élmény utdn, a gytijtésre VetetteTn m’agam ’orsgagosan;
fum gyalog Magyarorszagot. Pénzem volt akkf)r még ?arlzsbol. Ugy meg
olva az utakon, mint egy szamér. Es akkor mindent folvettem. (...)Azt1s

!

| Lajtha és Gényey munkaja azonban minden felsorolt hibdja éu Il ' ok
“‘H e U i ol el g utat, amibdl aztdn az 1950-cs ¢vokiiil 8 il tunulni, hogy hogy lehet hozzajuk kozeledni. Semmiképpen se, hogy na,

dioljon nekem. Azt hitték volna, hogy valami bolond vetddstt a falujukba.
vindorlo utasként jelentem meg a faluba.”! . ) o
Mulnirnak koszonhetd, hogy ebbdl az id6szakbdl mar 1s¥ner}1nk erdélyi nefl?-
Inttalmazo mozgdképanyagot is. Mire a IL. Viléghéborlrl utan rr{egszelrrvezo-
#inlban az intézményes tanckutatds, addigra .Gényey és I\./[olnaf ‘Eevekeny—
" uh hiala Nyugat-Magyarorszagtol a Gyimesekig volt a"rra blzogyltek, hogy a
nyosnak tekintett magyar paraszti tanckultira nem tunt"elrtelq esen.
Mol Molnér ebben az iddszakban sokkal inkabb téncmuveSZ}, mintsem tu-
By s indittatasbol készitette filmjeit, ez egyaltalan nem ererdm§nye"zett olya’n
élwl. amelyeket a tudoményos kutatds ne tudna hasznositani. S"ot,’l\,/lo’lnar
ik kszonhet a néptanckutatés olyan anyagokat, amelyeknek a .rog”ute"sere ?1
bhilekben mér nem volt lehetdség.” Ezen feliil Molnar Yolt az, aki el6szor _vety
e ulyin kivalo tancos egyéniségek legjellemzdbb téncat,.mu}t a magyarwst;}l
Jatvin ,,Mundruc” legényesét™ és a 16rincrév§i Karsal"Zs1gm’0nd. plont(?zo-
Kviencsére, Molnar filmjeinek pontosabb adatai elérhet6k a Néprajzi Muze-

en egy egyre professziondlisabb &s kiforrottabb tanckutatas ki tudott i1
Molnar Istvan néptancgyiijté munkdssaga*s

A két ,,nagy uttérd”, Gényey Sandor és Molnér Istvan kozott (6hh T
felfedezhet6: mindketten Kolozsvaron szillettek, s egyikiik sem credendi
il rajzkutatonak indult fiatal éveiben. Mig Gonyey tanarbél lett ctnogiifi
| 1908-b2}n sziiletett Molnar Istvan komoly tancmiivészi karriert Epltett 1
I a két vilaghaboru kozotti id6szakban, s ,,csak” 1940-t61 kezdetl ¢l 1 [l
készitésével foglalkozni.

i Akdresak Gényey, Molnar sem kapott anyagi segitsége( scinilvin
“\‘“ ménytdl, hanem sajat koltségén, sajat felszerelésével jarta az orszipol, el o
Erdélyt. ,Minden pénzét az ehhez sziikséges, akkor is nehezen bewscie i o
‘ szerelésekre és nyersanyagokra forditotta. Nem 4llt mogotte semmilcélo i
‘ mely filmfelvevét, Edison fonografot, vetitégépet, az akkori technil il

I i Lo iztosi 46 ; - i i Gt
ﬂﬂhm‘\ »Vlde(r) fe1§ zereleset<’< blztosuotta’volna. Enn; K ellenére ,alig cuy (viad ik (i z0nhetéen, de a hozzajuk kapesolodd dokumentacié €ppugy nem érheté
uu“‘u“ Molnar szinte az egész magyar népteriilet tanckinesérol, s fobb tane il i

u

: : iilep, mi Gonyey szalagjai€ sem.
képet al " . e P Wleg, mint ahogy /S ke BB ) o )
“\“ e Blioiun vegrato-ol a lnsser] tudoményos népidnckutatdst eyl il ~ Mu Molnar Istvan filmjei a Néprajzi Muzeum (NM) €s az Eotvos Lorand

: v . 71, se 4 -
- hiliilhzathoz tartozo Bolesészettudomanyi Kutatokozpor}t (korabb’an MTA) Ze
| aninyi Intézetének (BTK ZTI) Néptancarchivuméban is megtalalhatok.

\
‘m\\‘\“‘

“le\ H 41 LasTHA — GONYEY 1937, 106-116.

i 42 LartHa — GONYEY 1937, 118-125.

h\“\\h\ 43 LAITHA — GONYEY 1937, 125-139.

il 44 Lartua — GONYEY 1937, 127.

m\‘““m\ 45 Molnér Istvan munkassagét szerencsére a kézelmaltban kimerits részletességgel [cldul
hdw Onop1 2017, -

i 46 FaLvay 1988, 20.

47 MARTIN 1978, 3.

7: ﬂllw( ma a Zenetudomanyi Intézet néptancarchivumaban 6rzik, lasd ELKH BTK ZTI Ft. 1076.

Ly 1o 1988, 21.
i1 M 110./10.

4l 2017, 35.

BRI 1077, 15.

W11 M 112./53. ill. ELKH BTK ZTI Ft. 8.
M0 M 11131, ill. ELKH BTK ZTI Ft. 15.
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Molnar gytijtéi munkassdgénak lenyomata az 1947-ben megjelentels | 0z Erdélyi Tudomanyos Intézet néptancfilmjei
gyar tanchagyomdnyok.” ,Molnar valésitotta meg elséként az egyszeri, Minie
tancfolyamatok teljes, stilizalas nélkiili 4 kozlését ugy, »ahogy a filmszilug e
Ja«.”* Arészletes, elemeire bontott szoveges tancleirasokat a tancosral ki Al 4
alakos, stilizalt rajzok kisérték. Furcsa, hogy Molnar, aki meglehetdsen gk s
Nyugat-Eurépaban, semmilyen tincirési rendszerrel nem kisérte ki v il A Molndr Istvan érezte fontosnak az erdélyi tanckultira filmen valé rogzitésé

it: illt rendelkezésiinkre olyan jel a tine durvi be ) o5 években. '
s T o el e e Jelsadsser s amely a tine durVily Az LTI-t 1940-ben, Eszak-Erdély visszacsatolasakor hoztdk 1étre, és 1944-

\|#1 ¢s ezen beliil a néptancfilmezésnek is hatalmas vesztesége, hogy az Er-
lidoményos Intézet (ETT) munkatarsai 4ltal gyijtott anyagok nem érték meg
Iy leldolgozzak és értékeljék ket, am fontosnak tartom bemutatni, hogy nem

valahogy le tudta volna régziteni.”” Annél feltiindbb a kotetnek ¢z i IRTI oyl , s o donw A , S
ga, ha tudjuk, hogy pontosan ugyanabban az évbe n, 1947-ben jelent moy 1l ilboris helyzet stlyosra forduldsdig interdiszciplinaris kutatdsok folytak az

keretei kozott Eszak-Erdély t6bb teriiletén, legnagyobb intenzitassal a Bor-

Sandor és Lugossy Emma koz6s munkéja, a Magyar népi tancok, illetve 5l o S P "
Olga ¢s Volly Istvan Parddé cimfii kotete,™ amelyek elséként tartalima (il fi lliben, a kolozsviri Héstiton és Kalotaszegen.* Az ETI néprajzi részlegét K.

i | 15216 vezette, és sok mindenre kiterjedd, anyagilag is timogatott filmezés

késziilt Labéan-féle tancjelirast. Molndr munkéjanak tovabbi érdekesscye, i p " "
] Y abbi érdekessdpe, wine ot meg Erdélyben.®” A filmek nemcsak ad hoc-szertien, hanem legtébbszor

hogy legnagyobb ardnyban férfitaincokat kozol, a tancokat nem szarm il bk i et : 5 1 g
EY <& . ; y . ; . V - l ,| . ol clokésziiletek utan, felkésziilt szakemberek segitségével és megfeleld
vagy valamilyen tanctipus szerint csoportositotta, hanem jellemzd mozpintise i . . B p
alapjan sorolta be 8ket négy kiilonbszé csoportba.® usel lettek felvéve. ,,A film- és hangfelvételeket az Erdélyi Tudoményos
Konyvének nem titkolt széndéka volt. ho éy a magyar néptancok il (b i majdnem minden esetben K. Kovacs Laszl6 készitette, Paillard Bolex

) Ayu felvevégéppel, 16 mm-es néma Gevaert-fordités filmre 24/sec. képse-
I, hogy a kés6bbi hangositasra alkalmas legyen.”68
| 7eket a hangsulyosan erdélyi anyagokat: felbecsiilhetetlen értékii fényké-

testnevelési célokra is fel lehessen hasznélni, 5
Megjelenésekor nem kapott sok figyelmet, csak az Ethnographiahi s

be Lajtha LaszI6 a frissen megjelent kotetet.S! Lajtha irasaban dicséri i ki — " § " . ;
mazhatéségit, a bemutatott anyag mennyiségét és minségét, Felrdja vivaolil | héziratokat, filmeket etc. a frontvonal kozeledtével tébb hullémban meneki-

¥l Kolozsvarrol, és sajnos tobb hullémban is pusztultak el. K. Kovécs Laszl6

»a szerz6 romantikus szemlélete és torténeti iskolazottsaganak hidnya o sonbie A e i e . .
vélik a munka elényére” 52 és kifogasolja, hogy [...] a tancot elemeire bontiR ell\wcn dramai beszamol6jabal kideriil, hogy az anyagok, minden igyekezet

¢ hogyan semmisiiltek meg. Ha éppen nem bombatalalat érte a szallitéeszkozt

tanithatd legyen.”.”® Az utokor ennél sokkal kedvezébben vélekedett Ml o o ; - 0 an
kajarol. A konyv harmine-, illetve negyvenéves megjelenési évforduldjii i i litolisra kijelslt épiiletet, akkor a benyomuld szovjet csapatok tették tonkre:

| 1 vizesapokat mind kinyitottdk, a viz természetesen nem folyt a csapokbdl,
il il vizmiiveket is felrobbantottdk. Amikor pedig megjott a viz, minden csap
i levin, elontotte a pincét, de még a f6ldszinti termeket is. A pincébél csak a
yepe felé tudtuk kiszivattyGzni. Képzelhetd, mi lett az ott 6sszevissza hanyt
il ! Tonkrement minden.”,* tSbbek kozott az abban a pincében elraktaro-
20 Mty L9, Nlininznlagok is.
56 MARTIN 1977, 14. 3 ‘ NIRRT Iy . .
57 MoLNAR 1947, 11, Iy hit az 1940-es évek erdélyi népi tanckultirajat gyakorlatilag csak Molnar
58 FijGEDI 2011, 26. filimjeirdl ismerhetjiik. Az ETI néptancra vonatkozé anyagairél ezen kiviil
39 MOLNAR 1947, 21. jilyen informacié nem tudta tiléIni a haborut, mert az ETI sajat kiadvanyaiban
50 Mensedn, 1947, 17-18,, Morsin 1647, 20 llek erre vonatkozé tanulményok publikélva, és az esetlegesen kapcsolédo
2; iﬂﬁﬁ }gi; ggi enliciorol sincsenek informéciok — késziiltek-e példaul jegyzokonyvek, és
’ b\, ikkor mi lett a sorsuk. Feltehetden éppugy elpusztultak, mint minden més

63 LarTHA 1947, 335.
64 MARTIN 1977, 14-15., Farvay 1988, 20-21. g Nem tudjuk igy azt sem, hogy a filmek kozott milyen aranyban voltak tAncok,

65 Falvay Karoly ismertet8jében olvashatjuk, hogy a kézirat Budapest ostromakor, 1945 141 ;
csak a szerencsének és Molnar Istvén eldrelatésanak kdszonhetden menekilt meg a (eljes pussiis
az eredetileg tervezett 6t kitetes (1), nagy lélegzetvételdi munka igy is csak csonka [ormiilhi |
kiadasra, ezért is érezhetd taldn hianyosnak. (Farvay 1988, 20-21.) Persze, a killon(¢le, i
ményi kézben 1év6 néprajzi anyagok, kéziratok megrongal6dasa, kallodasa a vészkor/ il 4 8
talan nem egyedi eset — gondolhatunk itt példaul Vikér Béla kéziratos hagyatékara, mmnely «o
a szerencsének koszonhetéen nem semmisiilt meg teljes egészében (GERGELY 1971, 15} vo
az Brdélyi Tudomanyos Intézet anyagaira (K. Kovics 1956, 325.), amelyrdl dolgozatomli 1+
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meg méltatdsa,* és mindkét {ras hasonld elemeit emeli ki Molndr (/i i
alapossagat, az altala gyiijtétt anyag mindségét és feldolgozasi modszcréiel e
riiségét emelték ki.®

(11992, 64,

Fiidi s 1956, 325.

IS 1956, 325.

(5 2004, XXVI. A megsemmisiilés aldl egyetlen film menekiilt csak meg (eddig ismeretlen
i ehiick koszonheten), mégpedig az 1942-ben, Kolozsborsan készitett felvétel: NM FILM
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ezek milyen teriileteken, telepiiléseken késziiltek, milyen tancokat régziteiieh

*

A filmkészités technikdjanak megjelenése, majd alkalmazdsa nem vezelelf fer
tudomanyos eredményre a néptanckutatas terén. A korai, 1930-as, 40-cy ¢yibt
késziilt néptancfilmek feltlinden rovidek. ,,A régebbi tancgyljtések (opyulilie

ga, hogy a rug6s filmfelvevé maximum 5-6 méteres kiragadott részletckel Gk

meg az egész tancfolyamatbol”.” A tanc épitkezése, szerkesztése ilyen rivii
jébol egyperces snitteken nem tudott kibontakozni, szerkezeti, motivikai oleiie
(szinte) alkalmatlanok voltak ezek a snittek. A kézi hajtast, rugds kameriliiik

még egy nagy hatranyuk, mégpedig az ingadozo, esetleg alacsony képuehuniig
legtdbb korai néptancfilm alacsonyabb, altaldban 16 kép/sec sebességgcl lefi g
ve. A felvételeknek a tdnc valosdgos tempojat megjelenitd visszajatszasn cuiik

alacsony sebességre képes vetitdgéppel, vagy a mai, digitalis technikaval leliet:
A felvételeket elemzéseknek kevéssé vetették ala, a roluk késziilt kiadvinyal i
ismeretterjesztd vagy pedagdgiai-miivészi szempontiak.
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