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Absztrakt

A varosi zoldterek fejlesztése az eurdpai fenntarthatd varosfejlesztési elvek, az eurdpai z6ld
megallapodas szakpolitikai adaptacidja, a klimavaltozas fokozo6do negativ hatasai és a pandémia soran
megndvekedett latogatottsaguk nyoman kulcskérdéssé valt, még az egyik legz6ldebb magyar varos,
Szeged esetében is. A zoldterek rendkiviil diverzek az allapotuk, a hasznalatuk és a jogi statuszuk
szerint, illetve szamos okoszisztéma-szolgaltatast nyajtanak példaul kulturalis, rekreacids szempontbol.
Igy a fejlesztések sikerességéhez elengedhetetlen a zoldterek felmérése, megértése, rendszerezése és az
ezekhez kapcsolodo differencialt fejlesztési igények megfogalmazasa. Ebbél kiindulva kutatasunk 6
célja olyan fejlesztési sémak kialakitasa volt Szeged varosi zoldtereire, melyek tiikrozik az altaluk
nyujtott tényleges és potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasokat.

Munkank soran kozel 270 varosi zoldteret azonositottunk, melybdl teriileti és funkcionalis
alapon 19 mintateriiletet valasztottunk ki. Ezek mindegyikén haromszor végeztiink terepi felmérését a
z0ldteriiletek potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasainak és latogatottsaguk megallapitasara.
A varosi zoldtereket Gsszesen 36 szempont alapjan értékeltiik, melyekbdl fékomponens-, faktor- és
klaszterelemzést készitettiink.

Kutatasunk eredményeként négy 6 fejlesztési klasztert hataroztunk meg: belvéarosi terek (1),
kertvarosi jatszoterek (2), kozponti jelentdségii parkok (3) és informalis jellegli zo1dterek (4). Ezen négy
klaszter esetében azonositottuk legfobb jellemzdiket és fogalmaztuk meg a legfontosabb fejlesztési
iranyokat a lakossag szdmara nyujtott jelenlegi €s potencidlis kulturalis okoszisztéma-szolgéltatisaik
alapjan. A varosi zoldterek jellemz6i egyértelmlien kirajzoltdk a telepiilésszoveti jelleghez kothetd
kiilonbségeket és hasonlosagokat, kiillondsen mindségi szempontbdl, melyekre csak komplex, mégis
helyszinre szabott varosfejlesztési beavatkozasok révén lehet reagélni.

Kulcsszavak: kozteriilet, térhaszndlat, zoldinfrastruktira, fenntarthaté Varosfejlesztés, zoldteriilet
Abstract

The development of urban green spaces has become a key issue, even in one of the greenest
cities in Hungary, Szeged, due to the increasing negative impacts of climate change, the higher visitation
during the pandemic, and the adaptation of European sustainable urban development policies. Urban
green spaces are extremely diverse in terms of their condition, usage, and legal status, and they provide
various ecosystem services, such as cultural and recreational benefits. Therefore, the success of
development efforts requires an assessment, understanding, systematization, and formulation of
differentiated development plans related to these spaces. This can ensure that all of them receive
development that meets the needs of those who use them and those who wish to use them. The main
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goal of this research was to create development schemes for Szeged's urban green spaces that reflect
both the actual and potential cultural ecosystem services they provide.

In our study, we identified nearly 270 urban green spaces, from which we selected 19 sample
areas based on territorial and functional criteria. We conducted three field surveys in each of these areas
to assess the potential cultural ecosystem services and visitation patterns. The urban green spaces were
evaluated on a total of 36 criteria, which we analyzed using principal component analysis, factor
analysis, and cluster analysis.

As a result of our research, we defined four main clusters: city center squares (1), suburban
playgrounds (2), central parks (3) and informal green spaces (4). For each of these four clusters, we
described the most important development directions based on their current and potential cultural
ecosystem services they provide to the population. The characteristics of urban green spaces outlined
the differences and similarities related to surrounding urban fabric, especially in terms of quality, which
can only be addressed through complex yet location-specific urban development interventions.

Keywords: public space, public space use, green infrastructure, sustainable urban development, urban
greenspace

BEVEZETES

A klimavaltozas negativ hatasai elleni kiizdelem mind az Eurdpai Uni6 (EU), mind az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) legfobb célkitiizéseinek az egyikévé valt az elmult 5-10 évben. Ezen
célok elérésében kiemelt szerepe van a varosoknak, azok a fentarthatobba tételének, leginkabb azért,
mert az urbanizacids folyamatok eredményeképpen ma mar tobb, mint a Fold népességének a fele
varosokban lakik, és szamuk, valamint aranyuk is intenziven névekszik (KOVACS Z. 2017). A varosok
z01debbé tételének pedig az egyik legkézenfekvobb moddja a varosi zoldterek fejlesztése. Ezek raadasul
a klimara gyakorolt pozitiv hatasaik mellett bizonyitottan egészségligyi elénydket is nyujtanak a
koriilottiik lakoknak, illetve az 6ket hasznaloknak (XIE, J. et al. 2020; WOLCH, J. R. et al. 2014). Ez
kiemelt hangsulyt kapott a COVID-19 pandémia kitorése Ota, ugyanis tobb varosban és orszagban is
nétt a zoldterek kihasznaltsaga, mint példaul Osloban (VENTER, Z. S. et al., 2020; VENTER, Z. S. et al.
2021), Brishaneben (BERDEJO-ESPINOLA, V. et al. 2021), Hong Kongban, Tokioban, Szoulban,
Szingapurban (LU, Y. et al. 2021), vagy Svédorszag tobb varosaban is (SAMUELSSON, K. et al. 2020).
Szintén ez volt megfigyelheté Magyarorszagon, Csongrad-Csanad varmegyében is (GOOGLE MOBILITY
REPORT), ahol a pandémia soran nétt a parklatogatok szama, és bar a jelentés nem tér ki a varosokra, de
nagy valosziniiséggel hasonld tendencia volt megfigyelhetd a régio legnagyobb varosaban, Szegeden is.
A varos kivalasztasa mellett szol a megndvekedett latogatottsagon tul az is, hogy Szeged torténeti
funkcioja alapjan bar hagyomanyos alfoldi varosnak tekinthetd, telepiilésszerkezete mégis atipikus, a
telepiilésmorfologiaja sajatos (CSAPO T. et al. 2023), mely a zoldteriiletek eloszlasaban és elosztasaban
is megjelenik. Mindemellett Magyarorszag 3. legnagyobb varosa, ahol jelentés zoldtér fejlesztések
torténtek az elmult években, azonban még igy is nagy diverzitas figyelheté meg azok allapotaban.

A varosi zoldterek fejlesztése mind a fenntarthatosag, mind a lakossagi jollét érdekében alapvetd
fontossagu. Tovabbi szempont a zoldterek altal nyujtott rekredcios funkcidk, kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasok fejlesztése, ugyanis ezek megléte hat leger6sebben egy-egy zoldteriilet latogatdszamanak
az alakulasara, az igénybevételre (CHEN, S. et al. 2020). Azonban azt is fontos hangstlyozni, hogy a
varosi zoldterek mind az allapotuk, a hasznalatuk, a jogi statuszuk vagy akar az altaluk nyujtott
szolgaltatdsok terén is kiilonboznek. A fejlesztések elokészitéséhez elengedhetetlen a zoldterek
felmérése és megismerése, hogy mindegyik olyan beavatkozasban részesiilhessen, amely az azt
hasznalok és hasznalni kivanok igényeit Kielégiti.

Kutatasunk f6 célja a szegedi zoldterek felmérése és olyan fejlesztési klaszterek kialakitasa volt,
melyek tiikrozik a varosi zoldterek altal nyujtott potencialis és tényleges kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasokat a latogatok szamanak lehetséges novelési modjainak a megéllapitasa érdekében. A



kutatasi célkitlizés nyoman két kérdést kivantunk megvélaszolni. Egyrészt, hogy a kivalasztott
mintateriileten a varosi zoldterek milyen potencidlis és tényleges kulturalis Okoszisztéma-
szolgaltatasokat nyujtanak és azok milyen modszerekkel mérhetok. Masrészt, hogy a felmért szegedi
zo6ldterek milyen fejlesztés-orientalt jellemzokkel irhatok le.

1. KULTURALIS OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK A TELEPULESFEJLESZTESBEN

A varosi zoldterek kutatasahoz elengedhetetlen 1épés azok definidlasa, ugyanis mérnoki-jogi,
illetve telepiilésfejlesztéi-geografus munkakban gyakran hivatkoznak rajuk eltér6 megnevezésekkel,
kategorizalasokkal. Az egyetlen kzos erny6fogalom a z6ldinfrastruktara (YOUNG, R. et al. 2014, KIss
M. et al 2015; LADANYI Zs. et al. 2018; Kiss M. et al. 2022), amely egy olyan, sokszor egész telepiilésre
kiterjed6 halézatként értelmezhetd, melybe beletartozik minden olyan varosi teriiletet, amely tartalmaz
valamilyen szintli nGvény boritottsagot, legyen ennek mértéke barmekkora (csak par apr6é novény vagy
akar egy egész tarsulas) (TZOULAS, K. et al. 2007; ALMANZA, E. et al. 2012; BENEDICT, M. A. —
MCMAHON, E. T. 2012; TAYLOR, L. —HocCHULLI, D. F. 2017; WANG, J. - BANZHAF, E. 2018). Ezen beliil
ugyanakkor a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatarol szold 2024-ben elkésziilt
kormanyrendelet a zoldfeliileteket és -teriileteket definialja. E16bbi, mint novényzettel boritott feliilet,
mig utobbi, mint allandéan novényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés zoldinfrastruktiraval valo
ellatottsagat, klimatikus viszonyainak megérzését, javitasat, 6kologiai rendszerének védelmét, valamint
a pihenést és testedzést szolgalja. A jogszabaly 6 tipusaként a kozkerteket és a kozparkokat jeloli meg
(280/2024. KORM. RENDELET). Ugyanakkor telepiilésfejlesztdi nézépontbol sokkal diverzebbek és
tagabban értelmezhetéek a varosi zoldinfrastruktira elemek, mint a tervezési dokumentumok szigorti
kategoériai, raadasul a nemzetk6zi szakirodalom ,urban green space” fogalmaval is jobban
Osszeegyeztethetd, amennyiben a varosi zoldterek (VZT) fogalmat hasznaljuk. Ezek alatt azon telepiilési
teriiletek érthetjiik, amelyek tartalmaznak valamilyen szint{i z6ld novényzettel boritottsagot (ALMANZA,
E. et al. 2012; STANFORD, H. R. et al. 2022; TAYLOR, L. — HOCHULI, D. F. 2017) és alkalmasak arra,
hogy esztétikai jellegiik vagy nagysaguk alapjan valamilyen rekreacios, hasznalati célt szolgaljanak,
valamilyen Okoszisztéma-szolgaltatasuk alapjan a varos élhet6ségét, klimatikus viszonyait javitsak,
illetve a lakossag szaméara hozzaférhet6k legyenek (NAGY GY. — TRASER N. Z. 2024). A VZT-k
szabalyozottsaguk ¢és rendezettségiik alapjan két csoportra oszthatok: formalisakra és informalisakra
(TRASER N. Z. — NAGY GY. 2024). Elébbiek alatt a z6ldterek azon csoportjat értjiik, melyek jol
lehatarolhatok, konnyen felismerhetok és a tisztdn meghatarozhatd a fenntartojuk, aki legaldbb egy
bizonyos mértékig apolja is a teriiletet. Ezek 6t f6 tipusa a kozparkok és kozkertek, a kozosségi kertek,
a temetok, az intézmények kertjei és az erdok (PIETRZYK-KASZYNSKA, A. et al. 2017). Ezzel szemben
minden olyan emberileg bolygatott varosi teriilet az informélis varosi zoldterek koz¢é sorolhato, amelyen
spontan kialakulo, atmeneti z6ld vegetéci6 talalhato (példaul elhagyott épiiletek, vasuti sinek mentén,
félbehagyott épitési teriiletek) (RUPPRECHT, C. D. D. — BYRNE, J. A. 2014A; RUPPRECHT, C. D. D. —
BYRNE, J. A. 2014B; RUPPRECHT, C. D. D. 2017; Kim, M. et al. 2018).

A varosi zoldterek és a zoldteriiletek definidlasaban egyarant megjelenik azok funkcidja, a
lakossig szamara nyujtott Skoszisztéma-szolgaltatasaik (OSzSz), abbél adéddan, hogy ezek egyarant
kornyezeti rendszereknek, 6koszisztémaknak tekinthetok (KISS M. et al 2015; DANCSOKNE FORIS E. et
al. 2023). Egy holisztikus szemléletii telepiilésfejlesztéi gondolkodasmodban a varos egészének ¢és igy
a lakossagnak az (élet)mindségét szamtalan aspektusbol befolyasolja a kornyezet allapota, melyet jol
példaz a ,,One Health” koncepcid egyre népszeriibbé valasa is (ADISASMITO, W. B. et al. 2022).
Definici6 szerint 6koszisztéma-szolgaltatasok alatt mindazokat a kézzelfoghatd és immaterialis javakat
(termékeket €s szolgaltatasokat) értjiik, melyek az 6kologiai rendszerek természetes vagy ember altal
befolyasolt miikddése soran keletkeznek, €s hozzajarulnak a tarsadalom és az egyén jollétének
fenntartasdhoz, noveléséhez (KELEMEN E. 2013). A kifejezés az 1960-as években jelent meg, azonban
jelentés attorést a 2001 ¢és 2005 kozott futo Millennium Ecosystem Assessment (Millenniumi
Okoszisztéma Ertékelés; tovabbiakban MEA) hozta el globalisan. A projekt f&6 célja a foldi
Okoszisztémak, ¢és azok atalakulasanak a felmérése volt tudomanyos modszerekkel, melynek
sikerességét a fogalom szakpolitikaba vald beépiilése mutatja (KOVACS E. et al. 2011; FODOR R. K.



2014). A 21. szazadban sziiletett tovabbi kutatdsok jelentdsen tovabb vitték a koncepcid
kidolgozottsagat, példaul megkiilonboztethetink kozbiilsd, illetve végleges 0Okoszisztéma-
szolgaltatasokat is, azonban ezeket a gyakorlati munkakban kifejezetten nehéz elkiiloniteni (FISHER, L.
K. et al. 2009) és ezen kategorizalas sokszor szubjektiv jellegli (BURKHARD, B. et al. 2012). Emellett
egyre fontosabb szempont a kiilonb6z6 szolgaltatasok kozotti kdlesonhatasok, ,trade-off’-ok elemzése
is (RODRIGUEZ, J. P. et al. 2006).

Kutatasunk soran ezektdl eltéré elméleti megkozelitést alkalmaztunk, a tényleges és potencialis
okoszisztéma-szolgaltatasokhoz kapcsolddéan. Utobbi fogalom alatt az OSzSz-0k azon elméleti
maximum mennyiségét értjiik, melyet nyujtani tud az adott zoldtér, ezzel szemben a valdsak alatt azt a
mennyiséget értjiik, melyet ténylegesen kihasznal a tarsadalom. Igy a valés OSzSz mennyiség az kisebb,
vagy maximum egyenlé értékii lehet a potencialis 6koszisztéma-szolgaltatasok értékével (BURKHARD,
B. et al. 2012). A 2010-es évek soran egyre jelent6sebb hangstlyt kapott, hogy sok kutatas nem tett
kiilonbséget a potencialis és a valos OSzSz-0k kozott valamint, hogy milyen arnyban 4ll egymassal ez
a két érték (Aziz, T. — VAN CAPPELLEN, P. 2019). Ezek elkiilonitésével ugyanis hatékonyabban lehet
megallapitani egy-egy zoldteriilet szerepét egy varosban és a helyi lakok €letében, illetve effektivebben
lehet megjeldlni a sziikséges zoldteriiletfejlesztési iranyokat.

Az MEA keretrendszerét ugyan érték kritikak a megalkotasa 6ta, példaul, hogy nem kiiloniti el
élesen a szolgaltatasokat, az értékeket és a javakat (CHAN et al. 2012), azonban még mindig ez nyujtja
a legatfogobb és egyértelmiibb kategorizalast az OSzSz-0k kozott, amely sordn négy csoportot kiilonit
el. Ezek a termel0, a szabalyozo, a tamogaté és a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatisok (1. abra). A
termeld Okoszisztéma-szolgaltatasok kozé azok tartoznak, melyek tényleges termékeket nyudjtanak az
emberek szamara, a szabalyozok, melyek kontrolaljak a természetben el6forduld jelenségeket. A
tamogatok csoportja olyan szempontbdl elkiiléniill a masik harom kategoriatol, hogy ide azon
Okoszisztéma-szolgaltatasok tartoznak, melyek megléte nélkiilozhetetlen az adott Okoszisztémak
hosszutava fennmaradasahoz (KOVACS E. et al. 2011).

1. dbra: Az okoszisztéema-szolgdltatasok csoportositdsa
Figure 1. The different categories of ecosystem services
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Forras: MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT alapjan sajat szerkesztés

A fentebb részletezett 3 6koszisztéma-szolgaltatas csoport mindegyike komoly értéket képvisel
¢s fontos a vizsgalatuk, felmérésiik, azonban kutatasunk kozéppontjdba a kulturalis 6koszisztéma-
szolgaltatasokat (KOSzSz) helyeztiik. Ezen csoportba az MEA azon dkoszisztéma-szolgaltatisokat
sorolta, melyek jellemzden immaterialisak és szellemileg, lelkileg segitik a tarsadalmat, példaul annak
a mentalis egészségét, vagy az ingatlan értékének novelését (MILCU, A. |. et al. 2013; HAVEL A. et al.
2022). Az immaterialis és interdiszciplinaris jellegiik, valamint felmérésiik egyedi mddszertani igénye
komoly szerepet jatszott abban, hogy a kezdeti 6koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos kutatasok



soran aranylag kis mértékben foglalkoztak veliik a tobbi csoporthoz képest, ugyanakkor pont ez jelenthet
motivaciot a vizsgalatukhoz (KENTER, J. O. et al. 2011; MILcu, A. |. et al. 2013). Raadasul az egyes
KOSzSz-0k értékelése tarsadalmanként és egyénenként is eltérhet, hiszen maga a kulttra definialasa és
értelmezése is normativ. Igy kutatdsuk azért is fontos, hogy minél jobban megérthetd és a fejlesztési
gyakorlatba is integralhato legyen a kiilonbozé KOSzSz értékek megitélése, akar tarsadalmi
csoportonként (SCULLION, J. et al. 2011; CSAKVARI E. et al. 2021). Mindemellett azért is fontos veliik
foglalkozni, mert a dontéshozok hajlamosak a gazdasagi, vagy a kdrnyezetvédelmi elényoket priorizalni
a fejlesztések soran a kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatdisok mindségének javitdsdval szemben
(CONSTANZA, R. et al. 2011). Abban ugyanakkor viszonylagos egyetértés van a szakteriilet kutatoi
kozott, hogy a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok szamos fontos aspektusat még nem sikeriilt kelld
mértékben megérteni és kielemezni, ezért elengedhetetlenek a tovabbi kutatasok a szakteriileten
(GASPARATOS, A. et al. 2011). Raadasul a telepiilésfejlesztési szerepiik is egyre hangsulyosabb, melyre
kivalo példa, hogy a fenntarthatd varosfejlesztési stratégiak zo6ldiilo varos, megtartd varos és kiszolgalo
véros prioritasaihoz is hozzékothetd a KOSzSz-ok fejlesztése (FVS KEZIKONYV).

2. MODSZERTAN

A szakirodalmi el6zmények (VEDREDI K. 2014; VIDAL, D. G. et al. 2022A) nyoman adatgyjtési
modszerként a terepi megfigyelést valasztottuk. Létrehoztunk egy atfogo, 269 elemes z6ldtér adatbazist
Szeged belteriiletére fokuszalva, melynek kiindulasi alapjat Szeged aktualis Telepiilésrendezési Terve
adta. A hivatalos zo6ldteriilet adatbazist kiegészitettiik eltér6 modon gyujtott, a valtozasok kovetésére
alkalmasabb (FELTYNOWSKI, M. et al. 2018) informaciokkal a k6zosségi frissitésiti Open Street Map,
illetve a miiholdas alapi Urban Atlas révén. Igy a zoldterek diverz Gsszesége keriilhetett be az
alapsokasagba, Szeged mind a tiz varosrészébol egyenként egy, kettd vagy harom mintateriilet keriilt
aranyos kivalasztasra, annak a fliggvényében, hogy a 269 lehatarolt zoldteriiletb6l mennyi tartozott az
adott varosrészbe. A kivalasztasi modszer fokusza az volt, hogy a lehetd legjobban reprezentaljak az
adott varosrészben dominald zoldteriilet tipusokat. Ehhez a Telepiilésrendezési Terv, az Open Street
Map és az Urban Atlas kategorizalasaibol indultunk ki. Osszeségben 19 mintateriilet keriilt
kivalasztasra, amely a teljes sokasag 7%-a.

A terepi felmérés 2022.10.08. és 2022.10.15. kozott zajlott, mintateriiletenként 3 alkalommal.
A terepi felmérés soran eldre Osszedllitott adatlapokat toltottiink ki, mely strukturaltta tette az
adatgytjtést (LETENYEI A. 2005). Ennek ellenstilyozasara minden felmérés soran fényképes és szoveges
dokumentacio is késziilt. Kutatasunk soran kétféle felmérd adatlapot hasznaltunk, egy a zoldterek
potencialis, mig egy masik a tényleges kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgélatira vonatkozott.
Elobbi adatlap Osszeallitasahoz Vidal és tarsai munkajat vettiik alapul, akik a szakirodalmi
elézményekre (BROOMHALL, M. H. et al. 2004) épitve hoztak 1étre egy 36 szempontos trlapot, majd azt
terepi megfigyeléshez (VIDAL, D. G. et al. 2021A; VIDAL, D. G. et al. 2021B; VIDAL, D. G. et al. 2022A)
és klaszterezéshez (VIDAL, D. G. et al. 2022A) is alkalmaztak. Munkank soran Vidal és tarsai
adatlapjahoz képest megtartottuk a 36 potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas szempontot (1.
melléklet), azonban azok mérési szintjét nominalis skalarol ordinalis skalava alakitottuk. Ennek nyoman
ezen kutatasban a ,,Jelen van-¢?” kérdésre a négy valaszlehetdség a nincst6l (0) a maximalis mértékben
van jelenig (3) voltak. Ennek eredményeképpen nétt a felmérés szubjektivitdsa, azonban ezzel
parhuzamosan a felmérések soran gytijtott adatok mennyisége is. Tovabba ezen ordinalis skalan gyljtott
adatok olyan statisztikai vizsgalatok elvégzésére adtak lehetdséget, amit egyszerii nominalis valtozokkal
nem lehetett volna végrehajtani. A szubjektivitas csokkentése érdekében, a felmérés soran minden
kérdésben a konkrét érték mellett rogzitésre keriilt szoveges indoklas is, illetve a vonatkozé szakirodalmi
el6zmények (BROOMHALL, M. H. et al. 2004, VIDAL, D. G. et al. 2022B) is tampontot adtak.

A tényleges kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatdsok felméréshez a latogatészam vizsgalatat
végeztiik el, az ezen célra alkalmazott adatlapok a felmérés koriilményei mellett az adott mintateriiletet
latogatok szamara, demografiai jellemzdire, illetve a helyben végzett tevékenységek modjara, jellegére
tért ki (HAINES-YOUNG, R. —POTSCHIN, M. 2013; FISCHER, L. K. et al. 2018; VIDAL, D. G. et al. 2022B;



TRASER N. Z. — NAGY GY. 2024). A zoldtér latogatasi preferenciait legerésebben a nytjtott kulturalis
Okoszisztéma-szolgaltatasok befolyasoljak (CHEN, S. et al. 2020), a nagyobb atlagos latogatottsaga
varosi zoldterek nyujtjak altalaban a legtobb KOSzSz-t. Ezt jelen kutatisban is vizsgaltuk
korrelacioszamitassal. Emellett megallapithatd, hogy azon kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok,
melyek hatnak a tarsadalomra és befolyasoljak a zoldteriilet hasznalati szokasokat, azok tényleges
KOSzSz-6knek tekintheték. fgy a latogatoszam terepi megfigyeléssel folytatott felmérése alkalmas lehet
a mintateriiletek valos kulturalis dkoszisztéma-szolgaltatas értékeinek a vizsgalatdhoz. A nemzetkdzi
szakirodalom megoszlik a koztér felmérés idealis idétartamara vonatkozoan (TU, H. et al. 2015; SAFARI,
H. — MORIDANI, F. F. 2017), munkank soran 5 percet jeloltiink ki a zoldtéren megforduld latogatok
szamanak a felmérésére. Azonban a potencialis KOSzSz-ok parhuzamos értékelése miatt ennél minden
esetben t6bb ideig tartott a felmérés. Vidal és tarsai munkajahoz képest jelent6s kiilonbség, hogy
adatredukcios modszereket alkalmaztunk, a kapott adatokra fékomponens- és faktorelemzést végeztiink
(BABBIE, E. 2003; NEMES NAGY J. 2005; SZEKELY M. — BARNA I. 2008). Az elméleti kerethez
illeszked6en (VIDAL, D. G. et al. 2022A) alakitottuk ki a felmért tevékenységek (A), a kdrnyezet
mindsége (B), a 1étesitmények (C) és a biztonsag (D) elnevezésii faktorokat. A kiindulasi 36 valtozobol
Osszesen hét 1j fékomponenst hoztunk 1étre melyek a tevékenységek lehetdsége (1), a fenntartas (2), a
kornyezeti elemek (3), a 1étesitmények (4), az attekinthet6ség (5), a rekreacio (6) és az infrastruktara (7)
megnevezést kaptak. Ezt kovetden Kklaszterezés révén fejlesztési csoportokat hoztunk létre a
mintateriiletekbol, melyek koziil hat iteracio is sikeresnek volt tekinthetd. Ezek eltértek egyrészt abban,
hogy a potencialis KOSzSz értékek 36 mutatdjat, a fékomponenseket, a faktorokat, vagy a latogatottsag
adatokat hasznaltuk-e fel, illetve abban, hogy Ward-féle hierarchikus vagy K-k6zép modszerrel futtattuk
le a klaszterezést. Ugyanakkor a kiilonb6z0 iteraciok eredményei kozott csak minimalis eltéréseket
tapasztaltunk és egyértelmiien kirajzolodott négy fejlesztési klaszter.

3. EREDMENYEK
3.1. A KULTURALIS OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK ERTEKE SZEGEDEN

A potencialis kulturalis O6koszisztéma-szolgaltatasokat felméré adatlap szempontrendszere
alapjan megallapitottuk, hogy a mintateriiletek Osszesitve atlagosak a kornyezet mindsége, a
l1étesitmények és a biztonsag szempontkategoridkban, azonban csak minimalis értékelést kaptak a
tevékenységek terén (2. abra).

2. abra: A mintateriiletek dtlagértékei a potencidlis kulturalis okoszisztéma-szolgaltatas felmérés
szempontjai szerint
Figure 2. The average potential cultural ecosystem values of the sample areas
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A 36 szempontot (1. melléklet) részletesen vizsgalva megallapithato, hogy a kornyezo teriiletek
mindsége, a vandalizmus (hianya), a zoldteriilet fenntartas, a szabadidds pihendeszkdzok, a kulturalis
¢s rekreacios koztérelemek, a belathatosag a kornyezo hazakbol és a nehezen lathato terek redukalasa
terén atlagos feletti, tehat kiemelkedd értékelést kaptak a szegedi zoldterek. Ugyanakkor az asztali
jatékok, a szinpadok, a vasarok, a vallasi 0sszejovetelek, a kornyezettudatossagra neveld tevékenységek,
a miivészeti és kulturalis 6rokség elemek, a bicikliutak, a vizes elemek, a kdrnyezettudatossagra neveld
oktatasi kozpontok, az allatok szamara kialakitott ivovizforrasok, a kavézok, barok és éttermek, a
mosdok és a biztonsagi szolgalat/térfigyeld rendszer léte terén atlag alatti, tehat minimalis értékelést
kaptak a mintateriiletek Gsszesitetten. A legmagasabb értékelése a nehezen lathato terek redukalasanak
volt, mig a legrosszabb értékelést a vallasi Osszejovetelek szempontjabol kaptak atlagosan a
mintateriiletek (2. abra). Ezek is jelzik azt a trendet, hogy a zoldterek kozosségi élet szempontjabdl
kulcsfontossagu funkcidi alapvetden hianyoznak, barmennyire is j6 mindségiinek tekinthetjiik a tereket.

A mintateriiletek nagy valtozatossagot mutattak mind az alapteriiletilk, mind az atlagos
latogatoszamuk szempontjabol. Osszesen 860 zoldteriilet latogatot rogzitettiink az 57 felmérés soran,
mely eredményeképpen atlagosan 15 latogatd fordult meg egy mintateriileten egy megfigyelés soran,
ugyanakkor volt olyan alkalom, amikor egy z6ldtéren 62 latogatd keriilt rogzitésre. A mintateriiletek
atlagosan 2,17 hektar alapteriiletiick voltak, mely mutaténak a figyelembevételét a korabbi szegedi
zoldtér latogatottsag felmérések soran tapasztaltak indokoltak (TRASER N. Z. — NAGY GY. 2024).
Ugyanakkor a korabbi eredményeinkkel ellentétesen az atlagos latogatdoszam és a mintateriiletek
nagysaga nem szignifikans, gyenge, 0,24-es korrelacios értéket mutatott. Ezzel szemben a felmért 36
szempont mintateriiletenkénti 0sszegzésével kapott potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok
értéke szignifikans és markans, 0,85-6s értékii korrelaciot mutat a z6ldterek atlagos latogatottsagaval (3.
abra). Ezen erés és pozitiv irany0 egyiitt mozgas egyrészt megerdsiti mas kutatasok azonos eredményeit
(CHEN, S. et al. 2020), mésrészt hangsulyozza a potencialis KOSzSz-6k fejlesztésének a fontossagat a
zOldterek latogatottsaganak a noveléséhez vezetd tton.

3. abra: A mintateriiletek potencialis és téenyleges kulturalis okoszisztéma-szolgaltatds értékei
Figure 3. The potential and actual cultural ecosystem service values of the sample areas
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A latogatottsag felmérés eredménye azt mutatja, hogy dont6en fizikai tevékenységeket végeztek
(60%) a mintateriileteken, ezt kovette a tarsasagi tevékenység (29%), a legkevesebben a természettel
kapcsolatos aktivitast folytatok (11%) voltak (4. abra). Ennek legfobb oka a korosztalyok megoszlasa
lehet, ugyanis korabbi kutatasok bizonyitottak mar, hogy a fizikai tevékenységeket leginkabb a fiatalabb
korosztalyok végzik, mig a természeti aktivitasokat az idésebbek (FISCHER, L. K. et al. 2018). igy a
legidGsebb korosztaly kisebb mértékii jelenléte, illetve a fiatalabb, valamint kozépkoru korcsoportok
dominancidja a f6 oka a tevékenységek ilyesfajta megoszlasanak. A nok és férfiak aranya kozel azonos



volt (48% - 52%), mely azért kiemelendd eredmény, mert a nemzetkozi szakirodalomban szerepelnek
ezzel ellentétes tendenciakat leird kutatasi eredmények is (FISCHER, L. K. et al. 2018). A latogatok kozel
%/3-a csoportosan hasznélta a mintateriileteket, igy dontd tobbségben voltak ezen hasznalok az egyediil
megjelendkkel szemben. Az eredmények validitasat erdsiti, hogy Osszeségében ezen demografiai és
viselkedési jellemzOk megegyeznek a korabbi, szegedi informalis zoldteriiletek hasznalatat vizsgald
kutatas eredményeivel (TRASER N. Z. —NAGY GY. 2024).

4. abra: A latogatok osszesitett jellemzdi
Figure 4. The aggregated characteristics of the visitors
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Az id6jaras jellegét tekintve szeles idében volt atlagosan a legtobb latogato, melynél kevesebben
voltak borus és tiszta idoben is, &m utobbi két koriilmény tipus atlagos értéke k6zott nem volt jelentds
az eltérés. A szakirodalmi eldzményekkel Ssszehasonlitva (KANTOR N. et al. 2010; SZALAI A. 2017;
VIDAL, D. G. et al. 2022B) az eredményt arnyalja, hogy es6ben nem tértént felmérés, valamint t6bb,
mint négyszer annyi felmérés tortént tiszta idében. Ehhez hasonléan a hdmérséklet latogatottsagra vald
hatasa sem bizonyithato szignifikansan. Fontos megjegyezni, hogy a felmérés idépontjanak tobb
szempontbdl is hatasa van a zoldterek latogatottsagra. E16szor is hétvégén (16,5 6) kis mértékben nott
a mintateriiletek atlagos latogatottsiga a munkanapokhoz képest (14,5 f6), amely alatamasztja, hogy
ezek szabadid6 eltoltésre hasznalt ,,harmadik helyeknek” tekinthetéek (GEHL, J. 2011). Ezt erésiti, hogy
a munkaidd végeztével, 16:00 utdn kimutathatéan emelkedik a varosi zoldterek latogatottsaga. Egy
napon belill az atlagos latogatdszam ugyanakkor 13:00 és 13:59 kozott volt a legmagasabb (34,5 16),
melynek f6 oka lehet, hogy semleges iddjarasi koriilmények esetén ilyenkor van a legmelegebb, igy
ekkor lehetnek a legjobbak a koriilmények a zoldtér latogatashoz.

3.2. SZEGEDI ZOLDTEREK KULTURALIS OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASAI
ALAPJAN LEHATAROLT FEJLESZTESI FOCSOPORTOK

A kutatds soran beazonositott négy klaszter koziil a két legmagasabb latogatottsaggal és
potencialis kulturalis okoszisztéma-szolgaltatassal rendelkezd klaszter a poziciojuk és jelentOségiik
alapjan a ,Kozponti jelentdéségli parkok” ¢és a ,Belvarosi terek” elnevezést kaptdk. Ezen
mintateriileteken a potenciélis szolgaltatisok magas szinvonalt jelenléte egyértelmiien valos KOSzSz-
okba fordul és hozzajarul a nagy kihasznaltsaghoz. A harmadik klaszter ezzel szemben a ,,Kertvarosi
jatszoterek” elnevezést kapta, ahol hiaba vannak jelen a potencialis szolgaltatasok, azok mégsem
eredményeznek magas latogatoszamot. Végezetiil az ,,Informalis jellegi z6ldterek” Klaszter esetében
egyértelmiien az alacsony potencialis szolgaltatas mindség eredményezi a kihasznalatlansagot, a kevés
latogatot (5. abra).

5. abra: A 4 klaszter atlagos latogatottsaga és potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas értéke
Figure 5. The average amount of visitors and potential cultural ecosystem services values of the 4
cluster
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A klaszterek tiikrozték az eltéré latogatottsag és a potencidlisan nyujtott KOSzSz-6k mellett az
egyes varosrészek, telepiilési szovetek kozotti kiilonbségeket is. Ugyan a bemeneti valtozok kozott nem
volt olyan, amely a mintateriiletek térbeliségére vonatkozott, mégis a k6zos jellemzok alapjan 6nalld
csoportot alkottak a belvarosi terek vagy a kiilvarosi jatszoterek is (6. abra). Ez meger6siti, hogy az
eltér6 funkcioju és lakossagu varosrészekben eltérd zoldterekre van igény, igy fontos a
zoldinfrastruktara fejlesztések soran vizsgalni az adott kozteriilet tagabb kornyezetét is, hogy a helyi
igényekre reagaljanak a beruhazasok.

6. abra: A 4 f6 klaszter térbeli elhelyezkedése
Figure 6. The location of the sample areas according to the 4 clusters

0 1 7km S—
Viérosrészhatarok (I
K¢k infrastuktara
Mintateriiletek
Belvarosi terek O A

Informélis jellegii zoldteriiletek €
Kertvarosi jatszoterek
Kozponti jelentéségii parkok A

REgi posta unz,

A Vértd
Zapor-to

Csefko Gyula u: g .Ag )2 &
L 4

Lugas u. z.

sukov té SN, A
ZBUkoRfeF Buesatér

-Szcut IstvanMér ‘Molnér u. 7.

Kalvaria tér A

Gergd-liget

lS/cm-Gy(ﬁrgyi @ér

errich Béla tér Holt-Maros észalgy

) \ Erdélyi tér
Cseh Imre tér R ‘

7

Forras: Sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan

.Smbadsdg ter:

A legmagasabb potencialis kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas és latogatottsag értékekkel a
kozponti jelentdségli parkok rendelkeztek, amely klaszterbe harom mintateriilet tartozott. A fejlesztési
klaszter elnevezése egyrészt azon alapul, hogy mind a harom zoldtér a varosrésze legnagyobb teriiletii
¢és latogatottsagu része, masrészt pedig, hogy ezek olyan parkok, melyek klimatikus, tarsadalmi és
¢letmindségbeli szempontok alapjan vérosi szinten is kiemelkednek. A latogatok tevékenységei €s



demografiai megoszlasa az Osszesitett atlaghoz igazodik, mig a potencialis KOSzSz-ok terén magas
szinvonalat képviselnek a létesitmények és a kornyezet mindsége, atlagosat a biztonsag és a tobbi
szegedi zOldtérhez hasonloan atlag alattit a végzett tevékenységek szempontjabol. Fejlesztési
szempontbdl megallapithatd, hogy a klaszter mintateriiletei elmaradnak az idealistol a fenntartas, az
attekinthet6ség és az infrastruktira terén. Ennek a f6 oka a varosi zoldterek nagy alapteriilete, mely id6-
¢és pénzigényessé teszi a fenntarast, az infrastruktura kiépitést, vagy neheziti a belathatdsagot a kornyezo
utcakrol, hazakbol. Ezen szempontok ugyanakkor mindenképpen fontos fejlesztési iranyai lehetnek a
klaszterbe tartozo zoldteriileteknek.

A kozponti jelent6ségii parkokhoz hasonléan a belvarosi terek esetében is kifejezetten magas
potencidlis kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatas értékeket és sok latogatdt figyeltink meg, amely
egyértelmiien a potencialis szolgaltatasok valdssa fordulasat mutatja. Tovabba ezen klaszterbe is harom
mintateriilet keriilt besorolasra, amelyek mind egyazon telepiilésrészben, a belvarosban helyezkednek
el. Ami igazan elkiilonitette a mintateriileteket a tobbi varosi zoldtértdl az latogatok sajatossagai voltak,
ugyanis a potencialis KOSzSz értékeik szinte minden esetben azonosak az dsszesitett atlaggal. Azonban
a latogatok terén csak a nemek és a tevékenységek megoszlasa tekinthetd atlagosnak, ellenben szinte
teljesen hianyoznak ezen zoldterekr6l a 18 év alattiak és a 66 év felettick (4-4%), illetve csak a belvarosi
terek klaszterében voltak tobbségben az egyediil 1évo latogatok. Eldbbi f6 oka, hogy a belvarosban
tanulo, illetve dolgozd 19-25-6s (43%) és 26-50-es (33%) korosztalyok teszik ki a hasznalok ¥-ét.
Ugyanakkor az egyetemistdk €s a munkaba igyekvok jellemzbéen csak egyediil keresztiilhaladnak e
varosi zoldtereken, hidnyoznak a diverz tevékenység lehetOségek és a kozosségi funkciok, melyek
megteremtése a legfobb fejlesztési iranya a belvarosi tereknek.

A kertvarosi jatszoterek klaszterébe keriilt a legtobb mintateriilet, 6sszesen nyolc darab, melyek
jellemzbéen Szeged lakofunkcidju, csaladi hazas beépitettségli telepiilésrészeiben helyezkednek el. A
legfontosabb egyedi tulajdonsaga ezen klaszter zoldtereinek, hogy a hasznalok tobb, mint 80%-a 18 év
alatti gyermek (44%) vagy kozépkoru felnétt (37%) volt. Utobbiak jellemzden a gyermekiikre vigyazo
a hasznalati mod szerinti megoszlas esetében is megfigyelhetd, ugyanis csak a latogatok 15%-a volt
egyedill a zoldtercken. Ezen mintateriiletek a potencialis kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok
szempontjabol atlagos értékii zoldterekként irhatok le, kevés tényleges KOSzSz-sal, erre utal az
alacsony, 10 f& alatti atlagos latogatottsaguk. igy a f6 fejlesztés azt célozhatja, hogy tobbet is tudjanak
nyujtani ezen varosi zoldterek, mint csak kisgyermekek és sziileik altal hasznalt jatszoterek. A fejlesztést
ugyanakkor mindenképpen ugy sziikséges végrehajtani, hogy kdzben ne sériiljon a zoldterek jatszotéri
funkcidja, melyre kimutathaté igény van, foleg a kertvarosi telepiilésrészeken.

A legkevésbé latogatott és legalacsonyabb KOSzSz értékekkel rendelkezé &t mintateriilet az
informalis jellegli zoldterek elnevezést kapta, ugyanis a kornyezet mindsége szempontjabodl atlagos, am
minden mas szempontbol atlagon aluli értékii varosi zoldterekrdl van sz6. Az informalis varosi zoldterek
jellemzdje, hogy a rendszeres emberi fenntartas hidnyaban a természet elkezdte ,,atvenni” az uralmat,
¢s leginkabb a zoldtér allapotat a kdrnyezeti folyamatok alakitjak (RUPPRECHT, C. D. D. —BYRNE, J. A.
2014A). Ezt tamasztja ala a potencialis kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasok 36 szempont szerinti
értékelése, amelyben atlag feletti értéket csak az arnyék, tehat jelen esetben lombkorondval boritottsag
terén ért el a klaszter. A KOSzSz-ok alacsony értéke megmutatkozik egyrészt a kevés latogatoban,
masrészt a biztonsadgérzet hianyban, melybdl kovetkezik, hogy a 25 év alattiak (30%) koziil, illetve
egyediil (24%) viszonylag kevesen fordultak meg ezen mintateriileteken. Ahhoz, hogy tobben merjék
ezen varosi zoldtereket hasznalni, elengedhetetlen a biztonsagossaguk fejlesztése a létesitményeik €s a
végezhetd tevékenységeik mellett. Ezen tul a kornyezeti igazsagossag (NAGY GY. 2021) nézépontjabol
kulcsfontossagu telepiilésfejlesztési kérdés azon varosrészek azonositasa, melyekben ezekhez hasonléan
kevés KOSzSz-t nyujto zoldterek koncentraloédnak.

A fejlesztési iranyvonalak kijeldlésénél mindenképpen sziikséges foglalkozni a zold és tudatos
fejlesztés kérdésével, melyet az Europai Z6ld Megallapodas alapelveinek megfelelden a Fenntarthato



Varosfejlesztési kézikonyv szabalyoz. Illetve azzal, hogy a megvalosuld beruhazasok fenntartasa és
felelose ki lesz, hiszen ez hosszutavon is befolyasolja a 1étrejovo kozterek (zoldterek) mindségét és
esélye (BOROS L. 2018), mely, ha kontrollalt koriilmények kozott torténik, akkor nem vezet tarsadalmi
konfliktusokhoz (NAGY GY.— TRASER N. Z. 2024).

OSSZEGZES

A varosi zoldterek fejlesztése a klimavaltozas negativ hatasai ¢s a Covid-19 pandémia soran
megndvekedett 1atogatottsaguknak koszonhetben kulcskérdéssé valt az elmult években, melynek az
egyik f6 aspektusa az Okoszisztéma-szolgaltatasok, illetve azok koziil is a kézzel nem foghato
kulturalisak. A diverzitdsuk nyoman azonban elengedhetetlen, hogy azonos mddon, az eltéré zoldtér
csoportok kiilonboz6 igényeire reagalva valosuljanak meg a fejlesztések, melyek szegedi megalapozasa
volt a célja jelen kutatasnak. Ehhez 19 mintateriileten harom-harom alkalommal végeztiink terepi
felmérését a VZT-k potencialis kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasaira és latogatottsagukra
vonatkozdan. Mindkét felmérés tipushoz egy-egy felméré adatlapot allitottunk Gssze nemzetkozi
szakirodalmi elézmények alapjan. 36 szempont szerint értékeltiik a zoldterek potencialis kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatasait, illetve 8 szempont alapjan a latogatottsagukat, majd a kapott adatokat
faktor-, fékomponens- és klaszterelemzés révén értékeltiik.

Kutatasunk eredményeként négy o fejlesztési klasztert hataroztunk meg: kozponti jelentéségii
parkok, belvarosi terek, kertvarosi jatszoterek és informalis jellegli zoldterek. Elobbiek k6zé harom
mintateriilet tartozott, melyek nagy alapteriiletli, magas latogatottsagti, kozponti funkciokkal biro 1VZ-
k. Ezen klaszter fejlesztési fokuszaként a fenntartas, az attekinthet6ség és az infrastruktara novelése,
javitasa jelolhetd meg. A belvarosi terek klaszterébe szintén harom mintateriilet sorolhaté be, és a 6
fejlesztési iranyuk arra vonatkozik, hogy minél inkabb kozosségi térré alakitsak ezen zoldtereket. A
kertvarosi jatszoterek klaszterébe nyolc mintateriiletet keriilt, melyek jellemz6en kertvarosi
telepiilésrészeken talalhatdak, és jelenleg leginkabb kisgyermekek és a sziileik hasznaljak Oket
jatszoterezésre. A jovében azonban fontos cél lehet ezen funkcié megtartasa mellett a z6ldterek egyéb,
példaul k6zosségi szerepekkel vald ellatasa. Az informalis jellegii z6ldterek klaszterébe 6t mintatertilet
keriilt, melyeknek a f6 jellemzGje a kdrnyezet mindségével kapcsolatos atlagos potencialis kulturalis
okoszisztéma-szolgaltatas értéke mellett az atlag alatti potencidlis KOSzSz mennyiség és latogatdszam
volt. Ezek fejlesztése kapcsan kulcskérdés a biztonsaguk novelése a létesitmények €s a tevékenységek
végezhetdségének a novelése mellett.

A kulturélis 6koszisztéma-szolgaltatasok feltdrasa és a klaszterezés révén beazonosithatova
vélnak a pozitiv mintapéldak mellett azon zoldterek is, melyeken kisebb KOSzSz fejlesztések révén is
jelentds latogatoszam nodvekedést lehetne elérni. Tovabba azok is, melyek mindségi szempontbol
komoly hidnyosagokkal rendelkeznek és nagy léptékii fejlesztésekre szorulnak. Végezetiil a varosi
zoldterek jellemzdi egyértelmiien kirajzoltdk a telepiilésszoveti jelleghez kothetd kiilonbségeket és
hasonlosagokat, kiilonésen mindségi szempontbol, melyekre csak komplex varosfejlesztési
beavatkozasok révén lehet reagalni.
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