JUVENALIA

hat—-hét










Juvenalia: hat-hét






Juvenalia: hat-hét

Szerkesztette:

Szab6 Csandd és Ungvdri Sdra



s EMBERI EROFORRAS
% 3 TAMOGATASKEZELO
EMBERI EROFORRASOK ~ \Nemze“

MINISZTERIUMA Tehetség Program

A kiadvany a “A hazai és hatdron tuli magyar nyelvd szakkollégiumok tdmogatdsa”
cimdi pélydzat keretében (NTP-SZKOLL-20-0032) valdsult meg.

ELTE E6tvos Jézsef Collegium, Budapest, 2020
Felelds kiad4: Dr. Horvath Liszlé,
az ELTE E6tvos J6zsef Collegium igazgatéja

Copyright © A szerzék, Edtvos Collegium, 2020

A boritét tervezte: Protir Noémi
A tanulmdnyokat lektoralta:
Laczké Krisztina és Vaderna Gdbor

Minden jog fenntartva!

ISBN 978-615-5897-33-7



Tartalomjegyzek

VADERNA (GABOR
El3sz6

PROTAR Nofmr
,En mindig csak dlomrél beszéltem” — Két metaforahalézat
vizsgdlata Luigi Pirandello Nem tudni, hogyan cimd miivében

TarNAI CSILLAG

Reflektdlt létezés a hallgatdsban — Szeredy Dani
hallgaté jelenléte Ottlik Géza Iskola a hatdron
cim{ regényének narrdcidjiban

FULOP BARNABAS

»,Nem, az Isten nem példakép” — Hit, Snmeghatirozis és
elbeszélésmdd Esterhdzy Péter Egyszerdi torténet vesszd szdz
oldal — A Madrk-vdltozat cim( regényében

Hajpu ILbikd
Jerusalaim és Pildtus Bulgakov A Mester és Margarita cim(
regényében

BaLAssy FanNI
Halandék és halhatatlanok Milan Kundera
Halbatatlansdg cim( regényében

Dardczi Jakas
Problémakézpontt irodalomoktatds —
Madich és Asimov egy-egy miivének dsszehasonlitdsa

27

47

59

76

95



TéTH MARTON MIHALY
Toérok hagyomdny eurépai diszruhdban.
Balassi Bélint mésodik bejtje

NYERGES CsaBA
Ldzadé ,asszonydllatok” a kora djkori széphistéridkban

UGRIN BALINT JOZSEF
A téri és id6i metaforak véltoztathatésiginak
vizsgdlata a magyar nyelvben

109

127

145



HAJDU ILDIKO

Jerusalaim és Pildtus Bulgakov
A Mester és Margarita cimi regényében

Bulgakov A Mester és Margarita (1967) cimi regénye' két 6 nar-
rativ szdlra tagolhat6, melyeket a torténetek terével jelolhetiink ki
a legegyszer(ibben — két varos: Moszkva és Jerusalaim (a regény-
ben Jeruzsilem neve helyett a Jerusalaim alak szerepel, ez, akdrcsak
Jézus nevének Jesua alakmdsa, azzal egyiitt, hogy felidézi a kano-
nizdlt Gjszovetségi hagyomdnyt, el is tévolitja magdt téle, ezdltal
is nyomatékositva a hagyomdny ujrateremtésnek a szoveg tobb
szintjén megjelend szdndékar). A helyszin mellett azonban eltérést
mutat a két cselekmény idSbelisége, szerepldi és narrdcidja, vala-
mint a regény egészéhez vald viszonya is.

A torténetek parhuzamosan futnak, és mér a fejezetek szintjén is
ldtvdnyosan elkiilonitheték egymdstdl, a négy Jerusalaimban jdtszé-
dé fejezet (2., 16., 25., 26.) beékelddik a moszkvai torténetszdlba,

1

A dolgozathoz felhasznélt magyar kiadds: BuLcakov, Mihail, A Mester és Marga-
rita, ford. Sz6118sy Kldra, Budapest, Eurdpa, 1993.
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azonban a kiilonboz8 motivumok, analégidk szoros kapcsolatot
teremtenek kozottiik.

A 8 cselekményszdlnak a Moszkvadban jétsz6dd, terjedelmesebb
és Osszetettebb (tobb szereplével, helyszinnel operdlé és tobb, parhu-
zamos cselekményszdlat magdba foglal) eseménysort tekinthetjiik,
ebbe dgyazva — mint ,regény a regényben” — bontakozik ki a jerusa-
laimi torténetszdl, egyszerre szakitva meg a torténések menetét, és
illeszkedve szervesen a moszkvai narrativa struktirdjéba.

A Jerusalaim-regény magdban is koherens narrativit alkot, amel-
lett, hogy kiegészit, hictériil szolgdl a moszkvai események szdmara,
aktivan vissza is hat rdjuk, értelmezi, 0j kontextusba helyezi Sket.

A moszkvai torténet szerint a Jerusalaim-regényt hdrom forrdsbél,
hdrom moszkvai szereplé révén (Woland, Ivan, Margarita) ismer-
hetjitk meg. A jerusalaimi szdl négy fejezete — amely mar szimaban
is értelmezhetd a négy evangéliumra valé utaldsként — a regény
Gjraolvasdsakor magdtdl értetédden azonosul a moszkvai torténet
Mesternek nevezett szerepl8jének regényével. Az azonositds abbol
ad6dik, hogy a moszkvai narrativa szerint a 25. és a 26. fejezetekkel
Margarita felolvasisa dltal taldlkozunk, gy ismerjitk meg 8ket mint
Mester regényének részletei.

Erre az azonossdgra vonatkozéan azonban semmilyen biztositéka
nem lehet az olvasénak, hiszen amikor el8szér taldlkozunk a Jerusa-
laimban jétsz6dé torténettel, még mit sem tudunk sem a regény, sem
iréjanak létezésérél. Az elsd jerusalaimi fejezetet Woland (transzcen-
dens, sdtdni attribtumokkal felruhdzott figura?) kozvetiti, a mdsodik
pedig az 8riilt Ivan Ponirjov dlmdval azonosul — tehdt mind a két
fejezet figgetlen Mestertdl, megeldzi Mester felbukkandsit, nem
fikcidként jelenik meg. Mester Pildtus-regényének zdrlata ugyancsak
problematikussd vélik, mivel a 26. fejezettel nem ér véget a prokurdtor

2

V0. Spira Veronika, Megkizelitések Bulgakov A Mester és Margarita cimif regényé-
nek értelmezéséhez (Poétika, emberszemlélet, értékek, létértelmezés), (internetes hoz-
z4férés: hetp://www.spiraveronika.hu/bulg_muel_muert.pdf)
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torténete, a Mester aktivan is beleavatkozik f6hdse sorsdba, szabadon
engedi, de nem mint fiktiv alakot, hanem mint valés torténelmi
figurdt — ezzel végképp dsszemosva fikci6 és realitds, mitosz és valdsig
(a regényben eleve kétséges) hatdrait, megkérddjelezve dltaldban véve
ezeknek a kategdridknak a relevancidjdt, értelmezhetdségée.?

A Jerusailaimban jétsz6d6 fejezetek szovegének eredete bizonyta-
lan, keretei behatdrolhatatlanok. A Moszkva-regény narrativdjiban
a szdveget kozreadd szerepldk mind a redlis és a transzcendens vi-
ldg hatdrmezsgyéjén mozognak, kapcsolatban dllnak a metafizikai
erkkel (vagy akdr maguk is tilvildgi erdket képviselnek), tallépnek
a ,normalitdson”.

A jerusalaimi torténet stdtusza — a szveg bels6 6sszefliggésrendsze-
rében, Moszkva ,realitdsdban” — bizonytalan, ellentmonddsokkal teli,
hitelessége, elhihetdsége megkérddjelezhetd; és meg is kérddjelezddik
bizonyos moszkvai szerepl8k 4ltal, (pl. Berlioz Wolandnak: , a#d/
tartok, senki sem erdsitheti meg, hogy amit on most itt elmondott nekiink,
az valdjdban megtortént”),* és ezt csak tovabb erdsiti a Moszkva-
narrativiban hangsilyosan megjelend hdnyattatott sorsa Mester dltal
irt regénynek.

Azonban a moszkvai események szabdlyrendszerén beliil a csodds
eseményekhez hasonléan Pildtus és Jesua jerusalaimi torténete is
igazsdgként, valdsigként prezentdlédik. A Jerusalaim-regény Moszk-
va bizonyos szerepl8i szdmdra mint autentikus torténet jelenik meg,
a kanonizalt bibliai torténetekkel szembedllitva, mint alternativ,
otodik evangélium.

Woland: ,mindabbil, ami a négy evangéliumban meg van irva,
semmi sem tortént meg,” ... én magam is jelen voltam, amikor mindez
tortént. Ott voltam az oszlopcsarnokban Ponczius Pildtussal, késébb

> Vb. Popg, Richard E W., Ambiguity and Meaning in The Master and Margarita:
The Role of Afranius, Slavic Review, 1977/1, 1-24.

4 A Mester és Margarita, 52.

> Uo., 51.

— 61 —
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a kertben, amikor Kajafissal tdrgyalt, végiil az emelvényen is, de titok-
ban, hogy iigy mondjam, inkognitéban...”.®

A két torténetszal az utolsé fejezetben (32. ,,Buicst és 6rok nyuga-
lom”) ér 6ssze, egy koztes, id6beliségen kiviili, jellegét és funkcidjit
tekintve is purgatériumszerii térben’ (,sivdr, lapos, koves fennsik”).®
Ez a kdztes tér értelmezhetd 1ét és nemlét, metafizikai és emberi-tor-
ténelmi vildg, fikcié és realitds, valamint a két narrativa bizonytalan,
elmozdithat6 hatdrainak ,fizikai” megjelenitéjeként is.

A t6bb forrdsbél megismert Jerusalaim-regény koherens, zdrt szo-
veget alkot, elbeszél6i hangja egységes.® Ez a hang és a jerusalaimi
fejezetek elbeszélésmdbdja rokonithaté az evangéliumi szévegek és
Janos Jelenéseinek stilusdval, narrdcidjéval: kinyilatkoztatdsszertien
és vizioként jelenik meg. Azonban — az evangéliumoktdl eltéré moé-
don —a ,narrdtor” személye nincsen konkretizalva, nem résztvevdje,
hanem csupdn megfigyelje az eseményeknek.

A moszkvai szereplék nem tornek be Jerusalaim terébe, azonban
Jerusalaim minduntalan befurakszik Moszkvaba, befolydsolja a tor-
ténéseket, a szereplk viszonyuldsit egymdshoz és onmagukhoz
(pl. a moszkvai elbeszélé hang szerint Margarita: ,,fennhangon, dal-
lamosan ismételgetett egyes mondatokat, amelyek kiviltképp tetszettek
neki, é vdltig dllitotta, hogy ebben a regényben az i élete van megirva’).°
A jerusalaimi térténet immanens, magiba zdr6dé, a Jerusalaimban
jatsz6d6 négy fejezet a moszkvai részek nélkiil is értelmezhetd.

fgy, bér litszélag a Moszkva-regény a Jerusalaim-narrativa f6lé ta-
goldédik a szoveg strukeurdlis hierarchidjdban (a moszkvai torténetbdl,

¢ Uo., 52.

7 Ehhez ld. GLENNY Michael, Existential Thought in Bulgakovs The Master and Mar-
garita, Canadian- American Slavic Studies, 1981/2-3, 238.

8 A Mester és Margarita, 476.

? Ehhez Id. még SoLomon, Howard The Sin of Cowardice: The Mystery Behind
Bulgakov's Ambiguity, Russian Literature, 1998/2, 241-252.

10" A Mester és Margarita, 176.

—_2 —
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a moszkvai szerepl8k dltal bomlik ki a jerusalaimi), Jerusalaim még-
is megeldzi Moszkvdt, mivel a moszkvai szereplék Jesua és Pildtus
torténetének folyamatos interpretdldsival, kontextualizaldsdval kap-
csolatot teremtenek sajdt életiik és a jerusalaimi események kozott,
a moszkvai események Jerusalaim feldl, Jerusalaim kontextusdban
valnak értelmezhet&vé.

A Jerusalaim-regény ily médon valé megjelenése/megjelenitése
kett8séget, paradox értelmezési lehetdségeket general.

Egyfeldl agy is értelmezhetd, hogy Mester és a tobbi szerepld
ugyanabba a kollektiv torténelmi tudatba, emlékezetfolyamba kap-
csolédik be, amelyet Woland kozremiikddése segitségével a transz-
cendens szféra is legitimdl — igy alapozva meg egy alternativ torténeti
hagyomdnyt a kanonikus valtozattal szemben. A moszkvaiak 6sz-
szeolvassdk a Jerusalaim-regényt sajdt sorsukkal, onértelmezésiikkel,
Pildtus torténetét nem mint egyedi esetet, hanem mint dltaldnos
emberi tapasztalatot értékelik, ezzel teret engedve a torténet para-
bolisztikus értelmezésének is.

Misfeldl a részletgazdag, pontos leirds a jerusalaimi térténések
egyedi voltdt emeli ki. Hangsulyoss4 és reflekealttd vélik az elbeszélés,
a jerusalaimi térténet megkonstrudltsiga is. Erre — a torténet erede-
tének bizonytalansiga mellett — a jerusalaimi fejezeteket elbeszéld,
beazonosithatatlan hang is felhivja a figyelmet, kiemelve sajdt ere-
detének homalyossdgdt, behatdroltsdgdt, tuddsdnak korldtozottsdgit
— »Hogy hovd ment Jiidds két gyilkosa, nem tudja senki...”™ — annak
ellenére, hogy dltalaban ,,mindentudénak” latjuk, szabadon ugral
a szerepl8k kozott és ismeri legbensd, taldin még 6nmaguk szdmdra
sem vildgos motivacidikat. A narrdtor kiilondsen részletesen jeleniti
meg a szerepldk testének legaprébb viltozésait, amelyek szimboli-
kus, 6nmagukon tilmutaté tartalommal is telitédhetnek (pl. ,,Sozér
vérhulldm tolult fejébe, nyakdba, vagy taldn valami mds tortént — elég

A Mester és Margarita, 398.
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az hozzd, arca elveszitette sdrgds szinét, sotétvorosre pirult, és szeme
mintegy visszahiizodott iiregébe.”?).

Emellett rendkiviili részletességgel, precizitdssal ismerteti a R4-
mai Birodalom viszonyait, szimol be a rémai hadsereg csapatai-
nak mozgasdrél, dllapotardl is — ,Most egy szdke szakdllas dalia dllt
a helytartd elé, sisakforgdjdn sastoll, mellén villogé arany oroszlanfejek,
kardja markolatdn ugyancsak aranylapocskdik, hdromszoros talpii sa-
ruja térdig fiizve, biborpaldstja bal vdlldra vetve. A légid parancsnoka
volt, a legatus. A prokurdtor megkérdezte téle, hol tartézkodik a sebastei
cohors. A legatus kozolte, hogy a sebasteick a hippodrom elétti teret
vették koriil kordonnal, mivel ott fogjik kihirdetni a népnek az itéle-
tet a biindsok felett.”

A moszkvai részekre jellemzé dinamikus, sok szereplével operdld,
cselekménykozpontd ironikus-komikus, transzcendens erékkel és
misztikdval dtitatott narrdciéval szemben Jerusalaimban egy le-
irdsokkal és aprélékos részletezéssel teli realisztikus, filozofisztikus
elbeszélés bontakozik ki. Kevés a szerepld és a torténés, a karakterek
interakcidira és lelki folyamataira helyez8dik a hangstly. Amellett,
hogy kihaszndlja az olvasé kulturdlis tuddsit és a biblikus teret,
a Jerusalaim-regény hangsilyosan el is hatdrolédik az evangéliumok
sz6vegétSl, demitizdl, pontosabban remitizdl, Gj mitoldgidt, értel-
mezési lehetéséget (,,fénytorést”) ad az eseményeknek, az alternativ
evangéliumi torténetben a tdrténések realisztikusan vannak 4bré-
zolva, a Biblidbdl ismert szerepl6k humdn oldala keriil el8térbe.™

2 Uo., 34.

3 Uo., 214.

v0. Borisz M. Gaszpearov, A Mester és Margarita motivumszerkezete, Medvetdnc,

1988/1, 69-91.

15 Ehhez Id. még Kraszrev Péter, Mitosz, semmi mis (Irodalom, film, hétkiznapok
Kozép- és Kelet-Furdpdban), Bp., Seneca, 1997. és Loszev, Alekszej, A mitosz dial-
ektikdja, Bp., Eurépa, 2000.

—_— 64 —
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A jerusalaimi narrativaban 4j, a szovegtesten kiviili sikra helyezd-
dik a transzcendens jelenlét — ellentétben a moszkvai vildggal, ahol
a természetfeletti szerepldk és jelenségek aktivan és kdzvetleniil részt
vesznek a cselekményben — Jerusalaimban a metafizikai szféra csak
indirekt médon, a fény-drnyék szimbdlumrendszeren keresztiil van
jelen.

A természeti jelenségek, ,.er6k” utalnak a természetfelettire, a kor-
nyezet valtozdsai metafizikai er6ket asszocidlnak.

A jerusalaimi torténések egy napja alatt végigkisérjiik a nap atjde
a horizonton. A Nap mellett més égitestek (Hold, hajnalcsillag stb.),
valamint természeti jelenségek (pl. a zivatar) is metafizikai tartalom-
mal telitédnek a szovegben. A transzcendens szféra és a meteorolégiai
jelenségek kapcsolata vélik ldthatéva akkor is, amikor Lévi Mdté
Jesua istenét dtkozza.

A narrdtor megjeleniti a szovegben Lévi elvdrdsait — amelyek
szintén a természeti jelenségekkel hozzdk kapcsolatba az isteni ha-
rag megnyilvanuldsdt: ,, Hunyorogva vdrta a tizes nyilat, amely most
mindjdrt lesiijt red az égbdl, és agyonvdgja. De az isten nyila nem csapott
le, és Lévi Mté tovdbb szdrta diihidt dtkait, szidalmait az ég felé.”

Azonban — bér nem teljesitve be a Lévi dltal elvdrtakat, s6t, mint-
egy megtréfilva a volt vimszeddt, azzal ellentétes médon megnyilat-
kozva — az égi hatalom a természeti jelenségek kozvetitésével, ezen
az indireket csatorndn keresztiil kommunikal — , Ekkor fivallat érte a
volt vamszeds arcdt, valami megzirrent a liba alatt. Ujabb légdram-
lds érkezett, Lévi felnyitotta szemét, és megldtta, hogy a vildg — dtkai
hatdsdra, vagy ettdl fiiggetleniil — megvdltozott. A nap eltiint, anélkiil,
hogy lejutott volna a tengerig, amelyben esténként aldbukott. Vibarfelhd
nyelte el, amely nyugat feldl tdimadva kérlelpetetleniil kozeledert. ™

Ebbél az idézetbdl is kitlinik a jerusaliami narrdtor elbeszéld
technikdjinak paradox mivolta — az olvasé sohasem nyerhet teljes

16 4 Mester és Margarita, 223.
17" Uo., 223.
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bizonyossdgot, a vihar lehet csupdn a véletlen miive, a jerusalaimi
metafizikai szféra létezése soha nem nyer (a jerusalaimi vildgon beliil)
tokéletes bizonyossdgot, a narrdtor csupdn sejtet, reflekedl arra, hogy
a természetfeletti erd — ha létezik egyaltaldn — jelekkel kommunikal,
és ezeknek a jeleknek az interpretdcidja kordnt sem egyértelmd.

Kiilonosen fontosak a fény-drnyék referencidk a Jerusalaim-
regény fejezeteinek elején és zdrlatdban. Kijel6lik — a Nap égi helyé-
nek megnevezésével — az akeudlis fejezet idejét, a fejezetek mindig
leirdssal kezd8dnek és érnek véget. Ezek lassitjak az elbeszélés mene-
tét, kihangstlyozzak az elbeszél8i poziciét, a szoveg megalkotottsdgit,
keretezik az eseményeket, tagoljik a szoveget, valamint a szereplék
vildgdhoz képest tdgabb perspektivit adnak, utalva a transzcendens
szférdra.

A fény drnyék szimbolika nem azonos a keresztény hagyomdny
J6-Gonosz dichotémidjdval, sem a fény, sem az drnyék jelentése nincs
stabilizdlva. Az, hogy ezeknek a jelenségeknek a pozitiv vagy a negativ
jelentéstartalma helyezddik elétérbe, Pildtus aktudlis nézépontjdcdl
fugg. A fény pl. jelenthet viligossdgot, megvaltdst, de helyenként
bantdan, égetden erds napfényként is megjelenhet: ,a nap, amely
kiilondsen kegyetleniil perzselte a vdrost azokban a napokban”® — ek-
kor az drnyék képviseli az enyhiilést, a biztonsdgot Pildtus szdmadra,
szeretné, hogy ,,menedeéket keressenck a tiizé verdfényrél.”*

Nem egyértelm( szimbolikus jelentéstobblettel telitettek, utal-
hatnak akdr arra a Woland 4ltal megfogalmazott vildgszemléletre is,
miszerint a fény és az drnyék egymadst kiegészitd ellenpdlusokként
1éteznek. (,mivé lenne az dltalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és
hogyan festene a fold, ha eltiinne réla az drnyék? Hiszen drnyékot vet
minden tdrgy, minden ember, kivétel nélkiil.”)

18 Uo., 39.
19 Uo., 40.
20 Uo., 452.
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Fejezet Eleje Vége
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Dillitus Ponczius Pildtus. ..

~a megirrads nap nem sok jot igért”®
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A kivégzés yanegy T gy
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nem volt lithatd fenn a dombtetén.”*
?;0' f(z;zet ~A Foldkizi-tenger felél érkezé sitét-
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 Taldn a sziirkidlet volt az oka, hogy dllé katondk halk /epte[z tplrtelk meg.
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. o Jelén halvany folrocska fehérlett: a
26. fejezet tozott.”) , , | , s
, N . L hajnalcsillag. A mécsesek réges-rég
A temetés »Kozelgett az iinnepi éjszaka, az

esteli drnyak megszokott tancukat
jdrudk..

A Mester és Margarita, 22.

Uo., 22.

Uo., 50.

Uo., 213.
Uo., 227.
Uo., 228.
Uo., 375.
Uo., 388.
Uo., 375.

A Mester és Margarita, 388.

Uo., 388.
Uo., 414.

Uo., 415. A (nap)fény és a sotétség/drnyék hangstlyos jelenlétére a regényben hivja fel a figyelmet
Gareth Williams (WiLLiams, MicHAEL, Existential Thought in Bulgakov’s The Master and Marga-
tita, Canadian-American Slavic Studies, 1981/2-3, 240-43 ) tanulmdnya is. Williams a fény-drnyék
kett8sséget a regény manicheista olvasatéval, a vildg dualista (wolandi-jesuai) felfogdsdval kapcsolja
Ossze, és az egész regény szovegére vonatkoztatja. Kiss Ilona (Kiss ILoNa, Etika és poétika ,,A Mester
és Margaritd”-ban, Medvetdnc, 1988/1, 49-69.) is ezt a ,,bulgakovi emberképet” emlegeti, amely nem
az Abszolut J6rdl és Rosszrdl sz6l, hanem a mésik ember mordlis arculatdnak meghatdrozdsinak kép-

telenségét, bekategorizélhatatlansdgdt mutatja meg.

»|

kibunytak.
,,[;g'y érte Niszdn hé tizenitidik nap-
Jjdnak virradata Ponczius Pildtust,
Judea dtidik prokurdtordz.”™
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Azonban a fény-drnyék viltakozds nem csupdn a dualista vildg-
képpel, hanem Pildtus lelki dinamikdjdval is osszefiiggésbe hoz-
hat6 — a jerusalaimi természeti jelenségek hatdssal vannak a helytarté
pszichéjére és egyszersmind le is képezik azt. Ezt a kapcsolatot fejezi ki
Pildtus egyik allando6 jelz8je a ,,csillagjos kirdly fia”,?* valamint utalhat
arra a kozépkori kddexekben kialakult mitoszra, miszerint Pildtusnak
felmendi kozott voltak asztroldgidval foglalkozé tudésok is.??

A fény-drnyék valtakozds parhuzamos Pildtus belsd jellemfejlédé-
sével, hangulatdval, lelki valtozdsaival, ami szimbolikusan a helytarté
testére is kihathat: ,, 7aldn a sziirkiiletr volt az oka, hogy a helytarts
kiilseje hirtelen megudltozott. Szinte szemldtomdst megoregedett, meg-
gornyedt, s azonkiviil gondterheltnek is ldtszort”?

Pildtus alakja tobb rétegbdl tevédik dssze.* A helytarté karakte-
rének alapja maga a torténelmi személy, de Bulgakov rugalmasan
kezeli a térténelmi adatokat, sajit elgondoldsihoz igazitja 8ket (igy
fordulhat el8, hogy Pildtus 6t6dik helytartoként szerepel a regényben
— ami alakjdnak ,az apokalipszis 6todik lovasaként” valé értelme-
zését is erdsitheti — annak ellenére, hogy ez nem egyezik torténelmi
tuddsunkkal, miszerint Pildtus Judea hatodik helytartéja vole).
A torténelmi tények fiktiv elemekkel keverednek, pl. Tiberius alakja
és Capri szigete a diktatérikus, elnyomé hatalom jelképeivé valnak
Pildtus szdmdra, meghatdrozé motivumai lesznek a karakter belsé

lelki konfliktusinak.

2 Ld. A Mester és Margarita, 404.

2 QOSE, Belfjore, The Figure of Pontius Pilate in the Novel The Master and Marga-
rita by Bulgakov Compared with Pilate in the Bible, Kairos: Evangelical Journal of
Theology 2013/1, 58.

B A Mester és Margarita, 414.

# Ehhez Id. még QOsE i. m. 60-62.

5 Vo.: David M. BETHEA, The Master and Margarita: History as Hippodrome = The
Shape of Apocalypse in Modern Russian Fiction, Princeton University Press, Prin-
ceton, New Jersey, 1991.
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Pildtus alakjinak viszonya a bibliai torténethez nem kevésbé
ellentmonddsos. Mdr maguk a szerepl6k, a helyszin és a beszéd-
moéd megidézik az evangéliumot, igy az ettdl valé eltérések valnak
nyomatékossd.

A helytarténak Mété evangéliuméval ellentétben nincsen felesége,
hangsulyosan egyediil van, a Biblidban Pildtust a felesége inti arra,
hogy nem kellene elitélnie Jézust, A Mester és Margarita jerusalaimi
torténetének kozpontjdban pedig Pildtus maginya, lelkiismeret-fur-
daldsa és blintudata 4ll, a helytarté nem ,mossa kezeit”, hanem
megprébalja jévitenni hibdjit, kiizd a lelkiismeretével.

Ennek a folyamatnak a leképezddéseként értelmezhetSk a tovébbi
eltérések is a bibliai szovegtdl. A Jézus haldldt okozé landzsaszardst
az evangéliumok koziil csak Jdnosé emliti,? és csak Krisztus haldla
utdnra teszi, viszont a regény szerint a Pildtus parancsdra t6rténé lin-
dzsaszirds 6li meg Jesuat, véget vetve ezzel a szenvedésének; valamint
Judds sem ongyilkos lesz, az 6 halala is Pildtus hatdsdra kovetkezik be.

Pildtusa alakjdnak legfontosabb rétege — feliilirva mind a torténelmi,
mind a biblikus dimenziét — a fiktiv személyiség. A szoveg a helytar-
t6 lelkében lezajlé pszicholdgiai folyamatokra koncentrdl, amelyek
a Jesudval valé taldlkozds és dialégus hatdsdra indulnak meg. Pil4-
tust a Jesudval valé interakcié zokkenti ki kozonyébdl, kitiresedett-
ségébdl, a helytart6 egyre fokozddé figyelemmel kiséri Jesua szavait.

Ez egyértelmiien megnyilvanul Pildtus szemének részletes leirdsa,
tekintete véltozdsdnak bemutatdsa 4ltal. A helytarté szeme szimboli-
kusan érzéseinek, gondolatainak, viszonyuldsainak , titkrévé” vélik,
a figyelemirdnyulds, attit(idvéltozds Pildtus tekintetén keresztiil valik
egyértelmiivé, megragadhatéva.

A jerusalaimi cselekmény elején a prokurdtor tirességének, ér-
dektelenségének megjelenitéje a tekintet: ,.a prokurdtor nem nézett
senkire”?” A helytarté Jesua vallatdsa sordn egyre fokozddd, majd teljes

% Jn. 19,34
¥ A Mester és Margarita, 22.
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figyelemmel koveti a rab szavait, tekintete, hozzddlldsa, vildgldtdsa,
értékhierarchidja egymdssal parhuzamosan valtoznak meg — , duzzadt
szembéja kissé folemelkedett, szenvedéstél halyogos fél szeme a rabra
tekintett”,? végil pedig ,,mdr két szenvedd szem tekintett a rabra si-
lyos szemhéja alol”? ,, Pildtus sanddn, gyanakodva fiirta bele tekintetét
a fogolyéba, és szemében mdr nyoma sem volt a homdlynak, felvillant
benne a mindenki dltal jol ismert szikra.” — a helytartét akeivizdl-
jék, kibillentik kozonyébdl Jesua szavai.®* Az {télethirdetéskor pedig
a biintudat, a megbdnds megjelenitdje, elérevetitéje Pildtus szemének
leirdsa: ,, Behunyta a szemét. Nem azért, mert a nap vakitotta, d, nem!
Azért hunyta be, mert nem akarta ldtni az elitélteket...”

Pildtus egyéb testi véltozdsai, arcrezdiilései is reprezentaljak a pro-
kurator belsé konfliktusait, vivédasat, blintudatit — , Istenek, istenek,
miért biintettek engem?... Igen, semmi kétség, ez megint az a lekiizdbe-
tetlen, szornyii betegség... a migrén, a hemicrania, a féloldalas fofdjds...
nincs ellene orvosszer, nincs téle menekvés... a legiobb, ha meg sem
mozditom a fejem...”* — adja kozre Jerusalaim narrdtora a prokurdtor
gondolatait, a betegség is isteni jel lesz, amely Pildtus blinének kovet-
kezményeként prezentdlédik, azonban pontos tuddsa az olvasénak
ebben az esetben sem lehet. Pildtus testének jellemzésekor is azt
a technikdt alkalmazza a jerusalaimi narrdtor, mint a transzcendens
jelenlét sejtetése esetében: valamely kiilsédleges, mindennapos je-
lenségnek tulajdonit mélyebb, szimbolikus tartalmat.**

2 Uo., 26.

2 Uo., 26.

30 Uo., 30.

3 Vo.: WricHT, Colin, Mikhail Bulgakovs Developing World View, Canadian-Ame-
rican Slavic Studies, 1981/2-3, 151-166.

32 A Mester és Margarita, 47 .

3 A Mester és Margarita, 22.

3 FEhhez Id. még Rzuevsky, Leonid, Pilates Sin: Cryptography in Bulgakovs Novel,
The Master and Margarita, Canadian Slavonic Papers, 1971/1, 1-19.
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A jerusalaimi cselekmény kézéppontjaban Pildtus és Jesua pér-
beszéde, valamint a helytarté attittidvaltozdsa 4all. A fokusz végig
Pildtuson marad, Jesua filoz6fidja, elitélése és kereszthaldla csupdn
a lelki dilemma hétteréiil, motivécidjdul szolgdlnak. A szévegben
Jesudnak is az emberi mivolta van kiemelve, bir torténete felidézi
a bibliai Krisztus-alakot, Jesua karaktere viszont meg van fosztva
minden isteni jellegt6l, nem mint préféta, hanem mint egyszer(
»vdndorfilozdfus” jelenik meg.

Erételjesen megnyilvinul a két szerepld értékrendje kozotti eltérés
a hatalomhoz, a rémai adminisztricichoz, politikai gépezethez valé
viszonyuldsuk kiilonb6z8ségében. Pildtus beszéde és viselkedése
igazodik a hatalom elvdrdsaihoz, rémai hivatalnokként kiszolgalja
a rendszert (minden mds megldtdsa ellenére), alkalmazkodik ahhoz.
Hozzd van szokva, hogy valédi gondolatait, érzéseit elrejtse — ez nyil-
vanul meg a Kajafdssal valé parbeszédében is. Formdlisan mindkét
fél elrejti a mdsik eldl valds szdndékait, a hatalmi jdtszmdk bonyolult
(explicit médon nem kifejezett) jelei alapjan azonban mégis megértik
egymdst (,A prokuritor elére tudta, hogy a fopap igy fog vilaszolni,
feladata azonban abban dllt, hogy kimutassa: ez a vilasz megdibben-
ti. Miivészien megjdtszotta a meglepetést. Szemoldoke felszaladt gigos
homlokdra, dlmélkodva nézett a fopap szeme kozé.”)*

Jesua azonban nem vesz részt ebben a szinjitékban, szerinte ,,lgazar
mondani konnyii és kellemes” % O Pildtus minden igyekezete (,Mond-
tdl-e valaha valamit a nagy csdszdrrél? Vilaszolj: mondtdl, vagy... nem
mondtdl? - A ,nem” szot valamivel erdsebben megnyomta, mint ahogy
a legfelsé birdhoz illik, s tekintetével mintha valamilyen gondolatot akart
volna kizilni a rabbal’)¥ ellenére sem hajlandé a tdlélés érdekében
hazudni, nem reagil a rivezetd kérdésekre, figyelmeztetd pillantdsok-
ra (,Ki tudja, mi tortént Judea helytartdjdval, de arra vetemedett, hogy

3 A Mester és Margarita, 40—41.
3 Uo., 35.
37 Uo., 35.
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Sfolemelje kezét, mintha a napsiités ellen akarna védekezni, és tenyere
véddpajzsa magiil intd, figyelmeztetd pillantdst kildjon a rab felé”)*
egyszerlien, természetesen fejezi ki magdt.

Pildtus ennek az igazsdgra alapuld, normasérté kommunikdciénak
a hatdsdra kizokken, ,kiesik a szerepébdl”, és azon veszi észre magit,
hogy tilzottan nyilttd, sebezhetévé vélik — ez a személyiségében be-
kovetkezd valtozds els6 momentuma (,,Istenck! - gondolta magiban
ekozben a helytartd. - Olyasmit kérdezek, ami egydltalin nem tarto-
zik a dologhoz... az agyam cserbenhagy...”).

Jesua “hite” — legaldbbis megnyilvdnuldsai, a Pildtussal valé beszél-
getésébdl kinyerhetd elvei alapjdn — akdré a principium koré szer-
vezddik, hogy ,, Rossz ember nincs a vildgon”. Ebben a beszélgetésben
még nem egy kidolgozott mordlis értékrendszerrel, hanem csupdn
a vandorfilozéfus elveivel és értékeivel taldlkozunk. Patkdnyold
durvasiga és kegyetlensége ellenére is ,,jé ember”, ,,csak persze bol-
dogtalan”, illetve Jadast sem itéli el a ,,jdmbor filozdfus”.

Pildtus igazsigként ismeri fel Jesua szavait, értékrendszerében
radikalis fordulat kovetkezik be, a hatalom dltal megszabott ,etika”
és elvek relativizdlddnak, elfogaddsuk nem automatikus tobbé.®
Pildtus kibillen k6zonyébdl, passzivitdsdbdl, elkezdi kialakitani 6n-
4ll6 blinfogalmdr és értékkategdridit, és a Lévi Mdtéval lefolytatott
beszélgetésben mdr mint Jesua kovetdje hatdrozza meg onmagit.”

Nem Jesua, hanem Pildtus lesz az elsd, aki jutalmaz és biintet,
Pildtus alkot a krisztusi eszmébdl trvényt, a helytartd biinteti meg
Juddst, jutalmazza Lévi Mdtét, és {téli el sajdt magit. Pildtus bintu-
data nem Jesua értékrendjébdl, hanem sajdt lelkiismeretébdl fakad:

3% A Mester és Margarita, 35.

% Uo., 28.

v, Spira Veronika, A bulgakovi etika és ,teoldgia” néhdny vondsa A Mester és Mar-
garitdban kiilonds tekintettel Kantra, Bergyajevre és Dantéra (internetes hozzdférés:
http://www.spiraveronika.hu/Bulg-etika.pdf)

U A Mester és Margarita, 414.
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»- .. igyekezett megérteni, miért is gyotrodik. Hamarosan megértette, de
mindendron dltatni akarta magdt. Holott vildgosan felismerte, hogy
valamit elmulasztott, elszalasztott egy visszahozhatatlan alkalmat, é
most aprolékos, jelentéktelen, és foleg: megkésett tevékenységgel akarja
Jjovdtenni mulasztdsdt”.

Ezen a ponton, a felel8sségvéllalds, valamint a vélasztds szabadsdga,
de ugyanakkor kényszertisége kapcsdn rokonithaté Bulgakov miive
az egzisztencialista filozéfia fogalmaival. Pildtus belsd dilemmija,
kérdési parhuzamba dllithatéak az egzisztencializmus kérdésfelve-
téseivel.”® A prokurdtor magdra van hagyva, dontenie, vdlasztania
kell, és nem hagyatkozhat tobbé kornyezetének értékrendszerére.
Glenny tanulmdnydban Sartre filozéfidjaval hozza kapcsolatba
a bulgakovi problémafelvetéseket, ebben az értelmezésben a Pildtus
esetében hangstlyos ,gydvasdg” a sartre-i , rosszhiszemiséggel” valik
rokonithatév4.*

Pildtus helyzete vonatkoztathat6 a ’20-as, ’30-as évek Moszk-
véjanak sztdlinista diktatdra dltal elnyomott tdrsadalmadra is, belsd
konfliktusa, mordlis dilemmadja kihat a moszkvaiak, kiilonésen Ivan
jellemfejlddésére is.s Ivan hatalomhoz val6 viszonydnak megvél-
tozasiaban, a kritikus attitid kialakuldsdban, a moralis dntudatra
ébredésben Pildtus atjdc koveti végig. Az igazsigossig eljovete-
1ét, ajora vald torekvés értelmességét és lehetségességét reprezentaljak
a moszkvai és a jerusalaimi részek apokalipszis-utaldsai is.*

Ezek amellett, hogy egy jabb motivikus kapcsolatot teremtenek
a két narrativa kozote, a két torténelmi idépillanatot is dsszekotik,
mind a moszkvai, mind a jerusalaimi részek értelmezhetdek egy-egy

% Uo., 389.

“ GLENNY, i. m., 241-243.

“1d. chhez még SoLOMON . 7. 248-249.

® v, SziLARD Léna — Kraszrev Péter, A Mester és Margarita = Huszondt fontos orosz
regény, szerk.: HETENYI Zsuzsa, Bp., Lord-Maecenas, 1996.

4 BETHEA, 7. m. 208-212
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gondolkoddsi paradigma zdrlataként. Mig Jerusalaimban ez a zdrlat
a keresztény vildgldtds eljovetelét és reményét hordozza magdban,
addig a kereszténység haldokldsdnak lehetiink tantii Moszkviban,
ahol a hivatalos propaganda mindent elkovet a mult elfeledtetésének
érdekében.

Az apokaliptikus jelleget mindkét cselekményszal esetében erdsiti
az igazsigszolgdltatas jelenléte, amit Jerusalaimban Pildtus (el8szor
a hivatalos hatalom reprezentdnsaként, majd ,,6nbirdskodd” jelleg-
gel), Moszkvdban pedig Woland® testesit meg. Ezt az értelmezési
lehet8séget erdsiti Pildtus lovas-katona multjdnak hangsilyozisa,
a hippodrom és a l6szobrok tobbszori emlitése a jerusalaimi részek-
ben, illetve az utolsé fejezetben Woland és kiséretének ellovaglésa is
az apokalipszis lovasait idézi.

»Az éjszaka utolérte a kis lovas csapatot, feliilrdl borult redjuk, és
[fehér csillagfoltocskdkat hajigdlt szerte az elszomorodott égbolton.
Stiriisodott az éjszaka, veliik egyiitt szdllt, megragadva a lovasok
koponyegét, lerdntotta réluk, és leleplezett minden csaldst.™
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