Hajdu Ildiké

Az Enekek hdrom rendbe (1582) és a tipologiai allegoria

A krisztologiai allegorézis problematikaja a 16. szdzad masodik felének magyar nyelvii

protestans zsoltarirodalmaban

Bevezetés

A dolgozat a 16. szazadi magyar nyelvii zsoltarparafrdzis-irodalom tendencidit vizsgalja, azt a
hipotézist kisérelve meg bizonyitani, hogy a 16. és a 17. szdzad kozott, a zsoltarforditdsi praxisban
bekovetkezd, a szakirodalom altal hossza ideje detektalt valtozas egy zsoltarhermeneutikai (és
altalaban bibliainterpretacios) hangsulyeltolddassal hozhato 6sszefiiggésbe. Feltevésem szerint ennek
oka a Szentiras allegorizald értelmezésének fokozatos hattérbe szoruldsdban keresendd, amely
azonban nem a protestantizmus elterjedésével egyidejiileg kovetkezett be, hanem csak a 17. szazad
elejétdl. A jelenség bemutatdsdhoz olyan 16. szézadi zsoltarparafrazisokat elemzek részletesen,
amelyekben a zsoltartextusok allegorikus olvasata inkorporalodik magukba a szdvegekbe is. A
Zsoltarok konyvének hagyomanyos allegorikus értelmezésébdl adéddan ez a tendencia erdteljesen
krisztianizalo atiratok létrejottében nyilvanul meg. A tanulményban elemzett zsoltarparafrazisok a
Bornemisza Péter altal szerkesztett Enekek hdrom rendbe cimii 1582-es énekeskonyvbdl szarmaznak,
amely viszonylagos kései megjelenésének koszonhetden a szazadban keletkezett gytilekezeti énekek

jelentds részét magaba foglalja.

A gyiilekezeti ének helye a reformacio irodalmaban

A 16. szdzadi magyar nyelvii protestans zsoltarparafrazisokat és -forditasokat egy nagyobb korpuszon,
illetve tagabb, intézményesitett kereteken beliil helyezhetjiik el: a reformacio énekirodalmahoz és a
protestans gyiilekezeti éneklés gyakorlatahoz tartoznak.® Emiatt értelmezésiik is csak a gyiilekezeti
éneklés tigabb kontextusinak figyelembevételén keresztiil lehetséges, hiszen — ahogyan Varjas Béla?

és Pap Balazs® is kiemeli — a korai protestans liran beliili miifaji hatarok meglehetdsen képlékenynek,

A korai reformacio énekirodalma kézépkori katolikus eredetre, a himnusz- és népénekkéltészetre vezethet vissza —
szertartasos jellegii volt, az istentisztelethez kot6dott. A protestans gytilekezeti ének jelent6ségében azonban tilnott
az el6zményének tekinthetd katolikus népéneken, agitativ funkcidra is szert tett, a protestans hit terjesztésének
eszkozévé valt. A gyiilekezeti ének fogalméat H. Hubert Gabriella kozkoltészeti miifajcsoportként hatdrozza meg:
olyan népénekek, amelyeket az istentiszteleteken énekel a teljes gyiilekezet (tehat nem csak a kantor), hasznalatuk
azonban nem korlatozoédik erre, elhangozhattak mas k6zosségi események alkalmaval is, és a magandevocio részét
is képezhették. H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas, 2004), 9.

2 A sajat hangjéra ratalalé protestans koltészetben, f6ként eleinte, miifaji elkiiloniilés még sem tartalmi, sem formai
tekintetben nem érvényesiilt hatarozottan.” VARJAS Béla, ,,A reformaci6 énekirodalma”, in A magyar irodalom
torténete, szerk. KLANICZAY Tibor, 340-356 (Budapest: Akadémiai, 1964), 342.

3pap Balazs, ,,Gyiilekezeti ének és zsoltarparafrazis”, in Imitdcié és parafrdzis, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS



atjarhatonak mutatkoznak forma és tematika tekintetében egyarant. Torz képet kapnank tehat, ha a
gyllekezeti éneklésen beliili, részben dnkényesen és utdlagosan — bar az interpretacio szempontjabol
sziikségszertien — kialakitott mufaji elhataroldsokat nem konstrukcidokként kezelnénk, és nem
hangsulyoznéank, hogy az egykort recepcid bizonyos mértékig homogén korpuszként kezelte ezt a

meglehetésen diverz, sokforrasu szovegesoportot.*

A gyiilekezeti énekek miifaji csoportositdsdnak gyakorlata mar az egykort, 16-17. szazadi
reflexidkban és dnreflexiokban is megfigyelhetd, foként egy pali igehelyre, az Efezusiakhoz irt 6todik
levélre hivatkozva.® Ebben Szent Pl az Ur felé valé fordulas harom csoportjat kiiloniti el egymastol:
a zsoltarokat, a dicséreteket és a lelki énekeket (lat. psalmi—hymni—cantica spiritualia, gr. pszalmoi—
hiimnoi-odai pneumatikai).® A harom kategéria értelmezése és az egyes énekek besorolhatosaga
azonban korantsem mutatkozik egyértelmiinek, sét, gyakran az egyes miiveken beliil sem
konzisztensek a szerzék abban, hogy melyik magyar széval adjik vissza a pali fogalmakat.’” A
gylilekezeti éneklésen beliil a miifajisdg pontos meghatarozdsanak bizonyos foku irrelevanciajat az
egykoru diskurzus és befogadas viszonylatai kozott az énekeskonyvek dsszetétele €s elrendezése is
alatamaszthatja — a kotetek szervezodése pragmatikai kivanalmaknak felel meg: a gyiilekezeti énekek
altalinosan az egyhdzi év iinnepei mentén rendezddnek sorba.® Egyes kétetekben — példaul Szegedi
Gergely 1569-es énckeskonyvében — megfigyelheté az az igény, hogy a psalmusokat (és
»szarmazekaikat) némileg elkiilonitsék a tobbi, nem kozvetleniil bibliai textusra visszamend és
ezaltal kisebb foku autoritassal rendelkezd szovegtdl 6nalld szerkezeti egységet alkotva.® A Zsoltdrok
konyvének magasabb presztizse a gyiilekezeti éneklés mas forrasbol szarmazé darabjaihoz képest,
illetve ezzel szoros Osszefliggésben az eredeti textushoz vald ragaszkodas elvének hangstlyozasa

azonban csak a 17. szazadtol kezdédéen valik egyre inkabb uralkodova.*®

La&sz16 és PAP Balazs, 195-204 (Pécs: PTE BTK Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tanszék, 2020), 195.

“A dolgozatban olyan gyiilekezeti énekeket elemzek zsoltarparafrazisként, amelyek paratextualisan (4ltaldban a
szovegek cimében/alcimében) jeloltté teszik zsoltaros eredetiiket, megjel6lik a forditas alapjaul szolgélo textust.

SFontos kivételként emlithetjiik Laskai Cs6kas Péter osztalyozasat (LASKAI CSOKAS Péter, Specvivm exilii [...] [Brasso:
Laskai Csokas Péter, 1581]. RMNy 483.): Laskai az énekeket tematikusan csoportositotta (vagy Luthert, vagy pedig
Luther egy tanitvanyat kovetve); felosztasaban a Krisztusrol és az utolsé itéletr6l sz6l6 jovendoléseket megjelenitd
énekcsoportot — Luther lentebb kifejtett krisztolégiai szemléletével 6sszhangban — cantus propheticinek nevezte. V6.
H. HUBERT, A régi magyar..., 46.

®Ef 5,18-20. ,,[...] hanem teljesedjetek be Szent Lélekkel, / Beszélgetvén egymas kozott zsoltarokban és dicséretekben
és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet mondvan szivetekben az Urnak. / Haldkat advan mindenkor mindenekért
a mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében az Istennek és Atyanak.” (A Karoli-Biblia forditasa.)

V6. H. HUBERT, A régi magyar..., 42—44.

8CsomAsz TOTH Kéalmén, A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Reformatus Egyhézi Konyvtar 25 (Budapest: Magyar
Reforméatus Egyhaz, 1950), 143-144.

°Ez a térekvés figyelhet6 meg az 1561-es bonni énekeskdnyvben is, amelyben ,,a szerkeszt6 a zsoltarokat (amelyek
addig mas énekekkel dsszekeverve jelentek meg) kiilonvalasztotta, majd pedig sorba rakta és a kotet élére helyezte
Oket.” H. HUBERT, A régi magyar..., 46.

10y$. CSEPREGI Zoltén, ,Négynyelvii reforméci6 a Karpat-medencében”, Keresztyén Igazsdg 92, 4. sz. (2011): 9-19, 9—
10.



H. Hubert Gabriella monografidjaban a 16—17. szazadot tekinti a protestans gyiilekezeti éneklés és
énekszerzés elsé korszakanak. Ekkor a harom meghataroz6 protestans felekezet (az evangélikus, a
reformatus és az unitarius) istentiszteleti gyakorlataban, a gyiilekezeti éneklés mikéntjében — foként
kezdetben — nem mutatkozik szamottevd eltérés, s6t maguknak a protestans felekezeteknek
differencialédasa sem jelenthetd ki megszoritasok nélkiil. A fordulatot is a felekezetek erdsebb
teologiai elkiiloniiléséhez kothetjiik: a 17. szdzad végén ¢és 18. szdzad elején ndtt meg az
intézményesiilt egyhédzak befolydsa az énekeskonyvek kialakitasaban. Az evangélikusok 17. szazad
végén megjelend 1) tipusu énekeskonyve a protestans befogadoi korok elkiiloniilésének kezdd
momentumat jelzi, a reformatusok pedig a 18. szazad elejétdl torekedtek sajat énekeskonyviik
egységesitésére, és ezzel természetesen sajat felekezeti onallosaguk hangsulyozasara.!! Csepregi
Zoltan a protestans egyhazak szervezddésének elemzésekor az 1564-es tordai hitvallas szovegét idézi,
amely nem teologiai szempontok szerint, hanem nemzetiségi (nyelvi) alapon kiilonbdzteti meg ezeket
a még formdlodo felekezeteket; sot, késObbrdl, a 17. szdzad elejérdl is hoz példakat annak
bizonyitasara, hogy bevett gyakorlatnak szamitott a protestantizmus kiilonb6z6 irdnyzatai kozotti
mozgas. Csepregi azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a 16. szazadban — azaz a jelen dolgozatban
IS vizsgalt id6szakban — ,,az anyanyelv kohézids, identitasképzé ereje erésebb volt a felekezeti
differencialédas szempontjainal”,*? tehat a felekezeteknek (és a hivek felekezeti identitisanak
kialakulasaban) nagyobb szerepet jatszottak a kiilsd, akar esetlegesnek tetszé koriilmények (példaul
a nyelv), mint a ténylegesen megfogalmazott hitvallasok. Csepregi ezen megallapitasat H. Hubert a
kozosségi éneklés gyakorlatanak a protestans hitéletben betdltott kiemelt szerepével egésziti ki.!3
Eszerint ebben a kezdeti idészakban, kiilondsen amikor a protestans iranyzatok teoldgiailag még
differencialatlanok voltak, az énekeskonyvek anyaganak ,,vandorlasa” volt jellemzd. Ahogy H.
Hubert a Bdrtfai énekeskonyv kiadasahoz készitett tanulmanyaban fogalmaz: ,[a] 16. szazadi
evangélikus és reformatus kornyezetben sziiletett és kiadott énekkincsben tobb a kdzds, mint az eltérd
vonas.”.* Erre a jelenségre Bota Laszl6® és Csaszar Ermné is utalt a 16. szazadi protestans énekek
elemzésekor. Az énekanyag ,,mozgékonysagat”, az atvételek gyakorisagat szemlélteti a 16. szazadi

7

protestans énekeskonyvek genealdgigja is, !’ amelyen jol lathatd, hogy az 1570-80-as évekig

1H. HUBERT, A régi magyar..., 11.

12CSEPREGI Zoltan, ,,Négynyelvii reformdcié...” , 9.

13H. HUBERT Gabriella, ,,Az unitarius éneklés kezdetei”, Keresztény Magvet6 123, 2-3. sz. (2017): 165-176, 165.

1Az keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek, Bdrtfa, 1593, tan. H. HUBERT Gabriella, szerk. KOSZEGHY Péter
(Budapest: Balassi-OSZK-MTA BTK ITI, 2019), 7.

15 [A] XVI. szazadi zsoltérok jelentds részénél nem lehet felekezeti hovatartozasra kévetkeztetni”. BOTA Lészlo, ,,A
magyar zsoltar Szenczi Molnér Albert el6tt”, in Szenci Molndr Albert és a magyar késGreneszdnsz, szerk. CSANDA
Sandor és KESERU Balint, Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4, 163—178 (Szeged: JATE,
1978), 168.

16 [E]zek a zsoltarok, katolikus énekeknek éppugy bevélnak, mint protestans zsoltaroknak”. CSASZAR Ernd, ,,A magyar
protestans zsoltarkoltészet a XVI. és XVII. szazadban. 2. kdzlemény. Sztarai Mihaly”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 12, 2. f. (1902): 162—-173, 168.

YA keresztyeni gyiilekezetben valo isteni diczeretek... Vdrad, 1566, tan. SCHULEK Tibor, kiad. VARJAS Béla (Budapest:



megkérddjelezhetetlen a kolcsonhatds a kotetek — késobb szinte teljes mértékben kiilonvalo —
evangélikus és reformatus aga kozott. Az énekgylijteményrdl énekgytijteményre cirkulald szovegek
kanonizaciojanak feltételei tehat nagyon kedvezdek voltak. Befogadasukat gyakorlatilag nem
befolyésoltak felekezeti szempontok, ¢és a medidlis tényezdk is elonydsek voltak a fennmaraddsuk
szamara: az énekanyag jelentds hanyadat nyomtattak jra és terjesztették folyamatosan a szazadban.
Ez magyarazhatja meg azt is, hogy sokukat a tudatos reforméatori torekvések ellenére sem sikertilt

kiirtani a gyiilekezeti éneklés gyakorlatabol.

A protestans énekszerzés elsé korszaka, a 16—17. szdzad azonban nem tekinthetd tokéletesen
homogén iddészaknak, ha a zsoltaros jellegli szovegek (és altalaban a gyiilekezeti énekszerzés)
poétikai elveit vizsgaljuk. A 17. szazadtol a fentebb emlitett, az énekeskonyvek szerkezetét érintd

szemléletvaltas miatt'®

egyfajta hangsulyeltolddasnak lehetiink tanui. A reformacié elsé szaz évében
jellemzd zsoltarforditasi gyakorlatrol altalanosan elmondhatd, hogy az ,.eredeti” bibliai szévegnek
valé megfelelés helyett az 0nallo értelem kialakitdsa, egy 1), valamelyest fiiggetlen szdveg
létrehozasa az elsédleges cél.!® Ahogy Csepregi Zoltan fogalmaz: ,,A forditasi kultira hianyarol
mellbevagd erdvel tanuskodik a hazai protestans egyhazi ének torténete. [...] A magyarorszagi

reformécio egy évszdzadon keresztiil gyiilekezeti énekeit nem forditja, hanem kolti, mintegy

hatszézat. Ebben az 6ntorvényl, sajat utakon jaro fejlédésben Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa

Akadémiai, 1975). A sztemmat elemzi: PAP Balazs, Historidk és énekek, doktori értekezés (Szeged: SZTE BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2011), 83—84.

18Ez a szemléletbeli eltolodas részben a kalvinizmus a puritidn 4ganak megerésodésébél fakadt — ez azonban nem
jelentett éles valtast a kalvini elvekhez képest, inkabb azoknak a tényleges gyakorlatba val¢ atiiltetéseként
értelmezhetjiik. A 17. szdzadi reformatus gytilekezeti ének mindinkabb bibliacentrikussa valt, a régi énekek
elhagyasardl ekképp nyilatkozik egy 1654-es puritdnellenes irat: ,,Az régi jAmbor reformatusoktol irott isteni
dicsireteket, énekeket karhoztatjak, s6t némely eklézsidkban, az holott 6k miniszterek, éneklésit prohibeéljak,
régiség tudatlansaganak nevezvén.” SZILAGYI Sandor, ,,Levelek és okiratok II. Rdkéczy Gyorgy fejedelem
diplomacziai 6sszekottetései torténetéhez. Masodik kézlemény”, Térténelmi tdr 3. sor. (1889): 12:451-491, 477.
Iletve H. Hubert tobb forrasra hivatkozva éallapitja meg, hogy ,,[a] puritdnok a magyar reformatusok addigi, genfit6l
eltérd éneklési gyakorlatdt nemcsak kritikaval illették, hanem maganak a kéalvini éneklési elvnek a megvalésitasat is
célul tlizték ki: szerintiik csak bibliai szoveget, vagyis a 150 zsoltart és néhany mas bibliai éneket szabad énekelni”.
H. HUBERT, A régi magyat..., 63.

1A magyar nyelvii 16. szazadi zsoltarforditdsnak a poétikai invencié felé torténé elmozduldsa nem példa nélkiili
nyugat-eurdpai viszonylatban sem. Johannes A. Gaertner elemzése szerint a 16. szazadban a nyugat-eurépai, latin
nyelvii metrikus zsoltarforditasok nagyaranyu szambeli n6vekedésének magyarazata nem pusztan a reformaciéban
keresendd: Gaertner egy poétikai praxist vazol fel, amely egyfajta kolt6i versengésen alapul (aemulatio a zsoltarok
autoritasaval és a kolt6tarsakkal), a zsoltarforditas gyakorlata esztétikai tétre tesz szert (természetesen a kegyességi
célokon, mint a tevékenység legitimaci6jan tul). Ld. Johannes A. GAERTNER, ,,Latin Verse Translations of the
Psalms 1500-1620”, Harvard Theological Review 49, no. 4 (1956): 271-305. Nyugat-Eurdpaban a zsoltarforditas
ezen humanista 4ga — amelyet az antikizal6é metrikéan til gyakran mitologiai szinkretizmus is jellemez — és a
liturgikus gyakorlatra szant, a bibliai textushoz val6 hiiség jegyében sziilet6 psalmusok elvalnak egymastdl, a
humanista poétikat érvényesitd zsoltarparafrazisok csak a magandevécioba épiiltek be. A 16. szazadi magyar nyelvii
zsoltarparafrazisok azonban — mint gyiilekezeti énekek — mintha a két praxis hataran helyezkednének el: bar nem
érvényesitik poétikajukban a szoveghiliség kovetelményét, ez nem jelentett akadalyt a templomi, kdzdsségi
éneklésben val6 hasznalatuk szempontjabol. V6. IMRE Mihdly, ,,A Psalterium Ungaricum poétikai programja XVI.
szazadi kontextusban”, in IMRE Mihdly, ,, Uton jdrdsnak megirdsa”: Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek
érvényesiilése Szenci Molndr Albert életmiivében, Humanizmus és Reformacié 31, 235-260 (Budapest: Balassi,
2009).



jelez talan fordulatot.”?® Bar a parafrazealas felé mutato tendencia a 17. szazadtol sem tiinik el nyom
nélkiil, a ,régi” (azaz 16. szazadi) gyiilekezeti énekek nem kopnak ki a hasznalatbol.?! Mégis
megfigyelhetd az ¢énekszerzési, a zsoltarforditasi, és ezzel szoros Osszefiiggésben a
zsoltarhermeneutikai praxis megvaltozasa: az énekeskonyvek kozreadoi sajat tevékenységiikre
reflektalva mind gyakrabban fogalmazzak meg az eredeti szoveg pontos visszaaddsanak
kovetelményét. 22 Forditasi gyakorlatuk is leképezi ezt a felfogast — mar csak azért is, mert a
korszakban az elméleti (vagy legaldbbis valamiféle irodalmi tudatossagot tiikkr6z0) munkainak és a

gyiilekezeti énekek anyaganak gyakran ugyanazok voltak a szerz6i.®

Bornemisza Péter 1582-es énekeskonyve

A Bornemisza-féle énekeskonyv az elsé, amely komplex szerkezete, Osszetétele révén tobbféle
befogadastipus és befogadoi igény kielégitésére tett kisérletet. A kotet strukturajaban a ,,harom rendbe”
csoportositott énekek koziil csak az elsd rendbe tartozok azok, amelyek kozosségi, templomi
hasznaltra vannak szdnva (ide tartoznak a lentebb elemzett zsoltarparafrazisok is). A masodik és a
harmadik rend énekei az egyéni vallasi gyakorlat, a hdzi 4jtatossag, a magandevocio céljat szolgaljak,
¢s didaktikus, a reformacio eszméit népszertisitd verses bibliai historidkat, illetve kiilonb6z6, a Bibliat

magyarazo-értelmezé szovegeket tartalmaznak.*

Bornemisza a kotet Czoron Annénak, Balassi Istvan feleségének dedikalt ajanlasaban fejti ki az
énekeskonyv hasznalatara vonatkozd megjegyzéseit. 2 Az énekeskdnyvet mintegy a Biblia

,Kivonataként” mutatja be (,,Az egész Szent frasbol valamit Keresztyén embernek tanulni kellene, Ez

OCSEPREGI, ,,Négynyelv(i reformacié...”, 9.

21H. HUBERT, A régi magyar..., 65-66.

221.d. pl. Tolnai Janos 1654-es értekezésének vonatkozé részét: ,,A mi illeti az emberi mesterségek székkal formaltatott
Séltaroknak akér Franciai, s-akar Magunkéira val6 éneklését, az a szabados dolgok k6zzé valé [...] holott nem a
néta ad itt [...] valdsagot a Soéltarnak, hanem inkabb a néta fiigg a Soltartul. [...] De imez kett6 meg kivantatik a
dolognak vdlta-szerént: egyik, hogy mentiil kozelebb jarjon s-egyezzen a Rhythmusokban foglaltatott Séltar az
originalis contextussal Istennek sajat beszédével: masik ez, hogy azt 1élekkel, értelemmel és sziibéli indulatokkal
énekeljiink az Urnak [...] Az els6t nagyobb részént jébban kovette a b. e. Mélnar Albert a Franciai nétékra szabott
Séltarokban; mint sem masok a Magunkéira szabottakban. A mint ezt értelmes egybevetésb6l konnyen meg-itélhetik
a tiidésbak.” RMK I. 892: TOLNAI DALI Janos, Ddneus Rdca-J: Az az: A Mi-atydnk fel6l Igaz Ertelmii Tanitéknak
Magok Mentsége Vici-Andrdsnak Usords Vddja és Szidalma ellen (Sérospatak: Renius Gyorgy, 1654), 103. A
dolgozatban szerepld idézeteket minden esetben modernizalt atirassal kozlom.

23H. HUBERT, A régi magyar..., 7.

241,d. az Enekek hdrom rendbe cimoldalan ismertetett felosztast: ,,I. ELSOBE: Rovid dicséretek vadnak. Kiknek szamok
CXCVIIL. kik kozziil sok Prédikatiék mellé valdk. II. MASIKBA, Hoszabbak vadnak: az szent fras intési és
magyarazatai szerint. Kik Prédikatiok gyarant oktatnak. Kiknek szamok apréval elegy LX. III. HARMADIKBA: Az
Biblianak ki valogatott f6 f6 XVIII Histériaib6l valok.” BORNEMISZA Péter, Enekek hdrom rendbe, Detreké 1582,
tan. KOVACS Sandor Ivan, kiad. VARJAS Béla, Bibliotheca Hungarica Antiqua 6 (Budapest: Akadémiai, 1964),
cimoldal.

ZBornemisza Péter ugyanis Balassi Istvanndl, a detrek&i varban talalt menedékre, miutdn Sempte elhagyasara
kényszeriilt a foldesura és az egyhézi birésag itéletét kovetden (Bornemiszat az Ordégi Kisértetek megirasa-
felvallalasa miatt tild6zték el). Ld. H. HUBERT, A régi magyar..., 363, 165. lj. és Kovacs Sandor Ivan kisérd
tanulménya a facsimile kiaddshoz: BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., tan. KOVACS, 7.



kitsiny konyiibe mind be foglaltatik”),?® és elsédlegesen didaktikus funkciét tulajdonit neki. Az
énekeskonyv elsd része az egyhazi iinnepek és kiilonbozo egyhézi alkalmak, szertartasok mentén
tagolodik, és foként templomi, kozosségi haszndlatra szént énekeket tartalmaz. Bornemisza
egyenesen arrol beszél, hogy ez a rész szentbeszédeinek, azaz a Foliopostillanak kiegészitéséiil,
,szoveggylijteményeként” szolgal.?’ Az elsé rész zarlatiban pedig ,,nagy béségvel kiilomb kiilomb
nemes tanyitd és vigasztald éneklések vadnak”. Az Enekek hdrom rendbe elsé egységének (Elsé
rendbeli isteni dicséretek lesznek) az ajanlasban tovabb nem tagolt, vegyes szakasza a Kdzonséges
isteni dicséretek cimet viseli.?® Ebben a szakaszban talaljuk az énekeskonyv zsoltarparafrazisainak
zOmét tartalmazo A psalmusokbol valo isteni dicséretek cimii alegységet. Zsoltaratirat azonban nem
csak itt fordul elé6 Bornemisza kotetében: a 31. zsoltar forditasa (Bodog az ollyen ember ez
vilagon...)* Az poenitentiarél és hitrél cimii szakaszban talalhatod, ami ismét azt a kovetkeztetést
erdsiti, hogy a kor irodalomfelfogasaban a formai szempontokat el6térbe allitdé miifajisagnal

fontosabb tényezdnek bizonyult az egyes szovegek funkcidja.

Az Enekek hdrom rendbe gyakran ismeretlen szerzéjii, a kozkoltészet korébe sorolhatd
zsoltarparafrazisai nem a héber nyelvli zsoltartextusokra vagy a gordog nyelvii Septuagintdra
vezethetéek vissza, hanem a Vulgata latin nyelvii szovegén alapulnak.®® A Vulgata hasznélatara utal
a zsoltar szamat kovetd, mintegy cimként funkcionalo latin incipit, amely a zsoltar Vulgatabeli kezd6
soraval azonos. A Vulgata hasznalatara vezethetd vissza az is, hogy paradox méodon az énekek egy
részénél eltér a zsoltdr szamozasa a kolofonban megjeldlt zsoltarszdmtol: példaul a cimben L.
psalmusként megjeldlt szoveg (Hogy panaszolkodik az hatalmas Isten...)®! nem a protestans (héber
zsoltarszamozast kovetd) szamozast alkalmazza, hanem a psalmus Vulgatdban talalhato szamat adja
meg: ,irta ezt Szent David 6 Zsoltar konyvében, / negyvenkilencedik nagy szép énekében”.®2 A
kolofon ¢€s a paratextus széttartdsabol arra kovetkeztethetiink, hogy Bornemisza csak a zsoltarok
cimeit korrigélta, a kolofonok tartalmi pontatlansagait pedig érintetleniil hagyta. Elképzelhetd, hogy

a mar emlitett, bizonyos mértékig ,,szabadabb” zsoltarforditasi stratégia is magyardzhato lehet a

26BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., dedikécio, 1.

27 Mert az melly 1j Postillat egész levélen kezdettem, [...] [a]zban mindenik Evangélion elétt jedzettem hozzajok
illendd énekeket, és Egyhazi diczéreteket, S6t elein aszandékban is voltam, hogy azon konyvbe lennének az
megjedzet énekek is. De az konyvnek temérdegsége miatt 1atvan nem illendének, kiilon akardm afféle énekeket is
ezben e konyvben szoritani, Ennek azért Els6 része mind afféle énekeket tart. Ez egyik oka honnét indultam ez
konyvet kinyomtatnom, hogy az meg iedzet énekeket ezben megtalalnak.” Uo., 5-6.

%A szakasz alcime: ,Hogy az Ur Isten az 6 hiveit minden gonosztél meg étalmazza az 6 nevének diczéségéjért.”
BORNEMISzA, Enekek hdrom rendbe..., LVT.

29RPHA 0199. BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., XLVIr—v

30A 16. szazadi magyar reformatorok koziil (a kétnyelviiek kivételével) nagyon kevesen tudtak jol idegen nyelveken a
latint leszamitva, kiilonosképp igaz ez azokra a didkokra, akik fél vagy egy év peregrinacio6 utan haza is tértek — s
koziiliik keriilt ki valdszin(isithet6en a kozkoltészet zsoltarforditdinak nagy része. CSEPREGI, ,,Négynyelvii
reformécié...”, 10-11.

3IRPHA 0550. BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., Cr—CIv.

%2Uo., Clv.



rendelkezésre allo bibliakiaddsok szlikosségével €s a nyelvtudasbeli hidnyossagokkal: a névtelen
protestans szerzOknek legfoljebb a jeromosi Vulgataval szemben lett volna alkalma a filologiai
precizitas igényével fellépni, nem volt lehetéségiik hozzaférni az ,,eredetibb” bibliai textushoz. Ezzel
parhuzamosan azonban nem is volt jelentdés igény az effajta szoveghiiségre. A 16. szazadi
énekeskonyvek onértelmez6 megnyilvanuldsaiban nem meriil fel ez a szempont, mint a ,,j0” széveg
kritériuma. Paradoxnak hathat, de a késdbb ,hiitlenségiikért” karhoztatott forditdsszovegekre

Bornemisza gy hivatkozik, mint amelyek altal minden 1ényeges megismerhetd a Szentirasbol.

Az Enekek harom rendbe elsé, isteni dicséreteket tartalmazo része nagy mértékben épit az 1574-es
Huszar Gal-énekeskonyv % anyagara. Kovacs Sandor Ivan az Enekek hdrom rendbe
hasonmaskiadasdhoz irt tanulmanyaban, Dézsi Lajos kutatdsait kiegészitve elemzi Bornemisza és
Huszar Gal énekeskonyvének kapcsolatat, és megallapitja, hogy a Huszar Gél-énckeskonyv
anyaganak I. része hianyosan, II. része pedig teljes mértékben inkorporalodott az Enekek hdrom
rendbe els6é részébe. Az énekeskonyv azonban egyrészrél 62 mashonnan nem ismert szoveget is
kozo1%* (a kotet elsé részében Bornemisza sajat gylijtésébdl szarmaznak Sztarai Mihaly, Valkai
Kelemen és Ladoni Sara énekei),® masrészrél — Kovacs Sandor Ivan megallapitdsai alapjan —

Bornemisza komoly szerkesztéi munkat is végzett: emendalta az énekek szovegromlasait.

ABornemisza-énekeskonyv els6 részében kozre adott psalmusatiratokat vizsgalva foltiing tehat, hogy
a korszak zsoltarforditasrol (illetve altaldnosan a forditasrol) alkotott koncepcidja nem egyezik a
modernitds, vagy akar a 17. szazad elejének elméleti jellegli szovegei altal implicit vagy explicit
modon megfogalmazddd elképzelésekkel. Nem jut érvényre a szoveghliség értelmében vett
pontossag kritériuma: a zsoltartextus szabadon modosithatonak, bévithetdnek mutatkozik, sét, néhol
mintha csak kiindulasi alapként szolgélna arra, hogy a versbesz¢l0 Isten vagy a kozosség felé fordulva
megnyilatkozhasson.3’ A copia-technika mint a forditas szervezé elve természetesen nem a 16. szazad
Ujitasa, az ilyen modon forditott zsoltarszOvegek mennyiségének szamottevd megndvekedését
azonban mar olyan folyamatok eredményezhették, amelyek tipikusan a 16. szazadra jellemzbek. Ez
az az id0szak, amikor a retorikailag képzett, peregrinalt literatus réteg kiszélesedik, és a reformacid

iranyzatai felé fordul, illetve a kialakuld protestans felekezetek anyanyelvii énekanyag iranti igénye

BHusZAR Gél, A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek és imdadsdgok, Komjdti, 1574, tan. H. HUBERT
Gabriella, kiad. KOSZEGHY Péter, Bibliotheca Hungarica Antiqua XI1I/3 (Budapest: MTA ITI, 1986).

341Ld. Pap Balazs tablazatanak adatait: PAP, Historidk és énekek..., 82.

SBORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., tan. KOVACS, 17.

%Uo., 25-36.

37Ezért hathat anomaéliaként ez a gyakorlat pl. Csaszar Ermn6 szdméra is. Csészar 1902-es tanulménysorozatanak
harmadik kézleményében jegyzi meg egy krisztianizalt zsoltar elemzésekor, meglehetdsen ironikusan, hogy ,,[a]
keresztyén zsoltarir6 képzelete annyira el volt telve a szentharomsag tanaval [...] hogy nem gondolt a zsoltar
tartalmaval, s minden kapcsolat nélkiil oda merte allitani zsoltara végére, mint lelkének egyik uralkodo6 képzetét.”
CsAszAR Ermd, ,,A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és XVII. szazadban. 3. kozlemény. A XVI. sz. énekes
konyveinek zsoltarai”, Irodalomtérténeti Kézlemények 12, 3. f. (1902): 300-318, 308.



megnd. Tanulméanyomban annak a bizonyitasara teszek kisérletet, hogy az Enekek hdrom rendbe
zsoltarparafrazisainak boévitései — a késobbi vadak ellenére — nem ad hoc, rendszertelen, esetleges

jelenségek, hanem hatteriikben a kor koncepcidzus exegetikai szabalyrendszere rajzolodik ki.

A protestans zsoltarhermeneutika

A 16. szazad protestdns zsoltarparafrazeald praxisaban gyakori bdvitési technika a textus
krisztianizalasa. Krisztus alakjara tehat nemcsak paratextualis utalds torténik, mintegy a szoveg
értelmezésének segédeszkozeként, hanem magukba a szovegekbe is kozponti szerepben
inkorporalodik a Krisztus-alak. A krisztianizalt zsoltarparafrazisok allegorézise — David és Krisztus
alakjanak, az O- és az Ujszovetség torténeteinek egymasra irédasa — magaban a szigorGan vett
zsoltartextusban is megvalosul: feltiind, kézvetlen, és a befogadd szdmara konnyen hozzaférhetd
azonossagrol van szo. Ezzel szemben a csak paratextudlisan jel6lt parhuzamossag (amely rdadésul
gyakran valamiféle implicit idobeli strukturat is felvazol, ahogy arra lentebb kitérek) utdlagos
megjegyzésként jarul csupan hozza a psalmus értelemegészének kialakitasahoz, igy absztrakt és
kozvetett, a zsoltar tdgabb kontextusanak része. Ebben a struktirdban a zsoltart forditd agens (akar
mint az énekeskonyv ,,mintaszerzdje”) egyfajta metatextualis poziciobol nyilvanul meg egy olyan
Osszefliggésrendszert villantva fel a befogad6 szamara, amely ugyan nem része a szoveg inherens
jelentésstruktarajanak, de potencialisan orientalhatja az interpretaciot. A két eljarasi metodus eltérd
forditoi magatartast feltételez, alapvetd hermeneutikai kiilonbség fedezhetd fel kozottiik. A magyar
nyelvll zsoltarforditoi praxisban bekovetkezd, a 16-17. szdzad forduldjara datalhatd valtozas is
értelmezheté ennek a két zsoltarforditdi magatartasnak, illetve a hozzajuk kapcsolodo exegetikai
gyakorlatnak az atmeneteként, a zsoltarok (€s altaldban a Szentiras) értelmezésének a reformacidohoz

"or

kotheto atalakulasakeént.

A Zsoltarok konyvének interpretacidja és a Biblia egészének kontextusaban elfoglalt helye kozponti
kérdésnek tekinthetd a protestans teoldgia szempontjabdl, fontos és sokat hivatkozott bibliai kdnyv
az egyhazalapitd reformatorok értekezéseiben.® A korai protestdns mozgalom mindharom nagy
egyhazszervez6 alakja — Luther, Zwingli és Kalvin — felismerte a népnyelvii kozosségi éneklésben
rejlo potencidlt a reformécio hitelveinek a terjesztésére, és ez, 0sszefonddva a reformatorok Biblia-
centrikussagaval, természetszeriileg eredményezte a Zsoltarok konyve felé valo fordulast — mind
teoretikusan, mind pedig a kozosség szamara eldirt vallasgyakorlat tekintetében.® Kalvin Szent

Agostont idézve egyenesen gy vélekedik, hogy egyaltalan nem sziikséges anyanyelvii egyhazi

énekeket szerezni; a templomi énekeket illetéen akkor jarunk el legméltobban, ,.ha azon szavakat

3william P. BROWN, ,, The Psalms: An Overview”, in The Oxford Handbook of the Psalms, ed. William P. BROWN, 1—
23 (New York: Oxford University Press, 2014), 10-11.
3%Michael MORGAN, ,,Singing the Psalms”, in The Oxford Handbook of the Psalms, ed. BROWN, 569-582, 570.



foglaljuk énekbe, amelyeket az Ur Lelke irasban kozolt velink”, vagyis Isten dicséretére a
legméltobbak David kiraly zsoltarai.*® Luther pedig ugy fogalmaz, hogy a Zsoltdrok kényve ,oly
vilagosan megjovenddli Krisztus halalat és feltamadasat, s orszaga ¢és az egész keresztyénség képének
oly pompas rajzolatat adja, hogy méltan nevezhetnénk kis Biblianak, amely ennek minden tanulsagat
a legékesebb ¢és legrovidebb formajaban magaban foglalja [...] aki a teljes Bibliat el nem olvashatja,
az egésznek summajat egy kis kdnyvecskébe foglalva megtalalja”. 4t A Zsoltdrok kényve tehat Luther
szamdra mintegy a Biblia esszencidjaként értelmezddik, és ez biztosithatja ,értékességét” a Biblia
tobbi konyvével szemben. A zsoltarok a befogadoi praxisban is elonyt €lveznek, mivel segitségiikkel
szemléletesen megvilagithatdo az O- és az Ujszovetség Osszetartozasa, azaz tulajdonképpen a
Szentirds lényege. A két testamentum szerves egysége a lutheri exegézis krisztoldgiai
megalapozottsagabol kovetkezik: hermeneutikai értelemben az Oszéovetség az Ujszovetség (Krisztus)

feldl valik érthetové.

Mar a fenti idézetbdl is kitlinik, hogy Luther zsoltarhermeneutikdja szakit a kordbbi, kézépkori
exegetikai gyakorlattal*? és ezzel egyiitt sajat korabbi bibliaértelmezésével is, amely a Szentirast a
négy értelmen (sensus) keresztiil magyarazta (Quadriga). > A Luther-filologia a reformétor
hermeneutikai fordulatat az 1510-es évek végére datalja. Luther korai zsoltarértelmezései (Dictata
super Psalterium, 1513-1516) még az allegorikus interpretacio jegyében sziilettek. Ezekben az
eldadasokban Luther tehat elOszeretettel értelmezte tipologikusan, a négy értelem mentén a
zsoltarokat. Ezt késdbb maga is kritikaval illette, éppen az allegorézis tilzott alkalmazasa miatt: az
allegoria mestereként hivatkozott magara (artifex in allegoriis), és beszamolt arrol is, milyen nehezen
hagyott fel az allegorikus értelmezéssel. ** Luther zsoltarhermeneutikai praxisiban a sensus

allegoricus prevalencigjat a sensus historicusként is értett sensus litteralis valtja fol,*> amelyet a

“BOTA, ,,A magyar zsoltdr...”, 169.

“LUTHER Marton, ,Mésodik el8sz6 a Zsoltdrok kényvéhez (1528)”, in LUTHER Marton, ElSszdk a Szentirds kényveihez,
szerk. FABINY Tibor, ford. SzITA Szilvia, Magyar Luther konyvek 2, 50-54 (Budapest: Magyarorszagi Luther
Szovetség—Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Luther Kiaddja, 2010), 51.

42 cs Pél kiemeli, hogy bar a sensus litteralis és a sensus propheticus nem szinonim fogalmak, de ,,mar az els6
keresztény exegétak széhasznalataban is olyan analég fogalmakként jelennek meg, melyek élesen elkiiloniilnek az
irdsmagyarézat figurativ, spiritudlis szintjeit6l.” Acs Pal, ,,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlatai
a 2. zsoltar unitarius forditasaban”, Irodalomtorténeti Kdzlemények 112 (2008): 632—644, 633, 8. 1j.

43A kozépkori skolasztikaban alakult ki az tin. Quadriga, a Biblia allegorikus, négyféle szévegértelmén alapuld
sematikus interpretacidja. A Szentiras textusanak eszerint négyes jelentése van: (1) a sensus litteralis (vagy sensus
historicus: a szé szerinti értelem), (2) a sensus allegoricus (a sensus litteralis az egyhazra vagy a dogmatikara valo
vonatkoztatasa), (3) a sensus tropologicus (a szoveg moralis értelme, amely a hivek életvitelére nézve von le
tanulsagokat a Szentirasbodl) és a sensus anagogicus (a Biblia eszkatologikus, az tidvoziilésre, Krisztus masodik
eljovetelére irdnyul6 értelem). Ehhez 1d. Harry CAPLAN, ,,The Four Senses of Scriptural Interpretation and the
Mediaeval Theory of Preaching”, Speculum 4, no. 3 (1929): 282-290, 283; FABINY Tibor, ,Mit jelent...?
Egyértelem, tobb értelem és a »sensus plenior« a Biblia interpretaciéjaban”, Keresztyén Igazsdg 10, 2. sz. (1991):
22-30, 23-24; Kiss Farkas Gabor, ,,Communis quidam bonae doctrinae thesaurus: Authorship and Inspiration in
Late Medieval Commentaries in Central Europe on the Book of Psalms”, in Modes of Authorship in the Middle
Ages, ed. Slavica RANKOVIC, 97-112 (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2012); John R. WILCH,
,Luther as interpreter: Christ and the Old Testament: Part 1”, Consensus 9, no. 3 (1983): 3-9, 3-4.

441dézi pl. WILCH, ,,Luther as interpreter...”, 4.

Vo, Acs Pal, ,Az Ige fogsagaban”, in Viszdly és egyiittélés: Valldsok és felekezetek a térok hédoltsdg kordban, szerk.



reformator, exegézisének krisztocentrizmusabol adédoan mint sensus litteralis propheticus fog fel. A
lutheri zsoltar- és bibliaértelmezés tehat annyiban médosul, hogy az O- és Ujszovetség tipologiai
megfeleltethetésége torténeti jelleget 6lt,*® azaz amellett, hogy alapvetéen minden bibliai locus

t,*” egyfajta kronologiai szemléletmod is érvényre

Krisztusra vonatkoztathatésagaban nyeri el értelmé
jut: az Oszovetség (s benne a Zsoltdrok konyve) megeldzi, megelSlegezi az evangéliumot. Innen
érthetd meg a lutheri hermeneutikaban alkalmazott sensus litteralis propheticus is: a lutheri felfogas
szerint a literalis, sz6 szerinti értelem az egyediili értelem, ez azonban inherensen krisztologiai jellegd,
Krisztusra iranyul, mintegy megjovendoli Krisztust. A lutheri interpretacidban bekovetkez6 valtozast
mint a metaforikus, azonositdo értelmezés feldl (Krisztus hangja maga szol a zsoltarokbol) a
metonimikus, érintkezésen alapuld értelmezés felé (David hangja szol a zsoltarokbol, de ez
megjovendoli Krisztust) torténd elmozdulast is felfoghatjuk. Ez a Szentiras textusabol kifejthetd
értelemgazdagsag, poliszémia redukalodasdhoz, egyszerlisodéséhez is vezet: az értelmezés
normativva valik azaltal, hogy az interpretacio linearis-teleologikus mozzanata jut benne kiemelt
szerephez, hiszen a krisztologikus értelmezés a négyes értelem Quadrigdjaval szemben dominanssa
valik.*8

A lutheri zsoltdrhermeneutikdban bekdvetkezd valtozas 0Osszefliggésbe 4llithatdé a reformator
egyhazszervezoi tevékenységének kezdetével, Luther egyhdztananak médosulasaval is. Péter Katalin
tanulmanya szerint kapcsolat mutathaté ki Luther bibliamagyarazatrdl alkotott felfogasanak és
egyhazszervezoi attitidjének megvaltozasa kozott. Luther kezdetben, az 1520-as évek végéig a
bibliamagyarazat szabadsagat hirdette, erazmista szellemiséget képviselt, és az errél valdé lemondas
(az exegézis és a vallasos gyakorlat szabalyozasa, normdinak megéllapitasa) analdg volt a lutheri
egyhaztan fokozatos atalakuldsaval: a reformator az egyhazszervezéstdl valo viszolygéstol indult,
1529-ben pedig mar tudatos egyhazszervezoként Iépett fel, és megalkotta a protestans
egyhazstruktara kereteit: katét irt, kidolgozta az egyhaz, a papsag és a hivék viszonyanak protestans

szabalyrendszerét. Luther egyre er6sodd igénye a normativ exegetikai gyakorlatra, az Irasbol

ITTZES Gébor, 65-88 (Budapest: Universitas, 2017).

“6Fabiny Tibor megfogalmazaséban: Luther jévdhagyta a tipoldgiat, és elvetette az allegériat, azaz a tipoldgia torténeti
karaktert nyer, mivel ,,Luther meggy6z6déssel hirdette, hogy az iras az egyhaz torténelmét mint Isten népének
torténelmét akarta megjeleniteni.” FABINY Tibor, A keresztény hermeneutika kérdései és torténete. I. A prekritikai
korszak: az elsé szdzadtdl a reformdcié kordig (Budapest: Hermeneutikai Kutat6kdzpont, 1998), 224.

47 A krisztocentrizmus énmagéaban még nem jelentene véltast a kordbbi exegetikai praxishoz képest, dm egyrészrél
szilard, és egy szélesebb kozonség szamara is konnyen hozzaférhetd alapot volt képes biztositani a bibliaértelmezés
szamara, masrészrél lehet6vé tette azt, hogy Luther — ellentétben az 6t megel6z6 teolégusokkal — szelektéljon a
kiilonboz6 bibliai konyvek koziil, s bizonyos részeket fontosabbnak itéljen mas részeknél, emelje ki a Zsoltdrok
konyvét az Oszovetség tobbi szovege koziil.

48 A krisztocentrikus értelmezés bizonyos mértékben ,reduktiv” voltat szemléltetheti Luther sokat idézett
megnyilvanulasa, amelyre Fabiny Tibor is hivatkozik bevezet6jében a reformator Szentirashoz irt el6szavainak
kiadasahoz: ,Ha egy olyan széveggel van dolgom, amelyiknek kemény héja van, mint a diénak, és nem tudom
feltérni, akkor a sziklahoz (Krisztushoz) vagom, és igy megkapom a legédesebb magot.” Idézi FABINY Tibor,
»Ajanlas”, in LUTHER, El6sz6k a Szentirds kényveihez, szerk. FABINY, ford. Szita, 7-9, 9.



kiolvashaté jelentések szabalyozasara egy 0j egyhéaz keretei kozt, hozzajarulhatott interpretacios
modszertandnak egyszertisodéséhez is: a torténeti €s a krisztologiai értelmezés kombinalasa (azaz a
sensus litteralis propheticus) lehetéséget biztositott egy konnyen érthetd és lezart szovegjelentés
eléallitasara.®®

Kalvin, aki kezdett6l az egyhdazszervezés igényével 1épett fel, sohasem torekedett arra, hogy a
bibliamagyarazatot az emberek kezébe adja ¢s eloldja az intézményi keretektdl. Ezt mutatja az is,
hogy tevékenysége kezdetén Kalvin nem anyanyelvii bibliaforditast készitett, hanem a Biblia helyes
értelmezésének kidolgozésa jelentett szamdra prioritast. Ahogyan Péter Katalin fogalmaz: ,,sajat
teologiajanak €s egyhazkormanyzati elveinek mar-mar népszertien fogalmazott 6sszefoglalasat [az
Institutiot] adja a Krisztusra szomjihozé francidk kezébe”.®® A Masodik Helvét Hitvallas pedig —
Péter apostolra hivatkozva — hivatalos tanitasként mondja ki minden kalvinista szamara, hogy ,,a
Szentirds nem maganmagyaréazatra valo”.>* Nem meglepd tehat, hogy Kalvint a zsoltarértelmezés
tekintetében is mindvégig pragmatikus-praktikus szempontok vezérlik, és az egyhdzszervezdé Luther
interpretacidos modszertanahoz hasonléan Kalvin is krisztologikusan értelmezi, alapvetden keresztény
(6s nem zsidd) konyvnek tartja az Oszovetséget. Ezzel parhuzamosan azonban a zsoltirokat
historikusan, torténeti kontextusukba helyezve targyalja és zsoltarértelmezéseiben sokat elmélkedik

1.52

az egyes szovegek szerzOségi kérdéseirdl, attribticiojarél.>> Thomas Henry Louis Parker ekként irja

le David és Krisztus viszonyanak kalvini koncepcidjat:

Kélvin [...] a zsoltarokat torténetti moddon, a szerzd személyének és életének
szempontjabol magyardzza. A torténet ugyanakkor nem egyetlen ember izolalt életrajza,
hanem része annak a torténelemnek, melyben Isten a vilag felé fordul Jézus Krisztusban.
Ezért kifejezetten Kalvinnal latjuk azt a krisztologiai szandékot, melynek megfeleléen
Déviddal, és nem azonnal Krisztussal foglalkozik, hiszen David torténete Krisztus

torténetének a része.>®

Tehat Kalvinnal, miként Luthernél is, a zsoltarértelmezés torténeti dimenzioval rendelkezik, nem
azonosithatd egymassal a zsoltarok megszolaloja és Krisztus, ennélfogva az allegorézis mint

interpretdcidos metodus teljesen kiiktatodik. Kalvin egyenesen ugy fogalmaz, hogy az allegéria

“9PETER Katalin, ,,A bibliaolvasds mindenkinek sz616 programja Magyarorszégon a 16. szazadban”, Szdzadok 119, 4. sz.
(1985): 1006-1028.

*Uo., 1009.

511dézi PETER Katalin: Uo., 1011.

2v6. Anthony G. BAXTER, John Calvin's Use and Hermeneutics of the Old Testament, doktori értekezés (Sheffield:
University of Sheffield, Department of Biblical Studies, 1987); Randall C. ZACHMAN, ,,Gathering Meaning from the
Context: Calvin's Exegetical Method”, The Journal of Religion 82, no. 1 (2002), 1-26.

53T, H. L. Parkert idézi és forditja: CZENTNAR Simon, A Szentlélek iskoldjdban: A doctrina hermeneutikai szerepe
Kdlvin irdsmagyardzatdban, doktori értekezés (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi
Doktori Iskola, 2020), 128.



eltorzitja, erodalja az Iras természetes értelmét, és megnyitjia az utat ,,mesterséges” (szubjektiv,
relativizald) értelmek elétt. Az allegorikus interpretacid tehat veszélyes, mivel a jelentések
pluralizalodasahoz vezet, nem hagyja érvényre jutni a Szentirds egyetlen, igazi, objektiv értelmét,

amely nyilvanvaldan a kalvini értelmezésnek megfeleld jelentés lenne.>*

A Zsoltarok kényvének azonban, ahogy fentebb kitértem ra, van egy praktikus-pragmatikus aspektusa
is az egyhdzszervezd reformétorok szamdra: mind Luther, mind pedig Kalvin zsoltarcentrikusan
képzeli el és irja eld a kozosségi devocio gyakorlatat, a templomi (gyiilekezeti) éneklést. Ezzel
magyarazhat6 az a kitiintetett figyelem €s nagy mértékii interpretacios energia is, amelyet a zsoltarok
értelmezésébe fektetnek. A zsoltarok mint az Isten fel¢ fordulas, az ima prototipikus
megnyilvanuldsai mintaként szolgalnak a hivek szdmara, textusuk azonban torténeti karakterrel is bir:
szovegiik nem moddosithatd — mar csak a sensus litteralis mint betli szerinti értelem kdzponti
jelentdsége miatt sem. Ezt az értelmezési iranyt tantsitjdk Luther zsoltarforditasai, és a nyugat-

eurdpai liturgikus gyakorlatban alkalmazott psalmusok is.

Allegorizalé tendenciak az Enekek hdarom rendbe kotetében

Ezzel szemben a 16. szdzadi hazai protestins zsoltarparafrazedld gyakorlat a lutheri-kdlvini
szemlélettol, paradigmatol eltéré hermeneutikai programot sugall, kiilondsen ha a Krisztus-motivum
megnyilvanulasi formait vizsgaljuk. A zsoltarszovegek krisztianizalasa, gyakran mint a copia egyik
fajtaja, a textus bovitésének egy lehetdsége, nagyon elterjedt zsoltarforditasi modszer a Bornemisza-
féle énekeskonyv szovegei kozott, és ez a 16. szazadi magyar nyelvii gyiilekezetiének-korpusz fent
elemzett sajatossagaibol adodoan az egész énekanyagra nézvést reprezentativnak tekinthetd. Egy
olyan jelenségrél van szd tehat, amely jellegzetesnek, ¢€s nemzetkézi 0Osszehasonlitasban

kiilonlegesnek mondhat6 a 16. szazadi magyar zsoltarparafrazisokban.

Az Enekek hdrom rendbe kotetében szerepld zsoltarparafrazisok jellemzéen egy komplexebb
kommunikécios szituaciot jelenitenek meg, mint kiindulasi textusaik. A David hangjéval azonositott
versbesz¢ld mellé a szoveg terébe beleirodik egy, a psalmust kdzvetitd, tolmacsolo hang is, aki azaltal,
hogy a kezdd és a zard strofdban kilép a szliken értett zsoltartextusbol, a ,,davidi” szdveg
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keletkezésére utal.” Ez a psalmusszoveget tolmacsold hang a zsoltar kdzreadasanak performativ

crer

bevonodasat idézheti eld a zsoltar terébe. A zsoltarparafrazisok megszolaloja egyes szdm elsd

személybdl tobbes szam elsé személybe valthat, vagy akar eleve (egy nem specifikalt) k6zosség

S4Kélvin Institutiéjat idézi és értelmezi BAXTER, John Calvin's Use..., 153.

5A Bornemisza-énekeskonyv zsoltaratiratai nem lépnek fel a kalvini zsoltarinterpretaciora jellemz6 historizald,
filologiai igénnyel; azok a szovegek, amelyek megjeldlik a zsoltaros személyét, kizarélag Davidnak tulajdonitjak a
szerzdséget.



nevében is megnyilatkozhat. A zsoltarok individualis versbesz¢ldjének kollektivva valasara mar Bota
Laszl6 is felfigyelt. A jelenséget azzal magyarazhatjuk, hogy a gyiilekezeti éneklés hagyomanyaba
igy valt konnyebben beilleszthetévé, valamint a befogaddk szdmara (az esetleges kozds éneklések

alkalmaval) konnyebben atélhetdvé a zsoltarszoveg.®

A Bornemisza-énekeskonyvon beliil azonban nem tekinthetjiik kizarolagosnak sem az individualis,
sem a kollektiv hangon megsz6lald zsoltarparafrazisokat. A zsoltarforditok szamara mindkét
megnyilatkozasi pozicié érvényesnek mutatkozhatott: annak fliggvényében iiltették at az adott
psalmust, hogy a benne megképz6dé imaszituaciot a kozosség vagy a (Daviddal azonosithato)
individuum Isten felé¢ iranyulod beszédeként kivantak lattatni. SOt a 65. zsoltar Sok jo téteményen
nagyon csodalkozvan... incipiti parafrazisa®” a hatodik strofaban valt at kollektiv beszédmodba az
individualisbol, ami a szoveg két nagy strukturalis egysége kozotti valtast is jeloli. Mig az elso
szovegegységben David Isten felé¢ forduld dicsérete, halaadasa idézddik meg: ,,Sok jo téteményen
nagyon csodalkozvan, / Szent David Proféta es elalmélkodvan / az nagy UR Istenhez nagy halakot
advan, / felszoval kialtja imez képpen mondvan.”,*® addig a masodik szerkezeti egység elején egy
kollektiv hang sz6lal meg, amely hangsulyosan ugyanazzal a fogalommal, dlmélkodasként irja le sajat
almélkodunk, / hogy te vagy minekiink megtart Isteniink”.%® A szdveg igy erdsiti meg a proféta
személyének ¢és a kozosségnek a kontinuitasat, hogy a szoveg tovabbi szakaszai a kolofonig mar
altalanos érvénnyel fogalmazzanak. Az individualis és a kollektiv szemlélet kozotti atmenet tehat
fluidnak mutatkozik, nem fesziil koztiik semmifajta ellentét a zsoltarparafrazisokban, ami ismét arra
enged kovetkeztetni, hogy nem historikusan, Davidnak tulajdonitva értelmezddtek ezek a szovegek,

hanem fenntartdsok nélkiil applikalhatoak voltak kozosségi hasznélatra is.

Ennek a kollektiv szemléletnek az erdteljes jelenléte a nem feltétleniil tudatos zsoltarhermeneutikai
praxisban is értelmezhetd lehet a krisztianizalas magyarazataként. A psalmusok terében
Osszemosodik a kozvetitd figura és David hangja-alakja, ezaltal az esetlegesen megjelend
krisztologiai elemek, amelyek az otestamentumi szovegben anakronisztikusnak hatnak, a psalmus
kozreaddjanak lesznek tulajdonithatok, aki ezaltal egyszerre kozldje €s értelmezdje, magyarazoja a
zsoltartextusnak. A kdzreado hang beiktatasaval 1étrejovo beszédpozicio tehat egyarant inkorporalja
a befogadast, az interpretaciét és a szovegprodukciot; szimultan modon, igy egymastol
elvalaszthatatlanul valosulhat meg a forditds és az értelmezés aktusa. A zsoltar elsddleges

megszolaloja, a kozreado egyfajta prédikatorként manifesztalodik, annyi megszoritassal, hogy hangja

BOTA, ,,A magyar zsoltdr...”, 170.

STRPHA 1259. BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., CVIIIv—CIXV.
%8Uo., CVIIlv.

%Uo., CIXr.



nem kiiloniil el élesen a masodlagos beszéld, vagyis David hangjatol. Az ilyen tipusu zsoltarforditas
Osszeegyeztethetd lehet a gyiilekezeti énekeskonyv — illetve altalaban a (magyarorszagi) reformacio
— didaxisra irdnyuld karakterével, amely példaul a katékban is tiikr6zodik. A krisztianizald
zsoltarparafrazis mintegy beépiti magaba azokat a tartalmakat is, amelyeket a befogadoknak oda kell
érteniiik, amikor David kiraly zsoltarait olvassak, éneklik — csokkentve ezaltal a hivektdl elvart
absztrakcid mértékét. A kozosségi devocioba szinte kizardlag ezek az allegorikus interpretaciot
tikroz6 zsoltartextusok épiilnek be, amelyek azonban nem illeszkednek maradéktalanul az

egyhazszervezo reformatorok fentebb ismertetett hermeneutikai modelljébe.

A lutheri-kalvini exegézis alapelveib6l vald bizonyos foku kilépést mutatja a zsoltarforditas
poétikussdga (azaz a betliszerintiség negligdlasa), a konnyebb hozzaférhetoséget-atélhetoséget
szolgalo retorikai technikak is. A szovegek altalaban a bovités (copia) eszkdzével €lnek — ami mar
abbol is kovetkezik, hogy a psalmusok eredeti textusan tal a ,,beleértend6” sensusokat is tartalmazzak.
Az interpretacié mellett azonban mas, a szemléletességet-hatasossdgot fokozdé megoldasokkal is
talalkozunk: a kiilonb6z6 szélamok direkt idézése a szovegek dramatikussagat erdsiti, illetve a
szovegek — a boségesztétika jegyében — deskriptiv részekkel, fokozasokkal, leird részek betoldasaval

egésziilhetnek ki.

Ez a bdségesztétika manifesztalodik az imént idézett Sok jo téteményen nagyon csodalkozvan...
incipitli szovegben is, amely — paratextusa alapjan — a protestans szamozast koveti (azaz a 65.-ként
megjelolt psalmus), cime azonban a Vulgata 64. zsoltaranak kezddésorat idézi (,,Te decet Hymnus
Deus in Syon”), azaz erre a szovegre referdl mint kiindulasi textusra. A parafrazis, a beszédpozicio-
valtasokat leszamitva, pontosan kdveti a zsoltarszoveget, 4m annak minden szakaszat (vagy még
kisebb egységét) egész versszakka boviti; megjelenitve mind a dolgok, mind pedig a szavak bdségét

(copia rerum, copia verborum).®

A szovegek beszédpozicidinak valtakozasara, egyszerre zsoltar és zsoltarértelmez6 funkcidjara a 102.
zsoltar Az ki az Istent megesmérheti... kezdeti parafrazisa® szolgalhat példaként. A szdveg elsd
versszaka — még jeldletleniil, de — a zsoltart kozvetitd hang szolamat képviseli, a psalmus
felvezetésében mintegy elére levonja a kozosség szdmdra a szoveg tanulsagat. Csak a masodik
strofaban szerziink tudomast arrol, hogy nem David nyilvanult meg, nem az 6 autoritasanak, hanem
egy nem identifikdlhatd kozreado-prédikald hangnak tulajdonithatdé az elsé versszakban

megfogalmazodd szentencia. A harmadik versszak pedig, az emlitett dramatizald technikat

60P]. az ,,Ez foldet meglatod es6vel 6ntézdd, / szép zsiros fiivekkel megajandékozod, / termd gabonaval es meggazditod,
/ az folyovizeket szépen megarasztod.” (Uo., CIXr.) stréfa a Vulgdta 64. psalmusaban talalhaté 13. szakasznak
feleltetheté meg: ,,Pinguescent speciosa deserti, / et exsultatione colles accingentur.” (A Kéaroli Biblia forditasdban:
,»Csepegnek a puszta legel6i és a halmokat vigsag 6vezi.”)

SIRPHA 0068. BORNEMISzA, Enekek hdrom rendbe..., CXVIv—CXVIIIr.



alkalmazva, mar kozvetleniil idézi a davidi szolamot:

Az ki az Istent megesmérheti,
jotéteményit eszébe veheti,
annak Szent Lélek szivét gerjeszti,

halaadasra 6tet serkentgeti.

Bizonysag nekiink errdl szent David,
ki megesmeére az 0 teremtojét,
teremtéjének jo téteményit,

imilyen modon elkezdte énekét.

Dicséred én lelkem minden erddvel,
az nagy UR Istent az 0 szent nevével,
aldjad az Istent mind ¢leteddel,

el se felejtsed jo téteményivel.5

A parafrazisban, bar nem torténik tobb jelolt beszédpozicid-valtas, de a davidi hang ujboli
megerdsitése utdn a 15. strofaban (,,Az mi testiinktdl lelkiink kimulik, / osztan ez foldre nem
emlékezhetik, Szent David mondja hinnie illik, / azért szenteknek nem imadkozhatunk™)® — amely a
protestans teoldgia szentekrdl alkotott felfogasat mondja ki meglehetdsen szentencidzusan —
elbizonytalanodik a megszolald identitdsa. A zsoltarszovegbe még egy Szent Pal-idézet is beépiil:
,Mint ezt megirta szent Pal minekiink, / kinek irasat mindannyian kell hinniink, / ha Isten veliink
Krisztus mellettiink, / akarnam latni ki volna elleniink.”®* Ez a gesztus azonban inkabb a , kozreads”
hang zsoltartextusba val6 ,,beavatkozasanak™ a kovetkezményeként tlinik fel, és az idésikok radikalis
Osszemosodasat eredményezi, amit a 16. versszakban (,,Az UR Istennek irgalmassaga, / Istenfélékon
mind 6roktdl fogva, / fiardl fira mireank szalla / Krisztus Jézusnak megigazitasa.”) tételesen ki is
mondott krisztocentrizmusra alapuld (de allegorizald) hermeneutikai attitiid legitimalhat, f0képp
mivel az egyértelmiien davidi szerepbdl megszolald részek is egy krisztologiai, a preegzisztens
Krisztusra ¢épiild narrativiba agyazodnak. % Ez természetesen nem egyedi jelenség az
énekeskonyvben. A 145., Nagy hdlaaddssal magasztallak téged én Istenem... kezdeti

zsoltaratiratban®® igy szol Istenhez a kolofénban Daviddal azonositott versbeszéld:

62Uo., CXVIv.

8Uo., CXVIIv.

4Uo., CXVIIV—CXVIIIr.

851.d. pl. az 6todik stréfat, amelyben a David-alak a sajat lelke felé fordulas apropéjan fejti ki Krisztusrél valé nézeteit:
,»Teneked fejed az 6 Szent Fia, / blinnek, halélnak erds bajvivoja, / és az 6rdognek 6 megrontdja, / ez mind Istennek
szent irgalmassaga.” Uo., CXVIIr.

%6Uo., CXXIXv-CXXXIr.



Pecsétes gytriiddel szent Lelkeddel magadnak foglalal,
erds reménységvel igaz hiittel szépen fel ruhazal,

orokos tarsava Krisztusnak engemet valasztal

Vala Uram nekem te elétted nagy sok addssagom
kiért te szent Fiad Jézus Krisztus 16n értem valtsagom

azért vagyon mostan én szivemben ilyen batorsdgom.”®’

Lathat tehat, hogy az Enekek hdrom rendbe zsoltarparafrazisainak forditéi metodusai némileg
ellentmondani latszanak a német ¢&s svajci  reformacid fent ismertetett exegetikai-
zsoltarhermeneutikai nézeteinek: Krisztus alakja megszoritdsok nélkiil keriilhet bele a davidi
szolamba (mint az tdvOsség igérete, az isteni megbocsatas melletti érv vagy akar mint David
alakmasa), azaz nem utaldsszertien, jovendolésként-proféciaként valik értelmezhetdévé Jézus David
viszonylataban. Ezaltal a preegzisztens Krisztus is kijelol, a davidi, ,torténeti” iddsikkal
parhuzamosan (hiszen az 6szovetségi torténetekre is talalhatok utalasok az énekekben), % egy
valdsagot, amely azonban sokkal inkabb megel6zni, mintsem (a sensus litteralis propheticus utan)
kronologikusan kovetni latszik a davidi idésikot — a zsoltartextuson beliili fiktiv kozread6 hang egy

allegorikus értelmet fejt meg €s bont ki.

Ezt bizonyithatja a zsoltarparafrazisok jelentésrétegének egy masik aspektusa is, amelyre mar Csaszar
Emo is felhivta a figyelmet: a Bornemisza-énekeskonyv zsoltaratiratainak egy része direkt politikai
allegoriaként is értelmezhetd.%° Ennek az interpretacionak az alapjat az képezheti, hogy az imitatio
Christi és miles Christi toposzok parhuzamosan applikalodnak Davidra és a korabeli befogadora,
befogadokozosségre is. Egymasra irddik a 16. szdzad mésodik felének jelene és David kiizdelme az
ellenségeivel. A szerepek azonosithatosaga, mintegy folcserélhetésége a 70. zsoltar Orok Isten
figyelmezzél az én segitségemre... kezdetli atiratanak "® kolofonjaban is megfogalmazodik: ,.Igy
konyorge az Szent David Krisztus Urunk képében, / most konyorog Kereszténység & nagy

veszedelmében.”’?

Ezt a jelenséget latjuk joval retorizaltabb, kifejtettebb formédban a 143. zsoltar Minden dllat dicsér

UR Isten tégedet... kezdetii parafraziséban is: "

57Uo., CXXIXv.

V6. pl. a 78. psalmus Az UR Istent magasztalom... kezdetii atiratdban (RPHA 0154. BORNEMISZA, Enekek hdrom
rendbe..., CXIr-CXIIv.) megfogalmaz6dé érvvel az isteni segitség mellett: ,,Er6ss Pharaho erejét, Israelnek
ellenségét, mind el veszted nagy seregét, mutatvan karod erejét.” Uo., CXIIr.

®9CSASZAR, ,,A magyar protesténs zsoltarkoltészet a X V1. és XVII. szazadban. 3. kézlemény...”, 310-311.

'RPHA 1150. BORNEMISZA, Enekek hdrom rendbe..., CXv—CXIr.

Uo., CXIr.

2Uo., CXXVII-CXXIX.



Ha te minket tartasz te orokségednek,
A Krisztus Jézusban valasztott népednek,
ne adj martalékara az idegeneknek,

kik mind azon vannak, hogy megemésszenek.

[...]

Te adsz diadalmat az te Kiralyidnak,
te adsz bolcsességet az ) tanacsinak,
légy vezére azért az mi Kiralyunknak,

légy batoritdja az 6 hadnagyinak.”’

A 17. szazad elejének zsoltarforditdi-teoldgusai mar meglathattak azt a hermeneutikai diszkrepanciat,
amely 16. szazad végi tarsaik felfogasa, gyakran inkabb csak implicite jelenlévo elgondolésai és a
,hivatalos”, a sensus litteralis propheticuson alapuld exegetika kozott huzodott. A lutheri
zsoltarhermeneutika szigorubb kovetését (vagy ennek igényét) latjuk megfogalmazodni
Szilvastjfalvi Imre 1602-es debreceni énekeskonyvének eldszavaban.’* Szilvasujfalvi kifogasolja,
hogy ,,az egész Psalterium nincsen ez sok Enekesektiil-is Magyar rhythmusokban rendeltetvén: egy
pediglen sok képpen-is talaltatik [...] az melyek vadnak is, az botiitdl gyakorta messze jarnak, ki egyre
ki masra nézvén, mikoron azokat forditandk”.”™ Majd igy fogalmaz: ,,[n]em j6 az bitithdz sem tenni,
sem attul elvenni valamit. S6t még magyarazattyahoz is idegen dolgot”.”® Teht egyrészrol (tobbek
kozott) a forraskezelés pontatlansagat, a filologiai munka hidnyat roja fel a zsoltarforditoknak,
masrészrdl a forditas elszakadéasat a Szentirds textusatol — reményeim szerint az eddigiekbdl kidertilt,

hogy nem teljesen alaptalanul.

Szenci Molnér Albert Psalterium Ungaricumanak elészavéban’’ pedig azt a megjegyzést teszi, sajat
forditdoi modszertanaval kapcsolatosan, hogy ,.egy syllabdval sem tehettem tobbet hozza, sem az
sensustul nem kellett eltdvoznom. Mert nagyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnek
forditdsara, hogy nem az verseknek ékesgetésér”, ’® amely Osszhangban latszik lenni mind a
Szilvasujfalvi altal eldiranyzott kritériumokkal, mind pedig a lutheri zsoltarforditasokban kirajzolodo

implicit és a reformator elméleti jellegli szovegeiben megfogalmazodo explicit zsoltdrhermeneutikai
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elvekkel. Errél tanuskodik maga a Psalterium Ungaricum is, amelyben a Krisztusra vonatkoztatott,
a Megvalto eljovetelének joslataként interpretalt zsoltaroknak csak a paratextusaban szerepel a
profécia ténye (Szenci Molnar leggyakrabban a ,,jovendo6lés” szot hasznélja erre, teljes 0sszhangban

a lutheri elgondolasokkal), és egyaltalaban nem épit krisztologiai tartalmakat a zsoltarai szovegébe.

Osszegzés

A dolgozatom arra tesz kisérletet, hogy darnyalja azt a paradigmatikus jellegi valtast a
bibliahermeneutikaban, amelyet a szakirodalom hagyomdnyosan a protestantizmus iranyzatainak
elterjedésével kapcsolt 0Ossze. E célbol a Bornemisza Péter énekeskonyvében talalhato
zsoltarparafrazisok allegorizacios technikait elemeztem. Az a markans allegorizal6 tendencia, amely
az egykort ¢énekgylijtemények kozott fluid modon aramld szdovegkorpuszba illeszkedd
zsoltaratiratokban megfigyelhetd, arra enged kovetkeztetni, hogy a ,protestans” zsoltar- ¢és
bibliaértelmezés (a sensus litteralis els6bbsége) nem sziikségszerii kritériuma magyar nyelvteriileten
a protestantizmusnak a 16. szdzadban. A katolikus hermeneutikatél valo elkiilonb6zodés egyaltalan
nem mutatkozik esszencidlisnak, s6t még megemlitenddnek sem a protestins kozosségek
identitasanak aspektusabol. Mindez — miként Szilvasujfalvi és Szenci Molnar megjegyzéseibdl is
kitlinik — csupan a 17. szazad elejétdl valt reflexid targyava, nemcsak a katolikus szovegértelmezési
praxist problematizalva, hanem a korai reformacié a forditasokban-atiratokban manifesztalodo

hermeneutikai gyakorlatat is.

Enekek hdarom rendbe (“Songs in Three Orders”, 1582) and Typological Allegory

Christological Allegorizing in the Hungarian Psalm Literature in the Second Half
of the 16" Century

This paper discusses the 16" century Hungarian paraphrases of psalms in the religious song collection
of Péter Bornemisza (Enekek harom rendbe, 1582). The analysis focuses on the presence of various
forms of Christological typology, that the hermeneutic linking the topoi and motifs of the Old and the
New Testament, and articulating the manifestations of the pre-existent Christ in the translated psalms.
In this period, before the confessionalisation of the diverging branches of Protestantism, the exact

determination of the hermeneutical principles of the paraphrases poses a problem. Firstly, 1 point out



several aspects of this diverse field, focusing on the protestant theories which served as an alternative
to the catholic fourfold sense of the Scripture. | argue that these theories could influence the
interpretation—and thus the translation—of the Bible and specifically of the Book of Psalms. In this
early period of Reformation the main source of the translations was still the Latin Vulgate and this is
especially true in case of the religious song collections. These collections belong to the field of the so
called 'popular poetry', where the authors of the poems are mostly anonymous or non-professional
poets. Hence, the textual analysis of the techniques of Christological typology in these paraphrases
compared to their sources could reveal important insights about the general hermeneutical-allegorical

concepts of the early Reformation in Hungary.



