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Humanista retorika a protestdns zsoltarirodalomban

Kisérlet a latin és magyar nyelvii zsoltarparafrazisok viszonyanak értelmezésére

Bevezetés
Tanulmanyom a 16. szazadi latin €és magyar nyelvii zsoltarparafrazealasi gyakorlatnak és a
wittenbergi retorikai stidiumok anyaganak szoros Osszefiiggését kisérli meg példak mentén
bemutatni. A dolgozatban olyan magyar szarmazasu szerzOk zsoltaratiratait elemzem, akik
Wittenbergben folytattak tanulmanyaikat, s6t a kiadvanyaik is itt jelentek meg. A
parafrazisokat azokkal a szovegalkotasi modszerekkel, és azzal az erazmista elméleti hattérrel
vetem Ossze, amellyel a szerz6k wittenbergi tartozkodasuk alatt talalkoztak, az 1555-t6l,
Coetus Ungaricus néven intézménny¢ is formalédé magyar didksagra maradand6 szellemi
befolyast gyakorl6 Melanchthon retorikaoktatasa révén.! Ez a latin nyelvii parafrazealasi
praxis szervesen illeszkedik a kor protestans humanista szovegalkotasi tendenciaiba, azaz a
sacra poesis miifajcsoport darabjai kozé.2 A dolgozat zarlataban, kitekintésként a latin nyelvii
zsoltarparafrazisok szerkezetét, retorikai szervezddését egy magyar nyelvii zsoltarforditas
beszédmodjaval vetem Ossze, azt a tovabbi vizsgalatot igényld hipotézist fogalmazva meg,
hogy kapcsolat mutathat6 ki a magyar nyelvii zsoltarforditasok szovegalkotasi stratégiai és a
latin nyelvii parafrazealasi gyakorlat kozott, illetve mindennek koncepcionalis keretéiil a
protestans humanizmus Wittenbergbdl szarmaz6 retorikai alapelvei szolgalnak.

A tanulmanyban ennek megfeleléen 6t szoveget elemzek részletesen: Fodor Balint

(Valentinus Crispus) és Szegedi Lorinc (Laurentius Szegedinus) két-két latin nyelvil

1 S7ABO Andras, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktarsasdg 1555-1613, Humanizmus és reformacio
37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 17-19.

A magyarorszagi diakok mar hazai stadiumaik idején is taldlkozhattak az erazmista retorika alapjaival. Ritookné
Szalay Agnes valosziniisiti, hogy Melanchthon magyar diakok kérében vald népszeriiségének hatterében is a
magyarok wittenbergi képzését megeldz6 erazmista oktatdsa all: ,,Erasmus tanitasaibol valamit mar elsajatitva a
latinul konnyen konverzald didkok Wittenbergben elsésorban Melanchthonhoz vonzddtak.” RITOOKNE SZALAY
Agnes, ,,Miért Melanchthon?”, in Kutak. Tanulmdnyok a XV-XVI. szizadi magyarorszagi miivelédés korébdl,
210-219, Humanizmus és Reformacié 33 (Budapest: Balassi Kiado, 2012), 213.

Juhasz-Ormsby Agnes és Kiss Farkas Gabor kimutatjak, hogy az 1520 és 1526 kozott Lécsén, és Kassan oktato
Leonard Cox Erasmus copia-elméletét felhasznalva kommentalta Castellesi Venatio cimit miivét, amelyrél
tudhato, hogy a kassai tananyag részét is képezte. Agnes JUHASZ-ORMSBY and Farkas Gabor Kiss, ,Leonard
Cox’s Pedagogical Commentaries”, Neulateinisches Jahrbuch. Journal of Neo-Latin Language and Literature
21 (2019): 169-193, 176.

2 V6. POSTA Anna, Neolatin bibliai koltészet a 16-17. Ssidzadi Magyarorszagon, Csokonai Konyvtar
(Bibliotheca Studiorum Litterarium) 61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2022).



zsoltarparafrazisat, illetve a szintén Wittenberget jart Szegedi Gergely magyar nyelvi

zsoltarforditasat.

A protestans humanizmus és a zsoltarparafrazis

A Zsoltarok konyvének interpretacioja €s a Biblia egészének kontextusaban elfoglalt helye két
aspektusbol is kdzponti kérdése a korai protestantizmus teoldgidjanak. Egyrészt a 16. szézadi
reformacio egyhazszervezoi, Luther és Kalvin is hangstlyoztak a kozosségi éneklés szerepét a
protestans hitelvek terjesztésében; illetve ezen beliil is kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a
népnyelvii zsoltaréneklésnek.® Ezzel szoros kapcsolatban a Psalterium szovegei exegetikai

szempontbol is rendkiviil fontosak: Luther a Biblia esszencidjaként hivatkozik rajuk:

oly vilagosan megjovendoli Krisztus halalat és feltamadasat, s orszaga és az egész
keresztyénség képének oly pompas rajzolatat adja, hogy méltdn nevezhetnénk kis
Biblianak, [...] aki a teljes Bibliat el nem olvashatja, az egésznek summajat egy kis

konyvecskébe foglalva megtalalja.*

A zsoltarszovegek interpretacidja — a reformdcidé hermeneutikai idedljanak kovetkeztében is —
elengedhetetlen sziikségletnek tiinik: Luther a zsoltarokat az O- és az Ujszovetség kozotti
kapcsolat egyik legfontosabb letéteményeseként értelmezi.> Ekképpen a zsoltarok helyes
interpretdcidja nemcsak humanista filologiai, hanem teologiai kérdéssé is valik. A protestans
humanizmus exegetikai gyakorlatanak sziikségszerii feltétele lesz a retorikaoktatas erdsitése,
az antik auktorok mellett a Szentirds textusaira is applikalhatdo hermeneutikai modell
kidolgozasa, és ez a korai reformacid6 kozpontjaban, Wittenbergben Melanchthon
iranyitasaval valosul meg 1518-t61 kezdédden.

A Szentiras kozépkori, a négy sensuson nyugvo értelmezésétél (Quadriga) eltavolodva

Melanchthon a trivium diszciplindinak az exegézisben, valamint a szdvegprodukcioban

% Owen CHADwiICK, The Early Reformation on the Continent, The Oxford History of the Christian Church
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 191-194.

4 LUTHER Marton, ,,Maésodik el6sz6 a Zsoltarok konyvéhez (1528)”, in LUTHER Marton, Eldszok a Szentirds
konyveihez, szerk. FABINY Tibor, ford. SzITA Szilvia, Magyar Luther konyvek 2, 50-54 (Budapest:
Magyarorszagi Luther Szovetség—Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Luther Kiadoja, 2010), 51.

> Ugyanakkor Luther az allegorizalé értelmezés ellenében Iépett fol: a zsoltdrokat is torténeti jelentésiikbe
visszahelyezve interpretalta (sensus litteralis historicus), illetve a psalmusoknak szerinte csak a visszatekint6-
értelmez6 perspektivabdl tulajdonithatd tipologiai jelentés: a Megvaltd eljovetelének megjovendolése (sensus
propheticus). V6. FABINY Tibor, ,Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése”, in UO., Szétorténések.
Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok, 124—137 (Budapest: Luther Kiado, 2009).

6 IMRE Mihaly, ,,Melanchthon retorikajatol Buzinkai Mihalyig”, in UO, szerk., Retorikdak a reformacié kordbdl,
Csokonai Konyvtar. Forrasok (Régi kortarsaink) 5, 399-452 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiado, 2003), 399.



betoltott alapvetd szerepét hangsulyozta:’ ,Egyébként emlékezniink sziikséges arra, hogy
valaming egyetlen, egyszerl és biztos értelmet mindeniitt keresni kell, a grammatika, retorika
és a dialektika szabalyai mellett.”

A zsoltarinterpretacidé kiilonosen nagy kihivas elé allitotta a protestans humanista
oktatast, mivel mind liraisdiguk, mind skolasztikus, allegorizalo értelmezésiik ellenallt az
egyértelmi jelentéstulajdonitasnak. Részben ez a hermeneutikai kényszer idézte elé egy 1j,
masodlagos miifaj, a metrikus (és gyakran antikizald) zsoltarparafrazisok sziiletését: ezek a
szovegek — ,.hibrid” miifajként — atmenetet jelentettek a hagyomanyos antik retorika-poétika
¢s a protestans hitelvek kozott. A zsoltarok parafrazealasa tehat (részben) didaktikai célokat
szolgalt: a humanista retorikdn nevelkedett 16. szédzadi értelmiség szadmara ismerds technikak
alkalmazasaval atirt psalmusok segitették az eredeti szovegek értelmezését; igy
szoveginterpretacio és -produkcid tekintetében is egyfajta hatarhelyzetet képviselnek.

Ahogyan Posta Anna is ismerteti, Eobanus Hessus 1548-ban kiadott Psalteriumanak®
elészavaban Melanchthon azért méltatja Hessus munkajat, mivel koltoi tehetségét a vallas
érdekében, a hit megdrzésére hasznositja;!? Vitus Theodorus pedig azt hangsulyozza, hogy a
parafrazisok egyensulyt teremtenek a biblikus tradicid, valamint az antikvitasbol szarmazo
miiveltség, a humanista retorika és poétika kozott. Hessus zsoltarai gondolatisagukban nem
tavolodnak el David préféta igaz nézeteitdl, a szovegek azonban, az antik mintat kovetd
formai és retorikai megformaltsagukbol adodoan, képesek arra, hogy segitsék a humanizmus
kanonikus (antik) szovegeinek retorikai strukturaihoz szokott olvasok szamara a zsoltarok
interpretaciojat.l A hessusi zsoltarparafrazisok tehat elsésorban didaktikai célokat
szolgalnak: megkonnyitik a zsoltarok befogadast, valamint, az alkalmazasba vett retorikai
alakzatok révén, elocutiora is oktatnak, raadasul (ahogyan ezt Luther ki is emeli) nem pogany
auktorokon, hanem keresztény szovegeken keresztiil.'?

A 16. szazadi latin nyelvii metrikus zsoltarparafrazealasi praxis azonban nem
korlatozodott a vallasgyakorlas és a (retorika)oktatas keretei kozé. A 16. szazadi

zsoltarforditasok, Johannes A. Gaertner megallapitasa szerint, egy olyan humanista irodalmi

" Melanchthon retorikai érdeklédése nem el6zmény nélkiili: a reneszansz humanizmus Agricoldval kezd6dd
retorikaelméleteinek folyamataba illeszkedik, amely az antik hagyomanybol, elsGsorban Arisztotelészbol
kiindulva torekedett a szovegértelmezés €s -produkcid ujragondolasara; az oktatds megreformalasa (azaz az
eredeti nyelvii auktorolvasas eldsegitése) végett. Vo. Peter MACK, A History of Renaissance Rhetoric 1380-1620
(Oxford: Oxford University Press, 2011), 106-108.

8 Philipp MELANCHTHON, ,,A retorika alapelemeinek két konyve”, ford. JANOS Istvan, in Retorikdk a reformdcié
korabdl, szerk. IMRE, 49-86, 71.

® Eobanus HEssus, Psalterium Davidis carmine redditum, Ecclesiastes Salomonis (Lipcse: Valentin Papa, 1548).
101dézi POSTA, Neolatin bibliai kéltészet ..., 60—61.

1 Uo,, 61.

12 Yo., 49-70.



gyakorlatként is értelmezhet6ek, amely a Zsoltarok konyvében — mint az egész kozosség altal
ismert szovegkorpuszban — rejld intertextualis potencialt aknazza ki.'® A zsoltarparafrazisok
,humanista” és ,,didaktikus/iskolai”” hasznalata azonban nem zarja ki egymast. Mindez inkabb
arra mutat, hogy a zsoltarparafrazealasi praxist spektrumként célszerii értelmezni, annak a
tekintetében, hogy a létrejové a szovegek mennyiben és milyen céllal térnek el a zsoltarok

,eredeti” textusatol. '

A latin nyelvii zsoltarparafrazisok retorikai megformaltsaga

A magyar coetus tagjai koziil — Szabé Andras monografiaja alapjan’® — ketten, Fodor Bélint
1557-ben'® és Szegedi Loérinc 1564-ben,!” jelentettek meg Wittenberghez kapcsolodo,
zsoltaratiratokat is tartalmazé nyomtatvanyt. Mindkét kiadvany paratextusai a torok veszélyt
hangstlyozzak. Ez a szovegek aktualis, fohaszként vald olvasatat tamogathatja, annak
ellenére, hogy maguk a szovegek, az alkalmankénti T/1. személyben valé fogalmazason til,
nem er0sitik meg ezt az olvasatot. (Illetve az is elképzelhetd, hogy a torokellenesség egyfajta
elvarasként meriilt fel a melanchthoni szellemi kornyezethez tartozd magyar diakokkal
szemben.)

Az imént idézett, Hessus Psalterium-kiadasahoz kapcsolod6 paratextualis reflexiok
alapjan az lehetne a varakozasunk, hogy a Wittenbergben kiadott zsoltaratiratok hiien kovetik
az eredeti psalmusokat. Hessus szovegeihez hasonldoan Fodor Balint és Szegedi Lorinc alabb
is elemzett zsoltarparafrazisait Posta Anna a sacra poesis darabjai kozott, szoveghil
parafrazisként targyalja. Ezzel szemben Molnar David tanulmanya, amely Szegedi Lorinc
kiadvanyanak szdévegeit elemzi, Szegedi ugyanezen zsoltarforditasait a humanista poétikai

gyakorlathoz tartozoként kezeli, funkcidjukat pedig ,.intellektualis gyonyor” okozasaban

13 What the educated public found in the Latin (and occasionally Greek) metrical translations was something
else: a humanistic delight in literary skill and an occasion for a fascinating comparison between original and
translation [...] an even greater literary delight was found in the comparison between different translations.”
Johannes A. GAERTNER, ,,Latin Verse Translations of the Psalms 15001620, Harvard Theological Review 49,
4. sz. (1956): 271-305, 274.

14 Az eredeti zsoltartextus meghatarozasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 16. szazadi zsoltarforditasi
gyakorlathan nyelvtudasbeli hianyossagokbol adddoan kiindulészovegként szinte kizardlagosan a Vulgata
psalmusai voltak hasznalatosak, amit megerdsit, hogy a zsoltaratiratok cimei rendre a Vulgata-beli szoveg
kezddsorat idézik, s szdmozasuk is valtakozik a protestans és a Vulgata-beli szdmozas kozott. V6. CSEPREGI
Zoltan, ,,Négynyelvii reformaci6 a Karpat-medencében”, Keresztyén Igazsdag 92, 4. sz. (2011): 9-19, 10-11.

15 5zAB6, Coetus Ungaricus..., 142 és 230.

16 Valentinus CRisPUS [FODOR Balint], Psalmi duo elegiaco carmine redditi a Valentino Crispo Pannonio, Item
precatio ad Filium Dei pro publica salute Pannoniae (Wittenberg: s. t., 1557).

7 Laurentius SZEGEDINUS [SZEGEDI Lérinc], Psalmi LI. Miserere mei Deus: et CXXVIII. Nisi Dominus
aedificaverit &c. redditi elegiaco carmine (Wittenberg: s. t., 1564).



hatarozza meg. A zsoltarok szovegét azonban 0 is az eredetivel ,,nagyjabol megegyezonek”
tartja, a ,,sajat betoldasok” kozt csak Szegedi mitolégiai képeit emliti.*®

Am ha a szovegeket szoros olvasatnak vetjiik ald, azt latjuk, hogy bar tartalmi
értelemben valoban nem szakadnak el a Vulgata-beli forrasuk gondolatmenetétél, terjedelmi
szempontbdl szamottevd eltérések mutatkoznak: a Vulgata 19 szakasz hosszasaga 50/51.
psalmusa — amelyet mind Fodor Balint, mind Szegedi Ldrinc parafrazealt — Fodor
disztichonos forditasaban 27, Szegediében pedig 29 sorpar hosszasagura béviil. Mindez
felveti azt a kérdést, hogy milyen tipusu bovitésekkel van dolgunk, illetve, hogy mi allhat
ennek hatterében.

Fodor Balint 50/51. zsoltart parafrazeald szovegében kiilonosen latvanyos a blinbeesés,
a bilnben vald fogantatds koriilményeinek részletesebbé valasa a Vulgata-beli leirashoz
képest. Ezt, a sorok szamanak béviilésén tal, a kolt6i képek alkalmazasa és a gorog nyelvi
bibliai intertextusok beemelése is jelzi. Mar a forditas 3. sorparjaban (,,Tu roseo delicta lava
patrata cruore, / Quem tuus effudit maxima Avtpa Adyoc”)!® olyan kifejezések bévitik a
Vulgata-beli  textust,?® amelyek egyértelmii Krisztus-utaldsként interpretalhatéak: a
versbesz¢lo biinei lemosasat rozsa vér altal kéri, a Avrpov (*valtsag, valtsagdij’) szo pedig az
evangéliumokban is Krisztus aldozat mivoltara, a megvaltasban betdltott ,,valtsagdi]
szerepére” vonatkozik.?! A Krisztus-utalds a 10. sorparban explicitté is valik: a Vulgata-
textusban a megtisztulast el6segitd izsop (,,Asperges me hyssopo, et mundabor; / lavabis me,
et super nivem dealbabor.”),?? Fodor parafrazisaban Krisztus vérével azonosul. Eziltal egy
paradox, komplex kép jon létre; a piros vér révén valhat honal fehérebbé a megszolalo: ,,Me
velut hyssopo Christi consperge cruore, / Evadam pura candidiorque nive.”?

Fodor zsoltaraban, ismét Gsszetett metaforizacio altal, a biin testi jellege is feler6sodik.
Az érzékelés testi dimenzidjanak bevonddasat mar a 4. sorpar pentameterje el6késziti, a
Vulgata-beli ,,et peccatum meum contra me est semper”24 sor Fodornal modosul; a biinds
tettek a megszolalo szemei el6tt hevernek: ,,Ante meos oculos facta scelesta iacent.”? Az 5.

sorpar, amelynek nincs Vulgata-beli el6zménye — azaz Fodor inventioja — explikalja a szemek

18 MOLNAR David, ,,Szegedi Lérinc latin zsoltaroskdnyve”, in Lelkiség és irodalom. Tanulmdnyok Szelestei N.
LaszIo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita és masok, 329-332 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2017), 331.

1% Fopbor, Psalmi..., 4.

20 Ezzel a Vulgata 4. szakasza parhuzamos: ,,Amplius lava me ab iniquitate mea, / et a peccato meo munda me.”
Vulgata Clementina, Ps 50:4.

2L Ld. Mat 20:28 és Mark 10:45.

22 \Vulgata Clementina, Ps 50:9.

2 FODOR, Psalmi..., 5.

2 Vulgata Clementina, Ps 50:5.

% FODOR, Psalmi..., 4.



elé tarulo latvanyt: ,,Nos ut abortivae miseri spectacula massae, / Coram teque sumus nil nisi
massa rea.”?® A latas origodja is megvaltozik: a megszolald — aki itt jeldletleniil T/1. személyre
valt, az egész emberi nem nevében szdlalvan meg — az isteni tekintet elétt mutatkozik
radikalisan materialisnak: biinds teste olyan mértékben nélkiil6zi a szellemit, a felsObbrendiit,
hogy forma sem tulajdonithat6 neki. Ugyanezt a gondolatkort varidlja a 6. sorpar humanista
milveltséganyagot megmozgaté Epikurosz-utalasa is; a blinds testiség élvezetének jogos
kovetkezménye a hazug Epikurosz biintetése: ,,VVera profecto tuae est legis maledictio tuae / In
poenis mendax sis, Epicure, furens.”?’ A 7. sorpar pedig, a Vulgata-zsoltar 7. szakaszanak
forditasakor,?® a brutalitasig fokozza a biinds fogantatds képét: az anya a sziilés altal
egyszersmind gyilkossa is valik — ,,Semine me labis pleno genuere parentes, / Mater concepit
me rea facta necis.”?® Latvanyos, hogy Fodor forditasa az érzékszervek nagyobb aranyt
bevonasanak igényével 1ép fel: a parafrazis nagy szamt, foként a latasra, a latvanyra utalo
képpel operal. A szoveg érzékletességét az intenziv szinonima- és jelzOhasznalat is fokozza:
abortivus-miser; verus-sanctus; furens-mendax.

Ezek a technikak egyértelmiien megidézik a protestans humanista retorikaoktatas egyik
legnagyobb hatasti elméletét, Erasmus copia-tanat, amely a melanchthoni retorikatankényvek
szamara is kiindulopontként szolgalt. A reneszansz humanista retorikaszerzok koziil elséként
Erasmus szentelt, Agricola nyomdokait kdvetve, egy teljes konyvet a copianak,®® azaz a
béségesség modszerének. A copia, ahogyan Peter Mack fogalmaz, atalakitotta a szazad irasrol
és olvasasrél valé gondolkoddsmddjat: a nyelvi abundancia stiluseszménnyé és
szovegprodukcios stratégiava valasa elésegitette az irodalmi kisérletezést.3t Melanchthon
retorikakonyveiben atveszi Erasmus copia-tanat, masodik retorikdjaban pedig, az alakzatok
ujrafelosztasakor, kiilon kategoriat alakit ki az amplificationak.

A szavak és a dolgok bdségességére valod torekvés mellett az erasmusi retorika Kiemelt
jelentdséget tulajdonit a szemléletessé tétel, a megjelenités technikajanak, az enargeianak: ,,Ea
utemur quoties [...] rem non simpliciter exponemus, sed ceu coloribus expressam in tabula

spectandam proponemus, ut nos depinxisse, non narrasse, lector spectasse, non legisse

% Uo.

2" Uo., 5.

28 Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, / et in peccatis concepit me mater mea.” Vulgata Clementina, Ps
50:7.

2 FODOR, Psalmi..., 5.

30 Desiderius Erasmus ROTERODAMUS, De duplici Copia rerum ac verborum commentarii duo (Parizs: Jodicus
Badius, 1512).

31 MAck, A History of Renaissance Rhetoric..., 87.



videatur.”® Az enargeia tehat képes a befogadoi aktivizalasara, a szoveg hatisossaganak
fokozasara. Fodor 50/51. zsoltarhoz készitett parafrazisanak bdvitései, tehat — amellett, hogy a
keresztény zsoltarhermeneutika és a humanista miiveltség elemeit mozgositjak — illeszkednek
a Wittenbergben oktatott retorikaelmélethez is: a szovegben hangsulyos a copia rerum és
copia verborum alkalmazasa, illetve az érzékszervek fokozott bevonasanak igénye is tudatos
retorikai megalkotottsagra utal.

Szegedi  Lérinc  ugyanezen  psalmust parafrazeald, szintén  disztichonos
zsoltarforditasaban a f6 retorikai technikanak ugyancsak a bévités mutatkozik: az egyes
fogalmak, képek részletgazdagabb magyarazata, pontositasa valik az amplificatio bazisava. A
Vulgata-beli psalmus 3. szakaszanak els6 tagmondata (,,Miserere mei, Deus, secundum
magnam misericordiam tuam”)®® négyszeres hosszusagura béviil, amely jol lathatéan, Isten
alakjanak, attributumainak részletezését szolgalja: ,,Summe Deus vasti iudex iustissime
mundi, / Cuius in imperio machina tota iacet. // Respice me nimia peccati mole gravatum, /
Suscipias famuli vota precesq[ue] tui.”®* A copia-technika alkalmazasba vétele a 21.
sorparban is megfigyelhet6: ,, Totius 0 mundi genitor Defensor et Autor / lustificae qui tu iura
salutis habes.”® A forditisban a copia verborum, a halmozas technikija (pl. genitor-
Defensor-Autor) Isten végtelenségét ¢és koriilirhatatlansagat hivatott szemléltetni: Isten
tulajdonsagainak amplificatioja egyuttal az Istenre vonatkozdé megnevezések, a részletezés
elégtelenségére is ramutat. A versbeszéld sajat alakjat (és az elkdvetett blinoket), isSmét a
copia-technika altal, allitja szembe, az ellentét alakzatat alkalmazva, a transzcendenciaval: az
amplificatio a megszolaldo mar-mar kifejezhetetlen jelentéktelenségét és biineinek stlyossagat
teszi érzékletesebbé: ,,Cur ego criminibus coelestem offendere Regem / Sustinui foedis, pulvis
et umbra soli?”®® Szegedi parafrazisan emellett egy, a Vulgata-beli psalmusbol hidnyzo,
allegoriava béviild fogalmi metafora, a biin és a méreg azonositdsa is végigvonul.®” Ennek
alapjat egyrészrol a forrasszoveg izsop-motivuma, masrészrél pedig a Christus Medicus-
toposz adhatja, amit a 4. sorparban talalhato explicit krisztianizalas is megerésit (,,Esse tuum

munus misereri Christe rogantis, / Et dare quae querulo poscimus ore soles.”)®

32 1dézi Terence CAVE, ,»Enargeia«: Erasmus and the Rhetoric of Presence in the Sixteenth Century”, L ESprit
Créateur 16, 4. sz. (1976): 5-19, 8.

3 Vulgata Clementina, Ps 50:3.

3 SzeGEDI, Psalmi..., 2.

% Uo., 4. Ennek a sorparnak nincs parhuzamos széveghelye a Vulgataban.

% Uo,, 3.

87 Ld. pl. ,,Tu medicam pavidis quam potes affer opem. / Hoc mihi tum primum peccati virus adhaesit [...]”
(Uo.) és ,,Lethiferas spurci pestes a corde repelle” (Uo.).

% Uo., 2.



Fodor Balint 41/42. zsoltarhoz irt parafrazisaban az amplificatio mar a psalmus 1.
soranak leforditdsaiban megmutatkozik: a forrashoz kivankozo6 szarvas képe, ismételten az

enargeia jegyében, jelenetté boviil:

Sicut aquas mitis fontanas cervus adire,
Membra gravisque cupit fessa levare siti.
Ut celsos peragrat montes sylvasque profundas,

Dum miser optatam prosequitur requiem.*

A parafrazis a jelzGs és hatarozos szerkezetek halmozasa révén valik hatasosabba, ami a
szarvas alakjanak megelevenedésében is érzékelhet6: Fodor szovegének 2. és 4. sora a szarvas
céljat teszi specifikussa, a térbeli ellentétezést tartalmazo, a mozgalmassag érzetét keltd 3. sor
pedig a szarvasnak a vers jelen idejéhez kapcsolodo allapotat jeloli ki — igy, az eredeti
zsoltartextusban is megtalalhaté metaforizacid révén, a vandorlas a versbesz€ld alakjara is

rairodik. A forrasszoveg 7. és 8. szakaszait®

szintén jelentds bovitéssel, jelzds és hatarozos
szerkezetek halmozaséaval iilteti 4t Fodor, amelynek a célja itt is a szemléletesség, illetve az

esztétikai élmény fokozasa lehetett:

lordanis rapitur variis qua flexibus amnis,
Hermon ubi montes eminet ante alios,

Vortice ceu gurges rapido ruit altus in undis,
Cum strepitus fluvii personuere tui.

Sic nostrum tanquam fluviorum turbine pressum,

Ulterius poterit vix superesse caput.*

Fodor zsoltaratirata nem a hegy és a folyd térbeli ellentétére, hanem a Jordan folyo
orvénylésére koncentral, amit az idézett részben a viz mozgasara utald, szinonim jellegl
kifejezések halmozasa is jelez. A latvanyra iranyuld copia verborum — ismét mint enargeia —
fokozza a kép mozgalmassagat, hatasossagat. Emellett az o6rvénylé folyd, Fodor
inventidjaként, a megszolalo (és kozossége) biineinek és szerencsétlenségének metaforajava,

crer

vétkiik. Ezt az olvasatot a 20. sorpar metaforaja iS megerdsiti, a megszolalora neheziilé bajok

% FODOR, Psalmi..., 2.

40 [...] Ad meipsum anima mea conturbata est: / propterea memor ero tui de terra Jordanis et Hermoniim a
monte modico. // Abyssus abyssum invocat, in voce cataractarum tuarum; / omnia excelsa tua, et fluctus tui
super me transierunt.” Vulgata Clementina, Ps 41:7-8.

1 FODOR, Psalmi..., 3.



parhuzamosak a raneheziil6 viztomeggel: ,,Totus sum magna constrictus mole malorum, / Ex
unoque fero tristia multa malo.”*? A kiilsé (természeti) latvany és a belsd (lelki) tartalmak
explicit 6sszekapcsolasa a szemléletesség mellett tehat a szovegkohézidt is erdsiti.

Szegedi Lérine kiadvanyanak masodik szovegében, a 126/127. zsoltar*® parafrazisaban
a bovitésnek nemcsak a copia verborum, hanem a copia rerum aspektusa is megfigyelhet6. A
szoveg jelentés mértékben boviil: a Vulgata-beli textus 5 szakaszat 9 disztichonos sorpar adja
vissza. Feltliinbek a psalmusba beemelt wjszovetségi és antik motivumok, amelyek, az
OszOvetségi zsoltar elemeihez kapcsolodva, a protestans humanista diskurzusba agyazzak be
azt. A Vulgata-beli zsoltar virradasképét (,,Vanum est vobis ante lucem surgere”)** a Szegedi-
psalmus a ragyogo Phoebus megjelenéseként parafrazealja: ,,Nil iuvat ante ortum radiantis
surgere Phoebi”.*® Az ezt kovetd szakasz pedig, Szegedi inventidjaként, a Krisztus altal
tobbszor felidézett Mammon-motivum segitségével mutatja fel a foldi élet tilzottan anyagias
mivoltat: ,,Sollicitus vitae cumulas tibi Mammona iniquum, / Qui solet ad Stygios ducere
saepe lacus.”*®

A 7. sorparban a Vulgata-beli szovegben szereplé nyilak, a mar idézett nap helyében
megjelend Phoebushoz hasonloan, Marssal asszocialodnak: ,,Strennuus ut miles ardens iam
Marte sagittas, / Non intermissas cum volet ipse iacit.”*’ A nyil-hasonlat kibdvitése atszervezi
a szoveg zarlatat: Krisztus Ugy irdnyitja az emberek utjait, ahogy a katona (akit Mars tiize
éget) kilovi nyilait (,,Et cursus hominum simili ratione feruntur / Quos regit arbitrio Christus
ubique suo.”).”® Illetve a boldogsag és Isten kovetésének a forrasszovegben is megtalalhatd
Osszekapcsolddasa szintén a nyil-motivumon keresztiil konstrualédik meg a parafrazisban:

. Talibus exundas domini quicunque sagittis, / Perpetuo cunctis iure beatus eris.”*°

Jol lathatd, hogy a Szegedi-zsoltar bdvitései alapvetden asszociativ jellegliek, s az
értelmezés mellett a variabilitason alapuld elocutio szolgalataban allnak, a psalmust a
protestans humanista miveltség keretébe illesztik. Az antik mitologikus motivumok azonban
kizardlag metaforaként-hasonlatként, azaz a decorum elemeiként (vagy akar humanista

intellektualis jatékként) jelennek meg, a zsoltarjelentést nem modositjak.

2 Uo.

43 A kiadvany paratextualisan a 128. zsoltart jeldli meg (1d. SZEGEDI, Psalmi..., 4.), valosziniisithetden tévesen,
hiszen az incipit (,,Nisi Dominus aedificaverit”) mar a 126. Vulgata-psalmus kezdésorara utal. V6. Vulgata
Clementina, Ps 126:1.

4 Vulgata Clementina, Ps 126:2.

% SzZEGEDI, Psalmi..., 5.
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Az idézett zsoltarparafrazisok szovegprodukcios eljarasai alapjan egy olyan alkotasi
gyakorlat rajzolodik ki, amely a szovegszervezd elvvé a copia-technikat teszi meg. Az
atiratokban az alkalmazasba vett retorikai technikak megkonnyitik a befogadast, illetve a
szovegek esztétikai karakterét erésitik. A bévitések, Erasmus copia-elméletével 6sszhangban,

nem betoldasként tiinnek fel, hanem a vilagossag (claritas) és az elocutio jut érvényre altaluk.

Kitekintés: a magyar nyelvii zsoltarforditasi gyakorlat

Fodor Balint és Szegedi Lorinc munkéi egy a humanista miiveltségeszményhez szorosan
kapcsolodo praxist képviselnek — ez a parafrazisok disztichonos versformajaban ¢és
motivikusan is megnyilvanul — illetve funkcidjéban is ehhez a sziik kozosséghez kotddik: a
latinul jol tudo humanista értelmiség szamara szolgalt egyszerre intellektualis élvezetként és
kegyes olvasmanyként.

Ezzel szemben a magyar nyelvli zsoltarparafrdzisok nagy része a gyiilekezeti éneklés
gyakorlataba illeszkedett, s ennek megfeleléen befogadasa is prototipikusan kollektiv keretek
kozott zajlott.>® Ezeknek a szovegeknek a szerzdi azonban jellemzéen ugyanabban a
wittenbergi képzésben vettek részt, mint a mar idézett latin nyelvii zsoltaratiratok alkotoi.
Ezaltal, hipotézisem szerint, a copia elmélete és gyakorlata a magyar nyelven (is) alkoto, am
Wittenberget jart, vagy a wittenbergi szellemi kozeggel valamiképpen kapcsolatban allo
szerzOk szovegeit sem hagyta érintetleniil. Ennek bizonyitasara Szegedi Gergely Szegedi
Lérincnek dedikalt 7. psalmusat™ elemzem a latin nyelvii parafrazisok amplificatios
technikainak a tiikrében. Szegedi Gergely még Melanchthon életében, 1556-ben iratkozott be
a wittenbergi egyetemre, és valt a Coetus Ungaricus tagjava.>?

Szegedi zsoltara nagyon jelent6sen bévit a forrastextuson: a Vulgata 7. psalmusanak 18
szakaszat 21 négysoros strofa adja vissza. A parafrazisban a Vulgata-beli zsoltar 2.
szakaszanak elsé része (,Domine Deus meus, in te speravi”)®® egy Istenre vonatkozo
hasonlattal béviil: ,,En Istenem mindenkor benned biztam, / mint erds kdfalhoz tgy

tamaszkodtam”.>* Ezaltal Szegedi szovege kapcsolatot teremt a kovetkezd versszak ellenség-

0V6. H. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2004), 9.

%1 RPHA 1298. Els6 kiadasa a Szegedi Gergely dltal szerkesztett, de csak halala utan, 1569-ben megjelent
énekeskonyv. Az énekeskonyv a szoveget Szegedi Gergelynek tulajdonitja, és 1564-et jeloli meg a szereztetés
idejének. Az akrosztichonban ,,SZEGEDI LERINC” olvashatd, azaz a zsoltart Szegedi Gergely Szegedi
Lérincnek ajanlhatta. SzeEGEDI Gergely, ,,Psalmus VII”, in XVI. szdzadbeli magyar kéoltdk miivei, 5, szerk.
SzILADY Aron, RMKT VI, 371-474 (Budapest: MTA, 1896); v6. MOLNAR, ,Szegedi Lérinc latin
zsoltaroskonyve”, 331, 10. 1j.

%2 SzILADY, szerk., RMKT, VI, 367.

%8 Vulgata Clementina, Ps 7:2.

54 SzEGEDI, ,,Psalmus VII”, 372.
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oroszlan hasonlataval (,,Dul-ful ellenségem nagy irégységében, / mint éh oroszlan
kegyetlenségében”),> amely a Vulgata-beli psalmusban is fellelhetd (,,ne quando rapiat ut leo

animam meam”).>®

A szovegben tehat a metafora mell¢ keriil a metafora feloldasa,
magyarazata is, ami a szoveg didaktikus célzatanak érvényesitése szempontjabol esszencialis;
valamint a metafora egytttal szovegkohézids eszk6zzé is valik. Szegedi forditasa a tovabbi
versszakokban is erdteljesen amplifikalja a forrasszoveget. A 15. strofa példaul az isteni
biintetéseket részletezi, amelyek az ellenségre varnak ha meg nem térend nagy hamarsaggal:
»Istennek fenyegetd ostoraval, / Bizon meglé az 6 mérges nyilaval, / Fegyverrel, éhséggel és
doghalallal.”®” A 19. versszakban pedig a didaktikus szandék erésodik fel a bovitések révén: a
Szegedi-zsoltar levonja a tanulsagot; a masnak vermet as6, majd ebbe beleesé ellenségek
Vulgata-beli képe (,,Lacum aperuit, et effodit eum; / et incidit in foveam quam fecit.”)*®
példazatossa valik: ,,Az mely vermet ti énnekem astatok, / Az arokban ti magatok béestek, /
Mert a ki mas embernek 4sand arkot, / Onnen maga esik bele tudjatok.”

Nyilvanval6, hogy ez a rovid példa nem elégséges annak a tézisnek az igazolasara, hogy
Magyarorszagon a népnyelvii zsoltarparafrazisok poétikaja wittenbergi mintat kdvetett volna.
Azonban reményeim szerint sikeriilt ramutatnom, hogy a Szegedi-féle magyar zsoltaratirat
poétikai megformaltsaga sem nélkiilozi a retorikai tudatossagot, és ennek nyoman joggal
meriilhetnek fel a kérdés, hogy milyen Osszefiiggés mutathatdo ki az altala alkalmazott
népnyelvi retorikai stratégiak, valamint a neolatin humanista copia-elv kozott, és ennek
nyoman feltételezhetjiik-e, hogy a latin zsoltarparafrazisok poétikai elvei legalabb részben

visszatiikroz6dnek a magyar nyelvi atiratokban.

% Uo.

% Vulgata Clementina, Ps 7:3.

57 SZEGEDI, ,,Psalmus VII”, 373. ,,Nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit; / arcum suum tetendit, et paravit
illum.” Vulgata Clementina, Ps 7:13.

%8 Vulgata Clementina, Ps 7:16.

% SzEGEDI, ,,Psalmus VI1”, 373.
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