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Absztrakt

Jelen munkdmban Luxemburgi Zsigmond huszita hadjaratainak els¢ felét (1420-22.) szeretném
bemutatni, kiilonos figyelmet forditva a hadjaratok gazdasagi és foldrajzi tényezoire, melyek
jelentdsen befolyasoltak a haborti kimenetelét. Ilyen tényezOk tobbek kozott a domborzati
viszonyok, éghajlat és iddjaras, vagy akar a pénz maga, melyek mind hatassal voltak a
hadjaratokra, illetve a katonakra is.
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Abstract

In this work of mine, | examine the first half of Sigismund of Luxemburg’s Hussite campaign
(1420-22). Additionally, I paid special attention to the economic and geographical factors of
the campaign, for the reason that both of these sets of elements affected the outcome of the
whole war significantly. Such factors include terrain and its relations, climate and weather, or,
for that matter, money itself, all of which had an observable effect both on the entire campaign
and on the individual soldiers as well.
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| Bevezetés

A huszita haboruk jelentds szerepet toltottek be a XV. szazadi Eurdpaban, utohatasaikkal
egylitt évtizedekig megoldatlan problémat helyezve mind a katolikus keresztény vildgra, mind
a kozép-eurdpai allamokra. Ezen haboruk kezdetében a magyar csapatok kdzponti szerepet
toltottek be, hiszen Luxemburgi Zsigmondot, mint a cseh tron 6rokodsét a magyar csapatok
tamogattak. Ennek eseménytorténeti részérdl Banlaky Jozsef A magyar nemzet hadtorténelme,
illetve Toth-Szabd Pal A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon cimi
konyvekben is alapjaiban pontosan irjak le a torténéseket, mindazonaltal egyikiik sem tért ki €s
térhetett ki ezen hadjaratok gazdasagi vonulatara, illetve a foldrajz tobb 6sszetevds befolydsolo

szerepére.

1. Elozménvyek

Alapvetden az eldzményeket két szalra lehet bontani: a huszita szalra és a magyar szalra. A
huszita szal akkor kezdddik, mikor a konstanzi zsinaton (1414-1418) Zsigmond az altala
biztositott menlevél ellenére hagyta, hogy Husz Janost elfogjak, majd hosszl pereskedés utan
maglyahalélra itéljék, melyet 1415-ben végre is hajtottak. A mar ettdl kezdve is kialakuld
fesziiltséget Luxemburgi Vencel 1419. augusztus 16-an bekovetkezett haldla csak sulyosbitotta.

A trondrokos egyértelmiien Luxemburgi Zsigmond volt, hiszen Vencel mar a XV. szazad
elején birodalma vikariusava tette, igy ezt a huszitak jelentds része sem vont kétségbe, egészen
addig, amig a boroszloi birodalmi gytilésen a huszitdk elleni keresztes hadjarat inditasarol
hataroztak. (To6th-Szabd, 1917. p. 58.) Zsigmond a bautzenieknek irt 1420. marcius 15-i
levelében kijelentette, hogy legy6zi a huszitakat és visszatériti 6ket a katolikus hitre. (ZsO. VII.
1492. sz.) Erre jott valaszként a pragaiak hatarozata, melyben a keresztesek elleni védekezésre
szolitottak fel a huszitakat (ZsO. VII. 1577. sz.), illetve aprilis 20-an Wartenberg Cenék pragai
fovarnagy és a cseh rendek egy levélben felsoroljak, miért nem fogadjak el Zsigmondot
kiralyuknak. (ZsO. VII. 1640. sz.)

A magyar szalat kibontva azt lathatjuk, hogy a Magyar Kirdlysag elég aktiv kiilpolitikat
folytat, melynek egyik negativ velejardja, hogy a magyar haderdnek tobb fronton is helyt kell
allnia. Egyrészt Velencével is haboruban allt, s bar 1419 oktoberében Seravallet és Bellunot is
elfoglalta (ZsO. VII. 1024. sz.) és 1420. januar 17-én Velence felkérte a bizanci kovetet arra,
hogy kozvetitsen békét a két fél kozott (ZsO. VII. 1269. sz.), ennek sikertelenségére nem utal



mas jel, mint az, hogy az utols6 dalmat varosokat, Spalatot (ma Split) és Traut (ma Trogir) 1420
majusaban Zsigmond végleg elvesztette.

Emellett az Oszman Birodalom is aktivizalni kezdte magat, s 1417-ben elfoglalta
Szorényvarat, mely a déli végvarrendszer keleti oszlopa volt. Ennek visszafoglaldsara indult
Zsigmond 1419 6szén (ZsO. VII. 907. sz.), s bar sikeriilt Szérényvarat visszavenni, a torok
csapatok ett0l kezdve ijra nyomas alatt tartottdk nemcsak az litkozdallamokat, hanem a magyar
teriileteket is (Posan, 2019. p. 248.), mely szintugy jelentds koltségeket és eréket emésztett vett,
mint a Velence elleni habort.

A harmadik jelentds ligy, amelyet Zsigmondnak szem eldtt kellett tartania, az a Német
Lovagrend és a lengyel-litvanok kozti béke 1étrehozdsa. Michael Kiichmeister nagymester €s
II. Ulaszl6 lengyel kirdly is beleegyezett abba, hogy Zsigmond legyen a dontdbird a két fél
iigyében, melyet a boroszloi birodalmi gyiilést megelézden, 1420. januar 6-an ejtettek meg.
Zsigmond azonban politikai megfontoltsagbdl olyan dontést hozott, mely nem oldotta meg,
hanem fenntartotta a problémat. (P6san, 2019. p. 248-250.)

Mindemellett azt is fontos megemliteni, hogy Zsigmond csak 1419 februarjaban 1épett a
Magyar Kiralysag teriiletére (Engel - C. Toth, 2005. p. 103.), melyet a konstanzi zsinat és
eurdpai utazasai miatt 5 évre elhagyott, igy minden bel- és kiilpolitikai probléma rovid idén
beliili megoldasa lett a feladat.

Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy a Magyar Kiralysag csak joval csekélyebb
figyelmet €s anyagi koltséget tudott belefektetni a huszitédk elleni hadjaratokba, koszonhetéen

az egy¢b fennallo problémaknak.

I1l. Rovid eseménytorténeti attekintés

Annak ellenére, hogy a huszitdk kezdetben elismerték Zsigmond jogat a cseh tronra,
koveteléseikkel, akarva-akaratlan, de nem érhettek el mast, csak habortt. A kés6bb négy pragai
cikkelyként ismert kovetelések (1420. 07. 04.) még csak korvonalazddtak (Toth-Szabd, 1917.
p. 60-61.), ennek ellenére egyértelmii, hogy Zsigmond nem fogadhatta el a huszitak
koveteléseit. Voltaképpen 6nmagaban az is sértd, hogy a jogos tronérokosnek részben polgarok
¢s jobbagyok, részben nemesek szabnak feltételeket.

Szintén nem elhanyagoland6 szempont az sem, hogy a papa altal eretneknek nyilvanitott
huszitakkal valdo megegyezés nem illett volna 6ssze a nyugati kereszténység szakadasat nemrég
megakadalyoz6 Zsigmonddal, nem beszélve arrol, hogy igy szembekertilt volna a papaval is.

Ezen szempontok alapjan tehat azt lehet mondani, hogy a harc elkeriilhetetlen volt.



Az els6 hadjarat a huszitdk ellen 1420 aprilisaban indult, Boroszlobol indulva Hradec
Kralové-n 4t érkeztek VysSehrad ald, ahol julius 13-an hozzdkezdtek Praga ostroméhoz.
(Banlaky, 1935.) Maga a hadjarat nem zarult teljes sikerrel. Egyrészt azért, mert bar Vysehrad
¢s a Hradzsin Zsigmond kezébe keriilt, az utobbi helyen meg is koronaztak 1420. julius 28-an
(Banlaky, 1935.), azonban Pragat teljesen nem tudtdk bevenni, kdszonhetéen az elszantan
védekezd pragaiak makacs ellenallasanak, illetve annak, hogy Jan Zizka egy jelentés — Turnbull
altal 9000 fore becsiilt — sereg tartott Pragaba, és elfoglalta a Vitkov-hegyet, fenyegetést
jelentve a Zsigmond vezette ostromld seregre. (Turnbull, 2004. p. 9-10.) Masrészt azért sem,
mert a birodalmi csapatok vezére, Rosenberg Ulrik nem tudott seregtestével egyesiilni Praga
alatt Zsigmonddal, ugyanis a huszitak Tabor varosanal legydzték a birodalmi sereget 1420
juniusanak végén. (ZsO. VII. 1915. sz.) S bar Zsigmond a cseh koronat meg tudta szerezni, a
huszita kérdést kozel sem tudta megoldani.

1420. november 1-jén Zsigmond VySehradnal vereséget szenvedett a huszitaktol (ZsO. VII.
2295. sz.), mely egyértelmiivé tette mindenki el6tt, hogy a huszitizmussal kapcsolatos
problémat nem lesz egyszerli megsziintetni. Emellett ez volt az els6 alkalom, hogy egy
jelentdsebb csataban a huszitdk legyOzték a magyar csapatokat. Alapvetéen itt még nem
beszélhetiink jelentés magyar veszteségrél, ugyanis minden jel arra utal, hogy Zsigmond
elsdsorban a cseh csapategységekre hagyatkozott a csatdban, ugyanis egy november 5-én
Caslavban irt levélben a pragaiak panaszkodtak Zsigmond kegyetlenségére, ugyanis szerintiik
szant szandékkel kiildte a halalba a cseh urakat és lovagokat. (ZsO. VII. 2298. sz.)

1421 tavaszan a huszitak ellentamadésa sikeresen visszaszoritotta a magyarokat, akiknek
nyarra vissza kellett vonulni a Magyar Kirdlysag hatarain beliilre. (Banlaky, 1935.)

Az 1421. junius elsejére Osszehivott cseh orszaggyiilés Caslavban ujra kimondta a
Luxemburg-haz tronfosztasat, megerdsitve a néhany honappal korabbi kijelentést, illetve
semmisnek deklaralva Zsigmond korondzasat, kijelentve, hogy a pragai cikkelyeket
mindenképp meg kell védeni. (Téth-Szabo, 1917. 65-66.)

1421. szeptember 28-an megtartottak Habsburg Albert és Luxemburgi Erzsébet eskiivojét,
mellyel Zsigmond jelentds szovetségesre tett szert az osztrdk herceg személyében, s a
kovetkezd honapban meg is inditotta a hadjaratot Alberttel a husziték ellen. A kezdeti sikerek
ellenére (december 22. kolini gy6zelem) 1422 januarjaban a huszitak végiil vereséget mértek a
magyar seregre Havlickiv Brodnal, mellyel megszilarditottak hatalmukat, s bar 1424-ben
Albert osztrak csapataival és egy kisebb magyar segédcsapattal kisebb teriileteket, varakat
elfoglalt, a huszitdk hatalmat ezzel nem veszélyeztették. (Toth-Szabo, 1917. p. 68-83.; Banlaky,
1935.)



IV. Gazdasagi tényezok

,»A haboruhoz harom dolog kell: pénz, pénz és pénz!” — Raimondo Montecuccoli.

Habar a fenti idézet nem tartalmaz mindent, ami a haboruhoz sziikséges, egy dologban
igaza van: ha van pénz, minden van, beleértve a fegyvert, a katonakat, az utanpotlast. Réviden
a pénz a habort multifunkcionalis eszkdze, mellyel az er6forrdsok egy jelentds részét el
lehetett teremteni.

Zsigmond pénziigyei a hosszatava kiilfoldi tartézkodasok és a haborik miatt elég
komplikalt volt, emiatt gyakran keriilt pénzsziikébe a kirdly, amely nem volt a legkedvezobb
kiindulopontja a huszita hadjaratok pénziigyi hatterének. Az els6 példa erre az, hogy Zsigmond
az 1412 novemberétol 1419 februarjaig (Engel - C. Téth, 2005. p. 95-103.) tartd europai
utazdsai alatt jelentOs hiteleket vett fel, mely tartozasok egy része még a huszita haboruk
kitorésekor is élt. Ilyen volt az az eset, miszerint VII. (Szakallas) Lajos bajor herceg 1419.
november 19-én felszolitotta Zsigmondot, hogy az altala felvett 23 000 forint értékii tartozasat
rendezze. (ZsO. VII. 1110. sz.) Egy még jelent6sebb dsszegrdl tanuskodik az 1420. januar 23-
an Boroszloban kelt oklevél, miszerint Zsigmond koradbban Janos hollandi groftol és bajor
hercegtdl 32 000 aranyforintot vett fol (igaz, mindezt hozzacsapta Luxemburg hercegség
zalogosszegéhez, igy a végsd szamitasaimba nem keriiltek bele). (ZsO. VII. 1289. sz.) Ha ez
nem lenne elég, Zsigmond 1420. augusztus 7-én — tehat az elsé hadjarat utdn kézvetleniil —
elzalogositott néhany €kszert azért, hogy XVI. (Gazdag) Henrik bajor herceg iranyaba fennallo
tartozasat torleszteni tudja. (ZsO. VII. 2048. sz.) Vagyis Zsigmond gy kezdett bele a huszitak
elleni habortba, hogy 29 000 forint értékii hatraléka volt!

Magatol értetddden voltak bevételei is: az alapvetd kirdlyi bevételek mellett a
zalogositasbol folyt be Zsigmondnak jelentés Osszeg, melyet a hadjaratok pénzelésére
fordithatott. Az els6 hadjarat el6tt Szentgydrgyi és Bazini Gyorgy grofnak Sempte véarat a hozza
tartozo uradalommal és vamokkal (ZsO. VII. 1595. sz.), s bar az dsszeget nem emliti, a
késdbbiekben emlitésre keriild birtokok, a korabban eladoményozott birtokokat tekintve (Incze,
2012. p. 111-112.; Incze, 2016. p. 91-93.), illetve Sempte (ma Sintava) varanak jelentds
szerepét tekintve mintegy 10-13 000 forint értékli 6sszegrdl beszélhetiink. Emellett aprilis 17-
én Zsigmond a boroszl6i polgéaroknak 1177 forintos értékben zalogosit el eziist targyakat (ZsO.
VII. 1621. sz.), mely 6nmagaban nem szamit jelentds 0sszegnek egy hadjarat finanszirozéasa
szempontjabol, de részosszegként korantsem alabecsiilendd. Emellett még lehet szdmolni olyan

Osszegekkel, mint példaul a tarnoki varosok addjaval. Leuchtenburgi Smilo soproni kapitany



1420. julius 1-jén példaul 400 forintot vett at a kiraly részére a soproniak Gyorgy-napi
adojaként. (ZsO. VII. 1919. sz.) Igaz, ez mar nem érkezhetett meg a hadjarat el6tt, azonban azt
kovetden igen, vagyis a katonak fizetésében szerepet jatszhatott.

Persze ezen Osszegek egy része Zsigmond mindennapi sziikségleteit fedezte, a maradék
Osszeg mar megfeleld volt egy kisebb 1étszamu sereget fizetni, vagy a tartozas egy részét
letudni. Az mindenesetre elmondhatd, hogy a rendelkezésre allo Osszeg alapjan az elso
hadjaraton résztvevo sereg szama kozel sem lehetett olyan jelentés, mint azt Banlaky becsiilte
(6 mintegy 70-80 000 f6rdl irt konyvében). (Banlaky, 1935.) Razs6 Gyula szerint az orszag
népességének mintegy 1,4-1,6%-a volt hadra foghatd, ami alapjan — tekintve a 15. sz4zad
kozepére jellemzd 3,2-3,3 millids népességet — nagyjabol 44 000 és 52 000 becsiilhetd a
vizsgalt korszakban a magyar hadsereg 1étszama. (Toth, 2016. p. 144-145.) S mint ahogy fent
emlitettem, ez a sereg ekkoriban semmiképp sem mozoghatott egylitt, hiszen habor folyt
Velencével, illetve szamitani lehetett a torok rablohadjaratokra is.

1421-re mar nyilvanvalova valt az el6z6 évi kudarcok alapjan, hogy jelentOsebb sereget
kell bevetni Csehorszag megszerzése érdekében. Ennek okén Zsigmond mar jéval jelentdsebb
Osszegeket szerzett.

Két aprilis 6-an kelt oklevélben Zsigmond utasitja valamennyi alattvalojat, hogy: Haubel
hainburgi zsid6 kereskeddnek fizessék ki a tartozasaikat, s a pozsonyi birét megbizza, hogy a
behajtasnal az 6sszeg harmadat vegye at Haubeltél nyugta ellenében (ZsO. VIII. 377. sz.);
illetve Isser brucki zsid6 kereskeddvel hasonloan egyezett meg, csak itt az 6sszeg felét vetette
at a pozsonyi biroval nyugta ellenében (ZsO. VIII. 378. sz.). Az Osszeget itt ezekben az
esetekben sem adta meg az oklevélben, de itt is jelentds, tobb ezer forintos nagysagrendekrol
beszélhetiink. Késobb, 1421. jalius 24-én Zsigmond felszolitotta a pozsonyiakat, hogy lzrael,
Haybel és Aron nevii pozsonyi zsidoknak minden olyan polgar fizesse ki a tartozasat, akik eddig
nem tették (ZsO. VIII. 814. sz.); illetve oktober 4-én Zsigmond megbizta Garai Miklds nadort,
Kanizsai Istvant és tobb nemest, az el6bb emlitett pozsonyi zsidoknak, miutan ellizték Oket
Ausztriabol az addsaik, szolgaltassanak igazsagot és segitsenek beszedni nekik a tartozdsokat
(ZsO. VIII. 1033. sz.).

Osszeget ezeken sem emlitett, azonban, tekintve, hogy két boroszI6i kereskedd képes volt
kozel 1200 forintot adni az uralkodonak a zalogtargyakért cserébe, a két zsido kereskedo,
melyeknek az oklevelek alapjan mind Magyarorszagon, mind az Osztrak Hercegségben voltak
adosaik szép szdmmal, képesek lehettek legalabb hasonld, de inkabb magasabb Osszeget
beszedni fejenként az uralkodé segitségével. Az altalam becsiilt 6sszeg, melyet a kereskeddk

beszedhettek, fejenként 1500-2000 forintra righattak, melyek harmada, illetve fele, melyet a



kereskeddk a kiralynak kolcsonoztek, mintegy 1500-1800 forintnak megfelelé a fenti adatok,
illetve a becslésem alapjan.

Csupan érdekességképp: oktober 13-1 keltezéssel Zsigmond levelet irt vejének, Albertnek,
hogy lanya udvarholgyének, Annanak 600 guldent fizessen ki 1422. aprilis 23-ig (ZsO. VIII.
1049. sz.) Hogy miért tartozott Zsigmond egy udvarhdlgynek 600 guldennel, illetve, hogy azt
miért vejének, Albertnek kell megfizetnie, az valdszintileg 6rok rejtély marad, de maga a tény,
hogy Zsigmond még egyszerti udvarholgyektol is vett fel pénzt, némiképp komikus.

Nem sokkal késébb, aprilis 10-én Zsigmond Magyarbrodban (ma Uhersky Brod) kelt két
levelében felszolitotta Pozsony és Kassa varosokat, hogy az elmaradt kirdlynéi ujévi
ajandékokat azonnal fizessék ki. (ZsO. VIII. 385. és 386. sz.) Természetesen az 0sszeg nem
lehetett talonttl jelentds, mintegy 500-1000 forint a két Osszeg egyiittvéve, azonban ezen
Osszegek 1is jelentdsen hozzajarultak a hadjarathoz. Hasonldan ehhez, julius 18-1 levelében
Solyagi Sebestyén, Tamasi Laszlo kiralyi ajtonallomester familiarisa elismeri, hogy az 1420.
€s 1421. évben Sopron varosa 600-600 dénart fizetett. (ZsO. VIII. 775. sz.) Habar nincs
egyértelmi utalas ra a szovegben, de tobbek kozt ezt €s az ehhez hasonlo regalé jovedelmeket
is felhasznalhatta, illetve fel is hasznalta Zsigmond a hadjarat finanszirozésara.

A legjelentdsebb Osszegeket persze a zalogositasok hoztak 1421-ben is. Aprilis 1-jén
Brnoban Darn6c (ma Slatinski Drenovac) varat és a hozza tartoz6 uradalmat Garai Dezs6
macsoi bannak és Garai Janosnak 7000 forintért elzalogositja (ZsO. VIII. 355. sz.), illetve 3
nappal kés6bb, aprilis 4-én 6rok adomanyul nekik is adta a birtokot (ZsO. VI11. 366. sz.). Aprilis
20-an kelt oklevélben Zsigmond 10 000 aranyforintért elzalogositja Rezi varat a hozza tartozo
uradalommal, illetve Keszthely varosaval, tovabba Poloske var felét Medvéi Janos zagrabi
plispok kiralyi és kiralynéi fékancellarnak és testvérének, Rudolfnak. (ZsO. VIII. 429. sz.) Nem
sokkal késdbb, majus 25-én Szécsényi Laszlonak zalogositja el 5000 forintos értékben a Nograd
megyei pataki varat a hozza tartoz6 uradalommal, vdmmal, illetve a Dehtar kirdlyi birtokot
(ZsO. VIII. 551. sz.) Ezek mellett augusztus 24-én szant6i Lack David volt szlavon bannak
zalogositotta el Kentheleke, Arokalya, Sofalwa és Orozfalw, illetve a Kolozs megyei
Puzthakamaras és Zombaththeleke birtokokat minden tartozékukkal és bevételeikkel egyiitt
4000 forintért (ZsO. VIII. 888. sz.); végiil november 23-4n Maroti Janosnak és Maroti
Laszlonak zalogositotta el a magtalanul elhalt Vadaz-i Farkas Illés minden birtokat, 6sszesen
3100 forint értékben (ZsO. VIII. 1175. sz.).

Ha ezen 0Osszegeket Osszeadjuk, akkor Zsigmond azon bevételei, melyekrdl kiilon
rendelkezett, illetve zalogositasbol folytak be, nagyjabol 35-37 000 forintnak felelnek meg, ami
legalabb dupléja, de inkédbb triplaja az 1420-ban, hasonloképp befolyt dsszegnek, melyet 12-



15 000 forint k6zz¢ tehetlink az adatok alapjan. Ez az 6sszeg mar jelentdsebb 1étszamu hadsereg
fizetését is biztositotta, vagyis az 1420-as hadjaratban résztvevoknél joval nagyobb 1étszamu
magyar seregrol beszélhetiink.

1422 elején a magyar csapatok vissza lettek nyomva egészen a Magyar Kirdlysag
tertiletéig. Ett6l kezdve a magyar csapatok a védekezésre fektették a hangsulyt,
valoszinisithetden alacsonyabb 1étszamu seregtesteket allomasoztattak az észak-nyugati
varmegyékben, minek okan kevesebb plusz bevétel is elegendd volt a csapatok ellatasara és
fegyverben tartasara. (Toth, 1916. p. 274-283.)

1422. majus 8-an Maroti Janosnak volt macsoi ban ¢és fia, Laszlonak 15 000 forintért
elzalogositotta Bodolyai Péter Osszes, illetve Orbonai Olasz Laszl6 szlavoniai birtokait (ZsO.
IX. 513. sz.); Garai Miklds nadornak el6bb janius 6-an 6840 (ZsO. IX. 608. sz.), majd jalius 3-
an tovabbi 6120, vagyis 6sszesen 13 000 forintos értékben zalogositotta el Zsigmond Komarom
varat a hozza tartozo jelentds méretii birtokkal, benne Komarom ¢és Neszmély oppidumokkal
(ZsO. IX. 754. sz.). Zsigmond Garai Janosnak a junius 29-én kelt oklevél szerint 12 000
forintért cserébe Tallya, Tokaj és Tarcal telepiiléseket zalogba adta (ZsO. 1X. 734. sz.). Julius
4-én Ropuli Janos 6zvegyének 4000 forintért cserébe zalogba adta Garygnycha birtokot (ZsO.
IX. 760. sz.), illetve julius 9-én Kapler Péter volt pozsonyi ispannak zalogositotta el Kdpcsény
(ma Kittsee) varat és a hozza tartozé birtokot 9000 forintért cserébe (ZsO. I1X. 777. sz.).

Osszességében el lehet mondani, hogy 1422-ben is jelentds bevételei szarmaztak az
uralkodonak a zalogositasbol, melyek jelentds részét a katondk kifizetésére volt kénytelen
beszerezni. Az 1422-¢s évet minddssze augusztus 31-ig vizsgaltampénziigyi szempontbol,
ugyanis ezt kovetden Zsigmond mar a lengyel kérdéssel foglalkozott inkabb, ugyanis kiisz6bon
allt egy magyar-lengyel haboru is (Toth-Szabo, 1917. p. 76-83.), amely kirobbanasa esetén
plusz jovedelmekre lett volna sziikség, igy nem lett volna egyértelmii, hogy a befolyt 6sszegek
milyen aranyban oszlottak el. Igy is, mindossze 7 honap alatt 53 000 forint folyt be, mely osszeg
az 1421-1422 telén zajlé hadbort timado sereg 1étszdmat minden korabbinal magasabbra engedi
becstilni. Persze ez a szam ugyancsak nem éri el a Bénlaky altal feltételezett 60 000 fot
(Banlaky, 1935.), hiszen ekkora sereget ilyen kevés pénzbdl fizetni akkor se lehetett volna, ha
belevessziik, hogy egy résziik Gn. hiibérur iranti kotelezettségbdl harcold volt, akiknek a
jutalmazasa nem toérvényszerlien pénzben (Barany, 2017. p. 46-53.) hanem birtokkal vagy
egyéb joggyakorlassal tortént, legyen az akdrmilyen szerény is, nem is beszélve a kovetkezd
fejezetben kibontasra keriil6 foldrajzi okokrol, melyek miatt ez a szam jocskan magasabb, mint
ami a valosagban lehetett. Toth Dominik tanulmanyéaban kifejti, hogy egy — igaz, Matyas

korabeli pénzértékekkel szdmolva (korabbrol adat hijan nem tudunk szamitasokat végezni) —



700 f6s, lovasokbol és gyalogosokbol allé segédcsapat (100 vértes lovas, 200 huszar,
lovasonként harom, azaz dsszesen 900 loval, illetve 100 pajzsos 300 ,,kézgyalogos” és puskas)
negyedévi zsoldja 14 500 forint volt. (Toth, 2016. 147-148.; Toth, 2018. 135-136.) Persze
hianyzik az az adat, amely legalabb megengedné a becslést, miszerint milyen aranyban voltak
a zsoldért harcolok és a hibérar iranti kotelességb6l harcolok ardnya ahhoz, hogy
megkozelitdleg pontos 1étszamadatot tudjunk becsiilni, &m ahhoz a fenti adatok elegenddek,
hogy a Banlaky altal kozolt 1étszamadatokat legalabb 8-cal kell osztani ahhoz, hogy a
valdsagoshoz jobban kozelitd értéket kapjunk.

Osszegezve az eddigieket, az mindenképp elmondhato, hogy a befolyt dsszegek, illetve a
koréabbi szakirodalmak altal lejegyzett 1étszamadatok kozel sem fedik egymast, hiszen egy lovas
zsoldos katona 15 forintos havi zsoldért harcolt (fliggben a fizetdeszkoz értékétol, a teriilettol,
az évszaktol, a lovak szamatol stb.). (Toth, 2016. p. 147.148.) Bar Zsigmond idejében csekély
zsoldosseregrol beszélhetlink, a tobbség hiibérura iranti kotelezettségének okéan harcolt, dm
ezek ellatasa is tobbe keriilne egy honapra, mint a fennall6 6sszeg teljes értéke, ha a Banlaky-

féle 1étszamadatokat vennénk alapul.
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V. Foldrajzi ténvezok

A foldrajz hatésa a torténelem kiilonboz6 részeire elég jelentds, ennek kutatdsara jott 1étre
az a segédtudomany, melyet torténeti foldrajznak neveziink. A torténeti f6ldrajz foglalkozik
azokkal az adatokkal, teriiletekkel, melyekkel a foldrajztudomany is foglalkozik, csak ezt
visszavetiti a multra. A foldrajzi adottsdgok egy-egy tarsadalomra gyakorolt hatisa elég
jelentds, habar oGnmagaban nem determinalja kizarolagosan a kovetkezményeket. Bar a torténeti
foldrajz kutatdsa a szocialista idOszak alatt tiltott volt, a *80-as évektdl kezdve tjjaéledt a
segédtudomany. (Csiki-Halmosi-Toth, 2006. p. 225-241.)

Hogy mennyire volt jelentds a foldrajz szerepe a haboruban? Erre egy elég jo példa lehet a
kovetkez6: Napoleon 1812-es orosz hadjaratanak kudarca részben legalabbis annak
koszonhetd, hogy egy 1812-es vulkankitorésnek koszonhetden a légkorbe jutd vulkani
aeroszolok miatt a Fold évi atlaghdmérséklete némiképp lecsokkent. (Szilagyi, 2004. p. 43-50.)
Ez okozta, hogy Napoleon varakozasaival ellentétben az orosz tél nem november kdzepén,
hanem egy honappal korabban, oktober elsd felében érkezett meg, amely nehezitette az
utanpotlas biztositasat, illetve a katonak nem megfeleld 61tozéke a fagyas altali sériilést, sok
esetben haldlra fagyast is eredményezett, mindezzel megnehezitve a harcokat az oroszok ellen.
(Szilagyi, 2004. p. 43-50.)

Mindezek fényében talan érthetdbb, miért kell olyan szempontokat figyelembe venni, mint
a domborzat, az iddjards, a vizrajz vagy a telepiiléshalozat, melyek szdmottevé hatassal
birhattak a hadjarat menetére, még ha a végeredményt nem is 6nmagukban hataroztak meg.
(Szun-ce, A hadviselés torvényei.)

A domborzati viszonyok tobb oldalrél is befolyasolhatjdk a hadjaratot. Egyrészt a
felvonulasi teriiletet is meghatarozzak. Egy zomében lapos, alfoldi teriileten a felvonulési
teriilet sokkal nagyobb, mint a hegyvidékeken, ahol ez koncentralédik a folyovolgyekre. A
felvonulasi teriilet mérete tobbek kozt azért is fontos, mert a joval tobb lehetdséget biztosit a
tervezésre, konnyebb egyben tartani a csapategységeket, illetve a felderitést is megkonnyiti,
ami az ellenséges egység(ek) mozgasara adott valaszt felgyorsitja. (Szun-ce, A hadviselés
torvényei.) Ezen feliil fontos tényezd, hogy a huszitdk a harci szekereken mozgattdk a
gyalogsagot is, igy, ha nem allt fel idében a wagenburg, konnyen bajba kertiltek volna a harci
szekerek legénységén kivill a szallitott gyalogos csapategységek is. (Toth, 2017. p. 225-230.)
A hegyvidéki tertileteken a volgyekre korlatoz6dd mozgés csokkenti a reakcioidot, elnygjtja a
menetoszlopot, vagyis nagyobb feliiletet ad a timadasoknak. Barany Attila egyik tanulmanya

szerint egy 15 000 f8s sereg 50 napra elegendd ellatmanyahoz 1874 szekér, illetve 9400 16



kellett, s csak ennek a menetoszlopnak a hossza 9 km hossza volt, a hadsereg nélkiil! (Barany,
2013. p. 79-80.) Tovabb neheziti a felderitést, illetve nagyobb teret ad a ,,hazai palya” elényét
¢élvezd csapatoknak a rajtaiitésekre, miként azt a havasalfoldi csapatok tették 1330-ban Karoly
Robert ellenében a posadai csataban. (Veszprémy-Somogyi, 2014. p. 23-27.) Az altalam
vizsgalt idGszak alatt és teriileten, az eseményeket az Engel-C. Toth-féle itinerariummal
egyeztetve, a varakozasaimnak megfeleléen Zsigmond, illetve a magyar hadsereg a legtobb
esetben probalt az alacsonyabb térszinen maradni, illetve a csatak jelentds része is ezen a
teriileten zajlott le. (Az alacsonyabb térszineket 14sd a fenti 4bran.)

Szamottevd hatdsa van a vizrajznak is. Barany Attila katonai logisztikdval foglalkozo
tanulmanya szerint egy felnétt férfi atlag 3,7-4,2 liter vizet fogyasztott naponta, illetve egy
16nak nagyjabol 40 liter vizre volt sziiksége. (Barany, 2013. p. 77-84.) Egy 5000 f6s lovas sereg
— fejenként harom 16val szamolunk — nagyjabol 620 000 liter vizet fogyasztott tehat naponta. A
XV. szadzad els6 felében a Cseh Kiralysagra jellemz6 volt a mainal hiivosebb, csapadékosabb
¢ghajlat, emellett nagyon jo vizrajzi adottsagokkal rendelkezett (Racz, 2006. p. 43-44.), a
hadszintéren keresztiilfolyé Elba és Moldva folyo mellett tobb patak és kisebb folyo is
biztositotta a hadsereg szamara az ivovizet, mint példaul a Kuttenberg (ma Kutna Hora) mellett
foly6 Vrchlice.

Az éghajlati tényezok 1ényegessége leginkabb a hadjarat lefolyasara adott idéintervallumot
hatarozta meg. Ez a vizsgalt esetben azért érdekes, mert nyari és téli hadjaratokrol is tudunk,
vagyis a hdmérséklet nem volt kizaro tényezd, amely meglepd, hiszen Racz Lajos kutatdsai
szerint az 1420-as években elég hideg és csapadékos volt a tél Csehorszagban (Racz, 2006. 42-
45.), vagyis nemcsak a hideggel, de a ho altal keltett akadalyokkal is meg kellett kiizdenie a
magyar csapatoknak. A szoba esé évek tavaszain kisebb csatdrozasokat emlitett mind Banlaky
Jozsef (Banlaky, 1935.), mind To6th-Szabd Pal (T6th-Szabo, 1917, 64-78.), vagyis jelentOsebb
csapatmozgasok nem voltak, amiben a tavaszi aradasok jatszhattak a vezetd szerepet, amelyek
ekkoriban gyakran 4rvizekhez vezettek. A nyarak ezzel szemben szdrazabbak voltak a
korabbiaknal, amely megfelel6 id6jarast biztositott a hadjaratoknak. (Racz, 2006. p. 43-44.)

A telepiilésfoldrajz jellemzden azért kapott szignifikdns szerepet, mivel a jelentdsebb
méretll telepiilések rendelkeztek olyan kereskeddi €élelmiszerraktarakkal, amely valtozé ideig
képes volt a hadsereg ellatdsat biztositani. Tovabba a varosok kezében volt az a kdzponti
funkcid, mely a kdrnyezd teriiletek folos terményeinek adasvételét biztositotta: a piactartasi jog.
(Posan, 2007. p. 110.) Ezenfeliil a varosfallal rendelkezé varosok menedéket biztositottak egy
esetleges vereséget kovetd visszavonulaskor, roviden biztositotta a sereg védelmét is.

Osszevetve a korabeli varosi rangt telepiiléseket, illetve Zsigmond kirdly itinerariumat (Engel



- C. Toth, 2005. p. 103-105.) azt az eredményt kaptam, hogy az esetleges titvonalon fekvd
varosok kozti tavolsag nem haladta meg a 30-35 kilométert, ami egy lovas seregnek egynapi
utja volt, gyalogos sereg esetén kétnapi jar6fold. Kovetkezésképp a hadseregnek nem kellett
kétnapi adag élelmiszernél tobbet magukkal cipelniiik, ami megkonnyitette a menetelést is.

Az eddigickhez kotddik a gazdasagfoldrajz szerepe is, legalabbis olyan aspektusbodl, hogy
mely tertileteken lelhetd fel azon mennyiségi élelmiszer, mely az adott hadseregnek par napi
adagjat képes volt fedezni. Ertelemszeriien az alacsonyabb térszineken jelentésebb
mezOgazdasagi termelés volt, igy az itt elhelyezkedd varosokat volt érdemes utba ejteni, melyek
ezeken a teriileteken toltottek be valamilyen szinten kdzponti funkciot. (Posan, 2007. p. 110.)
Az 1420-as évekre emellett jellemzé volt az is, hogy a terményeket nagyjabol 5-7 nappal
korabban be tudtak takaritani (Racz, 2006. p. 42-45.), ami a kedvezObb iddjarasi feltételeket is
bizonyitja, valamint a hadsereg élelmezését is megkdnnyitette. Onmagaban egy katona napi
fogyasztdsa nagyjabol mintegy 1,5 kg kenyeret és 0,5 kg hust jelentett, mig egy l6nak mintegy
6 kg gabona, illetve 7,5-8 kg szalastakarmany volt a napi fogyasztasa (Barany, 2013. p. 76-79.),
ami — az el6bbi példat véve alapul — egy 5000 f6s lovas seregnek, katonaként 3 loval szamolva,
napi szinten 7500 kg kenyérre, 3750 kg huasra, 90 000 kg gabonara és 120000 kg
szalastakarmanyra volt szliksége.

Erdemes végig gondolni, hogy egy tobbhetes, akar tobb honapos hadi vallalkozas mekkora
¢lelmiszersziikségletekkel, illetve ezaltal logisztikaval jart, melyet a teriilet, melyen a hadjarat
folyt, csak az aratast kovetden tudott stabilan biztositani. (Toth, 2016. 149-151.)

Habar Csehorszag fejlett teriiletnek szamitott a korabeli K6zép-Europaban, mezdgazdasagi
termelékenysége a huszita haboruk idején megcsappant, vagyis a teriileten €hezés volt
tapasztalhato (Palacky, 1984.), amely a haborts pusztitasnak, illetve a huszitak k6zé beallt
foldmiivesek altal okozott munkaeréhidny okan jott 1étre, s nemcsak egy idegen, de a huszita

seregtesteket sem tudtak teljes egészében ¢lelemmel ellatni.

VI. Konklazio

Alapvetden a fentebb leirtak egy kutatds részeredményeit képezik, az adatok feldolgozésa,
illetve a szakirodalom gytlijtése, vagy pontosan annak hidnya megneheziti a kutatést,
ugyanakkor az eddigi eredmények biztatdak abban a tekintetben, hogy tovabbi eredmények
varhatoak, melyek az itt leirtakat arnyalhatjak. Az is kijelenthetd, hogy mind a f6ldrajzi, mind
a gazdasagi tényezdk és adatok cafoljak a korabbi szakirodalmak (Béanlaky, 1935.; T6th-Szabo,

1917.) 1étszamadatait, valamint egy olyan kutatasi vonalat is biztositanak, amely a hadjaratok



pontosabb utvonalanak feltérképezésére ad lehetdséget, mely a Zsigmond huszita hdbortiinak

elso részét uj perspektivabol mutathatja meg.
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