Gulyas Kristof: Adalékok a Moson varmegyei protestansok torténetéhez (1659-1713) —

Torténeti problémafelvetés?

Moson varmegye torténetével kapcsolatban szamos munka sziletett, igy torténeti
szempontbol az egyik legalaposabban feldolgozott térségének szamit. Mégis, a varmegyében
végbement katolikus expanzi6 teljes kori feldolgozasara eddig nem kertilt sor, a helytorténeti
munkak is elsdsorban 4ltalanos megéllapitasokra szoritkoztak.? E sorok irdja részben elvégezte
ezt a feladatot, ugyanakkor a helyi protestans lakossag torténetével kapcsolatban szamos olyan
jelenséget tapasztalt, melyet helyesnek vélt a tudomanyos kozosség elé tarni.® Tanulmanyom
elsésorban a protestans hitben vald6 megmaradas okait jarja koriil, szamba véve a lehetéségeket

és adottsagokat, kitekintve a torténeti feldolgozasok alapjan felmeriilé problematikara is.

A felhasznalt forrasokrol, a valasztott idéhatar indoklasa, felhasznalt moddszerek

bemutatasa

Vizsgalataim id6hatarat 1659 és 1713 kozott jeloltem ki (tarsadalomtorténeti Kitekintéssel a 18—
19. szdzadra is), els6sorban a forrasadottsagok miatt. A tanulmany tarsadalomtorténeti forrasait
nemesi 0sszeirasok, canonica visitatiok* és felekezeti iratok alkotjak. Gerincét a katolikus
vizitaciok képezték, igy ezek megléte (és hianya) megadtak az idObeli keretet. A kérdéses
1d6északbol 6t katolikus vizitdcid maradt fent (1659, 1663, 1680, 1696, 1713), melyeknek
forrasértéke kiilonb6z6. Noha szamszeriisitett demografiai adatokkal csak ketté (1696, 1713)

1 Késziilt a szerzé Sodalitas program alatt folytatott kutatdsai, valamint a 2018/19. &szi félévben tartott hazi
Tudomanyos Diakkori Konferencian tartott eldadasa alapjan. Koszonettel tartozom Sodalitas programon beliili
témavezetdmnek, Guitman Barnabasnak, a PPKE BTK Toérténelemelméleti, Modszertani és Didaktikai Tanszék
adjunktusanak.

2 Ebben a tekintetben meg kell emlitenem Haller Janos, Mihaly Ferenc és Thullner Istvan munkassagat.
Legrészletesebben Mihaly Ferenc szamolt be a katolikus expanzid folyamatardl, igaz, kutatdsanak fékuszat
Magyardvar vérosra korlatozta. Lasd: MIHALY Ferenc: Magyardvari kivaltsagolt mezévaros harca kivaltsagai
megtartasaért a XVII-XVIII. szazadban. Der Kampf des privilegisierten Marktes Magyarévar fur die Behaltung
der Privilegien im XVII-XVIII. Jahrhundert. = Tanulmanyok Mosonmagyarovar és vidéke torténetéhez, szerk.
GECSENYI Lajos, Gy6r, Gyér-Sopron megyei 1. sz. Levéltar, 1979, 71-89.

3 Itt a XXXV. OTDK Humantudomanyi szekcid Kora Gjkori magyar és egyetemes torténeti tagozatan benyujtott
dolgozatomat értem. A kérdéses dolgozat cime Katolikus expanzié Bécs eléterében — Moson varmegye, 1659—
1713, melyet Medgyesy S. Norbert habilitalt docens témavezetésével nyljtottam be. A dolgozat szévege alapjan
két tanulmany készilt el, melyek jelenleg megjelentetés alatt allnak. Jelenlegi tanulmanyomban sok tekintetben
hagyatkozom az OTDK-n bemutatott kutatdsaimra. Munkamat els6sorban problémafelvetésnek, a kutatadsok
tovabbi lehetséges irdnyanak bemutatasanak szanom.

% Noha az éltalam vizsgalt vizitaciok Buzés Jozsefnek koszonhetéen nyomtatasban is megjelentek, én elsésorban
az eredeti iratokra hagyatkoztam. Ennek oka a nyomtatasban nem szereplé kihuzasok, javitasok vizsgalaténak
lehetdsége volt.



szolgal, a masik harom vizitacids jegyzOkonyv is tartalmaz informaciokat a helyi lakossag

vallasarol, etnikumaral.

Masik szempontom az idShatar kijeldlésénél a Moson varmegyében kettd (a fraknoi
uradalom tartozékaival, valamint a kdpcsényi) uradalommal Esterhdzy P&l nador (élt: 1635-
1713) tevékenységének idShatarai, melyek egybeestek a vizitaciok altal kijeldlt idéhatéarral.®
Politikai és jogi forrdsok tekintetében az orszagos torvényeket kell kiemelnem, valamint a
varmegyei gytilések iratanyagat, elsOsorban a kozgylilési jegyzOkonyveket. Kutatdmunkam
sordn a torténeti statisztika modszertanat alkalmaztam a tarsadalomtorténeti adatok

kinyeréséhez; ez elsdsorban adatbazisépitést €s a kinyert adatok térképre vetitését jelentette.

A protestans-katolikus arany alakulasa Moson varmegyében 1659 és 1713 kozott

A katolikus expanzidnak régioformald hatasat szemléltetik az alabbi térkepek (1-2. térképek).
Az elsé térképen lathatjuk a varmegye 1659-es allapotat: egy felekezetileg sokszinti varmegye
képe rajzolodik Ki. Jol lathato, hogy az egyértelmiien katolikus tobbségii, zomében horvat
etnikum 4ltal lakott falvak a varmegye északi hataran talalhatok. Teriiletének jelentds részét
egybefiiggd, délnyugat-északkelet iranyban elteriild, evangélikus tobbségii felekezeti tomb

foglalta el, mely Pomogytdl egészen Oroszvarig hizodott (lasd: 1. térkép).8

A felekezeti adatok alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik: az evangélikus és a
katolikus vallas az 1659-es vizitacio alapjan egyensulyt képeztek, mely Esterhazy Pal 1661-es
beavatkozasat kovetéen bomlott meg.” A Katolikus vallas silya figyelemremélté mddon
er6sodott meg 1713-ra: a varmegye 6sszeirt telepiiléseinek 95%-ban alkottak legalabb 25%-0s

részardnyt. Az evangélikus vallas jelentés mértékben vesztett pozici6ibol, a varmegye

5 Esterhazy Pal életével foglalkozo irodalom rendkivil Kkiterjedt. Ezek részletes bemutatasatdl jelen
tanulmanyomban eltekintek. Korai életrajzét 1asd: MERENY! Lajos: Herczeg Esterh&zy Pal nddor 1635-1713. Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1895. Eletrajzaval és politikai pélyaképének megrajzolasanak problémaival
kapcsolatban lasd: R. VARKONYI Agnes: Személyiség és politika. Esterhazy Pal biografiaja, mint
interdiszciplinaris kihivas. = Esterhdzy Pdl, a miikedveld mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpalya a
politika és mivészet hatdrvidékén, szerk.: Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 11-48., és VARGA J. Janos: Esterhazy Pal
n&dor politikai iratai, 1688. = Esterhdzy Pdl, a miikedvel6 mecénds. Egy 17. szdzadi arisztokrata-életpalya a
politika és miivészet hatarvidékeén, szerk.: Acs Pal, Bp., reciti, 2015, 107-116.

6 A tanulmanyban szerepld telepiilések esetében azok magyar nevét haszniltam. Azonositisukat Lelkes Gyorgy:
Magyar helységnév-azonositd sz6taranak 2011. évi kiadasanak segitségével végeztem el. Lé&sd: Lelkes Gyorgy:
Magyar helységnév-azonosit6 szétar, Bp., Argomentum, 20113

" Részletesen lasd: Fazekas Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom rekatolizaciéjahoz. = A
reform Gtjan. A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon, szerk.: Fazekas Istvan, Gy6r, Gy6ri Egyhdzmegyei
Levéltar, 2014, 196-215.



telepulésein valo jelenléte 61%-r6l 42%-ra csokkent kozel 40 év alatt. A reformatus vallas
kulénosképpen megszenvedte a korszakot: 1713-ra minddssze két teleptlésen, Magyarovaron

és Halasziban ¢éltek jelentdsebb szamban.®

Az adott felekezet altal lakott

1. tablazat. Felekezet | Mezdvarosok | Falvak | Osszes | Osszeirt Teleptilések /
béli valtozasok.® szama szama | telepiilés | telepiilések | Osszes
szama adatolhato
telepiiles
aranya
Katolikus 1659 | 8 19 27 42 27142
lakossag 1663 | 10 20 30 37 30/37
1680 | 13 24 37 40 37/40
1696 | 13 29 42 43 42/43
1713 | 14 27 41 43 41/43
Evangélikus 1659 | 6 20 26 42 26/42
lakossag 1663 | 7 13 20 37 20/37
1680 | 7 13 20 40 20/40
1696 | 4 13 17 43 17/43
1713 | 6 12 18 43 18/43
1659 | 3 4 7 42 7/42

8 A részletes adatokeért lasd: 1. tablazat.

% Készitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok alapjan 2020-ban. ,,Az adott
felekezet altal lakott” cimszo alatt nem kizarolagossagot értek, hanem jelenlétet, legyen barmennyire minimalis
az. A szamadatokkal is rendelkezd viziticiok esetében abban az esetben szamoltam egy-egy telepuléssel,
amennyiben a lakosség legaldbb 10%-a egy adott felekezethez tartozott. A vizitaciok jelzete: Egyhdzmegyei
Levéltar — Gyér. A gy6ri piispokség levéltara. Visitationes Canonicae. 6. kotet (1659. én, Mosoni féesperesség);
Visitatio canonica. 8. kétet (1663. év, Mosoni, soproni és locsmandi féesperesség); Visitatio canonica. 12. kotet
(1680. év, Mosoni foesperesség); Visitatio canonica. 14. kotet (1696. év, Mosoni féesperesség); Visitatio canonica.
21. kotet (1713. év, Mosoni féesperesség). Tovabbiakban lasd: CV Moson 1659; CV Moson 1663; CV Moson
1680; CV Moson 1696 és CV Moson 1713.



Reformaétus 1663 | 2 1 3 37 3/37
lakossag 1680 | 3 1) 3 40 3/40
1696 |1 1] 1 43 1/43
1713 | 2 %] 2 43 2/43

Nagyobb kiilénbséget kapunk, ha csak az olyan teleplléseket vesszik figyelembe, ahol az egyes
felekezetek tagjainak létszama eléri a 25%-ot (lasd: 2. tdblazat): az evangélikusok szédma a
telepuléseknek minddssze 32%-ban haladja meg a 25%-ot, szambeli tobbséget minddssze 6
telepiilésen, Neémetjarfalun, Galoson, Pusztasomorjan, Mikléshalman, Zuranyban és
Hegyeshalomban alkottak. A reformatus tobbségli Halaszival egyiittvéve ez minddssze 7

telepiilés, a varmegyében dsszeirt telepiilések 16%-a.'°

10 A részletes adatokat lasd: 2. tablazat.
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1. kép: Moson varmegye felekezeti dsszetétele 1659-bent!

11 Készitette a szerzd 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kotetében talalhato térképet
hasznéltam fel. Nincs feltiintetve: Arak, Feketeerdd, Mariakalnok, Mosonszentmiklds, Mecsér, Németjarfalu,
Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.



2. Tablazat | Az adott felekezet altal lakott

Teleplilések, | Mezévarosok | Falvak Osszes Osszeirt Osszes
melyeken szama szama telepiilés teleplilések | teleplilés /
egyes szama Osszeirt
felekezetek teleplilések
ardnya 25% aranya
feletti 1713-

ban'?

Katolikus 13 28 41 43 41/43
Evangélikus | 4 10 14 43 14/43
Reformatus |1 %) %) 43 1/43

Az expanzio tarsadalomra gyakorolt hatdsanak szamos oka volt: e tekintetben meg kell
emlitenem a nagybirtokosok magatartéasat, a birtokviszonyokat'® és a jogi szabalyozasokat.

Mégis, ratekintve a masodik terkepre, lathatjuk, hogy a varmegyei evangélikusok egy jol
lehatarolhatd tombot alkotnak a varmegye kozépsé részén: Zuranyban, Mikloshalman,
Hegyeshalomban, Levélen, Németjarfaluban eés Rajkan. Ezenkivil kell megemlitenem Galos

mezoévarost is; tovabbiakban a fentnevezett teleplléseket vonom vizsgalodasaim ala.

Galos esete

Galos (mai nevén Gols, Ausztria) mezdvaros esetét tobb szempontbdl is egyedi. Figyelmemet

az keltette fel, hogy ez volt az egyetlen telepilés, mellyel kapcsolatban Nagy Lajos 1828-ban

12 K észitette a dolgozat szerzdje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659, CV Moson
1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban.

13 Mig 1659-ben a varmegye harom legnagyobb teriilettel rendelkezd birtokosa (Draskovich Miklés, aki
zalogbirtokkent birta az évari uradalmat, Esterhdzy Pal és a Zichy-csalad) az 6sszeirt telepiiléseknek ,,csak™ a 48%-
at birtokoltak (ami igy is tekintélyes szam), addig ez az ardny 1713-ra 68%-ra nétt. A Moson varmegyei
nemességgel kapcsolatban lasd tovabbad: BEL Matyds: Az Ujabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi
ismertetése. Moson varmegye. Latinbdl forditotta és az elészot irta: MIHALY Ferenc. Mosonmagyarovar,
Mosonvéarmegye Lap és Kdnyvkiadd, 2013, 59-60. és 72., valamint DOMINKOVITS Péter: Latifundiumok és nemesi
kisbirtokok. Moson megye nemessége a 18-19. szazad fordul6jan. = Magnéasok, birtokosok, cimereslevelesek.
Szerk.: ODOR Imre — PALMANY Béla — TAKACS Péter, Debrecen,1996, (Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom 9.)
203-218.

14 Az artikularis helyekrél sz6l6 toérvényen kiviil (1681/XXVI. tvc., szovegét lasd: https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22) A meg kell emlitenem az
1682. évi 56. sz&mu varmegyei hatarozatot, mely szerint a protestans prédikatorokat kiutasitottdk a varmegye
tertiletér6l. Magyar Nemzeti Levéltdr Gy6r-Moson-Sopron Megyei Gy6ri Levéltara, Mosonmagyardvari
fioklevéltara (tovabbiakban: GYMSMGYL) IV.A.502.a/1 Nemesi kézgyiilési jegyzOkonyvek 1668—1692. 1682.
évi szeptember 30. 56. szamu napirendi pont (tovabbiakban: NKJ 1682/56.).



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22

kiadott Notatiae politico—geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae... cimi
munkajaban dontd protestins tobbséget jegyzett fel.’® Mégis, a mezdvaros tdrténetével
kapcsolatban a helytorténészek sziikszaviian nyilatkoztak, legbévebben Haller Janos, aki
elsésorban az evangélikusok jelenlétét emlitette meg. A telepulés allamhatarokon atnyalo
kapcsolatairol Payr Sandor mar egyéb adalékokat is feljegyzett: kiemeli az 1659-es katolikus
vizitacio altal is megemlitette lelkészt, a morvaorszagi Johannes Hayburnt,'® valamint a tanitot,
Simon Claint is, aki Erdélybol érkezett. Kiemelte, hogy a mezévarost a kdrnyez6 telepiilések
(elsésorban Nezsider) protestans lakosai is rendszeresen felkeresték.l” A helyi lakossag
megprobaltatasai 1670 utan kezdédtek. Noha a vizitaciok sziikszaviiaknak bizonyultak, néhany
intézkedést igy is rekonstrudlni lehetet. Az elso ilyen beavatkozas a szakralis tér elfoglalasa
volt; az 1680-as vizitacio a templom elvételét Kollonich Lipdthoz kotétte.® Masik adatolhato
jelenség a protestans helyi elit hianya volt: az 1680-as vizitaciotol kezdddden a telepiilésen mar

katolikus plébanos és tanitd talalhatd, noha a lakossag donté része evangélikus hiten maradt.®

A gélosi evangélikus lakossag megmaradasat szamos egyedi jelenség segitette: a telepiilés a
vizsgalt korszakban végig osztott birtokossagu volt; ezenkivil a bortermelés révén gazdagnak
szamitott.?® A helyi evangélikus jobbagyok attéritését még herceg Esterhdzy Pal nador sem
tudta elérni, errél egy 1702-ben irt levele tantskodik.?* Mindezek ellenére a helyi evangélikus
kozosség kénytelen volt beletérodnie az evangélikus lelkipasztor és tanitd jelenlétének
hianyaba. A telepllés evangélikusai 1786-ban szervezhettek ismeét egyhazkozséget és csak
1789-ben épithették fel Uj templomukat.?? A mezdvaros lakosai innentdl fogva ismét szabadon
gyakorolhattdk vallasukat, a telepiilés mégsem nyerhette vissza azt a felekezeti jellegii centralis

szerepét, mely az 1. Lipot-féle abszolutizmus kora (1671-1681) el6tt jellemezte.?®

15 Nacy, Ludovicus: Notatiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae partiumque eidem
adnexarum: Tomus Primus. Budae, Procusae Typis Annae Landerer 1828.

16 A vizitdcidkban szerepld neveket betiihiven irtam at.

17 1asd: CV Moson 1659, 45., valamint PAYR Sandor: A dunantuli evangélikus egyhazkeriilet torténete 1. kotet.
Sopron, Székely és Tarsa kényvnyomda 1924, 556.

18 CV Moson 1680, 60. (Galos).

19 14sd: CV Moson 1680, 79., CV Moson 1696, 86., és CV Moson 1713, 62., valamint a 3. tablazatot.

20 HALLER Janos: Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941). Mosonmagyarévar, Mosoni Polgari Kor,
Mosonmagyarévari Mizeumbaratok Egylete, Mosonmagyarévari Mizeum Alapitvany, 1998, 96.

21 1702-ben Amadé Magdolnahoz, grof Zichy Istvan dzvegyéhez irédott levelében arra kérte 6t, hogy Galosrol
elbocséjtand6 jobbagyait ne fogadja szarnya ald, nehogy korabban katolikus hitre tért jobbagyai visszatérjenek
eredeti vallasukhoz. E levél jol mutatja, hogy attért jobbagyai tényleges hitével kapcsolatban a vizitatorokon kivil
még nador is szkeptikus volt. Lasd: KUNSzZTLERNE Virdg Eva (szerk.): Forrasaink a reformaciorol.
Dokumentumok az MNL Orszagos Levéltarabdl, Bp., Magyar Nemzeti Levéltar, 2018, 112-113.

22 14sd: HALLER i.m. 291., valamint Moson-gyéri ev. egyhdzmegye, Mosoni ev. egyhdzmegye és Moson-pozsonyi
ev. egyhdzmegye szocikkeket. In: ZovANYI Jen6é: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. 3. Kiadas,
Bp., A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztélya, 1977, 414-415.

23 |4sd: PAYR i.m. 556-557.



3. tdblazat. Galos, Ma: Gols, Ausztria®*

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 %) v %) ) 1] v %) oppidum | Osztott
birtokossag
1663 %) v %) %) 1) v %) oppidum | Osztott
birtokossag
1680 v v %) %) ) v ) oppidum | Osztott
birtokossag
1696 120 770 %) %) %) v %) oppidum | Pazméaneum,
Palos Rend,
Makolany
Janos,
Esterhazy
Ferenc stb.
1713 226 1248 %) %) %) v ) oppidum | Osztott
birtokossag
Nagy 278 1454 %) %) NA. NA. NA. oppidum | Esterhazy
L. Miklos

24 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért 1asd: CV Moson 1659, 44—45., CV Moson 1663,
32., CV Moson 1680, 76-79., CV Moson 1696, 83-87., CV Moson 1713, 60-62., valamint NAGY i.m., 202.
alapjan. Névazonositas: LELKES i.m., 258.
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2. térkép: Moson varmegye felekezeti Gsszetétele 1713-ban.?®

Adalékok az dvari uradalom protestans lakossaganak torténetéhez

Az ovéri uradalom lakossaganak vizsgalata tobb szempontbdl is elengedhetetlen: els6sorban
amiatt, mert a vizsgalt korszakban az 6vari uradalom a varmegye teleptléseinek egyharmadat
foglalta magaban. Méasodsorban amiatt, mert az uradalom torténetét vizsgalva mikrotdérténei
szinten kovethetjuk végig azokat a jogi, politikai és tarsadalomtorténeti jelenségeket,
ellentmondasokat, melyek a 17. szazadi katolikus expanziot jellemezték. Harmadsorban amiatt,
mert az uradalom lakossaga volt felekezeti szempontb6l a legdsszetettebb a varmegyén bell:

terliletén egyarant voltak szilard pozicioi a reformatus, evangélikus és katolikus vallasnak.

%5 Készitette a szerz6 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kotetében talalhaté térképet
hasznaltam fel. Nincs feltiintetve: Arak, Feketeerdd, Mariakalnok, Mosonszentmiklos, Mecsér, Németjarfalu,
Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.



Magyarévar, az uradalom kozpontja mindharom felekezetnek otthont nydjtott, melyek
templomokat és kisiskolakat tartottak fenn.?® Hasonld, még inkabb Gsszetett tarsadalommal
rendelkezett Mariakalnok is.?’ 1659-ben az uradalomhoz tartozd telepiilések tobbségét
protestansok, elsdsorban evangélikusok laktak; az uradalom teriiletén laké katolikusok az 6vari

plébaniat (Halaszi, Kalnok, Moson, Szentjanos, Mosonszolnok) keresték fel rendszeresen.?

Az uradalom teriiletén €16 protestansok helyzete 1671-ben valtozott meg. Az addig
Draskovich Miklésnal zalogban 1év6 uradalmat 1. Lipot csaszar és kiraly (élt: 1640-1705;
Magyarorszag kiralya: 1657—1705) visszavaltotta és az Udvari Kamara kormanyzasara bizta.?®
Ezek utan szamos atrocitas érte az uradalom teriiletén él6 protestans lakossagot: egyrészt a
magyarovari protestansokat jogi és (feltehetdleg) fegyveres atrocitasok érték, melynek hatasara
egy résziik elhagyta a varost.>® Emellett a katolikus egyhaz uralma ala vonta az identitasformalo
vallasi tereket: Halaszi,®* Magyardvar,® Mikloshalma® és Zurany®* esetében templomelvételre
keriilt sor, mig Kalnok,® Levél® és Szentpéter falvakban Gj templomok épiiltek.®” Ezenkiviil
atalakult a helyi elit is: mig 1659-ben szdmos prédikatort és protestans tanitét talalunk a

teleplleseken, 1680-ra mar egyet sem.

Az uradalom teriiletén ¢é16 protestans lakossag torténetével kapcsolatban egy jelenleg
még feloldatlan ellentmondas fesziil. Noha a magyarovari uradalom terlletén szamoltak fel a
legtobb protestans felekezetet (Kalnok, Magyarovar, Moson, Mosonszolnok, Nezsider,
Pusztasomorja, Szentpéter, Szentjanos, Mosontarcsa, majd a 19. szazadban Halaszi), mégis
ezen a terileten maradtak meg a legnagyobb szamban. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa
jelenleg még nem tortént meg. Ez részben a 20. szazadi torténetirasra vezethetd vissza. Az

akkoriban megsziilet6 tudomanyos munkak, amennyiben érintették a 17. széazadi

26 han CV Moson 1659, 60-61., CV Moson 1663, 8-9.

27 CV Moson 1659, 67—68. A vizitator jelezte, hogy a helyi lakosok ,,lutheranus németek, katolikus horvatok és
kalvinista magyarok.”

28 CV Moson 1659, 52-54., 55-57. ill. 66-68.

29 MIHALY i.m., 77.

% Uo.

31 CV Moson 1680, 13. A halaszi templom elvétele Kollonich Lip6thoz kétédik.

32 A magyarovari protestinsok kozos hasznalati templomét Széchényi Gydrgy gyori piispok foglalta el 1673-ban.
Lasd: THULLNER Istvan: Mohé&cstél a R&kdczi szabadsagharc végéig. = Mosonmagyar6var, szerk.: BORONDI
Lajos, Feketeerdé, Mosonvarmegye Lap-és Konyvkiado, 2018. 86-116.

, 105., valamint BEL i.m., 22.

3 CV Moson 1680, 89.

3 CV Moson 1680, 91. Mind Mikléshalma, mind Zurédny temploménak elvétele Kollonich Lip6t nevéhez kotddik.
% CV Moson 1713, 10. A kalnoki templom felszentelését Széchényi Gyorgy végezte el.

% Haller i.m. 212-214.

37 CV Moson 1680, 63. Szentpéter templomat Széchényi Pal végezte el.



felekezetszervezddés kérdését, azt elssorban Magyarovar torténetén bellil vizsgaltak.®® Ennek
kdvetkeztében a varos torténetérdl vald tudasunk rendkiviil részletes — ugyanakkor ez nem
mondhato el a varmegye vagy az 6vari uradalom tarsadalméarol. Hasonl6 a helyzet az uradalom
vezetese és a telepilések viszonydnak tekintetében: mig Magyarovar esetén ez a kapcsolat
pontosan dokumentalhato, a tobbi telepiilés esetében a feltar6 munka még varat magara.*
Magam részér6l harom elméletet kiséreltem meg alkalmazni: els6 helyen a jobbagysag
koltozésének jogat vizsgaltam meg, masodik helyen a felekezeti viszonyrendszert, harmadik

helyen a varmegyei nemesség jelenlétét, magatartasanak esetleges hatasat a helyi jobbagyokra.

Feltételezésem az volt, hogy dsszefliggés lehet a helyi protestansag megmaradasa €és a
szabad koltdzési jog kozott, és a helyi protestans lakossag megmaradasanak elsédleges oka az
0rokos jobbagysag jelenléte volt az adott teleptiléseken. Ehhez a Felh6 Ibolya altal szerkesztett
Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordban cimii munkat hivtam
segitségiil.*° Az adatok osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a kérdéses telepiiléseket

szabad koltozésti jobbagyok laktak, igy ez az elméletem nem nyert igazolast.*!

A helyi felekezeti vonzaskorzetek tanulmanyozdsa mar biztatdbb eredményekre
utalnak. A kérdéses telepilések egymassal anyaegyhazi-leanyegyhazi viszonyban alltak
egymassal. Ez nemcsak a magyardvari uradalomhoz tartoz6 Zurany és Mikloshalma,
Hegyeshalom és Levél esetében fontos megéllapitas — a Forgach grofok birtokaban allé Rajka
és Németjarfalu esetében hasonld a helyzet.*? A forrasok jelenlegi feldolgozottsaga nem ad
lehet6séget arra, hogy ezen kapcsolatokat részletesen abrazolhassuk, e tekintetben tovabbi,
elsésorban anyakonyvekre fokuszald kutatdsok sziikségesek. Az anyaegyhaz-filia tipusd
kapcsolatok feltarasa azért is latom szikségesnek, mert a fentnevezett telepiilések kapcsan
felmeriilt a felekezeti gyakorlatban vald példaadéds lehetdsége. Zurany protestans lakosaival

kapcsolatban az 1680-as vizitacié megjegyezte, hogy azok Sopronba jartak vallasuk gyakorlasa

38 példaul Mihaly Ferenc és Thullner Istvan is. Lasd: i.m. MIHALY 1979, 76-78., valamint THULLNER Istvan:
Mosony varmegye helytorténeti olvasdkonyv (kismonogréfia). Gyér-Mosonmagyarévar, Gyér—Moson—Sopron
Megyei Pedagdgiai Intézet, 1993, 138. &ltalanos megéllapitasait.

39 Lasd: Mihaly Ferenc 1979-es tanulmanyat, valamint THULLNER i.m. (2018), 100-103.

40 FELHO Ibolya: Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Dunantdl. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1970., kiilonos tekintettel: 157—-160.

41 Az adatokat a szabad koltozésti jobbagyokat szimba vevd térképpel vetettem dssze. FELHO i.m., Fliggelék, 6.
térkep.

42 |Lasd: CV Moson 1659, 64-65. (Zurany), CV Moson 1659, 65-66. (Mikléshalma), CV Moson 1659, 62—64.
(Hegyeshalom), CV Moson 1659, 61-62. (Levél), CV Moson 1659, 7-11. (Rajka), CV Moson 1659,10-11.
(Németjarfalu).



érdekében.*® Fontos kérdésnek tartom annak megallapitasat, hogy (egyéb forrasok alapjan) ez

a magatartas tetten érhet6-e a tobbi telepileés esetében.

Harmadik szempont a helyi varmegyei nemesség esetleges példaadasanak kérdése.
Ebben a tekintetben is csak toredékek allnak rendelkezéstinkre, részben a varmegyei nemesség
Kis létszama miatt.** A varmegyei nemességrdl altalanossiagban elmondhato, hogy felekezeti
kérdésekben vagy a katolikus vallast timogatta, vagy passziv volt.*® Az 1663-as katolikus
vizitacioban mégis feljegyezték Mikldshalma kapcsan egy bizonyos Orompruszter nevii nemest
(feltehetbleg Armpruszter Janos varmegyei alispanrol van sz6), mint aki akadalyozta
tevékenységét. Armpruszter Janos maga is evangélikus hitli volt, nemcsak a vizitatornak
okozott kellemetlenséget, de a protestansok varmegyei jogfosztasa ellen is felszolalt.*® Az &
konkrét példajanak feltarasan kivil vannak egyéb biztatd jelek is: nagyszamu nemesség élt az
olyan nagy szamu protestanssal rendelkezd kdzosségekben, mint Levél, Rajka vagy Zurany.*’
Rajka, a Forgach-birtokok Moson varmegyei kozpontja esetében konkrét adatokkal is
rendelkeziink: az 1696-os vizitacio kilon feljegyezte a helyi nemesi csaladokkal kapcsolatban,

hogy ,részben katolikusok, részben evangélikusok voltak.”*

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a protestans hitben val6 megmaradas (legalabbis a
magyarovari uradalom teriiletén) a személyes hit és Kitartas kérdéséve valt. A fentemlitett
magatartasformak (Sopron, mint artikularis hely istentiszteleti célbol valdo meglatogatasa, a
helyi protestans nemesek ellenallasi kiserlete, illetve a tény, hogy generacioknak kellett
felnOnie addig, amig II. Jozsef tiirelmi rendeletének kdoszonhetéen kozosségekbe

szervezddhettek) egyarant erre utalnak.
A kutatasok tovabbi iranya

Zarasként kutatadsaim tovabbi iranyat foglalnam 6ssze: egyrészt szilkségesnek latom a Moson

varmegyei katolikus expanzio 6sszefoglald feltarasan kivil azt, hogy a varmegyén belili

3 Erre a jelenségre mar Payr Sandor is felfigyelt. Lasd: PAYR i.m., 554-555.

44 Az els6 nemesi lajstrom alapjn (1668) a varmegyében (a nagybirtokosokat is beleszamolva) 110 kériili a feln6tt
férfinemesek szama, akik koziil 59 volt armalis nemes. Ez a szdm egy, a levéltar munkatarsai altal 1691 el6tti
(altalam 1687 elétti) idépontra datilhatd Osszeirdskor 197-re novekedett (az armdlis nemesek szdma 57-re
csokkent), majd 182-re csokkent (az armalis nemesség lélekszdma ez esetben nem volt meghatarozhat6). Lésd:
IV. A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668-1847. No. 1., No. 3. és No. 4.

45 J6 példa erre, hogy a protestans prédikatorok Kitiltasa ellen egyediil Armpruszter Janos tiltakozott. Lasd:
GYMSMGYL NKJ 1682. évi szeptember 30-i kézgyiilés 57. pontja

%6 Uo.

47 A helyi nemesség varmegyén belli elhelyezkedését Dominkovits Péter végezte el. Lasd: DOMINKOVITS i.m.
204-205.

48 CV Moson 1696, 509.



birtokokat kulon-kiilon is vizsgaldodas ala vegyem. Ennek a kutatasnak elsésorban a
magyarovari Habsburg csaladi levéltar megmaradt anyaganak feltarasara kell koncentralnia,*°
masodsorban a Zichy-csalad oroszvari uradalmi levéltari anyaganak vizsgalatara.>® Ezek
alapjan lehetne elvégezni az egyes uradalmi felekezeti politikdkat dsszehasonlito térténelmi
elemzést. Ezen adatokat Osszevetném Fazekas Istvan Esterhdzy Pal tevékenységével

kapcsolatos megallapitasaival is.>!

Masrészt  sziikségesnek latom az Evangélikus Orszagos Levéltarban 6rzott
gyulekezettorténetek megvizsgalasat, valamint a 17-18. szazadra vonatkoz6 informéacidk

Osszevetését a korabeli forrasokban levokkel.>?

Harmadsorban a Gydr-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltaranak mosonmagyarovari
fioklevéltaraban 6rzott protestdnsokra vonatkoz6 iratok feltarasat kell elvégezni. Ezt a munkat

jelen sorok szerzdje mar megkezdte.

Fuggelék

Fiiggelék 1. tablazat. Hegyeshalom®®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos

tipusa
1659 %) v %) %) %] v ) pagus Forgéach
1663 v v ) ) ) v 1} pagus Zsigmond
1680 v v 7 7 7 v @ pagus Ovari
1696 | 265 364 2 2 |o v |7 pagus uradalom
1713 310 541 %) %] @ v ) pagus

49 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 306. Magyardvari uradalom (1527-1916).

%0 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P 708. Zichy Ferraris csalad oroszvari levéltara (1534—-1888)
° Fazekas i.m. 196-215.

52 Evangélikus Orszagos Levéltar (tovabbiakban: EOL) V. B. 06. (Levéli evangélikus gytilekezet iratai), EOL V.
B. 07 (Rajkai evangélikus gytilekezet iratai), valamint EOL IX. 05 (Gylilekezettorténetek).

58 Készitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért 1asd: CV Moson 1659, 62—64., CV Moson 1663,
40-42. CV Moson 1680, 52-55., CV Moson 1696, 107-110., CV Moson 1713, 87-89., valamint Nagy 1828, 203.
alapjan



Nagy 579 667 %) ) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

Figgelék 2. tablazat. Levél

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) v %) %) 1) v %) pagus Zichy

1663 | « v @ @ @ v @ pagus Istvan

1680 v v @ @ @ v %) pagus Ovari

1696 | 169 300 2 2 2 v |9 pagus uradalom

1713 ~580 ~220 %) %) %) v ) pagus

Nagy | 463 721 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

Fuggelék 3. tablazat. Halaszi (Halaszy, Halazi)*®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) %) v v oppidum | Draskovich

1663 v v v oppidum | Miklos

1680 v NA. NA. NA. | NA. NA. NA. oppidum | Ovari

1696 | 35 565 v oppidum | uradalom

1713 277 303 v oppidum

Nagy 1264 45 %) NA. NA. NA. oppidum

L.

54 Készitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 61-62., CV Moson 1663,
42., CV Moson 1680, 55-56., CV Moson 1696, 111-112., CV Moson 1713, 85-87., valamint Nagy 1828, 203.
alapjan
55 Készitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 66—67., CV Moson 1663,
44-45., CV Moson 1680, 13-14., CV Moson 1696, 132-135., CV Moson 1713, 12-13., valamint Nagy 1828, 202.
alapjan




Fuggelék 4. tablazat. Mikloshalma. Ma: Nickelsdorf, Ausztria.>®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) v %) %] NA. NA. NA. pagus Forgach

1663 1 v @ @ v pagus Adam

1680 (V) v %) %) v pagus

1696 | 300 400 @ [ v pagus Ovari

1713 |26 496 2 2 v pagus uradalom

Nagy | 577 660 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

Fuggelék 5. tablazat. Zurany (Czundorff, Cwrndorf). Ma: Zurndorf, Ausztria-°’

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) v %) %) %] v ) pagus Zichy

1663 | 300 v @ @ 2 v |9 pagus Istvan

1680 v 7 @ @ @ v @ oppidum | Ovari

1696 | 299 433 2 2 |o v |7 oppidum | Uradalom

1713 365 634 %) %] @ v ) oppidum

Nagy 617 650 %) %] NA. NA. NA. pagus NA.

L.

56 Készitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 65-66., CV Moson 1663,
39., CV Moson 1680, 51-52., CV Moson 1696, 106-107. CV Moson 1713, 89-91., valamint Nagy 1828, 203.
alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 457.
57 Készitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 64—65., CV Moson 1663,
38-39., CV Moson 1680, 49-51., CV Moson 1696, 102-106., CV Moson 1713, 91-93., valamint Nagy 1828, 204.
alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 744,




Fuggelék 6. tablazat. Németjarfalu Ma: Deutsch Jahrndorf, Ausztria.>®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ~50 v %) ) ) v 1] pagus Zichy
Istvan
1663 Nem végezték el a vizitacidt, mivel nem laktak ott katolikusok. pagus
1680 v NA. %) %) 1) v 1] pagus Zichy
(Gjonnan Istvan
attértek)
1696 5 288 %) %) %) v 1) pagus Zichy
Adam
1713 199 325 %) %) %) v 1) pagus Amadé
Magdolna
Nagy 325 309 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
Fiiggelék 7. tablazat. Rajka (Raika)®®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ~400 v %) v v v oppidum | Forgéch
1663 | v v v v oppidum | Adam
1680 v v %) NA. NA. NA. oppidum

58 K észitette a szerzo, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért 1asd: CV Moson 1659,10-11., CV Moson 1663,
13., CV Moson 1680, 23-25., CV Moson 1696, 59-61., CV Moson 1713, 18-20., valamint Nagy 1828, 203.
alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 496.
59 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 7-11., CV Moson 1663, 11—

13., CV Moson 1680, 21-23., CV Moson 1696, 55-59., CV Moson 1713, 16-18., Nagy 1828, 203. alapjan




1696 400 496 1)) NA. NA. NA. oppidum | Forgach
Simon

1713 742 363 ) ) v ) oppidum | Ifj.
Forgéach
Adam

Nagy 1291 1101 431 | NA NA. NA. oppidum | Ovari

L. uradalom

Felhasznalt forrasok

Egyhazmegyei Leveltar — Gyor. A gyori plispokség levéltara. Visitatio canonica. 6. kotet (1659.
év, Mosoni fOesperesség) Nyomtatasban megjelent valtozata: BuzAs Jozsef: Kanonische
Visitationen der Ditzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. 1. Eisenstadt, 1967.

Egyhazmegyei Levéltar — Gyo6r. A gyori piispokség levéltara. Visitatio canonica. 8. kotet (1663.
€v, Mosoni, soproni ¢€s locsmandi foesperesség) Nyomtatasban megjelent valtozata: BUzAS
Jozsef: Kanonische Visitationen der Ditzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. 111, Eisenstadt,
1968.

Egyhazmegyei Levéltar — Gybr. A gyo6ri plispokség levéltara. Visitatio canonica. 12. kotet
(1680. év, Mosoni fOesperesség) Nyomtatdsban megjelent valtozata: BuUzAs Jozsef:
Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. IV. Eisenstadt, 1969.
Egyhazmegyei Levéltar — Gybr. A gyo6ri plspokség levéltara. Visitatio canonica. 14. kotet
(1696. év, Mosoni fOesperesség) Nyomtatdsban megjelent valtozata: BuUzAs Jozsef:
Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. IV. Eisenstadt, 1969.
Egyhdzmegyei Levéltar — Gyor. A gy6ri pispokség levéltara. Visitatio canonica. 21. kotet
(1713. év, Mosoni fOesperesség) Nyomtatasban megjelent valtozata: BUzAS Jozsef:
Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem Jahre 1713.

Magyar Nemzeti Levéltar Gyér—Moson—Sopron Megyei Gydri Levéltara, Mosonmagyardvari
fioklevéltara (tovabbiakban: GYMSMGYL) IV. A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668-1847. No.
1.

GYMSMGYL IV. A502.c/1. Nemesi lajstromok 1668—-1847. No. 3.

GYMSMGYL IV. A502.c/1. Nemesi lajstromok 1668-1847. No. 4.




GYMSMGYL 1IV.A.502.a/1 Nemesi kozgylilési jegyzOkonyvek 1668-1692. 1682. évi
szeptember 30. 56. és 57. sz&mu napirendi pontok.

MNL OL P 707 — XXIX. — 282. — No0.3/9. Herceg Esterhazy Pal nddor levele Améadé
Magdolnahoz. Frakn6, 1702. okt6ber 16. In: Kiinstlerné Virdg Eva (szerk): Forrasaink a
reformaciorol. Dokumentumok az MNL Orszagos Levéltardbol. Magyar Nemzeti Levéltar,
Budapest, 2018.

Ludovicus Nagy: Notatiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae

partiumque eidem adnexarum: Tomus Primus. Budae, Procusae Typis Annae Landerer 1828.

Felhasznalt szakirodalom

DoMmINKovITs Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok. Moson megye nemessége a 18-19.
szazad forduléjan. = Magnasok, birtokosok, cimereslevelesek. Szerk.: ODOR Imre — PALMANY

Béla — TAKACs Péter, Debrecen,1996, (Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom 9.) 203-218.

BEL Matyas: Az Ujabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi ismertetése. Moson varmegye.
Latinbol forditotta és az el6szot irta: MIHALY Ferenc. Mosonmagyarovar, Mosonvarmegye Lap
és Konyvkiado, 2013.

Fazekas Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom rekatolizacidjahoz. = A
reform Gtjan. A katolikus megujulas Nyugat-Magyarorszagon, szerk.: Fazekas Istvan, Gyoér,
Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2014, 196-215.

FELHO Ibolya: Az Grbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordban. Dunantul.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.

MERENY! Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador 1635-1713. Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat,
1895.

MIHALY Ferenc: Magyarovari kivaltsagolt mezovaros harca kivaltsagai megtartasaért a XVII—
XVIII. szazadban. Der Kampf des privilegisierten Marktes Magyarovar fir die Behaltung der
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