Gulyas Kristof

A Moson varmegyei katolikus expanzid sajatossagai és hatasai (1659-1713)*

»A XVII. szazad elején a katolikus egyhdz szervezete soha nem latott mélypontra jutott. [...]
A varhato széthullas helyett azonban a kovetkez6 évtizedekben egy ezzel éppen ellentétes
folyamat ment végbe [...]” — irja Fazekas Istvan 2014-ben megjelentetett, a gyori plispokség
Ujkori torténetét tobb szempontbol vizsgéald tanulmanykétetében.? Tanulmanyomban egy, a
fentnevezett pilispokség ala tartozd varmegyét, Mosont mutatom be, valamint a varmegye
teriiletén 1659 és 1713 kozott kibontakozott katolikus expanziot.® Az altalam vizsgalt
katolikus expanzios hullam nem az elsd volt, mely Moson varmegyét érintette. Az elsé hulldm
1635 és 1647 kozott zajlott, melynek élén Palffy Katalin, Forgach Zsigmond nador (élt: 1559—
1621, nador: 1618-1621) Ozvegye allt, aki szdmos telepllésen elfoglaltatta a protestans
templomokat. A magyarorszagi protestantizmus erejét és érdekérvényesitd képességét

mutatja, hogy az elvett templomok kéziil 11 visszakeriilt a protestans felekezetekhez.

Az altalam elemzett forrasok alapjan ugy vélem 1659 utan megindulé katolikus

expanzios folyamat sokkal nagyobb erejii és hatdsu volt, mint a Palffy Katalint ltal inditott.>

L E tanulmany a XXXV. OTDK Human Tagozat Kora Ujkori magyar és egyetemes torténelem szekcidjaban
2021. &prilis 15-én bemutatott dolgozat (Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, témavezetd: Medgyesy S.
Norbert) réviditett valtozata.

2 FAZEKAS lIstvan: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa. 187. In: FAZEKAS Istvan: A reform Gtjan. A katolikus
megujulas Nyugat-Magyarorszagon. Gyér, Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2014. 187-195. (tovabbiakban:
FAZEKAS 2014/1.)

3 A kérdéses vallasi-, politikai-és tarsadalomtorténeti folyamatokat, melyeket e tanulmanyomban bemutatni
szandékozom szamos fogalommal jelolték mar — az altalam is hasznalt katolikus expanzié mellett
ellenreformacioként, rekatolizacioként, katolikus megtjulasként egyarant hivatkoztak ra. Magam részérdl két
okbdl dontéttem a katolikus expanzid fogalom mellett — egyrészt annak semleges volta miatt, masodsorban
jobban kifejezi a jelenséget kiséré modszerek természetét és tarsadalomtorténeti hatdsanak mivoltat, mint a
katolikus megujuléas fogalom. A fogalommagyarazattal kapcsolatban lasd: ADRIANYI Gébor: Gegenreformation
oder Katolische Erneurung? Der Katolische Reformweg in Ungarn im 17. Jahrhundert. 51-52. In: Baier,
Helmut (szerk.): Konfessionalisierung vom 16-19. Jahrhundert. Kirche und Traditionspflege. Referate des 5.
Internationale Kirchenarchivstags, Budapest, 1987. Verlag Degener & Co., Neustadt an der Aisch 1989. 51-52.;
TUSOR Péter: Felekezetszervezddés a kora ujkorban. Vigilia (2008) 1 12-18. (tovabbiakban: Tusor 2008)

4 A visszaadando templomok felsorolasat lasd: 1647. évi VI. torvénycikk 15. § (magyarra forditott szévege
megtekinthetd:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV &targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI.+1%C3%B6rv
%C3%Aycikk&referer=1000ev (utolsd megtekintés: 2021.01.06.), valamint PAYR Séndor: A dunantdli
evangélikus egyhazkerulet torténete 1. Székely és Téarsa konyvnyomda, Sopron, 1924. (tovabbiakban: PAYR
1924) 550-551. és 553-556.

5 A felhasznalt forrasok kozil ki kell emelnem 6t Canonica Visitatio-t: Egyhazmegyei Levéltar — Gyér. A gy6ri
plispokség levéltara. (tovabbiakban: GYEL) Visitatio Canonica 6. kotet (1659. év, Mosoni fOesperesség)
(tovabbiakban: CV Moson 1659); GYEL Visitatio Canonica 8. kétet (1663. év, Mosoni, soproni és locsméandi
féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1663); GYEL Visitatio Canonica 12. kotet (1680. év, Mosoni
foesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1680); GYEL Visitatio Canonica 14. kotet (1696. ¢év, Mosoni



https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV&targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV&targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev

A katolikus expanzid iranyitoi sajat meggy6zodesik alapjan formaltak at a varmegye vallasi
Osszetételét; a felekezeti tekintetben Osszetett Moson varmegyét egy uniformizalt, donto
katolikus tobbséggel rendelkez6 varmegyévé formaltak at. Mégis, dsszetett korszakrol kell
beszélniink; elsésorban amiatt mert az expanzios torekvések nem zajlottak allandd
intenzitassal: Esterhdzy Pal fegyveres téritd tevékenysége épplgy részét képezi, mint a
Habsburg 1. Lip6t (élt: 1640-1705, magyar kiralyként uralkodott: 1655-1705) nevéhez
kothetd nyilt abszolitizmus kora (1670-1681). Szintén neheziti az események megértését az
olyan torténeti valtoz&sok, mint a visszafoglalé haboruk (1683-1699) és a Ré&koczi-
szabadsagharc varmegyére gyakorolt hatasa.® Tanulmanyomban bemutatom a folyamat

tarsadalom-és jogtorténeti tényezoit, tovabba az értelmezési lehetGségeket.

A Kkérdéses Nyugat-magyarorszagi varmegye elhelyezkedésével és torténetével
kapcsolatban figyelembe vegyiik négy varos: Bécs és Gyor kiemelkedd, valamint Pozsony és

Sopron korlatozott, de mégis meghatarozo hatasat annak torténetére.

Bécs hatéasa a 16. szazadban er6sodott meg Moson varmegyében. Az 1526-0s mohacsi
csatavesztés és annak kovetkezményei (kettés kiralyvalasztas 1526-ban, majd az Medium
Regni elfoglalasa az 1540-es években) miatt a megye a Habsburg-uralkoddk oldalara kerult,
igy de facto hatorszagi teriletté és a bécsi térség vonzaskorzetének részévé valt. Luther
Marton tanai nyugatrol gyliriztek be a megyei lakossag (foként a német lakosainak) koreibe.
Szinté meg kell emliteni, hogy Habsburg Méaria kiralyné (élt: 1505-1558), Jagell6 Il. Lajos
(élt: 1506-1526, uralkodott: 1516-1526) Ozvegye révén a Habsburg-dinasztia 1549-ben

megszerezte az Ovari uradalmat, melyet utdna Bécsbdl iranyitottak.’

Vizsgalt témank szempontjabol Gyor elsdsorban felekezeti és egyhazkormanyzati
szerepe miatt volt fontos. A gydri pilispokség egyike a 10 6si, Szent Istvan altal alapitott
plispokségnek. Moson varmegye teriiletének dontd tobbsége (a Szigetkdz néhany telepiilését
leszamitva, melyek Esztergomhoz tartoztak 1993-ig) torténete folyaman végig a gyOri

plspokség egyhazi iranyitasa alatt allt. Ennek a ténynek a korszakban tobb hatasa is volt;

féesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1696); valamint GYEL Visitatio Canonica 21. kotet (1713. év, Mosoni
foesperesség) (tovabbiakban: CV Moson 1713), melyek kijelolték vizsgalddasaim hataridejét.

& THULLNER Istvan: Mosony varmegye helytérténeti olvasokonyv (kismonografia). Gyér-Moson-Sopron Megyei
Pedagogiai Intézet, Gyér-Mosonmagyardvar, 1993, 146. (tovabbiakban: THULLNER 1993), valamint vo.: a 3.
tablazat népesedési adatait. Minden megprobaltatas ellenére a varmegyei lakossag 1étszama kozel 23680 f6rol
kozel 30327 fore emelkedett.

7 Lasd: OLAH Miklés: Hungaria. Neumann Kht., Budapest, 2003, Nyolcadik fejezet.
https://mek.oszk.hu/06000/06072/html/gmolah0003.html Utolsé megtekintés: 2020.01.05., valamint THULLNER
Istvan: Mohé&cstél a Rakdczi szabadsagharc végéig. 88-89. In: Bordndi Lajos (szerk.): Mosonmagyarovar.
Mosonvarmegye Lap-és Konyvkiado, Feketeerds, 2018, 86-116.



https://mek.oszk.hu/06000/06072/html/gmolah0003.html

egyrészt a varmegyei lakossag is tadmasza tudott lenni a piispokségnek (elsdsorban a
varmegyei szarmazas( horvat papsag révén),® masrészt a vizsgalt idészak gydri piispokei
aktivan részt vettek a katolikus expanzié végrehajtasaban.® Ki kell emelni a gydri jezsuitdk

magyarovari téritd tevékenységét is.

Buda 1541-es cleste utan Pozsony lett az orszag fovarosa (noha a fontosabb dontések
természetesen Bécsben szillettek meg), és az is maradt 1848-ig.'! Alkalmanként a mosoni
megyegyiilés is Pozsonyban iilésezett (tobbek kozott 1683-ban).12 A megye jogi kérdésekben
rendszeresen a varosban iilésezd orszaggyiiléshez nyujtott be keresetet,’® valamint ki kell
emelni, hogy Pozsony 1681 utan artikularis hely lett, mely lehetdséget nyhjtott a mosoni
protestansoknak, hogy esetlegesen ott gyakoroljak vallasukat. Hasonld szerepet toltott be

Sopron varosa is.**

A varmegye felekezeti §sszetételének valtozasa (1659-1713)

Amennyiben ratekintlink az egyes felekezetekhez tartozo gyilekezetek szamanak alakulasat
szemléltet6 tablazatra (1. tablazat) pontosan kirajzolodik a vizsgalt folyamat varmegyére
gyakorolt mélyrehato hatdsa. Mik6zben a varmegyei katolikus kozossegek szama 27-ré1 41-re

noétt, a protestans gyiilekezetek szama jelentdsen esett.

A felekezeti adatok alapjan a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: az evangélikus és a
katolikus vallas az 1659-es vizitacio alapjan egyensulyt képeztek, mely Esterhazy Pal 1661-es
beavatkozasat kovetden bomlott meg.r® A Katolikus vallas stlya figyelemremélté modon

er6sodott meg 1713-ra: a varmegyei teleplléseinek 95%-ban volt jelen a katolikussadg 10%-ot

8 HALLER Janos: Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941). Mosoni Polgéri Kor, Mosonmagyarovari
Muzeumbaratok egylete, Mosonmagyarévari Mlzeum Alapitvany, Mosonmagyardvar, 1998, 82. (tovabbiakban:
HALLER 1998)

%v0.: a Konfesszionalizacid c. résszel

10 Részletesen lasd: KADAR Zséfia: A rekatolizacié ismeretlen munkatarsai. Tercia probacios jezsuitdk Nyugat-
Magyarorszagon a 17. szazadban. In: Aratd Gyérgy — Nemes Gabor — Vajk Adam (szerk.): Primus inter omnes.
Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjéra. Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2016, kiilonds
tekintettel: 448.

11 PALFFY Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban (Masodik kiadas). MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 134-135.

12 THULLNER 1993, 31. ill. 144.

13 HorVATH Gergely Krisztian: Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson varmegyében a
19. szdazad elsd felében. Balassi Kiado, Budapest, 2013, 266-284. Pozsony és Magyarévar kapcsolataival 1asd
tovabbd: H. NEMETH Istvan: Pozsony centralis szerepkoreinek hatésai és jellegzetességei a magyarorszagi
varoshélozatban. In: Torténelmi Szemle (2018), 60. 171-190. Kil6nos tekintettel: 171-174.

141 4sd: PAYR 1924, 555. és CV Moson 1680, 49-51.

15 Részletesen lasd: FAZEKAS Istvan: Adalékok a frakndi grofsag és a kismartoni uradalom rekatolizacidjahoz.
In: FAZEKAS Istvan: A reform Gtjan. 196-215. Kilonds tekintettel: 205-215. (Tovabbiakban: FAZEKAS 2014/2).



meghalad6 szdmban. Az evangélikus vallas jelentés mértékben vesztett pozicidibol, a

varmegye telepilesein vald jelenléte 61%-r6l 42%-ra csokkent kdzel 40 év alatt.

Az adott felekezet altal lakott
Mez8varosok Falvak | Osszes | Osszesen Teleplilések /
1. tblazat. , . U »
Felekezet beli | SZama szama | telepulés | Osszeirt Osszes
valtozasok.1® szama | telepiilések | adatolhato
telepiilés
aranya
Katolikus lakosok | 1659 | 8 19 27 42 27142
altal lakott 1663 | 10 20 30 37 30/37
1680 | 13 24 37 40 37/40
1696 | 13 29 42 43 42143
1713 | 14 27 41 43 41/43
Evangélikus 1659 | 6 20 26 42 26/42
lakosok altal | 1663 | 7 13 20 37 20/37
lakott 1680 | 7 13 20 40 20/40
1696 | 4 13 17 43 17/43
1713 | 6 12 18 43 18/43
Reformatus 1659 | 3 4 7 42 7142
lakosok altal | 1663 | 2 1 3 37 3/37
lakott 1680 | 3 @ 3 40 3/40
1696 | 1 %) 1 43 1/43
1713 | 2 %] 2 43 2143

A reformatus vallas kilénosképpen megszenvedte a korszakot: 1713-ra minddssze két
telepiilésen, Magyarévaron és Halasziban éltek jelentdsebb szdmban.!” Ennél is nagyobb

kilonbséget kapunk, ha csak az olyan telepiiléseket vesszik figyelembe, ahol az egyes

16 Készitette a tanulmany szerzdje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjdn 2020-ban. Az adatok részletes
elemzése elétt egy rovid magyaradzatot fuznék. ,,Az adott felekezet altal lakott” cimsz6 alatt nem
kizérolagossagot értek, hanem jelenlétet, legyen barmennyire minimalis az. A szdmadatokkal is rendelkezd
vizitaciok esetében abban az esetben szamoltam egy-egy telepiléssel, amennyiben a lakossag legaldbb 10%-a
egy adott felekezethez tartozott.

17 Magyardvar kapcsan lasd: CV Moson 1713, 93-97. Halaszival kapcsolatban lasd: CV Moson 1713, 12-13.



felekezetek tagjainak létszama eléri a 25%-ot (lasd: 2. tablazat): az evangélikusok létszdma
ezt a hatart mindossze 14 telepllésen haladta meg; szambeli tobbséget minddssze 6
telepulésen, Németjarfalun, Gaéloson, Pusztasomorjan, Mikléshalméan, Zurdnyban és
Hegyeshalomban alkottak.’® A reformétus tobbségii Halaszival egyiittvéve ez mindossze 7
telepulés, a varmegyében Osszeirt teleplilések 16%-a.

Az adott felekezet altal lakott
2. Tablazat — ok - —— .
Telepiilések, Mezévarosok | Falva Osszes Osszeirt Osszes
melyeken | szdama szama telepiilés telepiilések | teleplilés /
egyes szama Osszeirt
felekezetek
aranya 25% teleplilések
feletti 1713- aranya
ban®®
Katolikus 13 28 41 43 41/43
Evangeélikus | 4 10 14 43 14/43
Reformatus 1 1] @ 43 1/43

Ezek az adatok akkor valnak kiilondsen érdekessé, hogyha dsszevetjiik 6ket késdbbi,
17-18. szazadi statisztikusok adataival. Munkam soran Nagy Lajos 1828-ban kiadott Notatiae
politico—geographico—statisticae inclyti Regni Hungariae... c. munkajat vettem alapul. Nagy
Osszeirdsa szerint az evangélikus vallas kovetdinek szama ugyanazon 10 telepiilésen beliil van
10% folott, mely telepuléseken 1713-ban 25% folott voltak. Tobbseéget minddssze 5
telepliléesen alkotnak, melyek (Pusztasomorja kivételével, mely katolikus faluva lett)
megegyeznek az 1713-ban Osszeirt evangélikus tobbségli falvakkal.?® Kiugré tobbséget
azonban csak egy telepiilésen, Galoson;? a tobbi telepiilés esetében a katolikus-evangélikus
szamarany az 50-50%-ot kozeliti. A varmegye 0sszlakossdgahoz képest a protestans
vallasuak létszama 10,71%-ot tett ki; ez az 1713-as kdzel 20%-o0s aranyukhoz képest 10%-kal

kevesebb.?? Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy 1713-at kdvetéen a varmegyei vallsi

18 Lasd: CV Moson 1713, 18-20. (Németjarfalu), 60-62. (Galos), 78-79. (Pusztasomorja), 89-91.
(Mikléshalma), 91-93. (Zurany), és 87-89. (Hegyeshalom). A telepulések neveénél a magyar névalakot
hasznéltam. A névazonositast a LELKES Gydrgy: Magyar helységnév-azonositd szotar. Argomentum, Budapest,
2011. segitségével végeztem el.

19 Készitette a tanulmany szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban.

20 Adatokért lasd: Lucovicus NAGY: Notatiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae,
Partiumque eidem adnexarum, Tomus Primus. Budae Procusae Typis Annae Landerer 1828, 201-205.
(tovabbiakban: NAGY 1828).

2L L udovicus NAGY 1828, 202.

22\/6.: 3. tablazat adatait.



viszonyok (melyik telepiilésen milyen vallas kovetdi élnek) megmerevedtek; a telepiilések

belsé felekezeti aranyai azonban a katolikusok javara médosultak.

3. tablazat Katolikus Evangélikus Reformatus Osszesen
Lakossagszam

valtozasa?

1696 ~18064 ~4931 ~685 ~23680
1713 ~23904 5854 569 ~30327
1828 (Nagy L.) 54157 6783 @ 63307

Etnikumok és felekezetek

Moson varmegye etnikai arculatat a 16. szazad végét6l harom etnikum, a magyar, a német €s
a horvat alakitotta. (A népesseg etnikai Osszetételét, valamint annak valtozasat lasd a 4.
tablazatban 6sszefoglalva). Ez sok szempontbol meghatarozta a varmegye felekezeti
Osszetételét is. Itt els6sorban a horvatok katolikus hithez vald ragaszkodasat, valamint a
reformatus vallas magyar jellegét értem.?* A német etnikum vallasossaga is az orszagos
sémakat kovette, ugyanis evangélikusok és katolikusok voltak.?® A varmegyei lakossag
tobbségét a német evangélikusok alkottak, emiatt Ok Kkeriiltek az attéritési tOrekvések
kozéppontjaban is. Esterhdzy Pal a varmegyei német anyanyelvii jobbagyaitol rezervalist
csikart ki;?® ezenkiviil szdmos templomfoglalas is sujtotta ket az 1670-es években (Gélos,

Németjarfalu, Zurany, Mikléshalma).?’

A 4. tablazat adataibol lathatd, hogy a korszak a katolikus vallas eloretorése mellett, a
németség expanzidjat is hozta. 1713-ra az etnikai adatokkal is rendelkez6 Gsszeirt telepiilések

70%-at lakta német lakossdg. Ez nem tlinik jelentds erdsddésnek (mindossze harom

23 Készitette a szerzd 2020-ban. Adatok forrdsa: CV Moson 1696 és CV Moson 1713 és Nagy 1828. 201-205.
Ludovicus Nagy adatsoranal hianyzik a helyi zsidosag 1étszama, ami 2367 £6 volt.

24 Horvatok torténetével kapcsolathan lasd: HALLER 1993, 81-82., és FAZEKAS Istvan: 4 gyéri egyhdzmegye
katolikus alsbpapsdga 1641-1714 kozott. In: Fazekas Istvan: A reform Gtjan. Gyéri Egyhazmegyei Levéltar,
Gyér, 2014, 69-115., kilonds tekintettel: 73-74.; valamint altalanossagban: Acs Zoltan: Nemzetiségek a
torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Kiad6, Budapest, 1987, 112-114.

25 A helyi németség vallasaval kapcsolatban lasd: HALLER 80. ill. 122-123., THULLNER 1993, 247-270.

26 FAZEKAS 2014/2, 210-211.

27 CV Moson 1680, 5. (Lébény), 13. (Halaszi) ill. CV Moson 1713, 18-19. (Németjarfalu), 60. (Galos), 89
(Mikléshalma) és 91. (Zurany).



telepiiléssel tobb, mint 1659-ben). Osszehasonlitva a magyarsag és a horvatok altal lakott
telepulések szdménak véltozasaval, ezt mégis jelentékeny novekedésnek tekinthetjik. A
magyarsag lakta telepulések aranya 34%-r6l 17%-ra, mig a horvatok altal lakottaké 44%-rdl
25%-ra csokkent. Ebbol, valamint a vegyes etnikumu telepiilések csokkenésébdl az
kovetkezik, hogy a csak német etnikum altal lakott telepiilések szama jelentdsen
megemelkedett. Ez jelenség elsGsorban a varmegyei reformatus gyiilekezetekre volt komoly
hatassal: a felekezetet alkot6 magyarsag varmegyei létszamvesztése (kiegésziilve az expanziv

jellegli téritéssel) stilyos terhet jelentett szamukra.

Az adott etnikum altal lakott
4. tdblazat. . — —
Etnikai Mez6varosok Falvak | Osszes | Osszeirt Telepulések /
valtozasok?® | szama szama | telepilés | telepllések, | Osszes adatolhato
szama melyek telepiilés aranya
rendelkeznek
etnikai
adatokkal
Németség 1659 | 9 15 24 38 24/38
1663 | 7 14 21 28 21/28
1680 | 9 12 21 28 21/28
1696 | 10 16 26 41 26/41
1713 | 11 16 27 39 27/39
Magyarsag 1659 | 4 9 13 38 13/38
1663 | 4 3 7 28 7128
1680 | 2 3 5 28 5/28
1696 | 2 9 11 41 11/41
1713 | 4 3 7 39 7/39
Horvatsag 1659 | 5 12 17 38 17/38

28 Keészitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. ,,Az adott etnikum altal
lakott” cimszd alatt nem kizardlagossagot értek, hanem jelenlétet, legyen barmennyire minimalis az. Az ,,0sszeirt
telepiilések melyek rendelkeznek etnikai adatokkal” oszlopot a vizitdcioban szerepld adatokra értem. Az
adatsorok megalkotasanal szigoruan a forrasok szovegére hagyatkoztam, sejtésekre és valdszinliségekre nem,
ezért is vannak kilénbségek egyes aranyszamoknal.



1663 | 3 6 9 28 9/28
1680 | 2 6 8 28 8/28
1696 | 3 8 11 41 11/41
1713 | 2 8 10 39 10/39

Erdekes kettdsséget mutat a magyarsag a horvatsag aranyainak valtozasa egyes
teleptiléstipusokon. Mig a magyarsadg megtartotta mezévarosokban 1év0 pozicioit, a horvatsag
jelenléte jelentdsen csokkent; ellenben a falvakban a magyarsdg szorult vissza, mig a
horvatsag nagyobb mertékben maradt jelen. Ennek okai részben az 1659-ben 6sszeirt
mez&varosi horvatsag kisebbségi 1étében (példaul Rajka, Nyulas és Lébény esetében),?®
valamint a vizitaciok hidnyossagaiban (Oroszvar esete) keresendék.®® A vegyes etnikumd
telepllesek szamanak csokkenése (lasd: 5. tablazat) a népesség etnikai szempontd
tombosodésére utal. Térképre vetitve a népességi adatokat azt tapasztalhatjuk, hogy a horvat
lakossag a varmegye észak-keleti, mig a magyarsag a déli hatarara szorult. Magyar etnikai

tombot csak a Szigetkdzben és Lébény kornyékén talalunk. !

, 5. tablazat. Vegyes etnikumu telepiilések a vérmegyé_ben“
Ev Falu Mezévaros Osszesen
1659 7 6 13

1663 4 4 8

1680 3 3 6

1696 4 4 8

1713 2 4 6

29 Rajka esetében lasd: CV Moson 1659, 7-11., CV Moson 1663, 11-13., CV Moson 1680, 21-23., CV Moson
1696, 55-59., CV Moson 1713, 16-18. Nyulas esetében lasd: CV Moson 1659, 38-40., CV Moson 1663, 28—
30., CV Moson 1680, 87-89., CV Moson 1696, 97-102., CV Moson 1713, 52-55. Lébény esetében lasd: CV
Moson 1659, 71-72., CV Moson 1663, 1-3, CV Moson 1680, 5-6., CV Moson 1696, 120-123., CV Moson
1713, 1-3.

30 Lasd: CV Moson 1659,13-15., CV Moson 1663, 15-16., CV Moson 1680, 27-29., CV Moson 1696, 48-52.,
valamint CV Moson 1713, 22-26.

31 V6.: HALLER 1998., 78-79.

32 Készitette a dolgozat szerzdje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV1659 Moson, CV1663
Moson, CV1680 Moson, CV1696 Moson és CV1713 Moson) alapjan 2020-ban.



Jogi kényszerito szabalyok

A Katolikus expanzi6 folyamatéat vizsgalva feltétlenil figyelembe kellett vennem azokat a jogi
szabalyozésokat is, melyek hatdssal voltak ra. Ezeket a szabalyozasokat két csoportba,

globalisba (orszagos hataskorii) és lokalisba (varmegyei hataskorti) osztottam.

A globélis jogszabalyok kdzé tartozott két, az 1681-es soproni orszaggyiilésen hozott
torvény. Az elsé (1681/XXV. tvc.) rogzitette a foldesurak kegyuri joghatdsagat az altaluk
birtokolt telepiiléseken,® mig a masik (1681/XXVI. tvc.) a protestans templomok épitését és a
szabad vallasgyakorlatot az an. artikularis helyekre korlatozta. Noha az altalanos gyakorlat az
volt, hogy varmegyénként két artikularis helyet jeléltek ki, Moson varmegye esetében erre
nem keriilt sor.* Ezt a rendelkezést tovabb szigoritotta az uralkodo &ltal kiadott, a torvényeket
értelmez6 rendelet, az 1691-ben kiadott Explanatio Leopoldina. Ebben (szamos egyéb
korlatozo intézkedés mellett) a nyilvanos protestans vallasgyakorlatot az uralkodd az

artikularis helyekre korlatozta.®

A fentiekhez képest is drasztikusnak volt mondhat6 az a varmegyei hatarozat, melyet
1682. szeptember 30-an hozott meg a varmegye. A grof Szapary Péter alispan vezette
kozgyiilés kitiltotta a varmegye teriiletér6l a protestans lelkipasztorokat, ami sulyos hatassal
volt a helyi kozosségek életére.®® Noha a varmegye tobb hasonld intézkedést nem hozott,
véleményem szerint résziikkr6l erre nem is volt sziikség; a rendelkezés végképp
ellehetetlenitette a varmegyei evangélikus és reformatus vallasgyakorlatot. A magukra

maradd evangélikus hivek csak 1786 utan kaptak lehetdséget, hogy egyhazkozségeiket

3 A térvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22 (utolsd megtekintés:
2020.12.31.)

HA torvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22 (utolso megtekintés:
2020.12.31.)

3 Lasd: IFu. Kicsl Sandor: Explanatio Leopoldina. In: Dios Istvan (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1993-2010. http://lexikon.katolikus.hu/E/Explanatio%20Leopoldina.html (utolsé
megtekintés: 2020.12.31.)

% A hatarozat szerint a protestins prédikatorok kiutasittatanak a virmegye teriiletérdl (,,[...] Augustanae et
Helvethicae Confessionis Predicantes introducere et ad latus sunt ad hereticam Religionis ad libere contra
intentione et expellam suae Comitatus.”) Magyar Nemzeti Levéltar Gyér—Moson—Sopron Megyei Gyodri
Levéltara, Mosonmagyarovari fioklevéltara (tovabbiakban GYMSMGYL) IV.A.502.a/1 Nemesi kozgyiilési
jegyz6konyvek 1668-1692. (Tovabbiakban: 1V.A.502.a/1 NKJ) 1682. évi szeptember 30-i Ulés 56. sz&mu
napirendi pont.



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
http://lexikon.katolikus.hu/E/Explanatio%20Leopoldina.html
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ujjaszervezzék. Reforméatusok akkor mar nem éltek a varmegye teriiletén, vagy ha éltek is,

szamuk olyannyira elenyészd volt, hogy nem szervezddtek egyhazkozségbe.®’

Magnésok és kdznemesség

Ha roviden meg kellene fogalmazni a Moson varmegyei birtokszerkezet atalakulasat, akkor a
legpontosabb sz, mit hasznélhatok, a birtokcentralizacio; e folyamatot az alabbi diagramok
szemléltetik (1. és 2. diagramok).®® A vizsgalt korszak kezdetén a varmegye legnagyobb
birtokosa Draskovich Miklds, Esterhazy Pal és Zichy Istvan voltak. Kisebb birtokokkal
rendelkezett még a varmegyében a katolikus Forgach Adam orszagbird (2 telepiilés),®
Liszthy Janos (3 telepiilés),*® a Harrach csalad, a Heiligenkreuz-i ciszterci apatsag, valamint
1663-t0l a jezsuita rend is.

Jol lathato, hogy mig 1659-ben a varmegye harom legnagyobb teriilettel rendelkezd
birtokosa (Draskovich Miklds, aki zalogbirtokként birta az 6vari uradalmat, Esterhazy Pal és a
Zichy-csalad) az osszeirt telepiiléseknek ,,csak” a 48%-at birtokoltak (ami igy is tekintélyes

szam), addig ez az arany 1713-ra 68%-ra nott.

37 Lasd: Moson-gydri ev. egyhidzmegye, Mosoni ev. egyhizmegye és Moson-pozsonyi ev. egyhazmegye
szOcikkeket. In: ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztérténeti lexikon, 3. kiadas. A Magyarorszagi
Reforméatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Budapest, 1977, 414-415.

38 A birtokviszonyokat csak és kizarolag a vizitacidkban dsszeirt telepiilésekre vonatkoztattam. Egyszer sem
szerepelt vizitaciokban: Kébanya, Lucsony és Sasony telepiilések, ezeket nem szdmoltam egyik esetben sem.
1713-ban nem vizitaltak tovabba: Arak, Feketeerdd, Patfalu és Baratfalu telepiiléseket. Utobbi négyet szamba
vettem a birtokviszonyok elemzésénél, mert hovatartozasukkal kapcsolatban nem merdilt fel kérdés. A hérom
telepiilés varmegyei adodsszeirasat lasd tovabbd: GYMSMGYL IV.A.505.a/7 Moson varmegye adoszed6jének
iratai, orszagos 0sszeirdsok 1594-1848. 1713-as dsszeiras, 1-8. (Sasony), 399. (Lucsony) és 17—-19. (K6banya).
39 gletével kapcsolatban részletesen lasd: KIMLEI Péter: Forgach Adam. In: KIMLEI Péter — TUBA Laszl6 (szerk.):
Moson Megyei Eletrajzi Lexikon (internetes verzi6). Lasd: http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k148
(utolsé megtekintés: 2021.01.09.

40 3. UsvARY Zsuzsanna: Az Esterhazy csalad birtokpolitikaja, kiilonos tekintettel Esterhazy Palra. In: Acs Zoltan
(szerk.): Esterhazy Pal, a mikedvel6 mecénas. Egy 17. szizadi arisztokrata-életpalya a politika és miivészet
hatarvidékén. reciti, Budapest, 2015. 67-88. Kiilonos tekintettel: 78. (tovabbiakban: Acs Zoltan (szerk.):
Esterhazy Pal, a mitkedvel6 mecénas).



http://www.hgkmovar.hu/mmel/?o=szc&c=k148
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1. diagram: Nagybirtokok aranya, 1659

m Draskovich Miklos (20%) = Esterhazy Pal (12%) Zichy-csalad (16%) Tobbi birtokos (52%)

1. diagram: Nagybirtokok aranya, 1659.4

A mennyiségi valtozast mindségi valtozas is kisérte, ugyanis csokkent a zalogbirtokok
aranya. E szempontbdl kilon ki kell emelni az évari uradalom (mely még 1637-ben keriilt
zélogbirtokként a Draskovich-csalad birtokaba) 1. Lip6t altali 1671-es visszavaltasat,*?
valamint a megosztott birtokossagu telepiilések csokkenését is.** A harom legnagyobb
birtokos elkotelezett hive volt a katolikus vallasnak, annak terjesztésének — ez utdbbit I. Lipot

és Esterhazy P4l is személyes feleldsségének érezte.**

41 Készitette a szerz8 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659.

42 BEL Matyas: Az Ujabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi ismertetése. Moson varmegye. Latinbdl
forditotta és az el0szot irta: Mihaly Ferenc. Mosonvarmegye Lap ¢s Konyvkiadd, Mosonmagyarovar, 2013, 22.
(tovAbbiakban: BEL 2013.)

43 Ez utébbiak szama 5-rél 1-re (Galosra) csokkent. Ezek a teleplilések altalaban tobb birtokossal rendelkeztek,
melyet a vizitator (hely vagy id6 hianyaban) nem kivant részletezni. CV Moson 1713.

44 Esterhazy Pal beadvéanyair6l és vallasrol valo véleményérdl dsszefoglaloan lasd: FAZEKAS 2014/2, 204. 1.
Lip6t és a Habsburg uralkodok vallasossagban és kegyességben valo személyes példamutatasaval kapcsolatban
lasd: GuITMAN Barnabds: Reges pii. A magyar kirdlyok vallasossaga a kora Ujkorban. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2019, 18-19.



2. diagram: Nagybirtokok aranya, 1713

m |II. Karoly (32%) = Esterhazy Pal (23%) = Zichy-csalad (13%) Egyéb birtokosok (32%)

2. diagram: Nagybirtokok aranya, 1713.%

A nagybirtokok ily mértékii térfoglalasa természetesen kedvezett a varmegyén beliili
katolikus expanzionak. Elsdsorban amiatt, mert a Habsburg-, Esterhdzy- és Zichy-uradalmak
oly nagy részét uraltdk a varmegye telepiléseinek (mint emlitettem, 1713-ra mar az 6sszeirt
telepllesek kétharmadat), hogy egy, a birtokukon bellil végrehajtott felekezeti térfoglalas az

egész varmegye lakossaganak Osszetételét erdteljesen befolyasolhatta.

A birtokviszonyok és a felekezeti hovatartozas kapcsolatanak vizsgalata nemcsak a
nagybirtokokon végbemend katolikus térfoglalas  0Osszefliggésében mutat érdekes
eredményeket. A kisebb birtokallomannyal rendelkezd foldbirtokosok, valamint az osztott
birtokossagu telepiilések esetén a protestans lakossag jelentés mértékben maradt meg — ennek
(az adott birtokos személyes joindulatan kivill) gazdasagi okai (elsésorban a szabad koltozést

jobbagyok megtartasa) voltak.*®

45 Készitette a szerz6 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1713.

4 Ez elsésorban abban az esetben volt igaz, amennyiben eredetileg is protestins lakossig élt egy adott
teleplilésen, mint a Forgach Adam altal birtokolt Rajkan. Két ellenpélda erre a Harrach grofok éltal birtokolt
falvak (Ujfalu és Pandorfalu), melyek horvat lakosaik miatt a vizsgalt korszakban végig katolikus falvak voltak.
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6. tablazat. A birtokszerkezet valtozasa (1659-1713)*
Evszam Birtokosok Toébb mint 5| Az altaluk | Osszeirt Megosztott
szama telepiiléssel birtokolt telepiilések birtokosu

rendelkez6 telepulések | szama teleplilések
birtokosok szama
szama

1659 16 3 20és1/2 42 4

1663 17 2 19 és 1/2 37 5

1680 13 3 29 40 2

1696 19 3 33 43 1]

1713 11 3 32 43 1

Vizsgalat ala vontam a varmegyei kis-és kdzeépnemesség aranyanak valtozasat, valamint
vallaspolitikai aktivitasat is (az adatokat lasd lentebb a 7. szamu tablazatban). Az els6é nemesi
lajstrom alapjan (1668) a varmegyében (a nagybirtokosokat is beleszamolva) 110 kordli a
felnott férfinemesek szama, akik koziil 59 volt armalis nemes. Ez a szdm egy, a levéltar
munkatarsai altal 1691 el6tti (altalam 1687 el6tti) idépontra datdlhatd Osszeiraskor 197-re
ndvekedett (az armalis nemesek szama 57-re csokkent), majd 182-re csdkkent (az armalis
nemesség lélekszama ez esetben nem volt meghatarozhat6).*® A varmegyei nemesség
létszama a késObbiek soran sem indult novekedésnek. Bél Matyas szerint ,kevesebb nemest
tudunk emliteni ebben a varmegyében, mint masutt”,*® egy 1754-es nemesi Gsszeiras alapjan a

varmegyei nemesi csaladok szdma 39, a nemesség 1étszama csupan 50 (!) £3.%°

A jelent6s Iétszami varmegyei nemesség hianya szintén hatranyt jelentett a protestans

Ugy szamara, hiszen nem allt rendelkezésre egy olyan tarsadalmi csoport, amely minden

47 Készitette a tanulmany szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban.

48 A datumok meghatdrozasat a levéltar egykori munkatarsai végezték el, szamitdsukat az iratok elsd lapjaira
irtak fel. Ugy vélem, hogy az 1691 elétti osszeiras 1687 elétt sziiletett, mert Esterhazy Palra, mint grofra
hivatkozik. GYMSMGYL IV.A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668-1847. No. 3. és No. 4.

49 BEL 2013, 59-60.

%0 BEL 2013, 72. A koznemesség kis létszamanak okat nem lehet egyértelmilen megallapitani. Bél Matyas a
nagybirtokok jelenlétére vezeti vissza, ami akadalyozta a kozépbirtokos réteg felemelkedését. A nemesség
csokkend 1étszamat ezen kiviil természetes okok (példaul egyes csalddok kihaldsa) is alltak. (Erre példa a
magyar6vari piarista gimnazium szdméra 1736. évben kelt végrendeletében alapitvanyt tevd Zsidanits Istvan is,
ki utédok nélkil halt meg). A nemesség 18-19. szazadi alakulasdval kapcsolatban tovabbé lasd: DOMINKOVITS
Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok. Moson megye nemessége a 18—19. szazad fordul6jan. In: Odor Imre
— Palmény Béla — Takacs Péter: Magnasok, birtokosok, cimereslevelesek. Debrecen, 1995, 203-218. (rendi
tarsadalom — polgéri tarsadalom 9.)
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tekintetben szabadon gyakorolhatta volna vallasat és nyomast gyakorolhatott volna ez tigyben
a varmegyére. Hasonld, nyoméasgyakorlasra képes tarsadalmi réteg, a jelentGs létszamu
végvari népesség hianya szintén hatranyt jelentett a protestans lakossdg szémara. Ez
elsésorban a varmegye hatorszagi helyzetébdl kovetkezett.>t A forrasok nemcsak a helyi
nemesség alacsony létszamardl tudositanak: a varmegyei nemesség a jelek szerint a vallasi
igyek tekintetében vagy nem mutatott érdeklodést, vagy maga is a katolikus wvallas
tamogatdja volt. A fent emlitett 56. varmegyei hatarozat ellen minddssze egy nemes,

Armpruszter Janos, volt alispan szélalt fel a kozgyiilésen.>?

7. tablazat. A varmegyei nemesség szamanak valtozasa®®
A nemesi 0sszeiras ideje Az 0sszeirt nemesek szama
1668 ~110
1691 elotti 6sszeiras ~197
1691 uténi 6sszeiras ~182

1754 50

Tarsadalomtorténeti események és tarsadalomtorténeti folyamatok kettossége

Vizsgalodasom soran szamomra fontos kérdés volt, hogy a katolikus expanziot hosszutavu
tarsadalomtorténeti folyamatként vagy tarsadalomtorténeti eseményként kell-e kezelni. A
tarsadalomtorténeti folyamat alatt hosszatava, szerves fejlodést vagy atalakulast;
tarsadalomtorténeti esemény alatt hirtelen bekdvetkezd, traumatikusnak tekinthetd, az egyéni

és csoportos identitast jelentdsen befolyasolé jelenséget értek.>*

51 A végvari katonasag csak egy helyen, Magyar6varon alkotott helyérséget. Legnagyobb létszamban Gy6r
1594-es elfoglaldsa utén allomésoztak a varmegyében. A végvarrendszerrel kapcsolatos adatokat 14sd: PALFFY
Géza: A csdszdarvdros védelmében. A gydri fOkapitanysag torténete 1526—1598. A gydri var toroktdl valo
visszafoglaldsanak 400. évfordul6janak emlékére. Gyér-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltar, Gyér, 1999. 214—
220.

%2 GYMSMGYL NKJ IV.A.502.a/1 1682. évi szeptember 30-i tilés 57. szam( napirendi pont.

53 Készitette a tanulmany szerzdje, 2020. Az adatok a GYMSGYL Mosonmagyardvari fioklevéltarjiban érzott
nemesi lajstromokban (1668, 1691 eldtti, 1691 utani) taldlhatok. GYMSMGYL [V.A.502.c/1. Nemesi
lajstromok 1668-1847. No. 1. 3. és 4.

% Noha a fogalmat eddig alapvetéen 20. szazadi tarsadalomtdrténeti elemzések soran hasznéltak, véleményem
szerint alkalmazasa a kora-Gjkorban is lehetséges. A fogalommal kapcsolatos elméleti kérdéseket lasd: O.
KovAcs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszdmolasa a kommunista diktataraban. A vidéki Magyarorszag
politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Budapest, 2012. 22-23.
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Véleményem szerint a két fogalom dnmagukban véve alkalmatlanok arra, hogy az
altalam kutatott iddszakot és jelenséget tokéletesen leirhassak. A nagybirtokosok, mint
Esterhdzy Pal, az uralkodd nevében eljaré uradalmi adminisztratorok, az egyhazi személyek
¢s grof Zichy Istvan, foispan beavatkozdsai a helyi kozosségek életébe; a soproni
orszaggytilésen meghozott 1681. évi XXVI. torvények és azok értelmezése, valamint a
varmegye fentebb idézett 1682. évi hatarozata megitélésem szerint tarsadalomtorténeti
eseményeknek tekinthetdk, melyek célja az egyéni €s csoportos identitds, valamint annak
meghatarozd elemeinek és tereinek atformaldsa volt. Ezek a tarsadalomtorténeti események
1696-ig lezajlottak.

A tarsadalomtorténeti adatok attekintése soran arra jutottam, hogy az 1696-ot kovetd
tarsadalmi valtozasok szerves fejlodés kovetkeztében végbemend tarsadalomtorténeti
folyamatoknak tekinthetdk (pl.: a katolikussag aranyanak és 1étszamanak névekedése, a német
etnikum aranyanak novekedéese), melyek tovabbra is nagy hatassal voltak az identitas
formalasara (pl.: Gj templomok épitése, a piaristak megtelepedése Magyardvaron).>® Ezek
azonban csak kovetkezményei voltak annak, hogy a 17. szazad veégére a helyi katolikus
egyhaz ¢és kovetdi olyan pozicioba keriilt, mely determinalta a tarsadalom és tér ilyen iranya

fejlodését.

Konfesszionalizacio

A konfesszionalizacio (eredeti Kkifejezés: Konfessionalisierung, magyarra forditva
felekezetszervezddés) fogalmat Ernst Walter Zeeden (1916-2011) alkotta meg. Altalanos, az
kora-Ujkori tarsadalom vizsgalati modelljévé két német térténészprofesszor, Heinz Schilling
és Wolfgang Reinhard dolgozta ki a 20. szizad masodik felében. Ok a felekezetszervezédést,
mint a tdrsadalmi szabalyozas egy modszerét fogtak fel, ezzel egy erdsen etatista elméletet

alkotva. A felekezetek megszervezddését, uniformizalodasat a modern allamfejlédés egy

%5 A gimnaziumi kiralyi alapitolevél szerint ,,[...] Zsidanics Istvan [...] nem kevés lelki fijdalommal l4tta, hogy
mind a varosban, mind a vérossal szomszédos falvakban sok ifju él, akiknek tanulmanyi vagyaik kielégitésére
tavolabbi iskolakba menni nincs lehet6ségiik, igy iskola hijan vagy tudatlanul nonek fel, vagy pedig akatolikus
iskolaba kényszeriilnek [...]”. Kozli: Mihaly Ferenc. In: MIHALY Ferenc — SZAKALY Ferenc — SzIRANYI Péter: A
250 éves mosonmagyardévari gimnazium torténete. Hazafias Népfront Mosonmagyarévari Bizottsdga —
Mosonmagyarévari Mizeumbaratok Egylete, Mosonmagyardvar, 1989, 13.
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Iépéseként fogtak fel.® A modell német birodalmi teriileteken kiviili alkalmazhatdsaga
azonban szamos kérdést vetett fel: egyrészt annak etatista képe volt szdmos ponton
Osszeegyeztethetetlen a kozép—kelet—eurdpai allamok torténetével, masrészt tébb
vallastorténész dogmatikai alapokon tamadta azt.>’

A felekezetek kutatasanak és kozos jellemzdinek vizsgalatdhoz a nyugat-europai
torténetiras egy 10 kategorias modellt allitott fel.>® Vizsgalodasaim soran felmeriilt, hogy
mennyiben alkalmazhatd, egyaltalan alkalmazhat6-e modell egy varmegye esetében?

Els6 helyen le kell szogeznem, a forrdsok alapjan nem lehet egyértelmii konfesszionalizacios
(,,allami” vagy ,nemesi”) kategoridba besorolni a Moson varmegyei katolikus expanziot.
Ennek tobb oka van, melyek kozul csak néhanyat emelnék ki:

1. A gy6ri egyhizmegye az eseményekben valdo fokozott részvétele (vizitacios
tevékenység, templomfoglalasokban valé részvétel, intézményi lefedettségének
er6sodése), szellemi megujulasa elengedhetetlenek voltak a sikerhez (vallasi szféra).

2. A maganfoldesurak, mint magnasok, fonemesek iranyitottak birtokaik katolizaciojat.

3. Emellett tobben kozllik — hivataluknal fogva — allami szerepléknek is tekinthetok. 1.
Lipot Magyarorszag kiralyaként volt az dvari uradalom birtokosa. Zichy Istvan
tarnokmester, 1681-t61 Moson varmegye foispanjanak tisztségét is viselte.>® Esterhazy
Pal 1681-t61 nador, 1702-t81 halalaig szintén a varmegye féispanja volt.°

4. Ez ugyanugy igaz a folyamatban részt vevé fopapokra, Széchényi Gyorgy gyori €s
Kollonich Lip6t kamarai elndkre, bécsujhelyi puspokokre is.

5. A varmegye (mely egyszerre volt a nemesség és az allamhatalom helyi szerve) szintén

részt vett a folyamatban.

% KARMAN Gabor: A konfesszionalizacio hasznarol és kararol: Egy paradigma margéjara. In: Lukacs Anikd
(szerk.): Felekezeti tarsadalom — Felekezeti miiveltség: A Hajnal Istvan Kor 2011. évi gy6ri konferencidjanak
kotete. Hajnal Istvan Kor, Budapest, 2013. 27-40., kiillénos tekintettel: 29-31. (tovabbiakban: KARMAN 2013.)

5" Uo.

%  Tusor 2008, 15-17. Részletesen megfogalmazva lasd: REINHARD, Wolfgang: Zwang zur
Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des kofessionellen Zeitalters. In: Zeitschrift fr Historische
Forschung. 1983, Vol. 10, No. 3, 257-277 kilénos tekintettel: 263-268. (tovabbiakban: REINHARD 1983).
Hasonl6 forméban lasd: GUITMAN Barnabas: Hitvallas és kinvallatéas. In: Oze Sandor — SzeLKE Laszl6 (szerk.):
Apokaliptika és posztmodernitas. Szent Vince Kollégium, Piliscsaba, 2009, 108-132., kiilonds tekintettel: 120—
121.

59 Lasd: ENzSOL Imre: Zichy Istvan In: KIMLEI Péter — TuBA Laszl6 (szerk.): Moson Megyei Eletrajzi Lexikon
(internetes verzi0). http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k665#Ck665 (utolsé megtekintés: 2020.01.09.)
60| 4sd: J. UsvARY 2015, 78.
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Kutatdsaim alapjan a Moson varmegyei katolikus expanzié latszolag egyeztethet6 a
konfesszionalizaciés modell pontjaival. A folyamat iranyit6i, a foldesurak és pispokok
egyarant meg voltak gy6zddve a katolikus iigy igazsagaban. Az egyhaz részérdl a hitelvek
vilagos koriilhatarolasa ekkorra mar megtortént, azok szamonkérése a vallas képviseldin
megjelenitddik a vizitacids jegyzokonyvek hasabjain is.* A vizitatorok igyekeztek kisziirni az
alkalmatlanokat;%> az egyhaz pedig foldestri és varmegyei segitséggel sikeresen
monopolizaltak a vallas és oktatas intézményrendszerét. Erdsodtek a kiilonleges katolikus
szertartasok is: Magyarovaron mar az 1659-es vizitacio szerint is mikodott laikus vallasos
tarsulat; Esterhazy Pal boldogasszonyi tevékenységének koszonhetéen pedig mar a
varmegyén belll is volt olyan bucstjaré hely, melyre elzarandokolhatott a varmegyei

lakossag (és ez nemcsak a katolikusokra volt jellemzd!).%®

Az allamhatalommal alkotott szimbidzis e varmegye esetében megkerulhetetlen. A
helyi katolikus egyhazat nemcsak az orszagos, hanem a helyi, varmegyei jogalkotas is
szarnyai ala vette: protestans istentiszteletet tartani nem lehetett, protestans tiszteletes nem

tartdzkodhatott a varmegyében.

Ugyanakkor a konfesszionalizacios modell alkalmazhatosadga szamos ponton kétséges.
Egyreszt, az intézkedések meghozoi, végrehajtoi egy komplex csoportot alkottak, melybe
beletartoztak a helyi nagybirtokosok, fOpapok, a vizitaciokat elvégzo kozéppapsaghoz tartozo
személyek és a varmegyei nemesség. Ezek folyamatban valo részvétele sem egyenletes: egyes
fourak megtiirték a protestansokat (pl.: Forgach Adam orszagbir6), mig Esterhazy Pal katonai
erovel lépett fel ellenlik. Ezenkivil 0j fogalom, a varmegyei konfesszionalizacid
megalkotasara sem tennék kisérletet. Részben amiatt, mert a jelenleg rendelkezésre all6 forras
erre nem ad lehetdséget, részben pedig annak tovabbi modellként valo alkalmazhatosagéval
kapcsolatban sulyos kétségeim vannak. Moson varmegye esetében annyi, fentebb mar
részletezett jelenség egyuttes meglétére volt szilkség, ami az eziranyld torekvéseket

lehetetlenné tenné.

61 Erre utalnak péld4ul a ,,haereticus” és az ,,acatholicus” szavak hasznalata.

62 Erre példa az 1659-es vizitacioban szerepld magyardvari katolikus tanité. 1d.: CV Moson 1659, 60.

83 Lasd: P. HORVATH Athanaz: A boldogasszonyi kegyhely torténete. Horvath Viktor konyvnyomdaja, Neusidl
am See, 1926, 42. A laikus vallasos tarsulatokkal kapcsolatban lasd tovabbéa: TUskEs Gabor — KNAPP Eva: Népi
vallasossdg Magyarorszadgon a 17-18. szazadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 267-297. A propaganda és a
cenzura, valamint a sajatos nyelvhasznalat kérdéseivel kapcsolatban eddigi vizsgaléddsaim nem mutatnak
eredményt, e tekintetben tovabbi kutatisok szilkségesek.
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Mas kérdés, hogy a folyamat a modernizacié iranyaba mutat-e vagy sem.®* Mitél
tekinthetd, pontosabban tekinthet6-e kora-modern tarsadalomnak a Moson varmegyei? E
tekintetben fontos meghatarozni, hogy mit tekintiink modernnek. Amennyiben a modern vagy
koramodern tarsadalmat Ugy hatdrozzuk meg, hogy az egy vezetd réteg altal, hatalmi
eszkdzok segitségével uniformizalt tarsadalom, Ggy ez esetben tekinthetjik a tobbségében
katolikus varmegyei tarsadalmat koramodernnek — mas szempontbdl azonban nem. Etnikai
tekintetben a varmegye tovabbra is ,szines” — az etnikumok azonban méar tombdsodtek,
valamint megkezdédott a németség térhoditasa.%® Ezenkivill nem tartom tarthatonak azt a
képet sem, hogy varmegye lakossaga teljességgel ki volt szolgaltatva az uniformizacios
kisérletnek. A helyi lakossag a maga korlatozott eszkoztardval megkisérelte az ellenallast.
Egyrészt a szabadkoltézéslti jobbagyok és a magyardvari protestans lakossag egy része
elhagyta a varmegyét,5 masrészt egyes telepiilések protestansai a kozeli artikularis helyeket
latogattak vallasgyakorlati célbol.®” Ezenkivill, hala Fazekas Istvan munkéssaganak, az
Esterhazy uradalom lakossaganak ellenallasarol is szamos informacié all rendelkezésiinkre. 8
Noha az ellenallas ereje nem lehetett olyan erdteljes, mint a helyi protestans lakosok ellen
folytatott attéritesi modszerek, ugy vélem, hogy a katolikus forrdsokban felvazolt siker téenyét
ovatosan kell kezelniink. Szamszertileg a katolikus vallas ugyan meger6sodott, de hosszu
idonek kellett eltelnie, mire a helyi tarsadalom megfelelt azoknak a feltételeknek, amiket a

vizitatorok tamasztottak veliik szemben.®

Konkluzié

54 Modernizacidval kapcsolatos koncepcidt lasd: REINHARD 1983, 268.

8 A folyamat a 19. szdzad végéig folytatddott. Major Pal virmegyérdl irt monografidjdban a németek
létszdmaranya 63%, a Kkatolikus lakossagé 86%. MAJOR Pal: Mosonymegye monographiaja 11, flizet.
Mosonymegye Kozonsége, Magyardvar, 1886, 31. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a varmegye 1884-
ben kiegészitésre keriilt néhany szigetkdzi, magyarok altal lakott teleplléssel (Darn6, Kiliti, Kisbodak, Lip6t,
Piiski, Remete és Zseli), mely kedvezéen befolyasoltak a magyarsag szamaranyat. 1asd: MAJOR 1886, 1. 1884.

évi VII. torvénycikk. A torvény megtekintheto: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32 (Utolsd megtekintés:
2021.01.05.)

8 Magyarovaron kiviil j6 példa erre Galos szabadkoltozésii jobbagyainak esete, akiket Esterhazy Pal sem tudott
attériteni. 1702-ben Amadé Magdolnahoz, grof Zichy Istvan dzvegyéhez irddott levelében arra kérte 6t, hogy
Gélosrol elbocsajtandd jobbéagyait ne fogadja szérnya ald, nehogy korébban katolikus hitre tért jobbéagyai
visszatérjenek eredeti vallasukhoz. E levél jol mutatja, hogy attért jobbagyai tényleges hitével kapcsolatban még
a nador is szkeptikus volt. Léasd: KUNSZTLERNE Virdg Eva (szerk.): Forrasaink a reformaciorol.
Dokumentumok az MNL Orszagos Levéltarabdl. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 112-113.

57 Erre a jelenségre mar Payr Sandor is felfigyelt. Lasd: PAYR 1924, 555. és CV Moson 1680, 49-51.

88 FAZEKAS 2014/2, 211-215.

89 FAZEKAS 2014/2, 213-215.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32
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A fentiek fényében tulsdgosan egyszerii lenne kdvetkeztetéseim ismertetésénél a katolikus
expanzid sikerességenek hangsulyozasara hagyatkozni, noha a folyamat ereje és hatdsa

kétségtelen.

Moson varmegye esetében a katolikus egyhaz, az allam, a varmegyei nemesség €s a
helyi magéanféldesurak szandékainak egybefonddasanak és azok megval6suldsanak lehetiink
tandi, melynek célja a tarsadalom atformalésa volt.

Ennek a folyamatnak, a katolikus expanziénak régiéformalé hatasat szemléltetik az
alabbi térképek (1-2. térképek). Az els6 térképen lathatjuk a varmegye 1659-es allapotéat. Jol
lathatd, hogy az egyértelmiien katolikus tobbségli falvak a varmegye ¢€szaki hataran
talalhatok. Egy felekezetileg sokszinli varmegye képe rajzolddik ki. Teriiletének jelentds
részét egybefliggd, protestans tobbségli felekezeti tomb foglalta el, mely Pomogytdl egészen
Oroszvarig huzédott.

Ezt a felekezeti tombot zuztak szét a nagybirtokosok (Esterhazy-, Habsburg-, és
Zichy-csalad tagjai), az egyhazmegye fOpapjainak (Kollonich Lip6tnak, Széchényi

Gyorgynek és Széchényi Palnak) és a varmegyei nemesség képviseldinek kozremiikodésével.

® Katolikus tébbség
® Evangélikus tobbség
® Katolikus-evangélikus
Koépesény @ Reformatus tobbség
‘ Reformatus-katolikus
Oroszvar ® Nincsi ex
Lajtakéta Dinaciiy Nincs informacio vagy
. elpusztult
Nyulas ©®~rsndortaiu @ Zurény O\ rajka @ «Katolikus-reformétus-
. evangélikus lakossag
Nezsider Mikiéshalma .
5 Bezenye
. Yadsny Hegyeshalom ‘
. Gélos
® Baratudvar . Magyarovdr
Level ‘
Féltorony .
Patfalu
@ Boidogasszony Mosonszolnol/oc., )
. Szentandras . Horvét’mle
(6] [ ) .. Szentjanos
Himic 56
O Mosontétény Labény
. Pomogy
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1. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1659-ben’®

Ennek szamos megnyilvanulasi formaja volt: az identitasformald szakralis terek (a
boldogasszonyi ferences kegytemplom ujjaépitése, a falusi templomok) elvétele és a kultura
monopolizalasa; a felekezeti uniformizaciot kikényszerité hatalmi eszkozok és a tarsadalmi
életet szabalyozd jogi eszkozok bevetése. Utdbbi egyszerre tértént globalis (1681. évi XXV.
¢s XXVI. tvc.; Explanatio Leopoldina) és lokalis (1682. évi 56. Moson varmegyei kdzgytilési
hatarozat) szinteken, kettds szoritasba vonva a megmaradt protestans lakossagot. A foldesurak
részeérdl legfeljebb protestans jobbagyaik megtiirése érzékelhetd, igaz eltérd mértékben. Mig a
Habsburgok kezén 1évé ovari uradalom eltiirte a varmegye kozepén egy tombben €16
lutheranus népességet, azzal egy idOben Esterhazy Pal rezervalist csikart ki a Fertd mellett €16

jobbagyaitol.

. Katolikus tobbség
@ Evangélikus tobbség

. Katolikus-evangélikus lakossag

. Reformatus tobbség
. Nincs adat

Nyuias @ Péndorfalu @

Nezsider Mikioshalma
. Veédeény

Galos
{ :
. Baratudvar
. Féltorony

Paétfalu

Hegyeshalom .

Lev.é/ o ®
o ...

Mosonszoinoi

. Boldogasszony

loson
Szentandras . Horvétﬁnle
. . &) '. Szentjanos
Himic @ Mosontétény Légény
[ o o
Pomogy

2. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1713-ban’?

0 Készitette a szerz6 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kétetében talalhato térképet
hasznaltam fel. Hidnyzik a térképrdl: Arak, Feketeerdd (informéacidhidny), Mdriakalnok, Mosonszentmiklds,
Mecsér, Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.



21

Az igy kikényszeritett egységesitésre szdmos peldat talalunk a telepilések kozott.
Mériakéalnokon hol a lakossag 1659-ben meg reformatus magyarokbdl, evangélikus
németekb6l és katolikus horvatokbol allt, 1713-ban csak katolikus németeket talalunk.’?
Magyarovaron, ahol mindharom felekezet als6foku iskolat tartott fent, 1680-ban két katolikus
iskolamestert talalunk.” Nezsider és Lajtakata telepiilések esetén hasonlo, felekezeti
egységestilést tapasztalhatunk.” A varmegye protestans felekezetii lakossaga szamara még az
sem jelentett biztos megmaradast, amennyiben jelentds, félezres csoportot alkottak. A
kdpcsényi protestans kozOsség, noha 1713-ban még 600 fot szamlalt, 1828-ban mar egy
protestans sem ¢€lt a telepiilésen. A helyi evangélikus lakossadg helyét a betelepiild zsidosag
foglalta el.”™

A varmegye torténetében is jelentds fordulatot jelentett a katolikus expanzid, valamint
az azzal parhuzamosan végbemend tarsadalmi valtozasok. Miben nyilvanult meg ez?
Atalakult a birtokszerkezet, a kishirtokok helyébe a nagybirtokok léptek (utdbbiak 48%-rol
68%-ra novelték aranyukat birtokolt telepiilések tekintetében). A foldesdri beavatkozasnak
koszonhetden a varmegyei protestans lakossag kisebbségi helyzetbe kerilt: mig 1659-ben 33
protestans gyulekezetet alkottak a varmegyei evangélikus és reformatus hivek, 1713-ra ez a
szam 20-ra csokkent (lasd: 1. tablazat). Minddssze 15 telepiilésen volt a protestans lakossag

aranya 25% felette (lasd: 2. tablazat), tobbséget csak 7 telepllésen alkottak.

Végso kovetkeztetésem tehat az, hogy a katolikus vallas expanziv eloretorése és a
protestans vallas jogfosztott helyzetbe kényszeritése 1659 és 1713 kozott atformaltak a
varmegye tarsadalmi strukturajat, determinalta annak késObbi fejlédéséi iranyat és ezzel
torténetét is. Az katolikus expanziot tehat korszakhatarként definidlhatjuk: egy Uj tarsadalmi

szerkezet és Uj struktura jott létre, mely csak a 20. szazadban bomlott fel.

A fentiek fényében gy vélem, hogy a katolikus expanzié varmegyei kontextusban
valo komplex, a tarsadalom tobb szegmensére kiterjedd vizsgéalata szdmos lehetdség rejt

magaban. A forrasok feltarasaval, majd az eredmények komparativ mddszerekkel vald

1 Készitette a szerz8 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kotetében talalhato térképet
hasznaltam fel. Hidnyzik a térképrdl: Arak, Feketeerdd (informéaciohiany), Mariakdlnok, Mosonszentmiklos,
Mecsér, Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.

2 asd: CV Moson 1659, 67-68., valamint CV Moson 1713, 10-11.

3 Lasd: CV Moson 1659, 60-61., valamint CV Moson 1680, 19.

4 Nezsiderrel kapcsolatban lasd: CV Moson 1659, 40-42., valamint CV Moson 1713, 55-57. Lajtakata esetében
l4sd: CV Moson 1659, 20-22., valamint CV Moson 1713, 33-35.

5 Lasd: CV Moson 1713, 28-30., valamint NAGY 1828, 202.
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feldolgozasaval pontosithatjuk a katolikus expanziorol és konfesszionalizaciorol alkotott
képet. Ugyanakkor hangsulyoznom kell, hogy munkam jelenleg csak esettanulmany. A
Moson varmegyei katolikus expanzié valodi kontextusait a tovabbi, varmegyékre, esetleg
azokon tullép6 keretekre (egyhazmegye, uradalom, esetleg orszagrészek) koncentralo és
tdmaszkodo kutatdsok, elemzések adhatjak meg.



