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Bevezetés

1/1. Témamegjelolés, célkitiizés
»A XVIL. szazad elején a katolikus egyhdz szervezete soha nem latott mélypontra jutott.

[...] A vérhato széthullas helyett azonban a kovetkezd évtizedekben egy ezzel éppen
ellentétes folyamat ment végbe [...]” — irja Fazekas Istvan 2014-ben megjelentetett, a
gy6ri plispokség ujkori torténetét tobb szempontbdl vizsgald tanulmanykotetében.?
Szakdolgozatomban egy, a fentnevezett pulspokség ald tartoz6 varmegye, Moson
varmegye esetét mutatom be. Alapszakos szakdolgozatomban mar foglalkoztam a
fentnevezett varmegye torténeti foldrajzaval es djkori tarsadalmaval, a
felekezetszervezodés kérdésével azonban csak kis mértékben érintettem. A témahoz
elsdsorban a torténeti statisztika révén jutottam el; kutakoddsaim soran a varmegye
felekezeteinek torténetét és etnikai viszonyainak alakuldsat vizsgaltam. A korszakban
szdmos olyan valtozast érzékeltem, melyeket részletes kifejtésre méltonak itéltem.
Feltevésem az volt, hogy a 17. szdzad végén ment végbe szamos olyan tarsadalmi

folyamat, mely hosszutavon kihatott a varmegye torténetének alakulésara.

Az 1659-ben megindulo, altalam vizsgalt katolikus expanzids hullam nem az elso
volt, mely Moson varmegyét érintette. Az elsé hullam 1635 és 1647 kozott zajlott,
melynek élén Palffy Katalin, Forgach Zsigmond nédor (élt: 1559-1621, nador: 1618-
1621) dzvegye allt, aki szdmos telepilésen elfoglaltatta a protestans templomokat. A
magyarorszagi protestantizmus erejét €s érdekérvényesitd képességét mutatja, hogy az
elvett templomok kozil 11 visszakerult a protestans felekezetekhez.? Az 1659 utan
megindulo, majd az 1670-es évek utan jelentds lendiiletet vett expanzios hullam mar
sokkal sikeresebbnek volt mondhat6: a Moson varmegyei protestans kozosségek jelentds
részét szEetzuztak vagy hattérbe, ,,illegalitdsba” szoritottak. Szakdolgozatomban ez utobbi
hullam elemzését végeztem el, mely soran igyekeztem feltérképezni az expanzids hullam

sikerességének okait, tarsadalmi hatésait és jogi aspektusait. Célom, hogy pontositsam a

1 FAZEKAS, 2014/3, 187.

2 A visszaadando templomok felsorolasat lasd: 1647. évi VI. térvénycikk 15. § (magyarra forditott szovege
megtekinthetd:

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV &targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI1.+t%C3

%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (utolsd6 megtekintés: 2021.01.06.), valamint PAYR 1924, 550-
551. és 553-556.



https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV&targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=64700006.TV&targetdate=&printTitle=1647.+%C3%A9vi+VI.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
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nyugat-dunéntuli katolikus expanziorol alkotott képet; Uj forrdsok bevonasaval a
magyarorszagi felekezetszervezddés varmegyei keretek kozott valdé komplex vizsgalatara
tettem kisérletet. Munkammal az eurdpai és a magyar tértéenettudomanyi aramlatokhoz

igyekeztem kapcsolddni, figyelembe véve a korszakot feldolgozé szakirodalmat is.

1/2. Az alkalmazott mddszerek
A Moson varmegyei katolikus expanzi6 sikerességét nem lehet egy tényezore

visszavezetni. A varmegye tarsadalmat vizsgalva szdmos folyamatot és egyedi
jelenseget talaltam, melyek befolyassal voltak a folyamat sikerességeére. Ki kell
emelnem, hogy az altalam vizsgalt korszakban ezek a jelenségek nem egyforma
mértékben kotddnek a katolikus expanzidhoz, vizsgalatuk mégis elkeriilhetetlen. Az
altalam érintett szempontok a kovetkezok: a birtokszerkezet valtozasa; a varmegyei
etnikai valtozasok; a varmegyei nemesség létszama és magatartasa; a varmegyei
Kisiskolai tanitok szarmazasi kore és miikodése; a tarsadalom felekezeti dsszetételének
valtozasai. Vizsgalodasaim elsddleges szempontja a kimutathatd 6sszefuggesek
elemzése volt. A gy0ri plispokségen beliili szellemi megujulast csak bizonyos esetekben
(pl.: a varmegyei kantortanitok esetében) vontam be vizsgalddasaimba, részben a téma
részletes feldolgozottsaga miatt.®

A tarsadalomtorténeti elemzések végrehajtasahoz a forrasokbol kinyert adatokat
tablazatokba rendeztem. Szakdolgozatom masodik, a bevezetd részt kovetd gondolati
egységét ezen az adatbazison alapuld, a tarsadalmi valtozasokat lehetdség szerint objektiv
maodon val6 bemutatasa és elemzése teszi ki. Ezen a gondolati egységen alapul a harmadik
részegység, mely soran a tarsadalmi folyamatok komplex értelmezésére, értékelésére és
elemzésére tettem kisérletet az olyan vallas-és tarsadalomtorténeti fogalmak és modellek
segitségével, mint az artikularis helyek kérdése, tarsadalomtorténeti esemény és folyamat,

valamint a konfesszionalizaciés modell.

3 Jelentds részben Fazekas Istvan munkassaganak koszonhetéen. Lasd: FAZEKAS Istvan 2014/1, és 2014/2.
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1/3. A felhasznalt szakirodalom bemutatasa
A felhasznalt szakirodalmat harom csoportba sorolva mutatom be. Az elsé nagyobb

csoportot a helytorténeti szakirodalom teszi ki, melyek segitségével pontositani tudtam
vizsgalodasaim fokuszpontjat. Itt kilon ki kell emelnem Haller Janos,* Horvéth Gergely
Krisztian,®> Mihaly Ferenc,® Timaffy Laszl6” és Thullner Istvan munkait.® Szintén meg
kell emlitenem a mosonmagyarévari Huszar Gal Varosi Konyvtar munkatarsai altal
szerkesztett Moson Megyei Eletrajzi Lexikont, mely segitségével szamos életrajzi

adalékkal tudtam szinesiteni szakdolgozatomat.®

A masodik csoportot a vallasossag és felekezettorténet kérdésével foglalkozo
szakirodalom teszi ki. Ebbe a csoportba sorolhatok tobbek kozott Adrianyi Gébor,
Balint Sandor és Barna Gabor,'! Bitskey Istvan,? Bucsay Mihaly,®* Forgd Andras,*
Guitman Barnabés,'® Karman Gabor,*® Payr Sandor,'” Tusor Péter,'® Tiiskés Gabor és
Knapp Eva,’® valamint Zovanyi Jend munkai.?® Kulon ki kell emelnem Fazekas Istvan
munkassagat, mely tébb szempontbdl is meghatarozo volt kutatdsom sulypontjanak
kijelolésében.?! Szintén fontos kiemelnem Wolfgang Reinhard konfesszionalizacios

elméletét leird tanulmanyait és az azt értelmezd alkotasokat.??

Harmadik csoportba a tarsadalom-és politikatorténeti munkékat soroltam. Ebben
a csoportban talalhatd tobbek kozétt Ifj. Barta Janos,?® Dominkovits Péter,?* Palffy

4 HALLER 1998.

5 HORVATH 2010 és HORVATH 2013.

6 MIHALY 1989 és BEL 2013.

" TIMAFFY 1939 és TIMAFFY 1980.

8 THULLNER 1993 és THULLNER 2018.

% http://hgkmovar.hu/mmel/ (utolsé elérhetéség: 2021.04.02.)
10 ADRIANYI 1989.

11 BALINT-BARNA 1994,

12 BITSKEY 1978. és BITSKEY 2006.

13 BucsAy 1985.

14 FOrRGO 2015.

15 GuITMAN 2009 és GUITMAN 2019.

16 KARMAN 2013.

17 PAYR 1924.

18 TusoRr 2008.

19 TUSKES 1993 és TUSKES—KNAPP 2001.
20 ZOVANYI1 1977 és ZOVANYI 2004.

21 FAZEKAS 2011, FAZEKAS 2013, FAZEKAS 2014/1, FAZEKAS 2014/2, FAZEKAS 2014/3, FAZEKAS
2014/4, valamint FAZEKAS 2014/5.

22 REINHARD 1983 és REINHARD 2017.

2 |F). BARTA 1984.

2 DOMINKOVITS 1995,
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Géza,?® Niederhauser Emil,?® Romsics Ignac?’ és Schlett Istvan munkai.?® Kiilon ki kell
emelnem Mészaros Istvan tanitokkal kapcsolatos munkassagat.?

1/4. Fogalmi tisztazas
A kérdéses vallasi-, politikai-es tarsadalomtorténeti folyamatokat, melyeket e

dolgozatomban bemutatni szandékozom szamos fogalommal jel6lték mar — az altalam is
hasznélt katolikus expanzié mellett ellenreformécidként, rekatolizacioként, katolikus
megUjulasként egyarant hivatkoztak ra.3° Magam részérél két okbol déntdttem a katolikus
expanzio fogalom mellett — egyrészt annak semleges volta miatt (ez okbol elsGsorban az
érzelmi viszonyulast is hordozé ellenreformacio és rekatolizacié fogalmakat zartam ki),
masodsorban jobban kifejezi a jelenséget kisérd modszerek természetét és
tarsadalomtorténeti  hatdsanak mivoltdt, mint a katolikus megujulas fogalom.
Vizsgalddasaim soran fontos elméleti kérdést jelentett szamomra, hogy a katolikus
expanziot hosszdtavu tarsadalmi folyamatként vagy tarsadalomtorténeti esemenyként
kell-e kezelni és szemlélni, ennek a kérdésnek kiilon fejezetet szenteltem, ahol megejtem
a fogalmak tisztazasat is. A konfesszionalizaciot, mint fogalmat és paradigmat, illetve
annak Moson varmegyére vald alkalmazhatosagat szintén a munka késobbi alfejezetében
fejtettem ki részletesen. Szintén eltekintettem a nemzetiség fogalom hasznélatatdl,

helyette az etnikum fogalmat hasznaltam.!

1/5. A valasztott idohatar indoklasa, felhasznalt forrasok bemutatasa
Vizsgalataim id6hatarat 1659 és 1713 kozott jeloltem ki (tarsadalomtorténeti kitekintéssel

a18-19. szdzadra is), elsésorban a forrasadottsagok miatt. A dolgozat tarsadalomtorténeti
forréasait conscriptio animarumok, nemesi 6sszeirasok, canonica visitatiok® és felekezeti
iratok alkotjak. Gerincét a canonica visitatiok képezték, igy ezek megléte (és hianya)

megadtak az id6beli keretet. A kérdéses id6szakbol 6t vizitacido maradt fent (1659, 1663,

2 PALFFY 1999 és PALFFY 2016.

% GONDA-NIEDERHAUSER 1978.

2 Romsics 2015, Romsics 2019 és Romsics 2020.

28 SCHLETT 2018/A.

29 MESzZAROS 1972, MESZAROS 1981, MESZAROS 1995, MESZAROS 1996 és MESZAROS 2000.

30 A fogalommagyarazattal kapcsolatban lasd: ADRIANY1 1989, 51-52.; TUSOR 2008, FORGO — GUITMAN —
TUSOR 2014, Bevezetés/1. megtekinthetd:
https://web.archive.org/web/20170226195744/http://tk.pilisart.hu/bevezetes (utolso letdltés: 2021.01.06.)
31 Az etnikum és nemzetiség fogalmakkal kapcsolatban lasd: Romsics 2020, 13-20.

32 Noha az altalam vizsgalt vizitaciok Buzas Jozsefnek koszonhetden nyomtatasban is megjelentek, én
elsésorban az eredeti iratokra hagyatkoztam. Ennek oka a nyomtatasban nem szerepl6 kihtizasok, javitasok
vizsgalatanak lehetdsége volt.
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1680, 1696, 1713), melyeknek forrasértéke kiilonb6z6. Noha szamszerisitett demografiai
adatokkal csak kettd (1696, 1713) szolgéal, a masik harom vizitacids jegyzOkonyv is

tartalmaz informéaciokat a helyi lakossag vallasarol, etnikumarol.

Meg kell emlitenem még két jegyzOkonyvet: egy 1651-ben irddott, az Orszagos
Evangélikus Levéltarban 6rzott 163 1-es vizitacios kotethez csatolt vizitacidt, tovabba egy
1734-ben keletkezett Gyorott Orzott katolikus jegyzokonyvet is. Az ok, amiért e két
jegyzokonyv kiviil esik a részletes vizsgalat idohatan, az azokbdl nyerhetd informacidk
toredékessége —mig eldbbi (1631) csak 5t Moson varmegyei telepiilést vett vizitalas ala,>
utobbi (1734) egy vizitacid kivonatolt véaltozata, mely szintén csak egy kis szeletét
mutatta be a varmegye telepiiléseinek (8 telepiilést).3* Masik szempontom az idShatar
kijelolésénél a Moson varmegyében kettd (a fraknoéi uradalom tartozékaival, valamint a
kopcsényi) uradalommal Esterhdzy PAl nador (élt: 1635-1713) tevekenységenek
idohatarai, melyek szerencsés modon egybeesnek a vizitaciok 4ltal kijelolt idShatarral.®

Politikai és jogi forrasok tekintetében az orszagos toérvenyeket kell kiemelnem, valamint

a varmegyei gylilések iratanyagat, elsésorban a kozgyiilési jegyzOkonyveket.

1/6. Torténeti kontextusok
A magyarorszagi katolikus expanzid megindulasdhoz szdmos tényezé vezetett.

Véleményem szerint a Habsburg Birodalomra legalabb annyira igaz Fazekas Istvan
fentebb idézett megallapitasa, mint a magyar katolikus egyhazszervezetre. A birodalom
és a dinasztia az 1610-es években szdmos sulyos hatalmi, csaladi és oroklési valsaggal
nézett szembe. A lakossdg zOmét 1618-ig protestansok alkottdk, mely tébbséggel
szemben csak lassan bontakozott ki a katolikus megUjulds.®® Az ,osszetett allam”
helyzetét sulyosbitotta a dinasztian beluli politikai harc, valamint a tény, hogy csaszéri-
Kiralyi udvarral szembe helyezked6 cseh, magyar és ausztriai rendek (melyek nagyrészt

szintén protestansok voltak), poziciodik erésitése érdekében koaliciora 1éptek egymassal.®’

33 EOL 1631, 218-220, 220-223.

34 CV Moson Sine dato visitatio

% Esterhdzy Pal életével foglalkozd irodalom rendkiviil kiterjedt. Ezek részletes bemutatasatol jelen
szakdolgozatban eltekintenék. Korai életrajzat lasd: MERENYI 1895. Eletrajzaval és politikai palyaképének
megrajzolasanak problémaival kapcsolatban lasd: R. VARKONYI1 2015, és VARGA 2015.

% VOCELKA 2005, 41-43. ill. 48.

37 GONDA — NIEDERHAUSER 1978, 74-77. A krizissel kapcsolathan dsszefoglaléan lasd: EVANS 1979, 42—
67.
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A katolikus megujulés sikerességének elsé jelei birodalmon beliil eldszor Bels6—
Ausztriaban (a korabeli Stajer-hercegséget, Karintiat, Krajnat és Osztrak Tengermelléket
magaba foglalo teriileten) jelentkeztek. Ezen folyamat élén I1. Karoly (élt: 1540-1590)
osztrak f6herceg és felesége, Wittelsbach Maria Anna (élt: 1551-1608), valamint filk,
Habsburg Ferdinand f6herceg (élt: 1578-1637, uralkodott Il. Ferdindnd néven 1618-
1637) allt.*® A katolikus megujulas és expanzio kiinduldpontja Graz lett, ahol II. Kéroly
jezsuita irdnyitas alatt allo egyetemet alapitott 1585-ben. Az intézmény a katolikus
megujulas egyik, Magyarorszag szempontjabol is jelentds, szellemi kozpontjava valt.3®
Habsburg Il. Matyas kiraly (élt: 1557-1619, uralkodott: 1608-1619) halédla utan II.
Ferdinand a tobbi uralma ala kerlt terlileten is érvényre juttatta politikajat, lepésrél
Iépésre megtorve a tartomanyi rendeket. Az uralkodo6 a harmincéves haborut kihasznalva
leszamolt a cseh és az osztrdk rendekkel, mellyel nemcsak a protestans egyhazak
poziciojat semmisitette meg, de politikailag és intézményileg is centralizalta a Lajtatol

nyugatra fekvd teriileteket.*

Magyarorszagot a hasonl6 beavatkozdsok — elsdsorban az elhtiz6dd haborti miatti
lekotottség és az erdélyi fejedelmek (Bethlen Gabor és |. Rakdczi Gyoérgy) politikaja
miatt — elkeriilték. A katolikus megujulas féként szellemi folyamatként, valamint egyes
fourak (szamitasok szerint tobb, mint harminc csalad) katolizalasaként jelentkezett. Igaz,
utobbiak torekedtek jobbagyaik megtéritésére, hol békés, hol erészakos eszkdzokkel.*:
Magyarorszag helyzetét Erdély pusztuldsa, valamint a vasvari béke (1664)
folyomanyaként kibontakoz6 Wesselényi-féle szervezkedés rengette meg.*? Ekkor
Habsburg I. Lipdt csaszar és kiraly (élt: 1640-1705, uralkodott: 1657-1705) utasitasara
felfiggesztésre kertlt a rendi allamforma, valamint tobb atrocitas is érte a protestans

vallasuakat.

Politikai és vallasi szempontbol ugyanakkor a magyarorszagi események

nehezebben értelmezhetdk — a szervezkedés vezetéi maguk is katolikusok voltak. Igy

38 BITSKEY 2006, 486-487.

¥ Uo.

40| 4sd: EVANS 1979, 68-71., VOCELKA 2005, 48-49., valamint WILSON 2017. 440-446.

41 Lasd: BucsAy 1985, 102., valamint részletesen: FAZEKAS 2014/3, 187-195.

42 Erdély pusztulasaval kapcsolatban részletesen lasd: B. SzaBo Janos: Erdély tragédiaja 1657-1662. c.
munkajat. Wesselényi szervezkedéssel kapcsolatban lasd: Romsics 2019., 111-130. francia
kapcsolataikkal kapcsolatban dsszefoglaldan lasd: BERENGER 1967, 275-291
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vallasi szempontbdl a tamadas elsdsorban a helyi elitet — prédikatorokat és tanitokat —
érte. Az eseményeknek tobbféle értelmezését — mely az ,,Gyasz évtizedt6l” a jogos, arulas
elleni fellépésig terjed a szakirodalomban — jelen munkamban nem részletezném.* Az
mindenesetre tény, hogy vallds kérdésében az 1681-es orszaggylilés rendelkezései
(példaul a XXVI. szdmu torvénycikk) sem jelentettek nyugvopontot; a kérdés politikai
mivolta egészen a 18. szazad legvégéig megmaradt.**

43 Ezzel kapcsolatban lasd: BucsAy 1985, 110-113., ZOVANYI 2004, 291. valamint FORGO 2015, 93.,
4 Politikai alatt elsésorban a vallas politikai jellegii, a tarsadalmat ,,barat” és ,.ellenség” csoportokra 0szto
identitdsformald jellegét értem. Lasd: SCHMITT 1932, 25-26, valamint SCHLETT 2018/A, 22-23. A korszak

hitvitaival kapcsolatban lasd: BITSKeY 1978, valamint annak egy konkrét megnyilvanulasat Romsics 2015,
164-172.
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2. Katolikus expanzi6

2/1. A térbeli viszonyok
Vizsgalatom terét Moson varmegye toltotte be, mely a targyalt korszakban szinte teljes

meértékben megegyezett a mosoni katolikus esperesi Kkerdlet tertletével, ennélfogva a
mosoni esperesi keriilettel kapcsolatos megéllapitdsok megfeleltethetéek a Moson
varmegyével kapcsolatos eredményeknek is. Moson varmegye Magyarorszag nyugati
hatarteriiletén helyezkedett el. Hatarat Kiralyudvartol* a Lajta (régebbi nevén Sar) folyo
alkotta. Lajtakatatdol a megyehatdr északkeleti iranyba fordult, Kopcsényt kovetéen a
Pozsony megyei Ligetfalu alatt érte el a Dunat. A Duna féaga képezte a megychatart
Lipot kozségig, majd Szentmiklosig GyOr varmegye hataraval érintkezett. Szentmiklostol
a Rabca képezte a megye hatarat, melynek nyomvonalat kovette a csornai hatarig, majd
Sopron varmegye hataraval érintkezve ért el a Fert6-toig, végll annak kdzépvonalat

kovetve érkezett vissza Kiralyudvarig.*

A varmegye foldrajzi sajatossaga, hogy teriilete nyugati és észak-keleti iranyba
zart, észak-nyugat és dél-kelet iranyba viszont nyitott: nyugaton a Fert6-t0, dél-keleten a
Hansag, északnyugaton a Szigetkdz lapvilaga, valamint a Duna fogja kozre a megyét.*’
Ezt a struktarat kdvetik az Gtviszonyok is: Bécs iranyaba két fobb ut is halad (az egyik a
Duna mellett Hainburg—Kdpcsény—Oroszvar—Magyardvar nyomvonalon, a masik Bruck—
Pandorfalu—Zurany—Magyaré6var iranyt koveti). E16bbi t6ltotte be a pozsonyi ut szerepét
1s a varmegyén beliil; masikbol agazott le a Fertdt északrdl és nyugatrol keriild, a
varmegyébdl Sopron irdnyaba kilépé ut. Ez utobbi a Pandorfalu—Nyulas Gtvonalat
kovette. Egy harmadik a Fert6 mellett ezekkel parhuzamosan huzodik (Nyulas—Nezsider—
Védény-Galos—Baratudvar—Boldogasszony—Mosonszentandras—Valla-Pomogy iranyt
koveti). Ezekre mer6leges, jelentds utat csak egyet talalunk, a Pomogy—Valla—

Mosonszentjanos—Magyarovar iranyba halado soproni utat.*8

A varmegye jogi értelemben vett hatarteruleti statuszat torténete folyaman végig

megtartotta, a Habsburg-birodalmon belul mégis a hatorszagi statuszba kerllt. A bécsi

4 Munkamban a magyar telepiilésneveket hasznaltam. A telepuilések mai nevét a Fliggelék tablazataiban
tintettem fel. Azonositasukat Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonositdé szétardnak 2011. évi
kiadasanak segitségével végeztem el.

4 THULLNER 1993, 6768

4T HALLER 1998, 41-63. A Szigetkozzel kapcsolatban részletesen lasd: TIMAFFY 1939, és TIMAFFY 1980.
4 HALLER 1998, 119-121.
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kistérség tagjaként szinte a birodalom kozepén helyezkedett el. gy Gjkori torténetének
jelentds részében inkabb toltdtt be hatorszagi, mintsem hatdrvédelmi szerepet.*®

Teriiletének nagysaga 1989 négyzetkilométer volt.>

Tovébba szlkséges, hogy a kérdéses Nyugat-magyarorszagi varmegye
elhelyezkedésével és torténetével kapcsolatban figyelembe vegyik négy varos: Bécs és
Gyor kiemelkedd, valamint Pozsony és Sopron korlatozott, de mégis meghatarozé hatasat

annak torténetére.

Bécs hatasa a 16. szazadban erds6dott meg Moson varmegyében. Az 1526-0S
mohacsi csatavesztés és annak kovetkezményei (kett6s kiralyvalasztas 1526-ban, majd az
Medium Regni elfoglaldsa az 1540-es években) miatt a megye (kozelsége miatt is) a
Habsburg-uralkodok oldaléara kerilt, igy de facto hatorszagi terlletté és a bécsi térség
vonzaskorzetének tagjava valt. Luther Marton tanai nyugatrol gyiiriiztek be a megyei
lakossag (foként a német lakosainak) koreibe. Szinté meg kell emliteni, hogy Habsburg
Maéria Kiralyné (élt: 1505-1558), Jagell6 Il. Lajos (élt: 15061526, uralkodott: 1516—
1526) 6zvegye reven a Habsburg-dinasztia 1549-ben megszerezte az Gvari uradalmat,
melyet utdna Bécsbél irdnyitottak.®® A megye lakossaganak viszonylagos hatorszagi
helyzetébdl adodoan csak akkor kellet nagy pusztitassal szembenéznie, amennyiben Bécs
ellen tamado eré vonul at rajta (1529, 1683).52 Hasonld, de joval kisebb karokat
szenvedett el a varmegye Bocskay Istvan (uralkodott: 1605-1606) 1605-6s, valamint
Bethlen Gabor (uralkodott: 1613-1629) erdélyi fejedelmek hadjaratai, valamint a Il.
Rakdczi Ferenchez és az Udvarhoz hii csapatok 1704-es, 1706-0s és 1709-es harcai

soran.>® Nem kimélte a lakossagot az 1708-as pestisjarvany sem.>*

Vizsgalt témank szempontjabol GyOr elsdsorban  felekezeti €s

egyhazkormanyzati szerepe miatt volt fontos.> A gyéri piispokség egyike a 10 6si, Szent

V6. HORVATH 2013, 27-39.

% HALLER 1998, 6-7.

51 Lasd: OLAH 2003, Nyolcadik fejezet. https://mek.oszk.hu/06000/06072/html/gmolah0003.html Utolsd
megtekintés: 2020.01.05., valamint THULLNER 2018, 88-89.

52 asd: ILLIK 2010, 13. THULLNER 1993, 134.

53 THULLNER 1993, 144-146.

% THULLNER 1993, 146. valamint vo.: CV Moson 1696. és CV Moson 1713. népesedési adatait. Minden
megprobaltatas ellenére a varmegyei lakossag létszama 23680 f6rdl 29978 fore emelkedett. Az adatokért
lasd: Fuiggelék 98. tablazat.

% els6 dsszefoglalod torténetét az egyhdzmegyének Karolyi Lorine irta. A szakdolgozatom tekintetében
irrelevansnak bizonyult.
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Istvan altal alapitott piispokségnek. Moson varmegye teriiletének dontd tobbsége (a
Szigetkdz néhany telepllését leszamitva, melyek Esztergomhoz tartoztak 1993-ig)
torténete folyaman végig a gyori pilispokség egyhazi iranyitdsa alatt allt. Ennek tobb
kdvetkezménye is volt — egyrészt a varmegyei lakossag is tamasza tudott lenni a
piispokségnek (elsésorban a varmegyei szarmazast horvat papsag révén),>® masrészt a
vizsgélt iddszak gyori plispokei aktivan részt vettek a katolikus expanzio

végrehajtasaban.®” Ki kell emelni a gyori jezsuitak magyarovari téritd tevékenységét is.*

Buda 1541-es cleste utan Pozsony lett az orszag fovarosa (noha a fontosabb
dontések természetesen Bécsben sziilettek meg), és az is maradt 1848-ig.%® Alkalmanként
a mosoni megyegyiilés is Pozsonyban iilésezett (tobbek kozott 1683-ban).®° A megye jogi
kérdésekben rendszeresen a varosban iilésezd orszaggyiiléshez nyujtott be keresetet,5!
valamint ki kell emelni, hogy Pozsony 1681 utan artikuléris hely lett, mely lehetdséget
nyUjtott a mosoni protestansoknak, hogy esetlegesen ott gyakoroljak vallasukat. Hasonld
szerepet toltétt be Sopron vérosa is.%? Szintén meg kell emlitenem Pépa varosat, melyet
egy torténeti kérdés, az artikularis helyek vizsgalata szempontjab6l vontam be
kutatdsomba, mint kontrollcsoportot. A papai protestansok torténetét mas szempontbol

nem hasznéltam fel jelen munkédmhoz.

2/2. A birtokszerkezet valtozasa
Ha réviden meg kellene fogalmazni a Moson varmegyei birtokszerkezet atalakuléasat,

akkor a legpontosabb sz6, mit hasznalhatok, a birtokcentralizacié6 — e folyamat
mennyiségi mivoltat az alabbi diagramok szemléltetik (1. és 2. diagramok).5® A vizsgalt
korszak kezdetén a varmegye legnagyobb birtokosa Draskovich Miklos, Esterhazy Pal és

Zichy Istvan voltak. Kisebb birtokokkal rendelkezett még a varmegyében a katolikus

% HALLER 1998, 82.

S vo.: lentebb az Adalékok a nemesek altal iranyitott katolikus expanziohoz c. fejezet

%8 Részletesen lasd: KADAR 2016, kiilonos tekintettel: 448.

9 PALFFY 2011, 134-135.

80 THULLNER 1993, 31. ill. 144,

61 HORVATH 2013, 266-284. Pozsony és Magyar6var kapcsolataival lasd tovabba: H. NEMETH 2018., 171—
174.

62 | 4sd: PAYR 1924, 555. és CV Moson 1680,

83 A birtokviszonyokat csak és kizarolag a viziticiokban osszeirt telepiilésekre vonatkoztattam. Egyszer
sem szerepelt vizitaciokban: Kébanya, Lucsony és Sasony telepiilések, ezeket nem szamoltam egyik
esetben sem. 1713-ban nem vizitaltak tovabba: Arak, Feketeerdd, Patfalu és Baratfalu telepiiléseket. Utobbi
négyet szdmba vettem a birtokviszonyok elemzésénél, mert hovatartozasukkal kapcsolatban nem mertiilt fel
kérdés. A harom teleplilés varmegyei adodsszeirasat lasd tovabba: GYMSMGYL CA 1713, 1-8. (Sasony),
399. (Lucsony) és 17-19. (K8banya).
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Forgach Adam orszagbiré (2 telepiilés),5 Liszthy Janos (3 telepiilés),®® a Harrach csalad,

a Heiligenkreuz-i ciszterci apatsag, valamint 1663-t0l a jezsuita rend is.%®

Jol lathatd, hogy mig 1659-ben a varmegye harom legnagyobb terilettel
rendelkezd birtokosa (Draskovich Miklos, aki zalogbirtokként birta az 6vari uradalmat,
Esterhazy Pal és a Zichy-csalad) az Gsszeirt telepiiléseknek ,,csak™ a 48%-at birtokoltak
(ami igy is tekintélyes szam), addig ez az arany 1713-ra 68%-ra n6tt.5” Erdekesség, hogy
a kisebb birtokosok szdma és az altaluk birtokolt teleptilések szama egyforma mértékben
csokkent 1713-ra (birtokok tekintetében az 1659-es adatok 69%-ara, mig birtokosok
tekintetében az 1659-es adatok 68%-ara).%®

1. diagram: Nagybirtokok aranya, 1659

= Draskovich Miklds (20%) = Esterhazy Pal (12%) Zichy-csalad (16%) Tobbi birtokos (52%)

1. diagram: Nagybirtokok aranya, 1659.5°

64 gletével kapcsolatban  részletesen lasd:  KIMLEI  Péter:  Forgach ~ Adam.  Lasd:
http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k148 (utolsé megtekintés: 2021.01.09.

65 J. UsvARY 2015, 78.

% Részletesen lasd: Fliggelék 47-51. tablazat

67 Lasd 1-5. diagramok, valamint Fliggelék 47-51. tablazat

68 |4sd: Fiiggelék 47-51. Tablazat

69 K észitette a szerzé 2020-ban, a Fliggelék 47. tablazata alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1659.



http://www.hgkmovar.hu/mmel/?o=szc&c=k148
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2. diagram: Nagybirtokok aranya, 1713

= ||I. Karoly (32%) = Esterhazy Pal (23%) = Zichy-csalad (13%) Egyéb birtokosok (32%)

2. diagram: Nagybirtokok aranya, 1713.7

A mennyiségi valtozast mindségi valtozas is kisérte, ugyanis csokkent a
zalogbirtokok aranya. E szempontbol kilon ki kell emelni az vari uradalom — mely még
1637-ben kertilt zalogbirtokként a Draskovich-csalad birtokaba — I. Lipét altali 1671-es
visszavaltasat,”* valamint a megosztott birtokossagu telepiilések csokkenését is.”? A
harom legnagyobb birtokos elkotelezett hive volt a katolikus vallasnak, annak

terjesztésének — ez utobbit I. Lipot és Esterhazy Pal is személyes feleldsségének érezte.”

A nagybirtokok ily mértéki térfoglaldsa természetesen kedvezett a varmegyén
beliili katolikus expanzionak. Elsésorban amiatt, mert a Habsburg-, Esterhazy- és Zichy-
birtokok oly nagy részét képezték a varmegye teleplléseinek (mint emlitettem, 1713-ra
mar a varmegyében 0sszeirt telepllések kétharmadat), hogy egy, a birtokukon bell
végrehajtott felekezeti térfoglalds az egész varmegye lakossaganak Osszetételét

erdteljesen befolyasolhatta.

0 K észitette a szerzé 2020-ban, a Fliggelék 51. tablazata alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1713.

" BEL 2013, 22.

2 Ez utébbiak szdma 5-rél 1-re (Géalosra) csokkent. Ezek a telepulések altaldban tobb birtokossal
rendelkeztek, melyet a vizitator (hely vagy id6 hidnyaban) nem kivant részletezni.

73 Esterhazy Pal beadvanyair6l és vallasrol valé véleményérdl sszefoglaloan lasd: FAZEKAS 2014/4, 204.
I. Lip6t és a Habsburg uralkodok valladsossagban és kegyességben valo személyes példamutatasaval
kapcsolatban lasd: GuITMAN 2019, 18-19.
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A birtokviszonyok és a felekezeti hovatartozas kapcsolatanak vizsgélata nemcsak
a nagybirtokokon végbemend katolikus térfoglalds Osszefiiggésében mutat érdekes
eredményeket. A kisebb birtokalloménnyal rendelkezé foldbirtokosok, valamint az
osztott birtokossagu telepiilések esetén a protestans lakossag jelentés mértékben maradt
meg — ennek (az adott birtokos személyes joindulatan kiviil) gazdasagi okai (els6sorban

a szabad koltdzésii jobbagyok megtartisa) voltak.”

1. tablazat. A birtokszerkezet valtozasa (1659—1713)"

Evszam Birtokosok | T6bb mint 5| Az altaluk | Osszeirt Megosztott
szama telepuléssel | birtokolt telepilések | birtokosu
rendelkez6 telepllések | szama teleplilések

birtokosok szama

szama
1659 16 3 20 és1/2 42 4
1663 17 2 19és1/2 37 5
1680 13 3 29 40 2
1696 19 3 33 43 %)
1713 11 3 32 43 1

2/3. A nemesség létszama Mosonban
Az els6 nemesi lajstrom alapjan (1668) a varmegyében (a nagybirtokosokat is

beleszamolva) 110 koriili a felndtt férfinemesek szdma, akik koziil 59 volt armalis
nemes.”® Ez a szam egy, a levéltar munkatarsai altal 1691 elétti (altalam 1687 eldtti)
idopontra datalhatd Osszeiraskor 197-re ndvekedett (az armalis nemesek szama 57-re

csokkent), majd 182-re csokkent (az armalis nemesség lélekszama ez esetben nem volt

4 Ez els6sorban abban az esetben volt igaz, amennyiben eredetileg is protestans lakossag élt egy adott
teleplilésen, mint a Forgach Adam éltal birtokolt Rajkan (lasd: Fliggelék 3. tablazat). Két ellenpélda erre a
Harrach grofok altal birtokolt falvak (Ujfalu és Pandorfalu), melyek horvat lakosaik miatt a vizsgalt
korszakban végig katolikus falvak voltak (lasd: Fuggelék 10. és 12. tablazatat).

5 Készitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kdzott készitett vizitaciok (CV Moson 1659,
CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. A részletes,
telepiilésekre bontott adatokeért 1asd: Fliggelék 1-46. tablazat. Osszesitett birtokviszonyokért lasd: Fiiggelék
47-51. tablazat.

" GYMSMGYL NL No. 1.
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meghatarozhat6).”” A varmegyei nemesség létszama a késébbiek soran sem indult
novekedésnek. Bél Matyds szerint ,kevesebb nemest tudunk emliteni ebben a
varmegyében, mint masutt”,’® egy 1754-es nemesi 0sszeiras alapjan a varmegyei nemesi

csaladok szama 39, a nemesség létszama csupan 50 (1) £6.7°

A jelentds létszdmu varmegyei nemesség hidnya szintén hatranyt jelentett a
protestans gy szamara, hiszen nem allt rendelkezésre egy olyan tarsadalmi csoport,
amely minden tekintetben szabadon gyakorolhatta volna vallasat és nyomast
gyakorolhatott volna ez lgyben a varmegyére. Hasonld, nyomésgyakorlasra képes
tarsadalmi réteg, a jelentds 1étszamu végvari népesség hianya szintén hatranyt jelentett a
protestans lakossdg szdmara. Ez els6sorban a varmegye hdatorszagi helyzetébdl

kovetkezett.80

2. tAblazat. A varmegyei nemesség szamanak valtozasa®!
A nemesi 0sszeiras ideje Az dsszeirt nemesek szama
1668 ~110
1691 el6tti Gsszeiras ~197
1691 utani 6sszeiras ~182

1754 50

T A datumok meghatarozasat a levéltar egykori munkatarsai végezték el, szamitasukat az iratok elsd
lapjaira irtak fel. Ugy vélem, hogy az 1691 eltti Gsszeiras 1687 el6tt sziiletett, mert Esterhdzy Palra, mint
gréfra hivatkozik. GYMSMGYL IV. NL No. 3. és No. 4.

8 BEL 2013, 59-60.

" BEL 2013, 72. A kdznemesség kis 1étszamanak okat nem lehet egyértelmiien megéllapitani. Bél Matyas
a nagybirtokok jelenlétére vezeti vissza, ami akadalyozta a kozépbirtokos réteg felemelkedését. A nemesség
csokkend 1étszamat ezen kiviil természetes okok (példaul egyes csaladok kihalésa) is alltak. (Erre példa a
magyardvari piarista gimndzium szaméra 1736. évben kelt végrendeletében alapitvanyt tevé Zsidanits
Istvan is, ki utédok nélkil halt meg). A nemesség 18-19. sz&zadi alakulasaval kapcsolatban tovabba I&sd:
DoMINKoOVITS 1996, 203-218.

80 A végvari katonasig legnagyobb létszamban Gydr 1594-es elfoglaldsa utan volt a varmegyében,
elsésorban Magyarovaron. A végvarrendszerrel kapcsolatos adatokat lasd: PALFFY 1999, 214-220.

81 Készitette a dolgozat szerzéje, 2020. Az adatok a GYMSGYL Mosonmagyarévari fioklevéltarjaban
Orzott nemesi lajstromokban (1668, 1691 el6tti, 1691 utani) talalhatok. GYMSMGYL IV. NL No. 1. 3. és
4,
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2/4. A népesség etnikumanak és a népesség vallasanak valtozasa
Moson varmegye etnikai arculatat a 16. szdzad végétdl hdrom etnikum, a magyar, a német

és a horvat alakitotta. (A népesség etnikai 0sszetételét, valamint annak valtozasat lasd a
Fuggelékben, a 101. tablazatban 6sszefoglalva). Ez sok szempontbdl meghatarozta a
varmegye felekezeti Osszetételét is. Itt elsdsorban a horvatok katolikus hithez valo
ragaszkodasat, valamint a reformatus vallas magyar jellegét értem.®? A német etnikum
valldsossaga is az orszdgos sémakat kovette, ugyanis evangelikusok és katolikusok

voltak.8

A Fuggelék 101. tdblazatanak adataibdl lathato, hogy a korszak a katolikus vallés
eléretorése mellett, a németség expanzidjat is hozta. 1713-ra az etnikai adatokkal is
rendelkezé Osszeirt telepiilések 70%-at lakta német lakossdg. Ez nem tiinik jelentds
erésddésnek (minddssze harom telepiiléssel tobb, mint 1659-ben). Osszehasonlitva a
magyarsag és a horvatok altal lakott telepllések szamanak valtozaséaval, ezt mégis
jelentékeny ndvekedésnek tekinthetjik. A magyarsag lakta telepulések ardnya 34%-rol
17%-ra, mig a horvatok altal lakottaké 44%-rol 25%-ra csokkent. Ebbdl, valamint a
vegyes etnikumu telepiilések csokkenésébdl az kovetkezik, hogy a csak német etnikum

altal lakott telepiilések szama jelentésen megemelkedett.

Erdekes kettésséget mutat a magyarsag a horvatsag aranyainak valtozasa egyes
telepiiléstipusokon. Mig a magyarsdg megtartotta mezdvarosokban 1évd pozicioit, a
horvatsag jelenléte jelentdsen csokkent; ellenben a falvakban a magyarsag szorult vissza,
mig a horvatsdg nagyobb mertékben maradt jelen. Ennek okai részben az 1659-ben
Osszeirt mezdvarosi horvatsag kisebbségi 1étében (példaul Rajka, Nyulas és Lébény
esetében),® valamint a vizitaciok hianyossagaiban (Oroszvar esete) keresendok.®® A
vegyes etnikumu telepilések szamanak csokkenése (lasd: Flggelék 102. tablazat) a
népesség etnikai szempontu tdmbosddésere utal. Térképre vetitve a népességi adatokat
azt tapasztalhatjuk, hogy a horvat lakossag a varmegye észak-keleti, mig a magyarsag a

82 Horvatok torténetével kapcsolatban lasd: HALLER 1993, 81-82., és FAZEKAS 2014/ 73-74.; valamint
altalanossagban: Acs 1987, 112-114. A reformatus telepiilések etnikai helyzetét lasd: Fiiggelék 30., 35.,
38., 39., 42., valamint 44. t4blazatat

8 A helyi németség vallasaval kapcsolatban lasd: HALLER 80. ill. 122-123., THULLNER 1993, 247-270.,
valamint THULLNER 2001.

8 | asd: Flggelék 2., 13. és 42. tablazat.

8 asd: Flggelék 4. tablazat, valamint CV Moson 1713,
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déli hatérara szorult. Magyar etnikai tombot csak a Szigetkdzben és Lébény kornyékén

talalunk.®

A felekezeti adatok (Osszefoglalva lasd: Figgelék 100. tablazat) alapjan a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: az evangélikus és a katolikus vallds az 1659-es
vizitacio alapjan egyensulyt képeztek, mely Esterhdzy P4l 1661-es beavatkozasat
kovetden bomlott meg.8” A katolikus vallas sulya figyelemremélté modon erdsodott meg
1713-ra: a varmegyei teleplléseinek 95%-ban volt jelen a katolikussdg 10%-ot
meghaladd szamban. Az evangélikus vallas jelentdés mértékben vesztett pozicidibol, a
varmegye telepiulésein valo jelenléte 61%-rol 42%-ra csokkent kozel 40 év alatt. A
reforméatus vallas kilonosképpen megszenvedte a korszakot: 1713-ra minddssze két
teleptilésen, Magyardvaron és Halasziban éltek jelent6sebb szamban. Ennél is nagyobb
kilonbséget kapunk, ha csak az olyan telepiléseket vessziik figyelembe, ahol az egyes
felekezetek tagjainak létszama eléri a 25%-ot (lasd: Flggelék 99. tablazatat): az
evangélikusok szama a telepiléseknek minddssze 32%-ban haladja meg a 25%-ot,
szambeli toébbséget minddssze 6 teleplilésen, Németjarfalun, Galoson, Pusztasomorjan,
Miklosfalvan, Zuranyban és Hegyeshalomban alkotnak.®® A reformatus tobbségii
Halaszival egyuttvéve ez minddssze 7 telepilés, a varmegyében dsszeirt telepllések
16%-a.

Ezek az adatok akkor valnak kiilondsen érdekessé, hogyha Osszevetjiik Oket
késobbi, 17-18. szdzadi statisztikusok adataival. Munkam soran Nagy Lajos 1828-ban
kiadott Notatiae politico—geographico-statisticae inclyti Regni Hungariae... c. munkajat
vettiik alapul. Nagy dsszeirasa szerint az evangélikus vallas kovetdinek szama ugyanazon
10 telepulésen belil vannak 10% folott, mely telepiiléseken 1713-ban 25% folott voltak.
Tobbséget ugyanazon az 5 telepiilésen belil alkotnak, mint 1713-ban. Kiugro tobbséget
azonban csak egy telepiilésen, Géaloson;® a tobbi telepiilés esetében a katolikus-
evangélikus szamarany az 50-50%-ot kozeliti. Szdmaranyukat tekintve a varmegyei
protestans lakossag 10,07%-ot tett mar csak ki; ez az 1713-as kdzel 20%-0s aranyukhoz

képest 10%-kal kevesebb.*® Mindebbdl arra kovetkeztetek, hogy 1713-at kdvetden a

8 \/6.: HALLER 1998., 78-79.

87 Részletesen lasd: FAZEKAS 2014/4, kiilonds tekintettel: 205-215.

8 | asd: Flggelék 6., 16., 26., 32., 33., 34., és 35. tablazatat.

8 Ludovicus NAGY 1828., 202.

0V6.: Fuggelék 1-46. tablazat, valamint Ludovicus NAGY 1828., 201-205. adatait
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varmegyei vallasi viszonyok (melyik telepiilésen milyen vallds kovetdi ¢élnek)
megmerevedtek; a telepiilések belsé felekezeti ardnyai azonban a katolikusok javara

modosultak.

Miért lehetett az expanzio ilyen sikeres? A varmegye harom legnagyobb
birtokosanak magatartasa mellett mas tényezok is szerepet jatszottak. Ilyenek voltak a
szerencsés birtokviszonyok. JO példa erre, hogy 1659-ben horvatok lakta telepiilések
kozal 10, a csak katolikus németek altal lakott telepiilésekbdl pedig 3 volt a kisebb
birtokosok kezén.*! Ez azt jelentette, hogy a protestins tobbségii telepiilések olyan
nagybirtokosok iranyitasa ala estek, akiknek volt elegendd erejiik, hogy a téritéseket akar
erdszak aran is kivitelezhessék. ,,Erd” alatt ezuttal nemcsak fegyveres erét értek, hiszen
egy kis—vagy kdzépbirtokos motivacioi kdzott a gazdasagi szempontok legalabb olyan
fontosak voltak, mint a vallasi meggydzddése. Moson varmegye esetében, ahol a

jobbagyok jelentds tobbsége szabad koltozési volt, ezt is figyelembe kell venni.®

Masik fontos tényezd a német lakossag vallasvaltasa. Ez részben magyardzhat6 a
telepiilések expanziv jellegli téritésével. A tanitok szarmazasi korét, valamint egyes
telepulések nepesedési szamat vizsgélva gy vélem, hogy egy folyamatos, nem intenziv
és nem telepitéses jellegli migracio is jelen volt a virmegye mindennapjaiban, mely
kedvezden befolyasolta a katolikus vallas helyzetét.®® Ennek alatamasztasara tovabbi,

elsésorban az anyakonyvek vizsgalatat fokuszba helyezo kutatas sziikséges.

Harmadik tényezoként a fent emlitett megmerevedd viszonyokat emliteném. A
varmegye Osszes telepiilésén megjelend, szambelileg is megerds6dd katolikussag erds
tarsadalmi nyomasnak tette ki a protestansokat. Utobbiaknak nem volt lehetdségiik a
varmegyén beliili istentiszteletre. Tudvalevd, hogy azok helyszinét az 1681-esS
orszaggylilés az artikularis helyekre korlatozta (1681/XXVI. tvc.). Moson varmegyében
ilyen telepiilést nem jeléltek ki.% Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy 1682-ben a

1 V6. Fuggelék 1, 3, 5, 8, 10-13, 15, 17 és 19. tablazatokkal.

92 FELHO 1970, 157-160.

% Lasd: tanitokrdl szolo fejezetet. Népességszam szempontjabdl legkirivobb példak a katolikussag
novekedésére Nezsider (1337 fovel tobb katolikus, mint 1696-ban), Mosontarcsa (432 fével tobb katolikus,
mint 1696-ban) és levél Levél (400 fével tobb katolikus, mint 1696-ban) teleplilések voltak. Lasd: Fliggelék
14., 25. és 31. tdblazatat.

% A torvény szovegét lasd: A torvény magyarra forditott szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22 (utolsé megtekintés:
2020.12.31.) A torvény értelmezésérdl hozott rendelet, az 1691-es Explanatio Leopoldina tovabb sziikitette



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=68100026.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D22
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varmegyei kozgytilés kitiltotta a protestans prédikatorokat a varmegye teriiletérol, igy a
hivek tamasz nélkil maradtak.*® A magara maradd evangélikus hivek csak 1786 utan
kaptak lehetdséget, hogy egyhazkozségeiket ujjaszervezzék. Reformatusok akkor mar
nem éltek a varmegye teriiletén, vagy ha éltek is, szamuk olyannyira elenyész6 volt, hogy

nem szervezédtek egyhazkdzségbe.%

2/5. A plébaniai halozat atalakulasa
A nagybirtokos réteg €s az egyhdzi vezetés egyiittmikodésének példaja a plébaniai

halézat atalakuldsa. E fejezetet, tekintettel a téma feldolgozottsagara, elsGsorban

attekintésnek szanom.%’

A varmegyei katolikus expanzié egy jol adatolhatd jelenségébdl inditottam
vizsgélodasaimat, az anyaegyhazak és filidk szdméanak alakuldsabdl. az 1659-es vizitacio
szerint a varmegyében ténylegesen miikodé plébania 14 darab van, melyek Gsszesen 27
telepiilés katolikus lakossagat szolgaltak.®® Ezek eloszlasa nem egyenletes: a varmegye
északi, horvatok altal lakott részén tobb plébaniat talalunk, melyeknek nem, vagy csak 1-
1 filidval rendelkeztek. A varmegye déli részén rosszabb volt a helyzet. Az 6vari plébaniat
Ot telepulés (Halaszi, Kalnok, Moson, Szentjanos, Mosonszolnok) katolikus lakossaga
kereste fel rendszeresen.®® Tobb telepiilésen egyaltalan nem lakott katolikus lakosséag: a
Toszog térsége, valamint a varmegye kozeépso része (Miklosfalva, Hegyeshalom, Levél)

fehér foltok voltak a katolikus egyhaz szamara.®

A helyi katolikussag aranyan el6szor Esterhazy Pal beavatkozasa javitott: az altala
iranyitott fegyveres térités hatdsara 1661-ben két j plébania kerilt megszervezésre
(limic és Pomogy), melyekhez egy-egy filia is tartozott (Banfalva és Valla).1%t A

a protestans hivek és prédikatorok mozgasterét. Lasd: IFJ. Kicsi Sandor: Explanatio Leopoldina. In: Di6s
Istvan (f6szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2010.
http://lexikon.katolikus.hu/E/Explanatio%20L eopoldina.html (utolsé megtekintés: 2020.12.31.)

% A hatérozat szerint a protestans prédikatorok kiutasittatanak a varmegye teriiletérdl (,,[...] Augustanae et
Helvethicae Confessionis Predicantes introducere et ad latus sunt ad hereticam Religionis ad libere contra
intentione et expellam suae Comitatus.”) GYMSMGYL NKJ 1682/56.

% | 4sd: Moson-gyéri ev. egyhazmegye, Mosoni ev. egyhazmegye és Moson-pozsonyi ev. egyhazmegye
szocikkeket. In: Zovanyi 1977, 414-415.

%7 els6sorban Fazekas Istvan munkai révén. Lasd: FAZEKAS 2014/3 és 2014/4.

% |asd: Flggelék 97. tablazat.

% CV Moson 1659, 52-54., 55-57. ill. 66-68.

100 |_asd: Fuiggelék 20-25. valamint 31-34 tablazatait.

101 FAZEKAS 2014/4, 210.
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kdvetkezd plébania Halasziban 1étesiilt az 1660-as években.1%2 Mégis, varmegyei szinten
jelentds atalakulast csak az 1670-es évek hoztak. Akkor Kollonich Lip6t bécsuajhelyi,**

104 65 Széchényi Pal pécsi piispokok,'% valamint Zichy Istvan és

Széchényi Gyorgy gyori,
Esterhazy Pal iranyitasaval tobb 0 plébania felallitdsara, valamint protestans templomok
elvételére is sor kerult. Széchényi P&l mikodott kozre Mecsér templomanak
protestansoktdl valo elvételében és felszentelésében.l® 1678-ban 6 szentelte fel
Szentpéter falu (j templomat, mely Szentjanos filiaja volt.!%” Széchényi Gyorgy 1669-
ben Oroszvaron, 1674-ben Kalnokon szentelt fel Gj templomot.t®® Kollonich Lip6thoz
kothetd Halaszi, Lébény (1674), Galos, Németjarfalu, Zurdny és Mikldostalva

templomainak elvétele.1®®

Alapitasok tekintetében ki kell emelnem Esterhdzy P&l nador boldogasszonyi
alapitasat. Amellett, hogy Boldogasszony telepllést Ujratelepitette, ferences rendi
kolostort hozott létre, mely a varmegye legnagyobb hatasd bucsujaréhelye lett. A nadort
nemcsak Maria-tisztelete vezette;*'? a boldogasszonyi kegyképhez kiilléndsen szoros

személyes kapcsolat fiizte. !

A plébaniai halozat ily mértéki kiteljesedése, valamint a protestans plébaniak
felszamolasaval a katolikus vallds a varmegyében hegemon szerepldveé valt. Az 1713-as

vizitacio szerint a varmegyében 31 plébaniaként funkcionald egyhazkozség és 10 filia

102 Az 1680-as vizitacio szerint Moson és Kalnok egyarant Halaszi filidiva valtak. Az (j plébania
Iétrehozésat Kollonichhoz kétik. Lasd: CV Moson 1680,

103 ¢letutjaval és mitkddésével kapcsolatban 14sd: VARGA 1998. 770-776. Megjegyzendd, hogy Kollonich
volt annak az Udvari Kamaranak az elntke, melyre 1. Lipdt az évéri uradalom kormanyzasat bizta. Id: Bél
2013, 22. FeltehetSleg részt vett a magyardvari protestans lakossagot katolizalasra vald felszolito kiralyi
rendelet megalkotésdban. Lasd: THULLNER 2018, 105., valamint BEL 2013, 22.

104 gletével kapcsolatban lasd: MoHL 1933, 1-45.

105 | asd: TAKACS Emma: Széchenyi Pal. In: DIOs Istvan (fészerk.): Magyar Katolikus Lexikon, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1993-2010. (Online verzio)
http://lexikon.katolikus.hu/S/Sz%C3%A9ch%C3%A9nyi.html (utolsd megtekintés: 2021.01.09.).

106 CV Moson 1680, 3-4.

107 CV Moson 1680, 63.

108 CV Moson 1713, 10.

109 CV Moson 1680, 5. (Lébény), 13. (Halaszi) ill. CV Moson 1713, 18-19. (Németjarfalu), 60. (Galos), 89
(Miklésfalva) és 91. (Zurany).

110 Mariacell hatasaval, Esterhazy Pal kegyességével és Maria-tiszteletével kapcsolatban lasd: TUSKES
1993, 211-216., FAZEKAS 2014/5, 262—-266., BALINT — BARNA 1994, 124-128.

11 A boldogasszonyi kegykép édesanyajaé volt. Lasd: ESTERHAZY 1696, 66-69. Boldogasszony
szerepének részletes bemutatasatol itt eltekintenék. A bucstjardhely torténetét eldszor KOSA Eugenius
dolgozta fel (f544-551). A bucstjarohelyre vonatkozé legfontosabb szakirodalmak: TUSKES 1993, kiilonds
tekintettel: 75-77., 234., 250., 331., 346., BALINT — BARNA 1994, 95-98., 114-117., SiLL 2005, 208.



http://lexikon.katolikus.hu/S/Sz%C3%A9ch%C3%A9nyi.html

28

talalhatd.!'? Fazekas Istvan kutatasai azonban arra mutattak ra, hogy az egyhazkozségek
megnovekedett szama Oriasi terhet jelentett a gyoéri egyhazmegyének; nem allt
rendelkezésre elegendd katolikus pap.t*® Részben emiatt is volt fontos, hogy pap nem is,

kisiskolai tanité (masnéven kantortanitd) minél tobb kdzségben legyen.

2/6. Kisiskolai tanitok a varmegye teruletén!t*

A katolikus szellemi megujulas és reform alatt nemcsak dogmatikai megujulast és a
hitvitaz6 irodalom szerepének erdsodését értjiik. A helyi falusi-varosi szellemi elitre, a
papségra és a tanitokra ugyanugy jelentds szerep harult. Feleldsségiik nem volt csekély,
egyéni mikodésiiktol is fliggott, hogy a fentiekben mar részletezett fizikai expanziot
szellemi kiteljesedés, de legalabbis megerdsddés kdvesse kistérségi €s telepiilési szinten

is.

A magyar katolikus egyhaz vezetonek figyelmét sem kertilte el a tanitok és papok
jelenlétének fontossaga. Az Olah Miklds esztergomi érsek (élt: 1493-1568, érsek: 1553
1568) altal Gsszehivott nagyszombati zsinat (1560) elrendelte,'*® hogy minden
plébanianak tanitot kell alkalmaznia, hogy a tanulokat ,hitbeli, erkdlcsi és allapotbeli
ismereteke elemeire megtanitsa.”!!® A tanitok nemcsak a tanitasnak szentelték
figyelmiiket: elsddleges feladatuk a vizsgalt korszakban inkabb volt a vallasi élet
szervezésében valo részvétel.1!” Miiveltségiikre utal az ezredforduld 6ta egyre nagyobb

mennyiségben feldolgozott, altaluk irt kézirat.!®

A rendelkezés folyomanyaként 1étrejovo iskolatipus, az anyanyelvi népiskolak a
18. szézad vegére behaldztak a kirdlyi Magyarorszagot, igy Moson varmegyét is. E

fejezetben a Moson varmegyei tanitokrdl irt, elsdsorban vallasukkal, etnikumukkal,

112 | asd: Fliggelék 97. tablazat

118 FAZEKAS 2014, 72.

114 A korszak Moson varmegyei tanitdival kapcsolatban Haller Janos csak rovid 6sszefoglalot ad a korszak
iskolamestereirdl. Név szerint csak 9-et emlit: Simon Claint, Joannes Claint, Mihal Fabiant, Thomas Rott-
ot, Mihal Martinidest, Georgius Parmant, Paulus Fuxot, Franciscus Herbarthot, és Andreas Rosingert.
Haller miivének és érdeklddésének kozéppontjaban sokkal inkabb allt a 19. szazad, melyr6l sokkal
részletesebb leirdst ad. Lasd: HALLER 1998, 142-143.

115 Olah Miklés reformtorekvéseivel kapcsolathan lasd: FAZEKAS 2003.

116 MEszAROS 2000, 96.

117 Tanitokkal kapcsolatban lasd tovabba: MEszArRos 1972, 17-21., MESZAROS 1981, 416-417, 424.,
MESzAROS 1995, 5-19., 31-33, 40-41., és MESZAROS 1996, 18-19.

118 4sd: MEDGYESY 2016.
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szarmazasi  helylkkel és nyelvtudasukkal kapcsolatos informéaciokat vontam

vizsgélodasaim alé.

Osszevetve a késébbi vizitaciok adataival, 1659-ben a Kkatolikus kantortanitok
tekintetében a varmegye rossz allapotban volt.11° A vizitator minddssze 13 olyan személyt
jegyzett le, akirdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy katolikus vallasu, koziiliik 10-
nek ismert a neve. Szadmos fontos teleptilésen sulyos problémak merltek fel: Oroszvaron
tanitd ugyan van, de nincs iskola,'?® Képcsényben azonban ,,sem iskola, sem tanité” nem
talalhat6.!! A magyar6vari horvat szdrmazasa katolikus tanité ,,gonosz és biinds”.1?2
Szintén magas a nem katolikus tanitok szama a varmegyében: szdmuk 10 és 16 kozott
mozog.% Mindez nem kedvezett a katolikus iskolatigynek. A helyzet kiilondsen stlyos
volt a varmegye nyugati részen, ahol a korabeli német lakossag a lutheri tanok mellett
kotelez6dott el, valamint a Szigetkdz kornyezetében, ahol a reformatus vallasnak voltak
szilard poziciéi (Moson, Halaszi, Magyarkimle és Mecsér telepiilések esetében). Tobb
teleptilésen (Rajkan, Magyarovaron, Zuranyban, Lébényben) kellett a katolikus tanitonak

megosztoznia a protestans tanitokkal a diaksagon és a bevételen.?*

Ami a protestans iskolamestereket és prédikatorokat illeti, megallapithatd, hogy a
protestans telepulések kiterjedt, mar-mar nemzetkdzinek mondhaté kapcsolatokkal
rendelkeztek. A fent emlitett Galos prédikatora, Joannes Hayburn a csehorszagi Iglaubdl
(mai nevén Jihlava) szarmazott; a mezévarosban miikodo tanité Simon Clain Erdélybol
érkezett.!”® A pomogyi tanitd, Joannes Clain (aki feltehetéleg Simon Clain testvére)
szintén erdélyi szarmazasd volt.!?® Varmegyén kiviilrél érkezett katolikus tanitot csak
egyet jegyzett fel a vizitator: a lengyel Jacobus Moveczki, aki a Szepességbdl érkezett

Rajkara.*?’

119 Ez szigortian a kés6bbi Moson varmegyei viziticiok adataira értendd. Orszagos viszonylatban a Moson
varmegyeében atlagon feliilinek mondhat6 a k&ntortanitok létszama. Lasd: TOTH 1996, 11-12., valamint 51—
54.

120 CV Moson 1659, 14.

121 CV Moson 1659, 17.

122 CV Moson 1659, 60.

123 Protestans tanitok pontos szama nehezen meghatarozhato. A vizitator gyakran nem jegyezte be a tanito
vallasat, igy csak kovetkeztetni lehet ra, hogy egyes falvakban €s mezévarosokban (figyelembe véve a
teleplilés népességének adatait) milyen vallasu volt a tanito.

124 CV Moson 1659, 9-10., 60., 65., ill. 71-72.

125 CV Moson 1659, 45.

126 CV Moson 1659, 49.

127.CV Moson 1659, 9. A varmegyén kiviil sziletett tanitok pontos szamat a CV Moson 1659 és CV Moson
1663 alapjan megallapitani nem lehet.
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A katolikus iskolaligy helyzete még az Esterhazy Pal altal 1661-ben megkezdett
és iranyitott téritésnek koszonhetden sem javult jelentdsen: az altala birtokolt telepuilések
kozil egyediil Ilimicen talalunk katolikus tanitot Martinus Lieb személyében.'?® A tobbi
teleplilésen vagy megmaradt a tanitd személye (mint Pomogy és Tétény esetében),'?°
vagy nem jegyezték fel nevét (mint Mosonbanfalva esetében).3® VVarmegyei szinten is
csak kisebb eredményeket lehetett felmutatni (példaul Rajkan, Zuranyban és
Szentjanoson),*®! igaz a valos eredmények megallapitasat neheziti a két vizitacié kozott

eltelt rovid id6 és az 1663-as jegyzokonyv toredékessége.

Az 1680-as vizitacio sokkal tobb eredményt mutat: a 17 évnyi politikailag
tdmogatott expanzio és térités komoly eldrelépést jelentett a katolikus iskolatigynek is. A
vizitator 42 teleptilésen 0sszesen 35 katolikus tanitot irt 6ssze, ami jelentds ndvekedés az
elézé vizitaciokhoz képest.'®? 34 telepiilésen szolgalt iskolamester; egy telepiilésen,
Magyarévaron szolgalt kettd (egyik a magyar, masik a német lakossagot tanitotta).3
Protestans tanitd mar nem volt a varmegyében, ami a katolikus egyhaz befolyasanak
novekedését mutatja. Megvaltozott a katolikus tanitok szarmazasi kore is; 15-rél
allapithatd meg ez egyértelmiien, hogy a varmegyén kiviilrdl szarmazott.*** Ekkora mar

a tanitok felekezetén is latszddott a katolikus expanzié sikeressége; a tanitok kozil

harman voltak attértek.3®

Az 1696-0s Vvizitacidos jegyzOkonyv tovabbi elére 1épésekrél tudosit: 36
teleplilésen 37 tanito teljesitett szolgalatot.'®® Koziliik 9-en szarmaznak a varmegyén

beliilr6l, 14-en szilettek a vamegye teruletén Kkivil, valamint 16 szarmazéasi helye nem

128 CV Moson 1663, 34.

129 CV Moson 1663, 36-37. ill. 37-38.

130 CV Moson 1663, 35-36.

131 Rajka és Zuréany telepiiléseken a katolikus tanito ,,egyediil maradt”, mig Szentjanoson a protestans tanitd
helyére katolikus ker(lt. l&sd: CV Moson 1663 13., 39. ill. 49.

132 | asd: Fuggelék, 96. tablazata. Készitette a szerzd 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713.

133 CV Moson 1680, 19. valamint Fliggelék 80. tablazat

134 |asd: Fuggelék, 96. tablazata. Készitette a szerzé 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713.

135 Még érdekesebb, hogy koziiliik ketten is az 6vari uradalomhoz tartozé Szentpéter kdzségbol szarmaztak.
Lasd: CV Moson 1680, 62. és 67., valamint Fliggelék 75. és 77. tablazat

136 |asd: Fliggelék 96. tablazatat. Készitette a szerzd 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV Moson
1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696, és CV Moson 1713.
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megallapithatd.®” A varmegyén kiviil sziiletett személyek kézott tovabbra is nagy azok
szama (8 személy, kozullik 2-en Bécsbél, 2-en Ausztriabdl, 2-en Csehorszaghdl, 1-1
személy pedig Tirolbol és Krajnabdl), akik a Lajtan talrol szarmaztak.'*® Az 1713-as
vizitacios jegyz6konyv szerint 35 tanitd szolgalt a varmegyében — 5 helyi és 12
varmegyen Kivili szd&rmazésu, 17 szuletési helyét pedig nem jegyezték fel. Kozulik 6

volt magyar, 19 német, 7 horvat szarmazasu, 1 szlletett csehféldon, 2-rél nincs adat.*%

Mi az, amit ebbdl az adathalmazbdl meg lehet allapitani? Szembe6tld, hogy 1696-
ban Osszeirt, a varmegyébdl szarmazo tanitok jelentds része, 4 6 szarmazott a Zichy-
csalad uradalmi kozpontjabol, Oroszvarrol. Mindez felveti az egykori varmegyei foispan,
Zichy Istvan és fia, Zichy Adam esetleges szerepét a varmegyei tanitok képzése, esetleges
patronalasanak kérdésében. Sajnalatos, hogy nem ismerjik az 1670-1680-as években
Oroszvaron tevékenykedo tanitd (vagy tanitok) nevét, mely megmutatnd, hogy ki volt a

feljegyzettek mestere. 140

Szamos érdekes 0sszefliggés mutatkozik a tanitok etnikuma és szarmazasi helylk
kozott. Mig a horvat szarmazasu tanitok tobbsége a varmegyén beliilrél szarmazik, a
német és magyar tanitok tobbsége azon Kkivil sziletett. Mindezek alapjan élénk
(els6sorban gazdasagi és kulturalis) kapcsolatot feltételezhetiink a varmegye németajku
teleptilései és Alsd-Ausztria (ideértve Bécset is) kdzott, mely a 18. szazadra fokozatosan
teljesedett ki.**! Hasonlo, bar (elsésorban foldrajzi okokbol) kevésbé intenziv kapcsolatot
feltételezhetlink a Szigetk6z magyarlakta telepiilései és a Dunatdl északra elteriilo
varmegyék kozott; Pozsonnyal, Nyitraval és Komarommal.142

Tdbb, a tanitokra vonatkozd adat is a németség térnyerését tdmasztja ala. Ezt
elsésorban létszamuk fokozatos novekedése mutatja. A bizonyitottan német tanitok

szama 1680-ban még 13 volt; ez a szd&m 1713-ra elérte a 19-et, ami 68%-0s ndvekedést

187 |asd: Fliggelék 96. tablazata. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV
Moson 1696 és CV Moson 1713.

138 Uo.

139 |_asd: Fiiggelék 96. tablazata. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV
Moson 1696 és CV Moson 1713.

140 Az 1696-ban osszeirt, Oroszvarrol elszarmazott tanitok életkorat tekintve a jelzett évtizedekben
tanulhattak a mezdvaros iskolajaban. Lasd tovabba: Fliggelék 56, 57, 58 és 65. tablazatat.

141 Erdekes, hogy ez éppen ellentétes azzal, amit a birodalmi papokkal kapcsolatban tapasztalhatunk. Vo.:
FAZEKAS 2014/2 megéllapitasait, kiilénos tekintettel: 125.

142v/6.: Fliggelék 96. tablazat adataival.
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jelent. A magyar és horvat tanitok szamat viszonylagos stagnélas jellemzi; a bizonyitottan
magyar szarmazasu tanitok létszama 5-rél 7-re emelkedett, mig a horvatoké 8-rol 7-re

sullyedt. 143

Mas is alatamasztja a németség elore torését — ez pedig az iskolamesterek
nyelvtudasanak alakuldsa. A németek nyelvtudasarol altalanossagban elmondhatd, hogy
szerenyebb volt horvat és magyar tarsaikénal. Mig a német tanitok legfeljebb latinul
tanultak meg, tarsaikra jellemz0 volt, hogy anyanyelviikon kiviil legalabb a német nyelvet
ismerik. Ez a tény arra utal, hogy a német nyelv fontosabb volt a tébbi nyelvnél.
Nyelvtudas tekintetben a horvat iskolamestereket tekinthetjiik igazi szellemi elitnek:
mindegyik tudott németil, de toébben kdzlluk birtak a magyar és a latin nyelv ismeretét
is.1** Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a horvat tanitok tobbsége négy telepiilésrél
érkezett: Kopcsénybdl, Oroszvarrol, Bezenyérdl és Horvatjarfalurol. Ezek egymashoz
val6 kozelsége, valamint a két mezdvaros vegyes etnikai 6sszetétele (mindkét telepiilésen
jelen voltak magyarok, németek és horvatok is) azt feltételezi, hogy ezt a tudasukat

sziikebb patriajukbol hozhattak magukkal.!*®

Mindezek alapjan négy megallapitast tennék:

1. a varmegyei tanitok Iétszdmanak novekedése nemcsak a fegyveres és jogi
eszkozokkel kierészakolt attérések, hanem a szellemi megujulas sikerességét is jol
példazza.

2. Ez a szellemi megujuléds csak részben volt a varmegyei lakossag sikere; a
jelentds 1étszdmban érkezd, birodalmi szarmazasu tanitok nagy szerepet jatszottak, hogy
a német telepiilések szamara is legyen elégséges létszamu ludi magister.246

3. a varmegyei katolikus iskolahal6zat mar a 17. szazad végen lefedte annak

teriiletét, igy a lakossagnak (legalabbis elviekben) volt lehetdsége a sziikséges iskolai

143 V6.: Fliggelék 96. tablazata.

144 példaul: Georgius Sarsich (Flggelék, 80. tablazat), Valentinus Millner (Fiiggelék, 56. tablazat), Simon
Petray (Fuggelék, 59. tablazat), Stephanus Rath (Fliggelék, 60. tablazat) és Nicolaus Mikovicz (62.
tablazat).

145 példaul Petrus Struklich (Fliggelék, 57. tablazat), Simon Petray (Fliggelék, 59. tablazat) is.

146 Ebben a tekintetben a birodalombél érkezd varmegyei tanitok hasonld szerepet jatszottak, mint a
birodalmi papok. Utébbiakkal ellentétben a birodalmi szarmazasu tanitok szdma a vizsgalt korszak végéig
emelkedd tendenciat mutatott, mig a birodalmi papsagé kiegyenstlyozatlan volt. Ezzel kapcsolatban
részletesen lasd: FAZEKAS 2014/2, 125.
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ismeretek elsajatitasara.’” Részben ennek a lefedettségnek tudhatd be, hogy a 18-19.
szdzadra a varmegye lakossaganak jelentds része tudott irni és olvasni.l*8

4. A protestans tanitok 1680-as évektdl tapasztalt hianya azt mutatja, hogy —
fizikai Kiteljesedése és szellemi megujuldsa mellett — a katolikus egyhaz sikeresen
monopolizalta a helyi értelmiség szerepkorét. A szellemi életben torténd térfoglalas

mozzanatanak tudhatd be a piarista gimnazium 1739. évi megalapitasa is.4°

147 Bizonyithatan 13 kantortanité foglalkozott gyermekek oktatasaval. Pontos szamadatok hianyaban Bél
Matyas leirasara hagyatkozhatunk. Bél szerint a németek ,nagy gondot forditanak arra, hogy
gyermekeiknek a falusi élethez sziikséges miveltséget megadjak [...] ritka az a modosabb parasztember,
aki ne tudna olvasni és koriilményeihez szabottan irni.” BEL, 55. Mihaly Ferenc a kotethez irt elészavaban
ugyanezt feltételezi a magyarokrél és a horvatokrol is. lasd: Uo. 30-31. A kéntortanitd, mint foglalkozas
meghatarozasanak problematikajaval kapcsolatban lasd: TOTH 1996, 11-12., dunantuli kitekintéssel: 51—
54.

148 BENDA Kalman ennek okat elsdsorban a varmegye és Bécs kapcsolataban vélte felfedezni. vo.: BENDA
1977, 129. valamint 132. A 19. szazadi adatok alakulasaval kapcsolatban lasd: HORVATH 2010, 134-145.,
kulonds tekintettel: 134., ill. 136-137.

149 A gimnaziumi kiralyi alapitolevél szerint ,,[...] Zsidanics Istvan [...] nem kevés lelki f4jdalommal latta,
hogy mind a varosban, mind a varossal szomszédos falvakban sok ifji él, akiknek tanulmanyi vagyaik
kielégitésére tavolabbi iskolakba menni nincs lehetdségiik, igy iskola hijan vagy tudatlanul ndnek fel, vagy
pedig akatolikus iskolaba kényszeriilnek [...]”. Kozli: MIHALY Ferenc 1989, 13.
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3. Ertelmezési lehetdségek

3/1. Az artikuléris helyek kérdése Moson varmegyében

A nyilvanos protestans istentiszteletek helyszineként szolgalo, artikularis helyeknek
nevezett telepiilések kijelolésérol 1681-es soproni orszaggyiilésen meghozott XXVI.
torvénycikk rendelkezett, mely fel is sorolta azokat. Ez a torvény megyénként kettd
teleplilés kijelolését rendelte el, melybe — egyedulall6 médon — Moson varmegyét nem
foglaltak bele. Felmerult a kérdés: milyen hatasai voltak az artulikaris helyek hianyanak

rovid-és hosszutavon?

A kérdés pontos megitélése érdekében Papa mezdvarost, mint artikularis helyet
hasznaltam kontrolcsoportnak. A papai protestansok torténete sok tekintetben hasonlo,
mint a Moson varmegyei protestans lakossag torténete: eldszor Esterhdzy Pal (a késébbi
nador), majd az Esterhazy csalad gréfi aganak tagjai hasonlo eszkdzokkel igyekeztek
megtorni a péapai protestans lakossagot, mint Moson varmegyében.®® Végil tébb
hullamban érkez6 jogi csatarozast kovetden a protestans lakossag az 1750-es évekre a

jogfosztottsag allapotaba kertilt.*>

Ugyanakkor két szembeo6tld eset is felfedezhetd volt. Az Udvar és az uralkodo, 1.
Lipot, a papai protestansok tgyének kérdésében mérsekeltebb allaspontot foglalt el, mint
az 6vari uradalom lakosaival kapcsolatban.*>? A péapai protestansok helyzete 111. Karoly
uralma alatt indult romlasnak. A varos reforméatus lakossdga egészen 1752-ig
gyakorolhatta a vallasat — hol kisebb, hogy nagyobb megszoritasok és klzdelmek

kozepette. '3

A péapai reformatusok torténetének vizsgalata, valamint a Moson varmegyei
hosszutavl tarsadalomtorténeti adatainak dsszevetése alapjan elmondhat6: Mosonban a
varmegyei artikularis hely hianya révidtavon mindenképpen komoly héatranyt jelentett a
helyi protestansok szdméra — els6sorban a megfeleld istentiszteleti tér, prédikatorok és

tanitok hidnyanak tekintetében. Az adatok alapjan valdsziniisitem, hogy leginkabb a

150 | asd: LiszkAY 1875, 18. No. 28. Tartalmi kivonatat.

151 KoBLOS 2005, 14-15.

152 J6 példa erre a bécsi haditanéacs utasitasa, mely szerint ,,[...] commendantok magok hatalmabul vagy
fféle requisitiova a Religionak dolgaban magokat ne artsak.” DREL III. 62.e. 103.

158 KoBLOS 2005, 15.
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reformatus vallas hivei szenvedték meg e hianyt, mert a varmegyei lakossag korében a
reformatus kozosség 100 fonél is kisebbé valt a 19. szazadra.™® Ez utdbbi folyamatot
nemcsak az artikularis hely hianya segitette ¢lé: a fentebb mar részletezett etnikai
folyamatok (a magyarsag visszaszorulasa ¢és a katolikus németség eléretorése a
varmegyén beliil) is jelentés mértékben hozzajarultak. 1713-ra mar csak két telepiilésen
élt jelent6s reformatus népesseg (Magyardvaron és Halasziban) — a 19. szazadra ezek a

telepiilések is donté mértékben katolikusokka valtak.>®

Hosszutdvon az artikularis helyek hidnya kisebb mértékben befolyésoltak a
varmegyei protestans lakossag megmaradasat. A varmegyei németajkd, evangélikus
lakossag tagjai mar az 1680-as vizitacio szerint is a kdzeli Sopronba és Pozsonyba jartak
istentiszteletre, hitiik gyakorlasa céljabol.'®® Az evangélikus lakossagot segitette
teleplléseiknek elhelyezkedése is: mig a reformatus kozpont, Haldszi a Szigetkzben
fekvo, foldrajzilag és (az ovari reformatus kozosség 1672-es megszinését kdvetden)
felekezeti szempontbdl is elszigetelt telepilés volt, addig az evangélikus lakossag altal
lakott telepiilések egyméashoz kozel helyezkedtek el, napi, gyakran filidlis kapcsolatban
alltak egymassal. Itt elsésorban a Levél-Hegyeshalom—Miklosfalva—Zurany, valamint
Rajka—Németjarfalu telepllések kapcsolatait értem. Galos, mely Halaszihoz hasonléan
felekezetileg elszigetelt telepiilésévé valt, elsésorban bonyolult birtokviszonyai €és

gazdagsdga miatt maradhatott meg evangélikus tobbségiinek.’

Mindezek alapjan Ggy vélem, hogy a protestans hitben val6 megmaradds Moson
varmegye esetében elsésorban a személyes hit és kitartds kérdésévé valt, masrészt —
figyelembe véve Papa példajat — egy, a torvényben feltiintetett artikularis helyet is
Ugyanakkor nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy a protestans prédikatorok és a
nyilvanos vallasgyakorlas hianya jelentds mértékben jarult hozza a Moson varmegyei

protestans lakossag 18-19. szazadban tapasztalhaté szamaranyanak romlasahoz.

154 |asd: Fuggelék

155 | asd: Fuggelék 30. és 35. tablazatat.

156 CV Moson 1680, 50.

157 A jelentds sz616gazdasaggal biré Galos mez8varos protestdnsait az ott részbirtokos Esterhdzy P4l sem
tudta attériteni. 1702-ben Amadé Magdolnéhoz, grof Zichy Istvan 6zvegyéhez irddott levelében arra kérte
6t, hogy Galosrél elbocsajtandd jobbagyait ne fogadja szarnya ald, nehogy kordbban katolikus hitre tért
jobbagyai visszatérjenek eredeti vallasukhoz. E levél jol mutatja, hogy attért jobbagyai tényleges hitével
kapcsolatban még a nador is szkeptikus volt. Lasd: KUNSZTLERNE Virdg Eva (szerk.): Forrasaink a
reforméciorol. 112-113.
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3/2. Tarsadalomtorténeti események — tarsadalomtorténeti folyamatok? — Egy
idoszak értelmezési lehetosége
Vizsgalddasom soran szamomra fontos kérdés volt, hogy a katolikus expanziot

hosszutavd tarsadalomtorténeti folyamatként vagy tarsadalomtorténeti eseményként kell-
e kezelni. A tarsadalomtorténeti folyamat alatt hosszatava, szerves fejlodést vagy
atalakulast; tarsadalomtorténeti esemény alatt hirtelen bekovetkezd, traumatikusnak

tekinthetd, az egyéni és csoportos identitast jelentdsen befolyasold jelenséget értek. %

Vélemenyem szerint a két fogalom énmagukban véve alkalmatlanok arra, hogy
az altalam kutatott idGszakot és jelenséget tokéletesen leirhassak. A nagybirtokosok, mint
Esterhazy Pal, az uralkodd neveben eljard Kollonich Lip6t bécsujhelyi plspok és grof
Zichy Istvan, féispan beavatkozasai a helyi kozosségek életébe; a soproni orszaggytilésen
meghozott 1681. évi XXVI. torvénycikk és annak értelmezése, valamint a vrmegye
fentebb idézett 1682. évi hatdrozata megitélésem szerint tarsadalomtorténeti
eseményeknek tekinthetdk, melyek célja az egyéni és csoportos identitds, valamint annak
meghatarozé elemeinek és tereinek atformalasa volt. Ezek a tarsadalomtorténeti

események 1696-ig lezajlottak.

A tarsadalomtorténeti adatok attekintése soran arra jutottam, hogy az 1696-ot
kovetd  tarsadalmi  valtozdsok szerves fejlddés  kovetkeztében — végbemend
tarsadalomtorténeti folyamatoknak tekinthet6k (pl.: a katolikussag aranyanak és
létszamanak ndvekedése, a német etnikum aranyanak novekedése), melyek tovabbra is
nagy hatassal voltak az identitas formalasara (pl.: Gj templomok épitése, a piaristak
megtelepedése Magyardvaron). Ezek azonban csak kdvetkezményei voltak annak, hogy
a 17. szazad végére a helyi katolikus egyhaz és kovetdi olyan pozicioba kertiilt, mely

determinalta a tarsadalom é€s tér ilyen irdnyu fejlodését.

1% Noha a fogalmat eddig alapvetéen 20. szdzadi tirsadalomtorténeti elemzések soran hasznéltak,
vélemeényem szerint alkalmazasa a kora-Ujkorban is lehetséges. A fogalommal kapcsolatos elméleti
kérdéseket lasd: O. KovAcs 2012. 22-23.
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3/3. Konfesszionalizacio™®
A Kkonfesszionaliz&cié (eredeti kifejezés: Konfessionalisierung, magyarra forditva

felekezetszervez6dés) fogalmat Ernst Walter Zeeden (1916-2011) alkotta meg.
Altalanos, az kora-ujkori tarsadalom vizsgalati modelljévé két német torténészprofesszor,
Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard dolgozta ki a 20. szazad mésodik felében. Ok a
felekezetszervezddést, mint a tarsadalmi szabélyozas egy modszerét fogtak fel, ezzel egy
erdsen etatista elméletet alkotva. A felekezetek megszervezddését, uniformizalodasat a
modern allamfejlédés egy 1épéseként fogtak fel.1®0 A modell német birodalmi teriileteken
kivuli alkalmazhatdsaga azonban szamos kérdést vetett fel: egyrészt annak etatista képe
volt szamos ponton dsszeegyeztethetetlen a kozép—kelet—eurdpai allamok torténetével,
masrészt tobb vallastorténész dogmatikai alapokon tamadta azt.6!

A felekezetek kutatasanak és k6zos jellemzdinek vizsgalatahoz a nyugat-eurdpai
torténetiras egy 10 kategorias modellt allitott fel. 12 Vizsgalddasaim soran felmertilt, hogy
mennyiben alkalmazhatd, egyéaltalan alkalmazhat6-e modell egy varmegye esetében?
Els6 helyen le kell szogeznem, a forrdsok alapjan nem lehet egyértelmii
konfesszionalizacios (,,allami” vagy ,,nemesi”) kategoridba besorolni a Moson varmegyei
katolikus expanzidt. Ennek tobb oka van, melyek kozil csak néhényat emelnék ki:

1. A gydri egyhazmegye az eseményekben valo fokozott részvétele (vizitacios
tevékenység, templomfoglaldsokban val6 részvétel, intézményi lefedettségének
erdsodése), szellemi megujulasa elengedhetetlenek voltak a sikerhez (vallasi
szféra).

2. A maganfoldesurak, mint magnasok, fOnemesek iranyitottdk birtokaik
katolizaciojat.

3. Emellett tobben kozilik — hivataluknal fogva — allami szereploknek is
tekinthetdk. I. Lipot Magyarorszag kiralyaként volt az évari uradalom birtokosa.

Zichy Istvan tarnokmester, 1681-t61 Moson varmegye fOispanjanak tisztségét is

159 A konfesszionalizaciot értelmezé irodalom mar Magyarorszdgon is kiterjedt: a modell

alkalmazhat6saganak nehézségeit lasd: KARMAN 2013., kihivésait és fejleményeit tekintve I4sd: REINHARD
2017., A kései konfesszionalizacioval és annak alkalmazésaval kapcsolatban lasd: FORGO 2015., kiilénds
tekintettel: 92-93. Erdélyre valé alkalmazhatdsagat lasd: BALAZS 2015.

160 KARMAN 2013, 29-31.

161 Uo.

162 Tusor 2008, 15-17. Részletesen megfogalmazva lasd: REINHARD 1983, kiilonos tekintettel: 263-268.
Hasonl6 forméaban lasd: GuITMAN 2009, 120-121.
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viselte.1%® Esterhazy Pal 1681-tl nador, 1702-t8] halalaig szintén a varmegye
féispanja volt.164

4. Ezugyanugy igaz a folyamatban részt vevé fépapokra, Széchényi Gyorgy gyobri
és Kollonich Lipot kamarai elndkre, bécstjhelyi puspokokre is.

5. A véarmegye (mely egyszerre volt a nemesség és az allamhatalom helyi szerve)

szintén részt vett a folyamatban.

Véleményem szerint a folyamat szerepldi részérdl a konfesszionalizacios modell
pontjainak jelentés része teljesult. A folyamat irdnyit6i, a foldesurak és plspokok
egyarant meg voltak gy6zodve a katolikus ligy igazsagaban. Az egyhaz részérdl a hitelvek
vilagos koriilhatarolasa ekkorra mar megtortént, azok szdmonkérése a vallas képviseldin
megjelenitédik a vizitacios jegyzokonyvek hasabjain is.2%® A vizitatorok igyekeztek
kiszimi az alkalmatlanokat;'®® az egyhadz pedig foldestri és varmegyei segitséggel
sikeresen monopolizaltdk a vallds és oktatas intézményrendszerét.!®’ Erdsodtek a
kilonleges katolikus szertartasok is: Magyarovaron mar az 1659-es vizitacio szerint is
mikodott laikus vallasos tarsulat; Esterhdzy Pal boldogasszonyi tevékenységének
koszonhetden pedig mar a varmegyén beliil is volt olyan bucstjaré hely, melyre
elzarandokolhatott a varmegyei lakossag (és ez nemcsak a Kkatolikusokra volt

jellemzé!).168

Az allamhatalommal alkotott szimbidzis e varmegye esetében megkeriilhetetlen.
A helyi katolikus egyhézat nemcsak az orszagos, hanem a helyi, varmegyei jogalkotas is
szarnyai ala vette: protestans istentiszteletet tartani nem lehetett, protestans tiszteletes

nem tartézkodhatott a varmegyében.

Mindezek alapjan vélem Ggy, hogy a helyi konfesszionalizacios folyamatot nem
lehet &llami vagy nemesi kategoriakba sorolni. Az intézkedések meghoz6i, végrehajtoi

egy komplex csoportot alkottak, melybe beletartoztak a helyi nagybirtokosok, fépapok, a

163 | 4sd: ENzsSOL Imre: Zichy Istvan http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k665#Ck665 (utolsd
megtekintés: 2020.01.09.)

164 |_gsd: J. UsvARY 2015, 78.

165 Brre utalnak példaul a ,,haereticus” és az ,,acatholicus” szavak hasznalata.

166 Erre példa az 1659-es vizitacioban szerepld magyardvari katolikus tanité. 1d.: CV Moson 1659, 60.

167 |_asd: Kisiskolai tanitok... c. fejezetet.

168 | 4sd: P. HORVATH 1926, 42. A laikus vallasos tarsulatokkal kapcsolatban lasd tovabba: TUSKES — KNAPP
2001, 267-297. A propaganda és a cenzura, valamint a sajatos nyelvhasznélat kérdéseivel kapcsolatban
eddigi vizsgalodasaim nem mutatnak eredményt, e tekintetben tovabbi kutatasok sziikségesek.



http://www.hgkmovar.hu/mmel/?o=szc&c=k665#Ck665
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vizitaciokat elvégzd kozéppapsaghoz tartozo személyek és a varmegyei nemesség. Egy
uj fogalom, a varmegyei konfesszionalizacié megalkotasara mégsem tennék kiserletet.
Részben amiatt, mert a jelenleg rendelkezésre allo forras erre nem ad lehetéséget, részben
pedig annak tovabbi alkalmazhatosagéaval kapcsolatban stlyos kétségeim vannak. Ugy
vélem, hogy Moson varmegye esetében annyi, fentebb mér részletezett jelenség egydttes
meglétére volt sziikség, hogy mas varmegyével kapcsolatban alkalmazhatatlan lenne.

Mas kérdés, hogy a folyamat a modernizacid iranyaba mutat-e vagy sem.*® Mitdl
tekinthet6, pontosabban tekinthet-e kora-modern tarsadalomnak a Moson varmegyei? E
tekintetben fontos meghatérozni, hogy mit tekintink modernnek. Amennyiben a
modernizacié folyamatat a lakossdg jogi eszkdzokkel végrehajtott uniformizélasa
nyoman létrejovo tarsadalomként hatarozzuk meg, tigy tekinthetjiik annak. Jogaiban a
varmegye lakossaganak dontd tobbsége egyenld: a kis 1étszamu nemességet leszamitva
szabad kolt6zésti jobbagyok. Vallasi tekintetben a lakossag dont6 része katolikus — hogy
,»buzgd” vagy ,latszolagos” e tekintetben nem szamit. A szellemi szolgaltatasok is
egységesiltek a varmegye teruletén, ezeket a katolikus egyhdz monopolizalta. Etnikai
tekintetben a varmegye tovabbra is ,,szines” — az etnikumok azonban mar témbdsodtek,
valamint megkezdédott a németség térhoditasa.l’® Ha igy tekintiink Moson varmegye
tarsadalménak a vizsgalt korszakban tortént alakulaséra, ugy kijelenthetjiik, hogy az a

modernitas iranyaba mutat.

169 Modernizacidval kapcsolatos koncepciot lasd: REINHARD 1983, 268.

170 A folyamat a 19. szazad végéig folytatddott. Major Pal varmegyérdl irt monografiijaban a németek
létszamaranya 63%, a katolikus lakossagé 86%. MAJOR 1886, 31. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
a varmegye 1884-ben kiegészitésre kerilt néhany szigetkdzi, magyarok altal lakott telepiiléssel (Darnd,
Kiliti, Kisbodak, Lipét, Piiski, Remete és Zseli), mely kedvezOen befolyasoltak a magyarsag szamaranyat.
lasd: MAJOR 1886, 1. 1884. évi VIL. torvénycikk. A torvény megtekinthetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32 (Utolsé megtekintés:
2021.01.05.)



https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88400007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D32
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3/4. Konkluzio
A fentiek fényében tulsdgosan egyszerli lenne kovetkeztetéseim ismertetésénél a

katolikus expanzi6 sikeressegének hangsulyozéaséara hagyatkozni, noha a siker ténye és

mértéke kétségtelen.

Moson varmegye esetében a katolikus egyhaz, az allam, a varmegyei nemesség és
a helyi magéanféldesurak szandékainak egybefonddasanak és azok megvaldsulasanak

lehetuink tandi, melynek célja a tarsadalom atformalasa volt.

Katolikus tobbség

Evangélikus tobbség

Katolikus-evangélikus
Reformatus tobbség

Koépcsény

&
. O%zvér

Lajtakata

Reformatus-katolikus

Nincs informacio vagy
elpusztult

Nyulas ©rindortalu @ Zueny @ Katolikus-reformatus-

. evangélikus lakossag
Nezsider Mikiéshalma

@ Védény

Hegyeshalom ‘

. Galos
@ Berétudvar Lev.él M"Qg‘i""”
Feéltorony .
Patfalu
@ Boidogasszony Mosonszolnolﬂdgon B
Szentandras . Horvé?m/e
. . . . .. Szentjanos
Himic O Mosontétény Lébény
® ®
. Pomogy

1. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1659-ben'’*

Ennek a folyamatnak, a katolikus expanzionak régiéformal6 hatasat szemléltetik
az alabbi térképek (1-2. térképek). Az elsé térképen lathatjuk a varmegye 1659-es
allapotat. Jol lathato, hogy az egyértelmiien katolikus tobbségli falvak a varmegye északi
hataran talalhatok. Egy felekezetileg sokszinti varmegye képe rajzolodik ki. Tertiletének
jelentds részét egybefliggd, protestans tObbségli felekezeti tomb foglalta el, mely

Pomogytdl egészen Oroszvarig huzodott.

111 K észitette a szerz6 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kotetében talalhatd
térképet hasznéltam fel. Hianyzik a térképrél: Arak, Feketeerdd (informéaciohiany), Méariakalnok,
Mosonszentmiklés, Mecsér, Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.
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Ezt a felekezeti tombot sikerllt szétziznia a nagybirtokosoknak (Esterhazy-,
Habsburg-, és Zichy-csalad tagjainak), az egyhazmegye fOpapjainak (Kollonich
Lipotnak, Széchényi Gyorgynek és Széchényi Palnak) és a varmegyei nemesség

képviseldinek kozremukodésével.

. Katolikus tobbség
. Evangélikus tobbség

. Katolikus-evangélikus lakossag

. Reformatus tobbség

Kopcsény @ nincs adat
_. 5 ngvér
Lajtakata Dunacsiiny

Nyulas @ Péndorfaly @

Nezsider Mikiéshalma
e Bezenye
@ ek Hegyeshalom @)
. Galos
. Baratudvar p .
. Level .
. Féltorony . .
Patfalu M . y .
@ Boidogasszony osonszoinol .,
Szentandras . Horvéénle
® o @ Szentjéanos
limic gy Mosontétény Lébény
o ..
. Pomogy

2. térkép: Moson varmegye felekezeti allapota 1713-ban'’?

Ennek sz&mos megnyilvanulasi forméja volt: az identitasformald szakrélis terek
(a boldogasszonyi ferences kegytemplom Gjjaépitése, a falusi templomok elvétele) és a
kultira monopolizalasa; a felekezeti uniformizaciot kikényszeritd hatalmi eszkdzok és a
tarsadalmi életet szabalyozo jogi eszkdzok bevetése. Utdbbi egyszerre tértént globalis
(1681. évi XXVI. tvc; Explanatio Leopoldina) és lokalis (1682. évi 56. Moson varmegyei
kozgylilési hatdrozat) szinteken, kettds szoritdsba vonva a megmaradt protestans
lakossagot. A foldesurak részérdl legfeljebb protestans jobbagyaik megtlirése

érzékelhetd, igaz eltérd mértékben. Mig a Habsburgok kezén 1évd dvari uradalom eltiirte

112 K észitette a szerz6 2021-ben. Mintaként Fazekas Istvan 2014-ben megjelent kotetében talalhatd
térképet hasznéltam fel. Hidnyzik a térképrél: Arak, Feketeerdd (informéacidhiany), Mariakalnok,
Mosonszentmiklés, Mecsér, Németjarfalu, Lajtafalu, Mosonujfalu, Pusztasomorja és Szentpéter.
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a varmegye kdzepén egy tombben €16 lutheranus népességet, azzal egy idoben Esterhazy

Pal rezervalist csikart ki a Ferté mellett é16 jobbagyaitol.

Az igy kikényszeritett egységesités sikerességere szamos jo peldat talalunk a
telepllések kozott. Mariak&lnokon (lasd Fliggelék, 38. tablazat) hol a lakossag 1659-ben
még reformatus magyarokbol, evangélikus németekbdl és katolikus horvatokbol allt,
1713-ban csak katolikus németeket talalunk. Magyarovaron, ahol mindharom felekezet
alsofoku iskolat tartott fent, 1680-ban két katolikus iskolamestert talalunk. Nezsider (lasd:
Fuggelék, 14. tablazat), Lajtakata (lasd: Fuggelék, 9. tablazat) telepulések esetén hasonlo,
felekezeti egységesiilést tapasztalhatunk. A varmegye protestans felekezetli lakossaga
szdméra még az sem jelentett biztos megmaradast, amennyiben jelentés, félezres
csoportot alkottak. A kdpcsényi protestans kozosség 1713-ban még 600 fot szamlalt (1asd:
Flggelék 7. tablazat). 1828-ban mar egy protestans sem €l a telepllésen. A helyi

evangélikus lakossag helyét a betelepiilé zsidosag foglalta el.

Vizsgalodasaim megkezdésekor azt feltételeztem, hogy a Moson varmegyei
katolikus expanzid elsGsorban a nagybirtokosok altal kezdeményezett és végrehajtott
folyamat, amelyet a varmegyei kozigazgatas szervei passzivan szemlélnek. Komoly
kétségek gyotortek azzal kapcsolatban, hogy varmegyei keretek kozott érdemes-e
vizsgalni e jelenséget? Feltételezéseimmel ellentétben a goresd ald vett Moson varmegye
szervezete aktiv résztvevdje volt a folyamatnak. Munkam fényében gy vélem, hogy a
katolikus expanzié varmegyei kontextusban valé komplex, a tarsadalom tobb
szegmensére kiterjedo vizsgalata szamos lehetdség rejt magéaban. A forrasok feltarasaval,
majd az eredmények komparativ modszerekkel vald feldolgozasaval pontosithatjuk a

katolikus expanziordl és konfesszionalizaciorol alkotott képet.

A varmegye torténetében 1is jelentds fordulatot jelentett a katolikus
konfesszionalizacio sikere, valamint az azzal parhuzamosan végbemend tarsadalmi
véltozasok. Miben nyilvanult meg ez? Atalakult a birtokszerkezet, a kisbirtokok helyébe
anagybirtokok léptek (utobbiak 48%-rdl 68%-ra ndvelték aranyukat birtokolt teleptlések
tekintetében). A foldesuri beavatkozasnak kdszonhetden a varmegyei protestans lakossag
kisebbségi helyzetbe kerllt: mig 1659-ben a 42 0Osszeirt telepllés kozul 33-ban élt
lutheranus vagy kalvinista népesség, 1713-ra ez a szam 21-re csokkent (lasd: Fuggelék

100. tablazat). Minddssze 15 telepilésen volt a protestans lakossag aranya 25% felette
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(l&sd: Fuggelék 99. tdblazat), tobbseget csak 7 telepiilésen alkottak. Elkezdédott a
németség eldretorése: mikdozben a magyarok €és a horvatok lakta telepiilések szdma
csokkent (el6bbi 13-r6l 7-re, utdbbi 17-r61 10-re), a német lakossag 3 Uj telepiilésen jelent
meg (Fuggelék 101. tablazat). A németség térnyerése oda vezetett, hogy két évszazaddal
késdbb Major Pal 68%-0s varmegyei szamaranyrol ir Mosonmegye monographidja c.
miivében. A Kisiskolai tanitok szarmazasat tekintve megallapithato, hogy a varmegye mar
jelentds kapcsolatokkal rendelkezett a szomszédos Ausztriaval és Béccsel. Mindez elére
vetiti azt az élenk Osszefonddast, mely a varmegye és bécsi kistérség kapcsolatat

jellemezte a 18-19. szazadban.'’

Végsd kovetkeztetésem tehat az, hogy a katolikus wvallas expanziv,
konfesszionalizacio jellegii eléretorése és a protestans vallas jogfosztott helyzetbe
kényszeritése 1659 és 1713 kozott atformaltdk a varmegye felekezeti és etnikai
struktiréit, determinélta annak késObbi fejlodéséi iranyat és ezzel torténetét is. Az
katolikus expanziot tehat korszakhatarként definialhatjuk: egy Uj tarsadalmi szerkezet és

Uj struktara jott létre, mely csak a 20. szazadban bomlott fel.

173 Ennek a kapcsolatnak feltarasat Horvath Gergely Krisztian végezte el a kozelmultban. Lasd: HORVATH
2013.
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Flggelék

Jelmagyarazat a telepiilések
tablazataihoz
v Az adott csoport

jelen van a

teleptilésen

(szamadata nem

ismert).
(V) Az adott csoport

kisebbségben van
jelen a telepiilésen
(szdmadata nem
ismert).

%) Az adott csoport
nincs jelen a
telepiilésen.

NA. Az adott csoport
tipusara
(etnikai/vallasi)
nincs
rendelkezésre allo
adat.




Jelmagyarazat a tanitoi tablazatokhoz

45

NA. a tanitorol adott
informacioval
kapcsolatban nincs
adat.
%) Nincs tanito.
1. tblazat. Bezenye!™
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 545 %) v %) v pagus Hedli
Matyas
1663 v %) v %) v pagus Hedli
Matyas
1680 v %) %) %) (V) %) v pagus Zichy
Istvan
1696 | 699 1 (V) v pagus Ovari
uradalom
1713 800 1 %) %) %) %) v pagus
Nagy 987 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.

174 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 5-7., CV Moson
1663, 9-11., CV Moson 1680, 19-21., CV Moson 1696, 61-64., CV Moson 1713, 14-16., Nagy 1828,
203. alapjan




46

2. tiblazat. Rajka (Raika)!™

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ~400 v @ @ v v v oppidum | Forgéach
_ Adam

1663 v v %] v v v oppidum

1680 v v %) %) NA. NA. NA. oppidum

1696 400 496 %) %) NA. NA. NA. oppidum | Forgach
Simon

1713 742 363 %) %) ) v %) oppidum | Ifj.
Forgach
Adam

Nagy 1291 1101 %) 431 | NA. NA. NA. oppidum | Ovari

L. uradalom

3. tablazat. Dunacsin (Czun), ma: Cunovo, Bratislava 1/

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos

tipusa

1659 v (V) %) %) %) v v pagus Kerekess
Menyhért,
Egresdi
Boldizsar
és Arm-
pruszter
Janos

1663 v 9 %) %) %) v v pagus Uiczy,
Egresdi és
Kerekes

175 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 7-11., CV Moson
1663, 11-13., CV Moson 1680, 21-23., CV Moson 1696, 55-59., CV Moson 1713, 16-18., Nagy 1828,
203. alapjan
176 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 11-13., CV Moson
1663, 13-14., CV Moson 1680, 25-26., CV Moson 1696, 52-55., CV Moson 1713, 20-22., valamint

Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 209.
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urak

1680

(V)

(V)

pagus

Andrassy
Miklés,
Gaspar
Péter,
Arm-
pruszter
Janos és
Német
Matyas

1696

230

(V)

(V)

pagus

Szapary
Péter,
Kerekes
Eva
Maria,
Balff
Burchard
Janos

1713

626

151

(V)

pagus

Szapary
Péter,
Schander
Lajos

Nagy

669

NA.

NA.

NA.

pagus

NA.

4. tablazat. Oroszvar; ma: Rusovce, Bratislaval’’

Evszam

Katolikus

Lutheranus

Kaélvinista

Zsido

Magyar

Német

Horvat

Telepulés

tipusa

Birtokos

1659

Oppidum

Megosztott
birtokossag

1663

NA.

Oppidum

Megosztott
birtokossag

1680

NA.

NA.

NA.

NA.

NA.

NA.

Oppidum

Zichy
Istvan

177 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659,13-15., CV Moson
1663, 15-16., CV Moson 1680, 27-29., CV Moson 1696, 48-52., CV Moson 1713, 22-26., valamint

Nagy 1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 519.
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1696 980 20 80 @ v v v Oppidum | Zichy
Adam

1713 1240 126 %) %) NA. NA. NA. Oppidum | Améadé
Magdolna

Nagy 1272 311 %) 511 | NA. NA. NA. oppidum | Zichy

L. Ferenc

5. tablazat. Horvatjarfalu Ma: Jarovce, Szlovakial’®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos

tipusa

1659 v %) %) %) %) ] v pagus Liszty
Janos

1663 v %) %) %) %) v v pagus Liszty,
Kerekess
ésa
jezsuitak
birtoka

1680 v NA. NA. NA. | NA. NA. NA. pagus Esterhazy
Pal

1696 211 %) %) %) %) %) v pagus

1713 398 1 %) %) %) %) v pagus

Nagy 584 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

178 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 15-16., CV Moson
1663, 16-18., CV Moson 1680, 29-31., CV Moson 1696, 41-43., CV Moson 1713, 26-27., valamint

Nagy 1828, 203. alapjan, Névazonositas: LELKES 2011, 303.
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6. tablazat. Németjarfalu Ma: Deutsch Jahrndorf, Ausztria.l”

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ~50 v %) %) %) v %) pagus Zichy
Istvan
1663 Nem vegezték el a vizitaciot, mivel nem laktak ott katolikusok. pagus
1680 v NA. %) %) %) v %) pagus Zichy
(Gjonnan Istvan
attértek)
1696 5 288 %) %) %) v ] pagus Zichy
Adam
1713 199 325 %) %) %) v %) pagus Améadé
Magdolna
Nagy | 325 309 ) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
7. tdblazat. Kopcsény (Kepczén) Ma: Kittsee, Ausztriale?
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v v %) %) 1] v v oppidum | Liszty
Janos
1663 Az informaciok elvesztek, valosziniileg kiszakadtak a lapok. 8!
1680 v NA. NA. NA. | & v v oppidum | Esterhdzy
Pal
1696 600 87 %) %) %) v v oppidum
1713 1169 601 %) %) %) v v oppidum
Nagy 1776 %) %) 666 | NA. NA. NA. oppidum | Esterhazy
L. Miklos

179 K észitette a szerzo, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659,10-11., CV Moson
1663, 13., CV Moson 1680, 23-25., CV Moson 1696, 59-61., CV Moson 1713, 18-20., valamint Nagy
1828, 203. alapjan. Névazonositéas: LELKES 2011, 496.
180 K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659,16-18., CV Moson
1663, 18-20., CV Moson 1680, 31-33., CV Moson 1696, 44-47., CV Moson 1713, 28-30., valamint
Nagy 1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 389.
181Byzas 1. 198.
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8. tablazat. Lajtakortvélyes (Kortvélyes) Ma: Pama, Ausztrial®2
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v %) %) %) %) %) v pagus Liszty
Janos
1663 | Az informaciok elvesztek, valosziniileg kiszakadtak a lapok.183
1680 v %) %) %) %) %) v pagus Esterhazy
Pal
1696 298 2 %) %) %) %) v pagus
1713 604 2 %) %) %) %) v pagus
Nagy 751 3 %) %) NA NA NA pagus NA
L.
9. tdblazat. Lajtakata (Gata, Gattendorf) Ma: Gattendorf, Ausztria'®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v v %) %) 1] v v oppidum | Megosztott
birtokossag
16631 | v @ @ @ v v (?) | NA. NA.
1680 v v %) %) 1] v v oppidum | Esterhazy
Pal
1696 426 10 %) %) %) (V) | ¢ oppidum | Esterhazy
Ferenc és
Daniel

182 K észitette a szerzo, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 19-20., CV
Moson 1680, 33-35., CV Moson 1696, 37-41., CV Moson 1713, 30-32., valamint Nagy 1828, 203.
alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 405.
183Buzés I1. 198.
184 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 20—-22., CV Moson
1663, 19-20., CV Moson 1680, 35-37., CV Moson 1696, 31-35., CV Moson 1713, 33-35., valamint
Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 405.
185 A birtokosra vonatkozd informaciok elvesztek, feltehetéleg kiszakadtak a lapok. Buzas I1. 198.
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1713 636 6 @ @ %] v v oppidum | Esterhazy
Maria
Nagy 1174 2 %) 126 | NA. NA. NA. pagus NA.
L.
10. tablazat. Mosonujfalu (Uyfalu, Vifalo) Ma: Neufeld an der Leitha, Ausztria'®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v %) %) %) %) ] v pagus Harrach
gréfok
1663 v @ @ @ @ @ v pagus birtoka
1680 v %) %) %) %) %) v pagus
1696 346 %) %) %) %) %) v pagus
1713 606 %) %) %) %) %) v pagus
Nagy | 782 %) %) %) NA. NA. NA. pagus %)
L.
11. tdblazat. Lajtafalu (Laita, Paznaisidl), Ma: Potzneusiedl, Ausztria'®’
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v (V) %) %) %) %) v pagus Dévényi
varuradalom
1663 v %) %) %) NA. NA. NA. pagus
1680 v @ @ @ NA. NA. | NA. | pagus NA.

186 K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 22—24., CV Moson
1663, 20-21., CV Moson 1680, 38-40., CV Moson 1696, 27-30., CV Moson 1713, 37-38., valamint
Nagy 1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 465.
187 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 25-26., CV Moson
1663, 22., CV Moson 1680, 37-38., CV Moson 1696, 35-37., CV Moson 1713, 35-36., valamint Nagy
1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 405.
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1696 170 %) %) %) @ 2 v pagus Dévényi
véruradalom
1713 376 %) %) %) @ @ v pagus Domschiz
Simon
Nagy 703 42 %) 9 NA. NA. NA. oppidum | NA.
L.
12. tablazat. Pandorfalu (Pandorff) Ma: Parndorf, Ausztria'®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v %) %) @ @ %) v pagus Harrach
grofok
1663 Az informaciok elvesztek, valosziniileg kiszakadtak a lapok. pagus
birtoka
1680 v %] 1%} @ @ @ v pagus
1696 640 %) %) @ @ %) v pagus
1713 1213 %) %) @ @ %) v pagus
Nagy L. | 1947 1] 1] 1] NA. NA. NA. pagus NA.
13. tdblazat. Nyulas. Ma: Jois, Ausztria®®®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kéalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v 1 @ @ 1%} v (V) oppidum | Paar
Ferenc
1663 v (V) v
1680 v %) %) %) ] v %) oppidum | Széchenyi
Gyorgy
plspok

188 K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 26-28., CV
Moson 1663, 22-23., CV Moson 1680, 40—43., CV Moson 1696, 22-27., CV Moson 1713, 39-41.,
valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 532.
189 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 38-40., CV

Moson 1663, 28-30., CV Moson 1680, 87-89., CV Moson 1696, 97-102., CV Moson 1713, 52-55,,
valamint Nagy 1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 507.
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1696 500 @ @ @ @ v @ oppidum | Ovari
uradalom
1713 848 @ @ @ %) v %) oppidum | Jezsuitak
Nagy L. | 782 @ @ @ NA. NA. NA. oppidum | Ovari
uradalom
14. tablazat. Nezsider (Nysyder) Ma: Neusidl am See, Ausztria'®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v v %) @ %) v @ oppidum | Lippay
Janos
1663 v v %) @ %) v @ oppidum | Lippay
Gyorgy
1680 v %] %] @ @ v @ oppidum | Széchenyi
Gyorgy
plispok
1696 1100 @ @ @ 1) v @ oppidum | Ovari
uradalom
1713 2337 %) %) %) ] v %) oppidum | Jezsuitak
Nagy L. | 2031 5 1) @ NA. NA. NA. oppidum | Ovari
uradalom
és
Esterhazy
Miklds

190 K észitette a szerzo, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 40—-42., CV Moson

1663, 30-31., CV Moson 1680, 82—-86., CV Moson 1696, 89-97., CV Moson 1713, 55-57., valamint
Nagy 1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 499.
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15. tablazat. Védény, Ma: Weiden am See, Ausztrial®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v @ @ %) @ v %) oppidum | Gyoéri
szekesképtalan

1663 v @ @ %) @ v %) oppidum

1680 v %) %) %) 1%} v %) oppidum

1696 592 %) %) %) 1%} v %) oppidum

1713 785 @ @ %) @ v %) oppidum

Nagy 957 %) %) %) NA. NA. NA. oppidum

L.

16. tablazat. Galos, Ma: Gols, Ausztria'®?
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 1] v @ @ @ v @ oppidum | Osztott
birtokosséag

1663 1] v @ @ @ v @ oppidum | Osztott
birtokossag

1680 v v %) %) %) v %) oppidum | Osztott
birtokossag

1696 120 770 %) %) %) v %) oppidum | Pazmaneum,
Pélos Rend,
Makolany
Janos,
Esterhazy
Ferenc stb.

1713 226 1248 @ %) %) v %) oppidum | Osztott
birtokossag

181K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 42—44., CV Moson
1663, 31-32., CV Moson 1680, 79-82., CV Moson 1696, 87-89., CV Moson 1713, 58-60., valamint
Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 7109.
192K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 44-45., CV Moson
1663, 32., CV Moson 1680, 76-79., CV Moson 1696, 83-87., CV Moson 1713, 60-62., valamint Nagy

1828, 202. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 258.
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Nagy 278 1454 %) %) NA. NA. NA. oppidum | Esterhazy
L. Miklés
17. tablazat. Baratudvar. (Baratfalu). Ma: Ménchhof, Ausztrial®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 v v NA. NA. | NA. NA. NA. pagus Heiligen-
kreuzi
Drasko-vich
csalad osztott
birtoka
1680 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
1696 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
1713 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
Nagy | 1122 7] 7] 7] NA. NA. | NA. | pagus NA.
L.
18. tablazat. Boldogasszony. Ma: Frauenkirchen, Ausztria®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepllés | Birtokos
tipusa
1659 Elpusztitott, lakatlan teleplés. pagus Esterhazy
Pal
1663 Elpusztitott, lakatlan teleplés. pagus
1680 NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. pagus
1696 299 %) %) 100 %) v %) pagus
1713 v %) %) v %) v %) pagus
Nagy L. | 1267 3 %) 581 NA. NA. NA. oppidum | Esterhazy
Miklés

193 K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 46—46., CV Moson
1663, 32—-33., valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 118.

194 K észit Készitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 46., CV

Moson 1663, 33., CV Moson 1680, CV Moson 1696, 82-83. CV Moson 1713, 77., valamint Nagy 1828,

202. alapjan
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19. tablazat Patfalu (Potersdorf, Putersdorff). Ma: Potersdorf, Ausztrial®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. pagus Heiligen-
1663 | NA. NA. NA. NA. |NA. | NA. |NA. | pagus :;thf;g
1680 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
1696 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
1713 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA. NA.
Nagy 763 ) ) %) NA NA NA NA NA
L.
' 20. tablazat. llimic (1llmicz). Ma: llimitz, Ausztria®®
Evszdm | Katolikus | Lutherdnus | Kalvinista | Zsidé | Magyar | Német | Horvat | Telepu- | Birtokos
lés
tipusa
1659 1 v %) %) %) v %) pagus Esterhazy
1663 v %) %) %) %) v %) pagus P
1680 v @ @ 1%} 1%} v 1] pagus
1696 1400 @ @ 1%} 1%} v 1] pagus
(Béanfal-
vaval
egyutt)
1713 574 %) %) %) %) v ) pagus
Nagy L. | 1581 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

195 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 46—47., valamint
Nagy 1828, 203. alapjan. 147.
196 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 47., CV Moson
1663, 34-35., CV Moson 1680, 74-76., CV Moson 1696, 79-82., CV Moson 1713, 62—-64., valamint

Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 311.
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21. tablazat. Mosonbanfalva (Apatlon, Apatlan). Ma: Apetlon, Ausztria'®’

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 @ v %) 1%} %) v %] pagus Esterhazy

Pal

1663 v %) %) 1%} %) v %] pagus

1680 v @ %) @ %) v %) pagus

1696 1400 @ %) @ %) v %) pagus

(Hmiccel
egyutt)
1713 764 @ %) @ %) v ) pagus
Nagy L. | 1493 %) %) @ NA. NA. NA. pagus NA.
22. tdblazat. Pomogy (Pomodgy, Pomok). Ma: Pamhagen, Ausztria.'%
Evszam Katolikus Lutheranus Kalvinista Zsidé | Magyar | Német | Horvat | Telepllés | Birtokos
tipusa
1659 (V) v @ @ @ v 1) pagus Esterhaz
y Pal

1663 v 1] 1%} 1] %] v 1} pagus

1680 v %) %] 9] @ v 9] pagus

1696 1020 @ @ 7] [ v 1] pagus

(Vallaval
egyutt)
1713 968 1] 1] 1] %] v @ pagus
Nagy L. 1437 0] 0] 6 NA. NA. NA. pagus NA.

197 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 47-48., CV
Moson 1663, 35-36., CV Moson 1680, 72—74., CV Moson 1696, 77-79., CV Moson 1713, 64-66.,
valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 464.
198 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 48-49., CV
Moson 1663, 36-37., CV Moson 1680, 69-71., CV Moson 1696, 73-76., CV Moson 1713, 67-68.,
valamint Nagy 1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 552.
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23. téblazat. Valla (Bolensis). Ma: Wallern im Burgenland, Ausztria.*®

Evszam | Katolikus Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepllés | Birtokos
tipusa
1659 %) v %) %) %) v %] pagus Esterhazy
Pal
1663 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. NA.
1680 NA. NA. NA. NA. | NA. NA. NA. pagus
1696 1020 %) %) @ @ v %) pagus
(Pomogy-
gyal
egyutt)
1713 303 %) %) @ @ v ) pagus
Nagy 850 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
24. tablazat. Mosontétény (Téten). Ma: Tadten, Ausztria.?®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 (V) v %) %) v (V) (V) pagus megosztott
birtokossag
1663 %) v %) NA. NA. NA. pagus
1680 v v @ %) NA. NA. NA. pagus
1696 140 510 %) %) NA. NA. NA. pagus Esterhazy
Ferenc,
Bezerédi
Pal,
Schostick
Zsigmond,

19K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 49., CV Moson

1663, 37., CV Moson 1680, 72., CV Moson 1696, 76—77., CV Moson 1713, 68-69., valamint Nagy 1828,

204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 710.

200K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 49-50., CV Moson

1663, 37-38., CV Moson 1680, 68-69., CV Moson 1696, 72—73., CV Moson 1713, 69-70., valamint
Nagy 1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 465.
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Balogh
Péter
1713 288 192 @ %) NA. NA. NA. pagus Esterhazy
pPal
Nagy 709 101 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
25. tablazat. Mosontarcsa (Tarcza, Tarcza seu Ontau ad Pratum). Ma: Andau, Ausztria.?*
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 64 v %) %) %) v @ pagus Draskovich
Miklos
1663 90 v %) %) %) v %) pagus
1680 v v @ @ @ v @ pagus Ovari
uradalom
1696 14 434 %) %) %) v @ pagus
1713 446 ~40 %) %) %) v ) pagus
Nagy 1029 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
26. tdblazat. Somorja (Pusta Somoria)?®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 @ v %) @ v @ @ pagus Lippay
Janos
1663 @ v @ NA. NA. NA. pagus
1680 (V) v @ @ NA. NA. NA. pagus Ovari
uradalom
1696 30 308 %) %) v ) ) pagus

21K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 50-51., CV Moson

1663, 50., CV Moson 1680, 66-67., CV Moson 1696, 71-72., CV Moson 1713, 73-74., valamint Nagy
1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 465.
202K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 51., CV Moson

1663, 51., CV Moson 1680, 64-66., CV Moson 1696, 69-71., CV Moson 1713, 78-79., valamint Nagy
1828, 204. alapjan.
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1713 87 192 %) @ v @ @ pagus Esterhazy
Pal

Nagy L. | 782 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

27. tablazat. Szentjanos (Sancti Joannis)?®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) v %) %) %) v %) pagus Draskovich
Miklos

1663 v v %) %) %) v @ oppidum | Draskovich
Miklos

1680 v v @ @ @ v @ oppidum | Ovari
uradalom

1696 510 7 %) %) %) v @ oppidum

Szentpéterrel egyutt

1713 v %) %) %) %) v @ oppidum

Nagy 2231 %) %) %) NA. NA. NA. oppidum

L.

28. tablazat. Szentpéter (Szent Péter)?*
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v v %) %) %) v @ pagus Draskovich
Miklds

1663 v v %) %) %) v @ pagus

1680 v v @ @ @ v @ pagus Ovari
uradalom

1696 510 7 %) %) %) v ) pagus

Szentpéterrel egyutt

203 K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 52-54., CV
Moson 1663, 47-50., CV Moson 1680, 60-63., CV Moson 1696, 66-69., CV Moson 1713, 79—

81valamint Nagy 1828, 202. alapjan
204 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 54-55., CV

Moson 1663, 47., CV Moson 1680, 63—64., CV Moson 1696, 64-66., CV Moson 1713, 81-83., valamint

Nagy 1828, 203. alapjan
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1713 706 %) %) %) %) v ) pagus

Nagy 1398 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

29. tablazat. Mosonszolnok (Czanik, Zanegg)®®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 (V) v %) %) %) v @ pagus Draskovich
Miklos

1663 (V) v %) %) %) v %) pagus

1680 v v @ @ @ v @ pagus Ovaéri
uradalom

1696 800 %) %) %) %) v @ pagus

1713 1078 12 %) %) %) v @ pagus

Nagy 1876 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

30. tablazat. Magyarévar (Ovar, O6var, Ouvar)?®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v v v %) v v @ oppidum | Draskovich
Miklds

1663 v v v %) v v @ oppidum

1680 v v v %) v (V) %) oppidum | I. Lipét

1696 1500 3 70 %) ] v 1) oppidum

1713 1504 113 63 %) (V) v %) oppidum | Ill. Karoly

205 K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 55-57., CV
Moson 1663, 45-46., CV Moson 1680, 56-60., CV Moson 1696, 112-116., CV Moson 1713, 83-85.,

valamint Nagy 1828, 204. alapjan

206 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 57-61., CV
Moson 1663, 6-9., CV Moson 1680, 14-19., CV Moson 1696, 126-132., CV Moson 1713, 93-97.,

valamint Nagy 1828, 202. alapjan
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Nagy 2242 61 %) %) NA. NA. NA. oppidum | Habsburg
L. Kéroly
féherceg
31. tdblazat. Levél*”’
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 %) v %) %) @ v @ pagus Zichy
Istvan
1663 v v %) %) @ v ) pagus
1680 v v @ @ @ v @ pagus Ovari
uradalom
1696 169 300 %) %) @ v @ pagus
1713 ~580 ~220 %) %) @ v @ pagus
Nagy L. | 463 721 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
32. tablazat. Hegyeshalom?%®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 @ v %) @ @ v %) pagus Forgach
Zsigmond
1663 v v %) @ @ v %) pagus
1680 v v @ @ @ v @ pagus Ovari
uradalom
1696 265 364 %) %) %) v %) pagus
1713 310 541 %) %) %) v %) pagus
Nagy L. | 579 667 %) @ NA. NA. NA. pagus NA.

207 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 61-62., CV
Moson 1663, 42., CV Moson 1680, 55-56., CV Moson 1696, 111-112., CV Moson 1713, 85-87.,

valamint Nagy 1828, 203. alapjan

208 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 62-64., CV
Moson 1663, 40-42. CV Moson 1680, 52-55., CV Moson 1696, 107-110., CV Moson 1713, 87-89.,

valamint Nagy 1828, 203. alapjan
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33. tablazat. Zurany (Czundorff, Cwrndorf). Ma: Zurndorf, Ausztria.?®®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ) v %) %) %) v %) pagus Zichy
Istvan
1663 300 v %) %) %) v %) pagus
1680 v @ @ @ ) v @ oppidum | Ovari
uradalom
1696 299 433 %) %) %) v %) oppidum
1713 365 634 %) %) %) v %) oppidum
Nagy 617 650 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
34. tablazat. Mikléshalma. Ma: Nickelsdorf, Ausztria.?'
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa
1659 ) v %) %) NA. NA. NA. pagus Forgéch
Adam
1663 1 v %) %) %) v %) pagus
1680 (V) v %) %) ) v %) pagus
1696 300 400 %) %) ) v %) pagus

209 K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 64—-65., CV
Moson 1663, 38-39., CV Moson 1680, 49-51., CV Moson 1696, 102-106., CV Moson 1713, 91-93.,
valamint Nagy 1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 744.
210 K gszitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 65-66., CV
Moson 1663, 39., CV Moson 1680, 51-52., CV Moson 1696, 106-107. CV Moson 1713, 89-91.,
valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 457.
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1713 26 496 @ @ @ v @ pagus Ovari
uradalom
Nagy 577 660 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.
L.
35. tdblazat. Halaszi (Halaszy, Halazi)?!
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 @ 1%} v 1} v @ @ oppidum | Draskovich
Miklds

1663 6 v v %) v %) @ oppidum

1680 v NA. NA. NA. | NA. NA. NA. oppidum | Ovari
uradalom

1696 35 %) 565 %) v %) @ oppidum

1713 277 %) 303 %) v %) @ oppidum

Nagy L. | 1264 45 %) %) NA. NA. NA. oppidum

36. tablazat. Arak?'?
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kéalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos

tipusa

1659

1663

1680

211 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 66—-67., CV
Moson 1663, 44-45., CV Moson 1680, 13-14., CV Moson 1696, 132-135., CV Moson 1713, 12-13.,
valamint Nagy 1828, 202. alapjan

212 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV 1696, 135., valamint Nagy
1828, 203. alapjan
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1696 38 4 4 %) v %) %) pagus NA.

1713 Nem végezték el az 0sszeirast.

Nagy L. | 237 %) %) 4 NA. NA. NA. pagus NA.

37. tablazat. Feketeerdd (Fekete Erd5)*t

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepilés | Birtokos
tipusa

1659

1663

1680

1696 118 3 %) %) v %) %) pagus NA.

1713 Nem végezték el az dsszeirast.

Nagy L. | 246 %) %) @ NA. NA. NA. pagus NA.

38. tablazat. Kalnok (Kanock, Galling)?4

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v v v %) v v v pagus Draskovich

Miklos
1663 v v %) %) v v v pagus
1680 v NA. NA. NA. | NA. NA. NA. pagus Ovari
uradalom

1696 286 4 %) %) v v @ pagus

1713 v %) %) %) %) v @ pagus

Nagy 691 ] ] 1] NA. NA. NA. pagus NA.

L.

213 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV 1696, 135., valamint Nagy

1828, 203. alapjan

214 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 67-68., CV
Moson 1663, 44., CV Moson 1680, 11-12., CV Moson 1696, 139-141., CV Moson 1713, 10-11.,
valamint Nagy 1828, 203. alapjan
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39. tablazat. Moson (Mosony, Mossony, Mosson)?%®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) %) v %) v %) @ oppidum | Draskovich
Miklos

1663 Nincs adat, a vizitacio kérdéses lapja Ures. oppidum

1680 v NA. NA. NA. | NA. NA. NA. oppidum | Ovari
uradalom

1696 561 ] 20 %) NA. NA. NA. oppidum

1713 v v v %) v v @ oppidum

Nagy 2927 24 %) 25 NA. NA. NA. oppidum

L.

40. tablazat. Horvatkimle (Kémlye, Horvath Kémlye, Kymle Croaticum)?:

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v %) (V) %) (V) %) v pagus osztott
birtokossag,
Lippay
Janos
részbirtoka

1663 v %) %) %) %) ) v pagus osztott
birtokossag

1680 v %) %) %) %) %) v pagus Jezsuitak

215 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 68., CV Moson
1663, CV Moson 1680, 9-11., CV Moson 1696, 135-139., CV Moson 1713, 7-9., valamint Nagy 1828,
202. alapjan

216 K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 69-70., CV Moson
1663, 4-5. CV Moson 1680, 7-8., CV Moson 1696, 116-118., CV Moson 1713, 5-7., valamint Nagy
1828, 203. alapjan
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1696 267 %) %) @ %) @ v pagus Gyori
Jezsuitak

1713 415 %) %) @ %) @ v pagus

Nagy 823 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

L.

41. tablazat. Magyarkimle (Belsékimle, Bels6kémlye, Tulso Kimlye, Major Kymle)?’
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar Német | Horvét | Telepllés | Birtokos
tipusa

1659 v %) v @ v %) v pagus Zichy
Istvan

1663 v v @ NA. NA. NA. pagus Zichy
Istvan

1680 v %) %) @ v %) v pagus

(Gjonnan
attértek)

1696 437 141 1 @ v %) %) pagus Zichy
Adam

1713 ~600 NA. | NA. NA. NA. pagus Amadé
Magdolna

Nagy 606 1] ] 1] NA. NA. NA. pagus NA.

L.

42. tablazat. Lébény (Liben)??®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 v v %) %) v %) v pagus Zichy
Istvan

1663 v v @ NA. NA. NA. pagus

1680 v v %) %) NA. NA. NA. pagus

1696 437 141 1 @ v ) %) pagus Zichy
Adam

217 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 70., CV Moson
1663, 5., CV Moson 1680, 8-9., CV Moson 1696, 118-120., CV Moson 1713, 7., valamint Nagy 1828,
203. alapjan
218 K észitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 71-72., CV
Moson 1663, 1-3, CV Moson 1680, 5-6., CV Moson 1696, 120-123., CV Moson 1713, 1-3., valamint
Nagy 1828, 203. alapjan
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1713 665 275 %) @ v @ %) oppidum | Améadé
Magdolna

Nagy L. | 1471 602 %) @ NA. NA. NA. pagus NA.

43. tablazat. Mosonszentmiklgs?t®
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés | Birtokos
tipusa

1659 %) v %) 1%} v %] %) pagus Zichy
Istvan

1663 @ v 1%} @ v @ @ pagus

1680 v v %) @ v @ %) pagus

1696 200 161 21 @ v @ %] pagus Zichy
Adam

1713 v v %) @ v @ %) pagus Améadé
Magdolna

Nagy L. | 1211 %) %) @ NA. NA. NA. pagus NA.

44. tablazat. Mecsér??°
Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepillés | Birtokos
tipusa

1659 %) %) v @ v @ %) pagus Zichy
Istvan

1663 %) %) v @ NA. NA. NA. pagus

1680 v v %) @ v @ %) pagus

1696 422 73 3 ) v 1) ) pagus Zichy
Adéam

1713 v 27 3 @ v 1] @ pagus Amadé
Magdolna

Nagy L. | 685 %) %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

219 K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 73-74., CV
Moson 1663, CV Moson 1680, 4-5., CV Moson 1696, 124-125., CV Moson 1713, 3-4., valamint Nagy

1828, 203. alapjan

220K ¢szitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV Moson 1659, 74., CV Moson

1663, 3., CV Moson 1680, 3-4., CV Moson 1696, 123-124., CV Moson 1713,4-5., valamint Nagy 1828,

203. alapjan
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45, tablazat. Nemesvolgy. Ma: Edelstal, Ausztria.??

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsido | Magyar | Német | Horvat | Telepilés | Birtokos
tipusa

1659

1663

1680 v v %) @ NA. NA. NA. pagus Esterhazy

1696 20 153 %) @ NA. NA. NA. pagus P

1713 385 88 %) 1%} NA. NA. NA. pagus

Nagy L. | 724 6 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

] 46. tablazat. Féltorony (Halbturn, Féturun). Ma: Halbturn, Ausztria.??

Evszdm | Katolikus | Lutherdnus | Kalvinista | Zsiddé | Magyar | Német | Horvat | Telepllés | Birtokos
tipusa

1659

1663

1680

1696 750 @ @ @ @ v @ pagus Ovari

uradalom
1713 556 @ %) %) @ v @ pagus
Nagy L. | 1216 2 %) %) NA. NA. NA. pagus NA.

47. tablazat. Mosonszentandras (Sanctus Andreas). Ma: Sankt Andra am Zicksee, Ausztria??®

Evszam | Katolikus | Lutheranus | Kalvinista | Zsid6 | Magyar | Német | Horvat | Telepiilés

tipusa

Birtokos

1659

1663

1680

21 K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV 1680., CV 1696., 47-48., CV
1713, 30. valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 495.

222 K gszitette a szerz6, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV 1696., 141-144., CV 1713, 75—
76., valamint Nagy 1828, 204. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 246-247.

223K észitette a szerzd, 2020-ban. Az évekre lebontott adatokért lasd: CV 1696., 145. CV 1713, 71-73.,
valamint Nagy 1828, 203. alapjan. Névazonositas: LELKES 2011, 465.
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1696 430 @ @ v @ pagus Ovari
uradalom
1713 606 %) @ v %) pagus
Nagy L. | 869 %) NA. NA. NA. pagus NA.
48. tablazat Birtokosok listaja az 1659-es vizitacié alapjan??
Birtokos neve Altala Altala Massal Osszesen
birtokolt birtokolt egyutt
falvak mezdvarosok birtokolt
szama szama telepiilés
Esterhazy Pal 5 5
Hedli Méatyas 1 1
Forgach Adam 1 1 2
Kerekess 1/3 1
Menyhért
Egresdi 1/3
Boldizsar
Armpruszter 1/3
Janos
Liszthy Janos 2 1 3
Zichy Istvan 7 7
Harrach csalad 2 2
Dévényi 1 1
varuradalom
Paar Ferenc 1 1

224 K észitette a szerz8 2020-ban Fliggelék 1-47. tablazatok alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1659.
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Lippay Janos 1 1 Yo 26s1/2
Gyori 1 1
székeskéaptalan
Heiligenkreuz- 1 Y2 1és1/2
| apatasag
Draskovich 5 3 Ya 8és1/2
Miklos
Forgach 1 1
Zsigmond
Nem 1 3 Y2 4 és1/2
nevesitett
megosztott
birtokosu
telepulések
Osszesen 28 11 3 42
49, tablazat Birtokosok listaja az 1663-as vizitacio alapjan??®
Birtokos neve Altala Altala Massal Osszesen
birtokolt birtokolt egyutt
falvak mezovarosok birtokolt
szama szama telepiilés
Esterhazy Pal 4 4
Hedli Matyas 1 1
Forgach Adam 1 1 2

225 K észitette a szerz8 2020-ban Fliggelék 1-47. tablazatok alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1663.
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Kerekess 2x1/3 2x1/3
Menyhért
Egresdi 1/3 1/3
Boldizséar
Uiczy ar 1/3 1/3
Liszthy Janos 1/3 1/3
Jezsuitak 1/3 1/3
Zichy Istvan 6
Harrach csalad 2
Dévényi 1
varuradalom
Lippay Gyorgy 1
Lippay Janos 1
Gy0ri 1
plspokség
Heiligenkreuz-i Ya 1és1/2
apatasag
Draskovich Ya 8és1/2
Miklés
Forgach 1
Zsigmond
Nem nevesitett S

megosztott
birtokosu

teleptilések
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Forras sériilése
miatti

informéacidhiany

Osszesen

24

10

37 (5 telepulés hianyzik)

50. tablazat Birtokosok listaja az 1680-as vizitacié alapjan??

varuradalom

nevesitve az

Osszeirashan)

Birtokos neve Altala Altala Massal Osszesen
birtokolt birtokolt egyutt
falvak szdma | mezd6varosok birtokolt
széma teleptilés
Esterhazy Pal 8 2 10
Forgach Adam 1 1 2
Andrassy 1/4 1
Miklos
Gaspar Péter 1/4
Armpruszter 1/4
Janos
Német Matyas 1/4
Széchenyi 2 2
Gyorgy
Zichy Istvan 6 1 7
Harrach csalad 2 2
Dévényi 1 (nincs 1

226 K észitette a szerz8 2020-ban Fliggelék 1-47. tablazatok alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1680.
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Jezsuitak 1 1
Gy®6ri 1 1
székeskéaptalan
I. Lipot (az 7 5 12
Ovari uradalom
révén)
Nem nevesitett 1 1 2
megosztott
birtokosu
teleptlések
Osszesen 26 13 1 40 (3 telepiilés

hianyzik)

51. tablazat Birtokosok listaja az 1696-as vizitacio alapjan?’

Janos

Birtokos neve Altala Altala Massal Osszesen
birtokolt birtokolt egyutt
falvak szdma | mezdvarosok birtokolt
szama falvak
szama
Esterhazy Pal 8 1 9
Forgach Simon 1 1
Szapary Péter 1/3 1
Kerekes Eva 1/3
Maéria
Balff-Burchard 1/3

221 K észitette a szerz8 2020-ban Fliggelék 1-47. tablazatok alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1696.
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Esterhazy 1/2 1
Déniel
Esterhazy 1/4 és 1/2 1/4
Ferenc
1/4 és1/2 és 1/4
Pazméneum 1/4 1
Palos Rend 1/4
Makolany Janos 1/4
Bezerédi Pal 1/4 1
Schostick 1/4
Zsigmond
Balogh Péter 1/4
Zichy Adam 5 1 6
Harrach csalad 2 2
Dévenyi 1 1
varuradalom
Jezsuitak 1 1
Gy0ri 1 1
székeskaptalan
l. Lip6t (az 10 8 18
Ovéri uradalom
révén)
Informéacidhiany 4 4
Osszesen 32 13 2 47
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52. tablazat Birtokosok listaja az 1713-as vizitacio alapjan?®

Birtokos neve Altala Altala Massal Osszesen
birtokolt birtokolt egyutt
falvak szama | mezdvarosok birtokolt
szama falvak
szama
Esterhazy Pal 10 1 11
Forgach Adam 1 1
Szapary Péter Yo 1
Schander Lajos Yo
(6zv. Zichyné) 4 2 6
Amadé
Magdolna
Esterhazy Maria 1 1
Harrach csalad 2 2
Domshiz Simon 1 1
Jezsuitak 1 2 3
Gyéri 1 1
székeskaptalan
I11. Karoly (az 10 5 15

Ovari uradalom

réveén)

228 K észitette a szerz8 2020-ban Fliggelék 1-47. tablazatok alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1713.
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Osztott 1 1
birtokossag
Informaciohiany 4 4
Osszesen 33 13 1 47
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
53.
tablazat hely
Bezenye 1659 Michael magyar/katolikus | NA. horvat
tanit6i??® Fekete
1663
1680 Michael horvat/katolikus | Bezenye NA.
Horvath
1696 Michael magyar/katolikus | NA. horvat
Fekete (70)
1713 Georgius horvéat/katolikus | Bezenye magyar
Magyar
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas szlletési Nyelvtudas
54. hel
tablazat ey
Rajka 1659 Moyeczki lengyel Szepesség német
tanit6iZ Jakab (?)/katolikus
Félix mester | magyar/lutheranus | NA német

229 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 7., CV Moson 1663, 11., CV Moson 1680, 21., CV
Moson 1696, 64., és CV Moson 1713, 15-16. alapjan.
230 K észitette a szerzd 2020-ban CV Moson 1659, 9., CV Moson 1663, 13., CV Moson 1680, 23., CV
Moson 1696 58., és CV Moson 1713, 18. alapjan.
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1663 Nem nevesitett német katolikus iskolamester.
1680 Jacobus cseh/katolikus NA német
Melchior
Fogl
1696 Joannes német/katolikus NA. ]
Georgius
Ernster (38)
1713 Andreas német/katolikus NA. ]
Kapel (26)
55. tablazat | Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
Németjarfalu hel
tanit6i®3! y
1659 0] 0] 0] %]
1663 0] [0/] ] @
1680 Christianus | német/katolikus | Bécs NA.
Josephus
Jaur
1696 Joannes szlovén Krajna %]
Skuba (26) | (?)/katolikus
1713 0] ] ] 0]

1 K észitette a szerz6é 2020-ban CV Moson 1659, 10-11., CV Moson 1663, 13., CV Moson 1680, 25.,
CV Moson 1696, 60-61., és CV Moson 1713, 20. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szilletési Nyelvtudas
56. tablazat hel
Dunacsuny ely
+A1232
R T % 2 2
1663 0] 0] [0/] @
1680 ] ] 7] 7]
1696 Gregorius horvét/katolikus | Oroszvar %)
Zuvanicz
1713 Valentinus horvat/katolikus | Pandorfalu | német,
Millner latin
57. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
tablazat
Oroszvar hely
tanit6i®® .
1659 nem nevesitett katolikus tanitd
1663 nem nevesitett katolikus tanitd
1680 nem nevesitett katolikus tanit6
1696 Petrus horvéat/katolikus | Oroszvar magyar,
Struklich német
(32)
1713 1] (] ] (0]
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési Nyelvtudas
58. tadblazat hel
Horvétjarfalu ely
itHi234
tanitol 1659 Nem nevesitett katolikus tanito.

232 K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 12-13., CV Moson 1663, 14., CV Moson 1680, 26.,
CV Moson 1696, 54., és CV Moson 1713, 22. alapjan.

2B K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 15., CV Moson 1663, 16., CV Moson 1680, 29., CV
Moson 1696, 50-51., és CV Moson 1713, 26. alapjan.

B4 K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 16., CV Moson 1663, 18., CV Moson 1680, 31., CV
Moson 1696, 43., és CV Moson 1713, 27. alapjan.
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1663 Nem nevesitett katolikus tanito.

1680 Paulus Laur | NA/katolikus Oroszvar horvat

1696 Georgius horvéat/katolikus | Oroszvar | @
Stanesicz
(20)

1713 Philippus horvat/katolikus | Ausztria német

Pairitsch
59. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szilletési Nyelvtudas
téblazat hel
Kopcsény y
tanit6i®
1659 %) 1] ] ]
1663 Az informaciok elvesztek
1680 Matthias horvéat/katolikus | NA. NA.
Stelacz
1696 Simon horvat/katolikus | Kopcsény | német, latin
Petray
1713 Simon
Petray (45)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szuletési hely | Egyéb
60. .
tablazat nyelvtudas
Pior’gv?_lz%gs 1659 Horvath horvat/katolikus | NA. NA.
anitoi
Mihaly
1663 Az informaciok elvesztek

235 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 18., CV Moson 1663, 19., CV Moson 1680, 33., CV
Moson 1696, 47., és CV Moson 1713, 30. alapjan.

236 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 20., CV Moson 1663, CV Moson 1680, 35., CV Moson
1696, 41., és CV Moson 1713, 32. alapjan.
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1680 Paulus horvéat/katolikus | Képcsény NA.
Primarich
(29)
1696 Jacobus horvét/katolikus | Prellenkirchen | @
Bukvicz
1713 Stephanus | horvat/katolikus | Raggendorf német,
Rath (45) magyar,
latin
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Egyéb
61. tablazat hel tuda
Nemesvolgy ey nyelviudas
+A1237
tanitol 1659
1663
1680 Georgius Német/katolikus | Kishoflany | NA.
Naidl
1696 1] %) %) %)
1713 1] 1] %) %)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Egyéb
6z. hel Ivtuda
tablazat ey nyelviudas
';a”,a!f";‘?ff 1659 Kersnar nemet/katolikus | NA. NA.
anitoi
1663 Andras

237 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1680, 33., CV Moson 1696 47-48., és CV Moson 1713, 30.

alapjan.

238 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 22., CV Moson 1663, 37., CV Moson 1680, CV Moson
1696 34-35., és CV Moson 1713, 35. alapjan.
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1680 Paulus horvéat/katolikus | Képcsény | NA.
Paulasich
1696 Nicolaus horvéat/katolikus | NA. német,
Mikovicz magyar,
(53) latin
1713 Jacobus német/katolikus | Bécs %)
Schwarz
(24)
63. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szilletési Egyéb
tablazat .
Ujfalu hely nyelvtudas
tanitgi®*° . . .
1659 Sinkovicz horvat/katolikus | NA. NA.
Péter
1663
1680 Matthias horvéat/katolikus | Horvétjarfalu | NA.
Dusicz
1696 Georgius horvét/katolikus | Lajtakata német
Urbanicz
1713 Mathias horvéat/katolikus | Sommerein | német
Arich (51) (Ausztria)
64. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Egyéb
tablazat .
Lajtafalu hely nyelvtudas
tanitgi?*°
1659 1] @ 1] %]
1663 1] %) %) ]

239 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 24., CV Moson 1663, 21., CV Moson 1680, 40., CV
Moson 1696 30., és CV Moson 1713, 38. alapjan.

240 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 25-26. CV Moson 1663, 22., CV Moson 1680, 38., CV

Moson 1696 37., és CV Moson 1713, 35-37. alapjan.
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1680 ] () %] @
1696 Philippus NA/katolikus | Murfeld %)
Payerich
1713 0] 0] (0] 7]
65. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
tablazat hel
Pandorfalu y
tanitoi?*! . - . -
1659 | Muranovicz horvat/katolikus | NA. horvat
Loérinc
1663 | NA. NA. Na. Na.
1680 | Joannes horvat/katolikus | Mannersdorf | @
Struganicz/40
1696 | Gabriel Sehy | magyar/katolikus | Oroszvar horvat,
(Sechi) (38; német,
1713
56) latin
66. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
tablazat hel
Nyulas y
tanitoi?*?
1659 Laurentius német/katolikus | NA. NA.
Pertelhoffer
1663 Johann NA./Katolikus | NA. NA.
Konrat

241 K gszitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 28., CV Moson 1663, 23., CV Moson 1680, 42., CV
Moson 1696, 26-27., és CV Moson 1713, 41. alapjan.
242 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 40., CV Moson 1663, 29-30., CV Moson 1680, 89.,
CV CV Moson 1696, 97-102.6s CV Moson 1713, 54. alapjan.
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1680 Michael német/katolikus | Ausztria %)
Mar (30)
1696 Georgius német/katolikus | Klausen, latin
Robacher Tirol
(27)
1713 Thomas német/katolikus | HRR %)
Adamus
Miller (40)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szilletési Nyelvtudas
67.
tablazat hely
Nez,s[d;g 1659 Paulus Fux | német/katolikus | NA. )
tanitol
1663
1680 Leopoldus német/katolikus | Ausztria %)
Lon (24)
1696 Nicolaus német/katolikus | NA. %)
Prigl (42
1713 gl (42)
(69)
68. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
tablazat
Védény hely
tanitoi* .
ol 1659 Pazman katolikus/magyar | NA. NA.
Gyorgy
Janos

243 K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 42., CV Moson 1663, 31., CV Moson 1680, 86., CV
Moson 1696, 89-97. és CV Moson 1713, 57. alapjan.

244 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 44., CV Moson 1663, CV Moson 1680, 82., CV Moson
1696, 89., és CV Moson 1713, 60. alapjan.
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1663 ] ] 1] %]
1680 David cseh/katolikus NA. NA.
Maximiliany
(60)
1696 Laurentius német/katolikus | NA. %)
Svortcz (26)
1713 Antonius német/katolikus | NA. latin
Etzman (35)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési hely | Nyelvtudas
69.
tablazat | 1659 | Simon német/lutheranus | Erdély német
Gélos .
tanit6izs Clain (Transylvanus)
1663 A vizitator nem végzett részletes vizitaciot.
1680 Samuel német/katolikus | Pozsony NA.
Scharner megyei
(46) Szentgyorgy
1696 Antonius cseh/katolikus NA. német
Zelenka
1713 Joannes Ertl | német/katolikus | NA. %)

(52)

25 K észitette a szerz6é 2020-ban CV Moson 1659, 45., CV Moson 1663, 32., CV Moson 1680, 79., CV
Moson 1696, 86., és CV Moson 1713, 62. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési | Nyelvtudas
70. tablazat hel
Boldogasszony ey
116246
tanitol 1659
1663
1680 NA. NA. NA. NA.
1696 Jacobus német/katolikus | NA. NA.
Czirbutz
(45)
1713 NA. NA. NA. NA.
71. Ev Név/életkor Etnikum/vallas | sziletési | Nyelvtudas
tablazat
Himic hely
tanitoi’4’
1659 Thomas Rott | német/lutheranus | NA. NA.
1663 Lieb Mérton német/katolikus | NA NA.
1680 Bartholomaeus | német/katolikus | Bécs @
Lauter (32)
1696 NA. NA. NA. NA.
1713 Abraham német/katolikus | Zurany %)
Helmann (56)

246 K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 46., CV Moson 1663, 33., CV Moson 1680, CV Moson
1696, 82-83. és CV Moson 1713. 77. alapjan.
247 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 47., CV Moson 1663, 35., CV Moson 1680, 76., CV
Moson 1696, 79-82 és CV Moson 1713, 64. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
72.
tablazat hely
Moson- -
— o
banfalva 1659 Fabian magyar (?)/NA. | NA. NA.
tanit6i® Mihaly
1663 NA. NA. NA. NA.
1680 Joannes NA/katolikus NA. NA.
Carolus
Ratj
1696 Georgius magyar/katolikus | Illmic (%)
Kédér (42)
1713 Joannes német/katolikus | Feketevaros | @
Stainer (34)
73. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési hely | Nyelvtudas
tablazat
Pomogy | 1659 Joannes német/lutheranus | Erdély NA.
tanitoi?*® )
Clain (Transylvanus)
1663 nem nevesitett német iskolamester
1680 | Georgius NA./katolikus Szentjanos német
Hon (29)
1696 Joannes NA. NA. NA.
Vagabundus
1713 Jacob Fux német/katolikus | NA. 0]
(44)

28 K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 48., CV Moson 1663, 36., CV Moson 1680, 74., CV
Moson 1696. 78-79., és CV Moson 1713, 66. alapjan.
249 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 49., CV Moson 1663, 37., CV Moson 1680, 71., CV
Moson 1696, 76., és CV Moson 1713, 68. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
74.
tablazat hely
Teteny 659 Michael | NA. NA. NA.
tanitol
Martinides
1663
1680 Georgium NA/attért NA. NA.
Venzus katolikus
1696 NA. NA. NA. NA.
1713 Georgius német/katolikus | NA. %)
Clemens
(25)
Ev | Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési hely Nyelvtudas
75.
tablazat | 1659 | @ @ @ @
Tarcsa
tanit6i251 | 1663 | @ @ @ ]
1680 | Matthias német/attért Szentpéter %)
Grosz (31) katolikus
1696 | Joannes NA/katolikus NA ]
Strosicz (42)
1713 | Joannes német/katolikus | Erdély %)
Samuel (,,Transsilvaniensis”)
Salcovitz
(36)

250 K ¢szitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 50., CV Moson 1663, 37-38., CV Moson 1680, 69.,
CV Moson 1696, 72-73., és CV Moson 1713, 70. alapjan.
BLK észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 51., CV Moson 1663, 50., CV Moson 1680, 67., CV
Moson 1696, 72., és CV Moson 1713. 74. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési | Nyelvtudas
76. tablazat hel
Pusztasomorja ey
+tA1252
tanitol 1659 | @ % % %
1663 %] %) 1] 1]
1680 %) %) %] %]
1696 %) %) %] %]
1713 %) %) 1] 1]
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas szlletési Nyelvtudas
7.
tablazat hely
Szentjanos —— : ;
tanit6iZs3 1659 Fabian magyar/lutheranus | NA. nemet,
Jakab magyar
1663 nem nevesitett katolikus tanito
1680 Georgius német/attért Szentpéter | @
Pikler (43) | katolikus
1696 Casparus német/katolikus Modor %)
Stiffter (37)
17132%

252 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 51., CV Moson 1663, 51., CV Moson 1680, 64-66.,
CV Moson 1696, 71., és CV Moson 1713, 78. alapjan.

28 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 53., CV Moson 1663, 49-50., CV Moson 1680, 62.,
CV Moson 1696, 69., és CV Moson 1713, 81. alapjan.

254 Athtizva olvashat6 a kovetkez6: Joannes Miachael Rollen (?) annorum 33, in hoc loco [...] CV Moson
1713 81.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
78. tablazat hel
Szentpéter ey
+A1255
@nito™ Hese [ 7 7 7
1663 @ @ 1] 1]
1680 %] ] %] %]
1696 Adamus német/katolikus | NA. %}
Karner (25)
1713 @ @ @ @
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
79.
tablazat hely
Szolnok _
tanit6i2s6 1659 Andreas német/NA. NA. NA.
Seffer
1663 NA. NA. NA. NA.
1680 Laurentius | német/katolikus | Rajka %)
Hamerer
(33)
1696 Joannes NA./katolikus NA. 0]
Martinus
Polén
1713 Andreas német/katolikus | NA. @
Mitlhamer
(28)

5K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 54-55., CV Moson 1663, 47., CV Moson 1680, 64.,
CV Moson 1696, 66., és CV Moson 1713, 82-83. alapjan.

26 K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 57., CV Moson 1663, 46., CV Moson 1680, 59-60.,
CV Moson 1696, 116., és CV Moson 1713, 85. alapjan.
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80. tablazat
Magyarovar
tanit6i®®’

Ev

Név/életkor

Etnikum/vallas

szlletési

hely

Nyelvtudas

1659

Georgius

Sarsich

horvat/katolikus

NA.

horvat,
magyar,

német

nem nevesitett lutheranus és kalvinista tanitok

1663

nem nevesitett katolikus tanito

1680

nem
nevesitett
magyar

tanité

magyar/katolikus

NA.

nem
nevesitett

német tanito

német/katolikus

NA.

1696

Joannes
Beisz (50)

cseh/katolikus

NA

német

Georgius
Hermon
(24)

magyar/katolikus

Kapuvar

1713

nem
nevesitett

német tanito

német/katolikus

NA.

nem
nevesitett
magyar

tanité

magyar/katolikus

NA.

57K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 60-61., CV Moson 1663, 8-9., CV Moson 1680, 19.,
CV Moson 1696 131-132., és CV Moson 1713, 97. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési Nyelvtudas
81.
tablazat hely
L?V,Pfl% 1659 nem nevesitett lutheranus tanito
tanitol
1663 A vizitator nem végzett részletes vizitaciot.
1680 Michael német/katolikus | Szentpéter | német
Wagner (47)
1696 %) %) 1] )
1713 1] %) %) ]
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési | Nyelvtudas
82. tablazat hel
Hegyeshalom ey
+A1259
tanitol 1650 | @ 2 2 %
1663 %) %) ] ]
1680 Joannes német/katolikus | Ausztria | NA.
Stannen
(30)
1696 Christianus | német/katolikus | Patfalu %)
Chonhoffer
(25)
1713 Mathias német/katolikus | Ausztria %)
Lucer (59)

BB K gszitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 62., CV Moson 1663, 42., CV Moson 1680, 56., CV
Moson 1696, 112., és CV Moson 1713, 86-87. alapjan.
9K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 64., CV Moson 1663, 41-42., CV Moson 1680, 54.,
CV Moson 1696, 110., és CV Moson 1713, 88-89. alapjan.
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83. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési Nyelvtudas
tablazat hel
Zurany y
tanit6i®®°
1659 Jacobum NA/lutheranus | NA. NA.
Kanfornium
Michael német/katolikus | NA. 1]
Jobst
1663
1680 Laurentius német/katolikus | Ausztria 1]
Wisenport
(29)
1696 Urbanus német/katolikus | Bécs 0]
Franciscus
Mayninger
(34)
1713 Franz német/katolikus | Ausztria ]
Andreas
Oswald (55)
84. tablazat | Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
Miklésfalva hel
tanit6i®®! y
1659 0] 0] 0] @
1663 1] ) ] @
1680 Andreas magyar/katolikus | Feketevaros | NA.
Canhoffer
(45)

260 K ¢szitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 65., CV Moson 1663, 39., CV Moson 1680, CV Moson
1696, 105., és CV Moson 1713, 93. alapjan.
%61 K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 65-67., CV Moson 1663, 39., CV Moson 1680, 52.,
CV Moson 1696, 107., és CV Moson 1713, 90-91. alapjan.
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1696 Josephus német/katolikus | Bécs D
Jauur (55)
1713 Franz német/katolikus | Schwechat, | @
Maninger Ausztria
(51)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési Nyelvtudas
85.
tablazat hely
Halaszi
tanit6i2e? 1659 Tolnay magyar/NA NA. magyar
Samuel
1663 NA. NA. NA. NA.
1680 Michael szlav/katolikus | Szentgyorgy | NA.
Nezadovich
1696 Stephanus magyar/katolikus | Nyitra )
Ambrosai varmegye
1713 Medei magyar/katolikus | Asvany @
Mihal (43) (Gyo6r
varmegye)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | szlletési | Nyelvtudas
86. téblazat hel
Mariakalnok ey
+A1263
tanitol 1650 | & 2 2 2
1663 %) ] %] %)
1680 magyar/katolikus | Guta NA.

262 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 67., CV Moson 1663, 44-45., CV Moson 1680, 14.,
CV Moson 1696, 135., és CV Moson 1713, 13. alapjan.
263 K észitette a szerzd 2020-ban CV Moson 1659, 67-68., CV Moson 1663, 44., CV Moson 1680, 13.,
CV Moson 1696, 141., és CV Moson 1713, 11. alapjan.
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1696 Georgius %]
Kudczara
1713 Antoni cseh/katolikus NA. NA.
Schreibel
87. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas szlletési Nyelvtudas
tablazat
Moson hely
tanitgi?®* . —
1659 Palanki magyar/kalvinista | NA. NA.
Istvan
1663 Nincs adat, a vizitacids lap Ures.
1680 Joannes NA./katolikus Németujvar | @
Horvéath
1696 Y
1713 Franciscus | NA/katolikus Magyarévar | @
Horvath
88. tablazat | Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési | Nyelvtudas
Horvatkimlei hel
tanitok?s y
1659 nem nevesitett, katolikus tanitd
1663
1680 Georgius horvat/katolikus | NA. %)
ri ich
1696 Strigovsic
1713 Paulus magyar/katolikus | NA. %)
Sakai

264 K észitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 68., CV Moson 1663, 43., CV Moson 1680, 11., CV
Moson 1696, 139., és CV Moson 1713, 9. alapjan.
265 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 69—70., CV Moson 1663, 4-5., CV Moson 1680, 8.,
CV Moson 1696, 118., és CV Moson 1713, 6-7. alapjan.
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Ev Név/eletkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
89. tablazat hel
Magyarkimle ey
+A1266
tanitol 1659 nem nevesitett kalvinista tanito
1663 %) ] %] %]
1680 %) ] ] %)
1696 %) ] ] %)
1713 %) 1] ] ]
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas szlletési Nyelvtudas
90.
tablazat hely
Lébeny - ;
tanit6iZ®’ 1659 Dozsa magyar/lutheranus | NA. NA.
Matyas
Horvéth horvét/katolikus NA. NA.
Jakab
1663 Nincs adatt, sériilt jegyzékonyv.
1680 Ksidich horvat/katolikus Bezenye magyar
Janos
1696 Nicolaus magyar/katolikus | NA. NA.
Horvat
1713 Nicolaus magyar/katolikus | NA. NA.
Horvat

266 K ¢szitette a szerz6é 2020-ban CV Moson 1659, 70., CV Moson 1663, 3., CV Moson 1680, 9., CV
Moson 1696, 120., és CV Moson 1713, 7. alapjan.

267 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 72., CV Moson 1663, CV Moson 1680, 7., CV Moson
1696, 122-123., és CV Moson 1713, 2-3. alapjan.
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91. tablazat | Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
Szentmiklés hel
tanit6i2®® y
1659 %) %) ] %)
1663 %] %) ] )
1680 Jacobus magyar/katolikus | NA. %)
Posgai
1696 Joannes magyar/katolikus | Bezenye | @
Kardicz
(60)
1713 Stephanus | magyar (?) NA. latin
Horvat /katolikus
92. Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési Nyelvtudas
tablazat
Mecsér hely
tanit6i’®
ol 1659 Nincs adat, a vizitaciot nem végezték el.
1663
1680 Franciscus | magyar/katolikus | Szombathely | @
K li
1696 eszteli
1713 Stephanus | magyar/katolikus | NA. %)
Libzai (42)

268 K ¢szitette a szerzé 2020-ban CV Moson 1659, 74., CV Moson 1663, CV Moson 1680, 5., CV Moson
1696, 125., és CV Moson 1713, 3-4. alapjan.
269 K ¢szitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1659, 74., CV Moson 1663, 3., CV Moson 1680, 4., CV
Moson 1696, 124., és CV Moson 1713, 4-5. alapjan.
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Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
93. hel
tablazat ey
Valla - , — ;
tanit6iz’ 1659 Nincs adat, részletes vizitaciot nem végeztek.
1663
1680 Matthias német/katolikus D
Harring
1696 Michael német/katolikus | NA. 1)
Dehel (40;
1713 (
59)
Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziiletési Nyelvtudas
94. hel
tablazat ey
Féltorony
tanit6i’ 1659
1663
1680
1696 Franciscus | NA./katolikus | Nyulas %)
Hervaett
(48)
1713 Franciscus | német/katolikus | NA. %)
Atonius
Gerhartl
(28)

210 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1680, 72., CV Moson 1696, 76., és CV Moson 1713 alapjan.
211 K észitette a szerz6 2020-ban CV Moson 1696, 144., és CV Moson 1713 76.alapjan.
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95. tablazat | Ev Név/életkor | Etnikum/vallas | sziletési | Nyelvtudas
Szentandras hel
tanit6i?’? y
1659
1663
1680
1696 ] () ] ]
1713 Andreas német/katolikus | NA. 1]
Rosinger
(39)

96. tablazat: Moson varmegyei katolikus tanitok szarmazasi helye?’?

Ev | Etnikum | Varmegyei | Varmegyén kivil sziletettek szarmazasi helye NA.
Magyarorszag | Bécs | Also- Més HRR
Ausztria | Habsburg
tartomany

1659 A vizitacio e tekintetben nem ad elégséges informaciot.

1663 A vizitacio e tekintetben nem ad elégséges informaciot.

1680 | Magyar 3 2
Horvat |5 1 2
Német | 4 2 2 4 1
Cseh 2
Egyéb 1
NA. 3 1 2

212 K észitette a szerz8 2020-ban CV Moson 1696, 145., és CV Moson 1713 72-73. alapjan.
213 Készitette a szerz6 2020-ban Fliggelék 53-95. tablazatai alapjan. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV
Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713.
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1696 | Magyar 4 2
Horvat 2
Német 1 1 6
Cseh 2
Egyéb 1
NA. 1 1 4
1713 | Magyar 1 4
Horvat 1
Német 1 1 1 11
Cseh 1
Egyéb
NA. 1 1

97. tablazat Plébaniai halozat fejlédése?’

Osszeiras éve Plébania Filia
1659 14 13
1663 16 15
1680 25 12
1696 26 15
1713 31 10

274 K észitette a szerz6 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1659, CV Moson 1663, CV Moson 1680,

CV Moson 1696 és CV Moson 1713.
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98. tablazat
Lakossagszam?™
Osszesen
1696 23680
1713 29978
1828 (Nagy L.) 63240
Az adott felekezet altal lakott
99. Téblazat Svarosok | Falvak 5 Bsszei 5
Telepiilések, Mez6varoso alva SSZes sszeirt sSzes
melyeken | szama szama telepdilés teleptlések | telepilés /
€gyes szama Osszeirt

felekezetek
aranya 25% teleplilések
feletti 1713- aranya
Katolikus 13 28 41 43 41/43
Evangélikus | 4 10 14 43 14/43
Reformatus |1 %) 1] 43 1/43

215 K észitette a szerz6 2020-ban. Adatok forrasa: CV Moson 1696 és CV Moson 1713 és Nagy 1828.

216 K észitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659,
CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. A részletes,
telepiilésekre bontott adatokeért l1asd: Fliggelék 1-46. tablazat.



Az adott felekezet altal Ialﬁgtt
Mezévéarosok szama Falvak | Osszes | Osszesen Telepiilések /
100. tablazat. . N I .
Felekezet szdma | teleplles | 6sszeirt Osszes
béli szama teleptilések | adatolhatd
valtozasok.?’’ telepiilés
aranya
Katolikus lakosok | 1659 | 8 19 27 42 27/42
altal lakott 1663 | 10 20 30 37 30/37
1680 | 13 24 37 40 37/40
1696 | 13 29 42 43 42/43
1713 | 14 27 41 43 41/43
Evangélikus 1659 | 6 20 26 42 26/42
lakosok altal | 1663 | 7 13 20 37 20/37
lakott 1680 | 7 13 20 40 20/40
1696 | 4 13 17 43 17/43
1713 | 6 12 18 43 18/43
Reformatus 1659 | 3 4 7 42 7142
lakosok altal | 1663 | 2 1 3 37 3/37
lakott 1680 | 3 1] 3 40 3/40
1696 | 1 %) 1 43 1/43
1713 | 2 %) 2 43 2143
Az adott etnikum altal lakott
101. tablazat. - - . —
Etnikai Mezdvarosok Falvak | Osszes | Osszeirt Telepulések /
valtozasok?’® | szama szama | telepuilés | telepiilések, | Osszes adatolhato
szama melyek telepiilés aranya




103

rendelkeznek
etnikai
adatokkal
Németség 1659 | 9 15 24 38 24/38
1663 | 7 14 21 28 21/28
1680 | 9 12 21 28 21/28
1696 | 10 16 26 41 26/41
1713 | 11 16 27 39 27139
Magyarsag 1659 | 4 9 13 38 13/38
1663 | 4 3 7 28 7128
1680 | 2 3 5 28 5/28
1696 | 2 9 11 41 11/41
1713 | 4 3 7 39 7139
Horvatsag 1659 | 5 12 17 38 17/38
1663 | 3 6 9 28 9/28
1680 | 2 6 8 28 8/28
1696 | 3 8 11 41 11/41
1713 | 2 8 10 39 10/39

217 K észitette a dolgozat szerz6je a Mosonban 1659 és 1713 kodzott készitett vizitaciok (CV Moson 1659,
CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. A részletes,
telepiilésekre bontott adatokeért lasd: Fliggelék 1-46. tAblazat. Az adatok részletes elemzése elétt egy rovid
magyarazatot fiiznék. ,,Az adott felekezet altal lakott” cimszo alatt nem kizarolagossagot értek, hanem
jelenlétet, legyen barmennyire minimalis az. A szamadatokkal is rendelkez6 vizitaciok esetében abban az
esetben szamoltam egy-egy telepiiléssel, amennyiben a lakossag legalabb 10%-a egy adott felekezethez
tartozott.

278 K észitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV Moson 1659,
CV Moson 1663, CV Moson 1680, CV Moson 1696 és CV Moson 1713) alapjan 2020-ban. A részletes,
telepuilésekre bontott adatokért lasd: Fliggelék 1-46. tablazat. Az adatok részletes elemzése el6tt egy rovid
magyarazatot fliznék. ,,Az adott etnikum altal lakott” cimsz6 alatt nem kizarolagossagot értek, hanem
jelenlétet, legyen barmennyire minimalis az. Az ,0sszeirt telepiilések melyek rendelkeznek etnikai
adatokkal” oszlopot a vizitacidoban szerepld adatokra értem. Az adatsorok megalkotasanal szigoruan a
forrasok szovegére hagyatkoztam, sejtésekre és valdsziniiségekre nem, ezért is vannak kiillénbségek egyes
aranyszamoknal.
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, 102. tAblazat. Vegyes etnikumu teleptilések a vérmegyében279
Ev Falu Mezbvaros Osszesen
1659 7 6 13

1663 4 4 8

1680 3 3 6

1696 4 4 8

1713 2 4 6

219 K észitette a dolgozat szerzéje a Mosonban 1659 és 1713 kozott készitett vizitaciok (CV1659 Moson,
CV1663 Moson, CV1680 Moson, CV1696 Moson és CV1713 Moson) alapjan 2020-ban. A részletes,
telepiilésekre bontott adatokeért lasd: Fiiggelék 1-46. tablazat.
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Rovidités-és forrasjegyzék
CV Moson 1659 = Egyhdzmegyei Levéltar — Gy6r. A gy0ri plispokség levéltara. Visitatio

canonica. 6. kotet (1659. év, Mosoni féesperesség) Nyomtatasban megjelent valtozata:
BuzAs Jozsef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. 1.
Eisenstadt, 1967.

CV Moson 1663 = Egyhdzmegyei Levéltar — Gy6r. A gyori plispokség levéltara. Visitatio
canonica. 8. kotet (1663. év, Mosoni, soproni €s locsmandi foéesperesség) Nyomtatasban
megjelent valtozata: BuzAs Jézsef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem
17. Jahrhundert. 111. Eisenstadt, 1968.

CV Moson 1680 = Egyhdzmegyei Levéltar — Gy6r. A gyori plispokség levéltara. Visitatio
canonica. 12. kotet (1680. év, Mosoni féesperesség) Nyomtatasban megjelent valtozata:
BuzAs Jozsef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. 1V,
Eisenstadt, 1969.

CV Moson 1696 = Egyhdzmegyei Levéltar — Gy6r. A gyori plispokség levéltara. Visitatio
canonica. 14. kotet (1696. év, Mosoni féesperesség) Nyomtatdsban megjelent valtozata:
BuzAs Jozsef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17. Jahrhundert. V.
Eisenstadt, 19609.

CV Moson 1713 = Egyhdzmegyei Levéltar — Gy6r. A gy0ri plispokség levéltara. Visitatio
canonica. 21. kotet (1713. év, Mosoni foesperesség) Nyomtatdsban megjelent valtozata:
BuzAs Jozsef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem Jahre 1713.

CV Moson Sine dato = Egyhazmegyei Levéltar — Gyor. A gyo6ri piispokség levéltara.
Visitatio canonica. 29. kotet (1743. év. Mosoni féesperesseg)

EOL 1631 = 1631 EOL AGE III. e. 11. Egyhazlatogatasi jegyzokony. Evangélikus
Orszéagos Levéltar, Budapest.

GYMSMGYL NL No. 1.= Magyar Nemzeti Levéltar Gyér—Moson-Sopron Megyei
Gy6ri Levéltara, Mosonmagyardvari fioklevéltara (tovabbiakban: GYMSMGYL) IV.
A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668-1847. No. 1.

GYMSMGYL NL No. 3.=GYMSMGYL IV. A502.c/1. Nemesi lajstromok 1668—1847.
No. 3.

GYMSMGYL NL No. 4.=GYMSMGYL IV. A.502.c/1. Nemesi lajstromok 1668—-1847.
No. 4.

GYMSMGYL NKIJ 1682/56. = GYMSMGYL 1IV.A.502.a/1 Nemesi kozgyiilési
jegyzokonyvek 1668—1692. 1682. évi szeptember 30. 56. szamu napirendi pont.
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GYMSMGYL CA 1713 = GYMSMGYL IV.A.505.a/7 Moson varmegye addszeddjének
iratai, orszagos 0sszeirasok 1594-1848. 1713-as (sszeiras.

KosA 1774 = KOsA Eugenius: Antiquarii S. Mariae in Hungaria Ord. Min. S. P. N.
Francisci Strict. Observantiae Collectanea, quorum partes: prima: Provinciam ipsam,
altera modernos Conventus, tertia abolienatos et desolatos exhibent ab anno 1206. ad
annum usque 1774. Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar, Budapest

DREL Ill. 62.e. 103. = DREL lll. 62.e. Papai reformatus egyhazkdzseg iratai. Liszkay-
gyljtemény, No. 103.

MNL OL P 707 — XXIX. — 282. — No0.3/9. Herceg Esterhazy P&l nador levele Amadé
Magdolnahoz. Fraknd, 1702. oktober 16. In: Kiinstlerné Virag Eva (szerk): Forrasaink a
reformaciérol. Dokumentumok az MNL Orszagos Levéltarabol. Magyar Nemzeti
Levéltar, Budapest, 2018.

Nagy 1828 = Ludovicus Nagy: Notatiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni
Hungariae partiumque eidem adnexarum: Tomus Primus. Budae, Procusae Typis Annae
Landerer 1828.

Irodalomjegyzék
ADRIANYI 1989 = ADRIANYI Gabor: Gegenreformation oder Katolische Erneurung? Der

katolische Reformweg in Ungarn im 17. Jahrhundert. In: Baier, Helmut (szerk.):
Konfessionalisierung vom 16-19. Jahrhundert. Kirche und Traditionspflege. Referate des
5. Internationale Kirchenarchivtags, Budapest 1987. Verlag Degener & Co., Neustadt an
der Aisch, 1989.

ARATO Gydrgy — NEMES Géabor — VAIK Adam (szerk.): Primus inter omnes.
Tanulmanyok Bedy Vince sziletésének 150. évforduldjara. Gyori Egyhazmegyei
Levéltar, Gydr, 2016.

Acs 1986 = Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Kossuth Kiadd,
Budapest, 1986.

BALAZs 2015 = BALAzS Mihaly: Az alkalmazas dilemmai. A német konfesszionalizacios
modell és az erdelyi reforméacio. In: Korall — Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 57, 5-26.
BALINT-BARNA 1994 = BALINT Sandor — BARNA Gabor: Bucsujaré magyarok. A
magyarorszagi bucsujaras torténete és néprajza. Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1994.
BENDA 1977 = BENDA Kalman: Az iskolazas es az irastudas a dunantdli parasztsag
korében az 1770-es években. In: Kanyar Jozsef (szerk.): Somogy megye multjabol —
Levéltari évkonyv 8. Kaposvar, 1977.
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BEL, 2013 = BEL Métyas: Az Ujabbkori Magyarorszag foldrajzi — torténelmi ismertetése.
Moson varmegye. Latinbdl forditotta és az eldszot irta: MIHALY Ferenc. Mosonvarmegye
Lap és Konyvkiado, Mosonmagyarovar, 2013.

BERENGER 1967 = BERENGER, Jean: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselény-
Osszeeskiivés idején (1664-1668). In: Torténelmi szemle, 1967/3, 275-291.

BITskeY 1978 = BITSKEY Istvan: Hitvitak tlizében. Gondolat, Budapest, 1978.

BITsSkey 2006 = BITSKEY Istvan: A német nyelvterilet jezsuita egyetemei és
Magyarorszag a kora Gjkorban. In: Szilagyi Csaba (szerk.): A magyarorszagi jezsuitak
kiildetése a kezdetektdl napjainkig. PPKE BTK, Piliscsaba, 2006, 481-496.

B. SzaBO 2019 = B. SzAaBO Janos: Erdély tragédidja 1657-1662, Corvina Kiado,
Budapest, 2019.

BucsAay 1985 = BucsAy Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521
1945. Gondolat, Budapest, 1985.

IFJ. BARTA 1984 = IF). BARTA Janos: A4 kétfejii sas arnyékaban. Az abszolutizmustol a
felvilagosodasig 1711-1780. Gondolat, Budapest, 1984.

DoOMINKOVITS 1995 = DoMINKOVITS Péter: Latifundiumok és nemesi kisbirtokok. Moson
megye nemessége a 18-19. szazad forduldjan. In: Odor Imre — Palmany Béla — Takacs
Péter: Magnéasok, birtokosok, cimereslevelesek. Debrecen, 1995. 203-218. (rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 9.)

ENzsSOL Imre = ENzsOL Imre: Zichy Istvan. In: KIMLEI Péter — TuBA Laszld (szerk.):
Moson Megyei Eletrajzi Lexikon. (Online verzid), Huszar Gal Varosi Konyvtar,
Mosonmagyarovar, 2020. http://www.hgkmovar.hu/mmel/?0=szc&c=k665#Ck665
(utols6 megtekintés: 2021.01.09.)

ESTERHAZY 1690 = MONOK Istvan: ESTERHAZY PAL: AZ EGESZ VILAGON LEVO
CSUDALATOS BOLDOGSAGOS SZUZ KEPEINEK ROVIDEN FOLTETT EREDETI.

(Nagyszombat, 1690.), hasonmés kiadas, KNAPP Eva, TUSKES Gabor és GALAVICS Géza

tanulményaval, Kiadja: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1994.
Bibliotheca Hungarica Antiqua, 30.

FAzEkAs 2011 = FAZEKAS Istvan: Katolikus megujulds és reform kezdetei a gyéri
egyhdzmegyében a 17. szdzad elsé harmaddaig. in: Nemes Gabor—Vajk Adam (Szerk.): In
labore fructus: jubileumi tanulmanyok Gyoregyhazmegye torténetébol. Gyor 2011, 103—
117.

Fazekas 2013 = Fazekas Istvan: Olah Miklos reformtorekvései az esztergomi
egyhazmegyében 1553-1568 kozott. Torténelmi Szemle 45, 2003. 139-153.


http://www.hgkmovar.hu/mmel/?o=szc&c=k665#Ck665
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FAZEKAS Istvan: A reform utjan. A katolikus megujulés Nyugat-Magyarorszagon. Gyor,
Gyori Egyhdzmegyei Levéltar, 2014.

FAZEKAS 2014/1 = FAZEKAS Istvan: A gyéri egyhdzmegye katolikus alsopapsdaga 1641—
1714 kozétt. In: Fazekas Istvan: A reform atjan. A katolikus meguajulds Nyugat-
Magyarorszagon. Gyé6r, Gyo6ri Egyhazmegyei Levéltar, 2014. (tovabbiakban: Fazekas
Istvan: A reform atjan) 69-115.

FAZEKAS 2014/2 = FAZEKAS Istvan: Birodalmi szarmazdsu papok miikédése a gyori
egyhazmegyében a XVII. szazadban. In: Fazekas Istvan: A reform atjan. 116-129.
FAZEKAS 2014/3 = FAZEKAS Istvan: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa. In: Fazekas
Istvan: A reform atjan. 187-195.

FAZEKAS 2014/4 = FAZEKAS Istvan: Adalékok a fraknoi grofsag és a kismartoni uradalom
rekatolizaciojahoz. In: Fazekas Istvan: A reform utjan. 196-215.

Fazekas 2014/5 = Fazekas Istvan: Mariacell és a magyar nemesség a barokk korban. In:
Fazekas Istvan: A reform atjan. 257-276.

FELHO 1970 = Felh6 Ibolya: Az Urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia
koraban. Dunantul. Akadémiai Kiado, Budapest, 1970.

FORGO — GUITMAN — TUSOR 2014 = FORGO Andrés, GUITMAN Barnabés, TUsOR Péter:
Katolikus konfesszionalizacio a kora Ujkori Magyarorszagon. Pilisart, Piliscsaba, 2014.
FORGO 2015 = FORGO Andras: A kesei konfesszionalizacié magyarorszagi
Jjellegzetességeirdl. Korall — Tarsadalomtorténeti Folyoirat, 57, 2015. 92-1009.

GONDA — NIEDERHAUSER 1978 = GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok.
Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest, 1978.

GUITMAN 2009 = GUITMAN Barnabés: Hitvallas és kinvallatas. In: Oze Sandor — Szelke
Laszl6 (szerk.): Apokaliptika és posztmodernitas. Szent Vince Szakkolégium, Piliscsaba,
2009, 108-132.

GUITMAN 2019 = GUITMAN Barnabés: Reges pii. A magyar kiralyok vallasossaga a kora
Ujkorban. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2019.

HALLER 1998 = HALLER Janos: Moson varmegye torténelmi foldrajza (1941). Mosoni
Polgari Kér, Mosonmagyardvari Mlazeumbaratok Egylete, Mosonmagyarédvari Mdzeum
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