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A csak partikula gyermeknyelvi vizsgalata
Hagymasi Judit — Kleiber Judit'

1. Bevezetés

Kutatasunk témaja a csak partikula korpuszalapu vizsgalata a 6 évesnél fiatalabb
gyermekek nyelvelsajatitasi folyamataiban. A csak szocskanak két f0 tipusat tartja nyil-
van a szakirodalom: a logikai és a diskurzusjel6l6 tipust. Dolgozatunkban mindkettot
targyaljuk. A logikai, fokuszt jelz6 csak partikulardl Pintér (2017) kimutatta, hogy
a gyermekek mar 4,5 éves korban tokéletesen értik a jelentését; a diskurzusjel6loi funk-
cidban 4ll6 csak partikulat azonban 6 évesnél fiatalabb gyermekek nyelvhasznéalataban
még nem vizsgaltak. Kutatasunkat az motivalta, hogy feltérképezziik a diskurzusjel6l61
csak produkcigjat ebben a korcsoportban, illetve megvizsgaljuk, milyen aranyban sze-
repel a kisgyermekek beszédében a kétfele — logikai €s diskurzusjelolor — csak partikula.

Hipotéziseinket személyes megfigyeléseinkre alapoztuk. Azt tapasztaltuk a korii-
16ttiink €16 gyerekeknél, hogy 4 éves korukra mar adekvat modon képesek hasznalni
mind a hangstlyos /(la)—(1b)], mind a hangsulytalan /(Ic)] diskurzusjel6l6i csak par-
tikulat; mindazonaltal a logikai csak [(1d)—(1e)] sokkal gyakoribb beszédiikben. (A csak
partikula hangsulyossagat a példakban csupa nagybetiis irasmaéd jelzi.)

(1a) Hinta! (...) CSAK rajottem! (3;7) (kapott egy hintat, el0szor csak az tilolapjat
mutattak neki, hogy talalja ki, mi az; amikor nem sikeriilt, akkor a kotelét is meg-
mutattak)

(Ib) De a Roli CSAK nem oda megy! (3;8) (elotte megkérték, hogy 1iljon at mashova)
(Ic) Nézd csak! (4;,0) (mesekonyv-nézegetés kozben)

(1d) Csak macska nem volt. (2;8) (egy sziilinaprol beszélgettek, ami j6 volt, volt luf, .. )
(le) Csak a sargat kicsit nem szereted, ugye? (4;5) (dinnyerdl beszélgettek)

Azt is megfigyeltiik, hogy idonként a megfeleld pragmatikai kornyezet nélkiil is hasz-
naljak a fiatalabb 6vodaskoru gyermekek a csak szocskat /(2)/.

(2a) CSAK cseréliink helyet? (4;1) (legdzas kozben, beszélgetés elején, helyet akart
cserélni)

' PTE BTK Nyelvtudomanyi Tanszék
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A hangsulyos csak partikula hasznalata elofeltételez egy korabbi diskurzust (1asd 2.2.), ami
a (2)-es példaban nem teljesiil, ezért a csak hasznalata az adott helyzetben nem adekvat.

A fentiek alapjan a kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel. FS hipotézisiink, hogy az
6vodaskoru gyermekek szemantikai/pragmatikai értelemben felnottszertien hasznaljak
a csak szocskat, esetlegesen szintaktikai hibat vétenek. Masodik hipotézisiink, hogy az
ovodaskoruaknal fiatalabb gyermekek korében is elofordul a csak partikula felnottszer
hasznalata, az 6vodasokhoz képest tobb nem adekvat mondatba helyezéssel. Harmadik
hipotézisiink, hogy a kiilonféle csak-ok aranyai 6vodaskorban alapvetoen megegyeznek
a felnott korpuszbol kinyert adatok aranyaival.

A gyermeknyelvi adatokat a MONY EK (MATyUs — Orosz 2014), valamint a CHILDES
korpuszokbol gytijtottiik. Az 6vodaskoru gyermekek adatait 6sszevetettiik felndttnyelvi
adatokkal, melyhez a BEA Besz¢€lt nyelvi adatbazist hasznaltuk fel (MIHAJLIK €s mtsai.
2022). A korpuszadatokat kvantitativ €s kvalitativ szempontbdl is elemeztiik. Eredmé-
nyiil azt kaptuk, hogy az adatok alapvetden alatamasztjak a hipotéziseinket.

Az dvodasok megnyilatkozasait Osszesen 349 csak-elofordulas alapjan vizsgaltuk.
Azt tapasztaltuk, hogy tulnyomo tobbségben (89%) a logikai csak-ot hasznaltak, de elo-
fordult a diskurzusjel6loi hasznalat is, valamint az 6sszes csak-ot tartalmazo konstrukcio
koziil kiugré szamban volt jelen az egyszer csak dllanddsult szokapcsolat. A felnott kor-
pusszal valo 0sszehasonlitas alapjan elmondhatjuk, hogy az alaptipusok megoszlasa
nagyon hasonlo, viszont az altipusok vizsgalatakor mar talaltunk eltéréseket: egyrészt
az altipusok aradnyaban, masrészt tobb, felndttnyelvben gyakori konstrukci6é nem volt
jellemz6 az 6vodasoknal.

A bolcsddések nyelvhasznalatat 306 csak-elofordulds alapjan vizsgaltuk. Azt
tapasztaltuk, hogy ok is a logikai csak-ot hasznaltak a legnagyobb aranyban (75%),
azonban a diskurzusjel6loi csak is elofordult megnyilatkozasaikban, legjellemzobben
a felszolitd6 mondatmodalitassal all6 hangsulytalan csak. Az 6vodasoknal talalt konst-
rukcidk koziil t6bb nem jelent meg a megnyilatkozasaikban, mint példaul az egyszer
csak, illetve a vonatkoz6 névmas €s a csak kollokacidja.

Tanulmanyunkban elészor roviden bemutatjuk a vizsgalt csak-tipusokat a szakiro-
dalom alapjan (2. fejezet), majd ismertetjiik a kutatasunkat (3. fejezet): az 6vodaskoru
gyermekekre vonatkozo adatokat, majd a bolcsodéskoruak adatait, kitekintés jelleggel.
Végiil a 4. fejezetben Osszegezziik a kutatasunkat, és roviden vazoljuk a tovabblépési
lehetoségeket. A tanulmanyban szereplo példamondatok tulnyomo tobbségben szak-
irodalmi, illetve korpuszpéldak. Ahol nem talalhat6 forrasmegjelol€s, ott a példakat
sajat anyanyelvi kompetenciank alapjan irtuk.
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2. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben réviden bemutatjuk a téma szakirodalmi hatterét. ElsOként a csak
partikula logikai tipusat targyaljuk (2.1.), majd a diskurzusjel6léi funkcidban eléforduléd
csak szocskaval kapcsolatos legfontosabb ismereteket Osszegezziik (2.2.). Végiil kité-
riink a csak partikula gyermeknyelvi kutatasainak elozményeire, roviden emlitve egyeb
diskurzusjelolok (hat, igy, ilyen) gyermeknyelvi vizsgalatat is (2.3.).

2.1. Logikai tipus

A csak partikula logikai tipusat tobben vizsgaltak a magyar generativ nyelvészetben
(pl. E. Kiss 1998; BALoGH 2009). Hagyoményosan azonosito-kirekeszt6 értelmezést
tarsitunk hozza: azonositjuk, hogy kire/mire teljesiil az allitas, €s kirekesztjiik a tobbi
lehetoséget. Megkiilonboztethetiink két 6 tipust: fokuszos /(3a)/, illetve propozicid elott
megjeleno csak [(3b)—(3c)].

(3a) Janos csak a Borzsonyt jarta be. (E. Kiss 1998: 48)
(3b) Janos csak lemasolta a szavakat. (E. Kiss 1998: 49)
(3c) Csak Janos megint elaludt.

Fokuszos esetben a csak egy entitasra, a predikatum egy argumentumara vonatkozik,
amely (3a) esetén a Borzsony, igy a mondat jelentése, hogy Janos semmi mast nem jart
be, csak és kizarolag a Borzsonyt. Ilyenkor az igekoto az ige mogé kertil, inverz szoren-
det kapunk. A propozicio elott megjeleno csak esetén a partikula hatokérében szerepel-
het maga a predikatum /(3b)], de szerepelhet egy egész szituacio is /(3¢)]. A (3b) mondat
jelentése, hogy Janos semmi mast nem csinalt, csupan lemasolta a szavakat (de nem
tanulta meg). A (3¢) esetén pedig, hogy semmi mas nem tortént, csupan annyi (,,csak
az van”), hogy Janos megint elaludt (és nem valami jelentésebb esemény tortént). llyen-
kor az igekotd az ige eldtti pozicidban van, a szérend pedig egyenes.

Az (3a)-hoz hasonlé mondatokban a csak partikula hatravetett pozicioban is meg-
jelenhet, ilyenkor a mondat ugyanazt a jelentést hordozza [(4)].

(4) Janos a Borzsonyt jarta csak be. / Janos a Borzsonyt jarta be csak.
(E. Kiss 1998: 49)

59

Hagymasi Judit — Kleiber Judit

Ezeket a tipusokat kiegészitettiik a csak partikula ellentétes kotdszo1 hasznalataval,
melyet a generativ nyelvészeti tanulmanyok nem targyalnak, csupan a hagyomanyos
grammatikdkban jelenik meg emlitésszertien /(5)/.

(5) Lenne kedvem jatszani, csak tanulnom kell.

Az (5)-0s példaban a csak ellentétes kot0szo1 — de értelmii — szerepét egyrészt az
mutatja, hogy helyettesithet0 de kotoszoval a jelentés megvaltoztatasa nélkiil, masrészt
pedig az, hogy nem teheté be a mondatba sem még egy de, sem egy masik kotdszo, ha
a jelentést meg akarjuk 6rizni. Nem mondhatjuk példaul azt, hogy Lenne kedvem jat-
szani, de csak tanulnom kell.

2.2. Diskurzusjelold tipus

A diskurzusjeloloket — mint példaul Aat, igy, ilyen — tobben vizsgaltak a magyar nyelvben
(pl. FABrICZ 1986; DER 2020; Gyuris 2008; ScHIrRM 2011). Tobbek k6zott diskurzus-
partikulanak, illetve modalis vagy arnyald partikuldnak is nevezik 6ket, azonban a dis-
kurzusjel6ld a legsemlegesebb elnevezés, mivel nem kothetdk egyetlen szo6faji
kategoridhoz sem, vagyis a diskurzusjel6l0ség nem grammatikai, hanem pragmatikai,
funkcionalis kategoria (ScHIRM 2011). A csak partikularol tobbek kozott Gyuris (2008)
cikkében olvashatunk, melyben a diskurzuspartikulak fogalmat is meghatarozza: nem
valtoztatjak meg a mondat deskriptiv vagy propozicionalis tartalmat, nem valaszolnak
kérdésre, nem tagadhatok, €s nem alkotnak 0sszetevot mas kifejezésekkel.

A diskurzusjelolo csak két £6 tipusa ismert: hangsilyos /(6a)] és hangsulytalan

[(6b)]

(6a) Janos CSAK tehetséges. (Gyuris 2008: 640)
(6b) Egyél csak! (Gyuris 2008: 645)

A hangsulyos csak partikula azt jelzi, hogy a mondatban megfogalmazott allitas ellen-
tétes a beszédpartnerek korabbi informacioival, illetve inkompatibilis a kontextussal
(Gyuris 2008). Ez a (6a) mondat esetében azt jelenti, hogy Janosrol korabban ugy
gondoltuk, hogy nem tehetséges, a kontextusbol ez kovetkezett volna, most mégis kide-
riilt rola, hogy tehetséges. A hangsulyos csak partikula minden mondatmodalitassal
megjelenhet.

Ezzel szemben a hangstlytalan diskurzusjel6ldi csak slirgetést, batoritast vagy
fenyegetést tud kifejezni, és felszolité mondatmodalitassal jelenik meg (FABRICZ 1986).
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A (6b) példa kontextus nélkiil inkabb batoritast fejez ki, de elképzelhet6 olyan kontextus
is, ahol fenyegetésként értelmezhetd. Az intonacié alapjan azonban elkiilonithetd egy-
mastdl a két eltérd beszEloi szandék (Gyuris 2008).

A csak partikula gyakran fordul el6 mas elemekkel, példaul csak nem, csak azért
is, csak ugy, illetve gyakran jelenik meg vonatkoz6 névmas utan /(7).

(7) Azt £6z0k neked, amit csak szeretnél!

Ebben a konstrukcioban a csak inkabb diskurzusjelolonek tekinthet6, mivel nem val-
toztatja meg a mondat propozicionalis tartalmat, csupan jelzi a besz€lo attitiidjét, nyo-
matékositast fejez ki. Kenesei (1992) konyvében olvashatunk érintélegesen az ilyen
tipusu szerkezetek értelmezésérdl, mely alapjan ezek a konstrukciok a minden/barmi/
akarmi kifejezésekkel egyenértékiiek. Kutatdsunkban a csak-ot tartalmazo szerkezetek
koziil a vonatkozé névmas €s a csak kombinacidjat vizsgaltuk.

2.3. Gyermeknyelvi kutatasok

A csak partikula diskurzusjel6l6i valtozatat mindeddig még nem vizsgaltak a nyelvel-
sajatitas folyamataban, valamint a logikai csak kapcsan is csupan néhany kutatast végez-
tek. Kas és Lukacs (2013) a fokusz értelmezését vizsgalja gyermekeknél és felnotteknél,
igy érintblegesen emliti a csak partikula fokuszt jelol6 szerepét. Pintér (2017) munkéja
az elsO, amely a fokusz értelmezésének vizsgalata soran részletesen elemzi a kizar6
ertelmii (fokuszos) csak partikula hozzajarulasat. A kutatas ovodas €s kisiskolaskoru
gyermekeknél vizsgalja a (§)-hoz hasonlé mondatok értelmezését.

(8) Csak anyuszi emelte fel a zasz16t. (PINTER 2017: 154)

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy mar a 4,5 éves gyerekek is tokéletesen
tisztaban vannak a csak partikula jelentésével, €s azzal, hogy a fokuszos csak-ot tartal-
maz6 mondatok esetében az a f6 kijelentés, hogy a relevans halmaz tobbi elemére nem
teljesiil az adott allitas (PINTER 2017: 183). A kutatas tehat percepcios szempontbdl vizs-
galja a csak partikulat; a csak gyermeknyelvi produkciojaval nem foglalkozik.

Noha a diskurzusjel6loir funkcidban allo csak partikula hasznalatat még nem kutat-

tak a gyermeknyelvben, egyéb diskurzusjeloloket mar vizsgaltak, példaul Marko és
Dér (2011) a hat, igy, ilyen kifejezéseket [(9)].
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9) Az ilyen ilyen hat ugy igy ilye fe- foliil igy fo- hatra lehetett huzni. (6 éves gyermek
yen ily gy 18y 1y 4 gy
(MARKO — DER 2011: 56)

Az emlitett diskurzusjeloloket harom korcsoportban vizsgaltak: 6vodasok, kozép-
iskolasok és felnottek részvételével végeztek kisérleteket. A vizsgalatban 15 6vodas
(67 évesek), 15 kozépiskolas (15—16 évesek) €s 15 felnott (2057 évesek, atlagéletkor:
38,9) vett részt. Eredményiil azt kaptak, hogy mindegyik elemet hasznaljak mar az 6vo-
dasok is, viszont mind gyakorisag, mind funkci¢ tekintetében eltérések tapasztalhatok
a harom korcsoportban. A hat partikula csaknem minden résztvevo interjujaban meg-
jelent; eléfordulasi gyakorisaga a kozépiskolasok csoportjaban a legnagyobb €s az 6vo-
dasoknal a legkisebb. Az igy diskurzusjelolot is a kozépiskolasok hasznaltak a legtobbet,
viszont nagyobb aranyban fordult el6 az 6vodasok nyelvhasznalatidban, mint a felndttek
esetében. Az ilyen kevésbé fordult el6 az 6vodasoknal, mint a masik két csoportban,
viszont beszédtervezést segitd, hezitacios funkcidban (idényerésre) gyakrabban hasz-
naltak az 6vodasok, mint a felnéttek (MARKO — DER 2011).

3. A kutatas bemutatasa

Korpuszalapt kutatasunkban a csak partikula produkciojat vizsgaltuk a 6 évesnél
fiatalabb korcsoportban. Az adatok gyfijtéséhez a MONYEK (Magyar Ovodai Nyelvi
Korpusz), illetve a CHILDES (Child Language Data Exchange System) gyermeknyelvi
korpuszokat hasznaltuk. A MONYEK korpusz az 6vodaskoruak, mig a CHILDES
a bolcsodéskoruak adatait tartalmazza. A vizsgalat soran kapott eredményeket 6ssze-
vetettiik felnottnyelvi adatokkal, melyhez a BEA Beszélt nyelvi adatbazist hasznaltuk
fel. A korpuszokbdl kinyert megnyilatkozasokban fellelheto csak partikulakat tipusokra
osztottuk. Egyik 0 tipus a logikai csak, melyen beliil megkiilonboztettiik a fokuszos,
a propozici6 elott megjelend, illetve a de értelmi csak szocskat (vo. 2.1.). A masik 6
tipus a diskurzusjel6ld, melynek vizsgalt altipusai: hangstlyos, hangstlytalan, vonat-
koz6 névmas + csak (vo. 2.2.). Néhol egyéb tipusokat is figyelembe vettiink, amikor
egy-egy elem nagyon sokszor elofordult egytitt.

A tovabbiakban el0szor az 6vodaskoru gyermekek megnyilatkozasainak elemzését

mutatjuk be (3.1.), majd betekintést nytjtunk a bolcsodéskori gyermekek nyelvhaszna-
lataban fellelheto csak partikulakba (3.2.).
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3.1. Ovodaskor

Ebben az alfejezetben eloszor ismertetjiik a kutatas koriilményeit (3.7.1.), majd a logikai
(3.1.2.), illetve a diskurzusjel6ldi csak tipus eléfordulasait targyaljuk (3.1.3.). Ezt kdve-
téen bemutatjuk a talalt csak-hasznalattal 6sszefiiggd grammatikai hibakat (3.1.4.),
vegiil 0sszevetjlik az 6vodasok adatait a felnéttnyelvi adatokkal (3.1.5.).

3.1.1. Adatok
Az 6vodaskort gyermekek adatait a Magyar Ovodai Nyelvi Korpuszbol (MONYEK)
nyertiik ki. Osszesen 62 budapesti gyermek megnyilatkozasait tartalmazza a korpusz,
koziliik csupan ketten nem hasznalnak csak partikulat. A gyermekek €letkora 4,5-5,5 év
kozé tehetd. A gyerekekkel egyenként 20—30 perces interjukat készitettek, mely soran
egy koriilbeliil 140 000 szovegszot tartalmazo korpuszt nyertek. Az interjukban a gyer-
mekeknek torténeteket kellett elmesélniiik képek segitségével, felndtt minta alapjan
(a kisérletvezet6 eldszor elmondja a mesét), illetve feln6tt minta nélkil (MATYUS — OROSZ
2014). Kutatasunkban a korpuszban talalhato osszes csak-elofordulast vizsgaltuk.

Ha kizartunk (0sszesen 15-szor) csak-el6fordulasokat, annak két fo oka volt: a gyer-
mekek feleslegesen ismételnek /(10a)], illetve nem folytatjak a mondatot a csak partikula
utan /(10b)].

(10a) Csak csak csak nem megy messzire. (MONYEK; 4;5)
(10b) Azokrol szoktunk, amikor ezeket mar mind még csak xxx. (MONYEK; 4;5)

A (10a) példaban ¢és a hozza hasonldé mondatokban egy csak partikulat vettiink figye-
lembe, a tobbit kizartuk. A (10b) esetében a kontextusb6l majdnem biztosan kiko-
vetkeztetheto, hogy melyik tipus van jelen a mondatban, de mivel az adatok félrevezetok
lehetnek, kizartuk az ilyen eseteket. A 364 csak-el6fordulasbol igy 349-et vettiink figye-
lembe.

Az el6fordulasokat tipusokba soroltuk, és azt taldltuk, hogy a MONY EK kor-
puszban az 6vodasok tulnyomo részben a logikai csak-ot hasznaltak, 6sszesen 311-szer
a 349 vizsgalt esetbol (89,1%). A diskurzusjeloloi funkcioban 1€vo csak partikula sokkal
kevesebbszer, 0sszesen 15-szor fordult el6 (4,3%). Egy idiomatikusnak tekinthetd elo-
fordulas kitlint a tobbi koziil gyakorisaga miatt: az egyszer csak kifejezést 23-szor
(6,6%) hasznaltdk az 6vodasok a vizsgalt korpuszban. Ennek oka lehet, hogy a gyere-
keknek képrdl kellett torténetet elmesélni, melynek szokasos fordulata az emlitett
kifejezés.
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A korpuszban kodoltak a szociokulturalis hatteret, illetve a nemet. A gyermekek fele
(31 f0) alacsonyabb szociokulturalis hattérrel rendelkezik, 14 lany és 17 fii. A 31 ma-
gasabb szociokulturalis hattérrel rendelkez6 gyermek koziil 15 lany €s 16 fia. Az
1. tablazatban lathatd, hogy a kiilonféle csak-tipusok hanyszor fordulnak el6 az adott
csoport megnyilatkozasaiban.

1. tablazat. A MONYEK korpusz csak-el6fordulasai szociokulturalis hattér alapjan

(6vodasok)
Megnyilatkozas | Diskurzusjelolé | Logikai csak | egyszer csak
(db) csak (db) (db) (db)
Lany, Magasabb sz. h. 3698 3 76 9
Lany, Alacsonyabb sz. h. 3901 4 83 9
Fiu, Magasabb sz. h. | 4226 6 _ 96 4
Fia, Alacsonyabb sz. h. 3517 2 56 1

Az adatok pontos elemzésére nem vallalkozunk, tekintetbe véve, hogy az alacsonyabb
szociokulturalis hattérrel rendelkezok megnyilatkozasai tipikusan rovidebbek (gyakran
csupan egy-két szavasak), szemben a magasabb szociokulturalis hattérrel rendelkez6
gyerekek tipikusan legalabb 4-5 szavas megnyilatkozasaival. Annyi mindenesetre meg-
allapithat6 az 1. tablazatban lathatd adatokat figyelembe véve, hogy nincs jelentds
kiilonbség az eltérd szocikulturalis hattérrel rendelkez6 gyerekek teljesitménye kozott
abban a tekintetben, hogy mennyi csak szocskat hasznalnak.

3.1.2. Logikai tipus

A logikai csak-ot harom tipusba soroltuk: fokuszt tartalmazo, de értelmdi, illetve pro-
pozicio elott megjelend csak. Ezek koziil a legjellemzobben, kdzel 50%-ban (145 elo-
fordulas) a fokuszos tipus jelent meg /(11a)]. A legkisebb mértékben a propozicié elott
megjeleno csak fordult el6 /(11b)], ami csupan 20%-at (62 db) tette ki a logikai csak elo-
forduldsainak. A de értelmi csak tipus el6fordulasa — ahogy azt a (11¢) €s (11d) mondat
is mutatja — gyakori a gyermekek nyelvhasznalataban, megkozelitoleg 30%-ban (104 db)
hasznaltdk az 6vodaskoraak.
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(11a) En csak a én csak olyan vizet szeretek, amiben nincsen hal. (MONYEK; 5)

(11b) Csak 6sszegytirtiik a zsepit. (azt hitték, mar hasznaltak) (MONYEK; 5)
(11c) Csak mi annak a neve? (MONYEK; 4;6)
(11d) Ott is lehet jatszani, csak ott el6szor tanulunk. (iskolaban) (MONYEK; 4)

A korpusz adatai alapjan mar az 6vodasok kozléseiben is gyakran jelenik meg a logikai
értelmii csak partikula utan utaloszé (akarcsak a felnotteknél), példaul: csak + ilyen/
olyan, azt, annyit, akkor, igy/ugy, itt/ott. Két példaval szemléltetjiik a jelenséget: csak
azt [(12a)] és a csak akkor [(12b)].

(12a) Ezen tiviil [: kiviil] amit nem szabad, sat [: csak] azt tudom. (MONYEK; 5)
(12b) Csak akkor, ha az mondja, hogy tegezdzhetiink [: tegezddhetiink].
(MONYEK; 5)

Tehat a korpuszkutatas is megerdsitette a sajat megfigyeléseinket, miszerint az 6vodas-
kort gyermekek beszédében gyakran eléfordul a logikai csak partikula mindharom
tipusa (fokuszos, propozicio elotti €s de értelmii), melyet a felnottnyelvihez hasonld
szerkezetekben hasznalnak.

3.1.3. Diskurzusjelolo tipus

A diskurzusjeldld tipus a vizsgalt korpuszban kevésbé volt jellemzd az 6vodaskoru gyer-
mekek nyelvhasznalatara, mint az el6z6leg targyalt logikai tipus. A felsz6lité mondat-
modalitassal allo hangsulytalan csak csupan kétszer fordult elo /(13a)/, mig a vonatkozo
névmas + csak konstrukcio kilencszer [(13b)].

(13a) Nézd csak. (MONYEK; 4;5)
(13b) Utana mind a harom menekiilt ahogy csak birt. (fit) (MONYEK; 4;6)

A hangstlyos csak partikula 0sszesen négyszer jelent meg az 6vodasok megnyilatko-
zasaiban, azonban ezek koziil egyik sem tekinthetd a szakirodalomban targyalt tipus
(lasd 2.2.) tiszta megvalosulasanak. A (14a) példa esetében szemantikai tévesztés
(szohelyettesités) tortént: a felnottek gy mondanak, hogy ez meg mégis mi. Sajat meg-
figyeléseink is alatamasztjak, hogy a gyermekek korében a szerkezet elofordul csak-os
valtozatban is [(14b)]. A (I14c) mondatnal a hangsulyos csak jelentésével megegyezo
meégis csak format alkalmazta a gyermek, mig a (14d)-ben egy nyomatékosité funkcioju
csak talalhato (jelentése valami olyasmi, hogy nagyon racsapott). Végiil a negyedik el6-
fordulas esetében grammatikai hibat vét a gyermek (lasd 3.1.4.).
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(142) Ez meg csak mi? (Ez meg mégis mi?) (MONYEK; 4;6)
(Utana igy folytatta a gyermek: Abban forgoszél volt. Vagy micsoda? Viz.)

(14b) Ez CSAK mi? (MONYEK; 2;7)
(14c) Meégis csak ott voltak nalunk. (MONYEK; 5)
(14d) Hogy csak és & szil [: sir]. (MONYEK; 5)

(ElStte mondta a gyermek: 4 cica foléblett [: folébredt]. Esz [: és] &szi ész [: és] akkol
[- akkor] lakapott [: rakapott] a mancsara.)

A vartnal kevesebb diskurzusjel6loi elofordulas oka lehet, hogy a korpusz alapveten
torténetmesélésbol tevodik Gssze, €s igy a felszolitd mondatok kevésbé fordulnak elo.
A hangsulyos csak partikula hasznalatara jellemz0 ellentétet, kontextussal vald inkom-
patibilitast is kisebb eséllyel kell kifejezni a gyerekeknek (vo. Gyuris 2008).

A diskurzusjel6l0k halmozassal is megjelennek az 6vodasok megnyilatkozéasaiban
[(15a)], tovabba eléfordulnak allandésult szokapcsolatok, mint példaul a korabban mar
emlitett egyszer csak [(15b)], illetve csak-ot tartalmazoé egyeb kifejezések, példaul csak-

hogy [(15¢)], csakis [(15d)].

(15a) Hat azok mar csak dolgok. (MONYEK; 4;6)
(15b) Egyszer csak egy bagoly jott ki az odubol. (MONYEK; 4;6)
(15¢) Cakhogy [: csakhogy] én itt szeretnék azzal jatszani. (MONYEK; 5)
(15d) Ez csak is a béka jehet [: lehet). (MONYEK; 4)

A diskurzusjel6loi csak partikula vizsgalata soran tehat azt tapasztaltuk, hogy az 6vodas-
koru gyermekek beszédében elofordul mind a hangsulyos, mind a hangsulytalan tipus,
viszont a vartnal kisebb szamban. Valamint akarcsak a logikai tipus esetében, a diskur-
zusjeloloi csak partikulat is képesek mas elemekkel egyiitt produktivan alkalmazni.

3.1.4. Grammatikai hibak

Az 6vodasok tipikusan kevés csak-kal 0sszefiiggd grammatikai hibat vétenek. (Egyéb
hibak természetesen nagyobb szamban fordulnak eld.) A korpuszban csupan az aldbbi
eseteket talaltuk, melyek kiillonb6zo gyermekektol szarmaznak. A zardjelekben a gram-
matikus hasznalatot tiintettiik fel:

(16a) Es azt mondta Zsuzsi, hogy lehet, hogy csak ez dlom volt? (MONYEK; 4;5)
([...] hogy ez csak dlom volt?)

(16b) [...] benne van csak a a &kuty a a a a csizmaba a béka. (MONYEK; 4)
([...] CSAK benne van a csizméban a béka)
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(16¢) [...] mindenkit be kell venni csak a jatékba. (MONYEK; 5)
(csak mindenkit be kell venni a jatékba)

(16d) Csak a labbal lehet iranyitani. (MONYEK;, 4;6)
(csak 1abbal lehet irdnyitani)

(16e) Csak akarunk veled jatszani. (MONYEK; 4;5)

(csak jatszani akarunk veled)

A (16a) peldaban nem a megfelelo elem elé teszi a gyermek a csak szocskat, nem az
alom elé, amit fokuszalni szeretne, hanem a megel6z0 szo, a topik elé (ez). A (16b) pél-
daban a kontextus alapjan nyilvanvalo, hogy a csak partikula hangsulyos diskurzus-
jeloldi valtozatarol van szo, melyet az ige elotti pozicid helyett az ige utani pozicidba
helyez, ami agrammatikus mondatot eredményez (a kisgyermek képrol mesél, a mesé-
ben a kisfiu a kutyéjaval keresi a békat, ami kimaszott a dobozbdl, és a kisfit azt gon-
dolja, hogy a csizméajaban lehet a béka). Szintén agrammatikus a (16¢) mondat, ahol
ismét az ige utan hangzik ¢l a csak szocska. A kontextus alapjan kikovetkeztetheto, hogy
a partikulat ellentétes kotoszoi (de) értelemben hasznalja, vagyis a mondat €lén kellene
hangzania (a gyermek el6z6 megnyilatkozasa: de mast is be kell venni a jatekba). A (16d)
példanal egy felesleges néveldt helyez a mondatba a csak utan, ami nem biztos, hogy
a partikula hasznalataval kapcsolatos hibat jelez. Végiil (16e) esetében egy grammatikus
megnyilatkozast tesz; a probléma az, hogy az adott kontextusban mas szorenddel lenne
megfelel6 a mondat. Fontos leszogezni, hogy ezekbdl a példakbol nem kdvetkezik, hogy
egy-egy gyermek nem tudja helyesen hasznalni az adott szerkezetet. Mindegyik lehet
csupan performanciahiba, melyet az is alatamaszt, hogy mindegyik hiba mas-mas gyer-
mektol szarmazik, €s csupan egyszer fordul elo.

A korpusz adatai tehat tamogatjak azt a hipotézisiinket, miszerint az 6vodaskoru
gyermekek szemantikai/pragmatikai értelemben felndttszertien hasznaljék a csak
szocskat, mind a logikai, mind a diskurzusjel6l6i tipust, idonként grammatikai hiba-
kat vétenek.

3.1.5. Osszevetés a BEA adatbadzissal

Az ovodaskoru gyermekek adatait Osszevetettiikk felndttnyelvi adatokkal, melyhez
a BEA Besz€lt nyelvi adatbazist (MIHAJLIK és mtsai. 2022) hasznaltuk fel. A BEA kor-
pusz budapesti adatkozlok beszédét tartalmazza: utanmondast, felolvasast és tarsalgast.
A felnéttnyelvi mintahoz véletlenszertien kivalasztottunk 650 csak-elofordulast a tar-
salgasokat rogzit0 részkorpuszbol, melybol 50 esetet zartunk ki. A kizaras oka lehetett
nem befejezett mondat (tipikusan mondatvégi csak, ahol nem azonosithatd, mire utal
a partikula), javitas (Ojrafogalmazza a mondatot csak nélkiil), felesleges ismétlés (ebben
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az esetben egy csak-ot szamoltunk), illetve a szoveg alapjan nem besorolhato tipus.
A fennmaradé 600 el6fordulast tipusokba soroltuk, majd 6sszehasonlitottuk a MONYEK
gyermeknyelvi korpuszban talalt eredményekkel. A kvantitativ 6sszevetéshez csak azo-
kat az alakulatokat vettiik figyelembe, melyek mindkét korpuszban jellemzdek voltak,
igy a BEA adatbazisban talalt specialisabb konstrukciokat (lasd (17b) és (17c) alabb)
nem vettiik szamitasba. Igy végiil a BEA adatbazis 522 csak-eléfordulasat hasonlitottuk
0ssze a MONYEK korpuszban talalt 349 esettel.

El6szor megnéztiik a két korpuszban az alaptipusok szazalékos megoszlasat, és azt
talaltuk, hogy az 6vodasok megnyilatkozasait tartalmazé6 MONY EK korpuszban ¢és
a felnéttnyelvi adatokat tartalmaz6 BEA adatbazisban kozel azonos mértékii a logikai
€s a diskurzusjelolo tipus eléfordulasanak gyakorisaga, tovabba az egyszer csak szer-
kezet is hasonl6 aranyban fordul el6 (1. dbra).

MONYYEK és BEA: a tipusok megoszlasa (%)

10000 1 49195 933% W MONYEK ™ BEA
80,00
3
= 60,00
i
3
> 40,00
=
20,00
43% 33% 6.6% 3 49
0,00 L [
Logiakia Diskurzusjelolé “egyszer csak”

A “csak” tipusai

1. abra. A csak-tipusok megoszlasa a BEA és a MONYEK korpuszban

Az adatokon statisztikai elemzeést is végeztiink az SPSS program segitségével. A Pearson-
féle Khi-négyzet proba megerdsitette, hogy a két adatbazisban talalt csak-tipusok gya-
korisaga nem tér el jelentés mértékben egymastol [ (2) = 5,403, p = 0,067].

Azonban ha megvizsgaljuk az altipusok eloszlasat, nagyobb eltéréseket talalunk
a két csoport kozott. A logikai csak-elofordulasok esetében azt tapasztaljuk (2. abra),
hogy a felndttek valamivel nagyobb aranyban hasznaljak a fokuszos konstrukciot, mig
az ovodasok tObbszor alkalmazzéak a csak partikulat ellentétes kot6szoi funkciéban
(de értelmil csak). A propozicio elbtti csak aranya kozel megegyezd a két korpuszban.
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A logikai tipuson végzett Khi-négyzet proba szignifikans eltérést mutat a két adatbazis
kozott [*(2) = 10,101, p < 0,01].

MONYYEK és BEA: altipusok megoszlasa (%) logikai
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2. abra. A logikai csak altipusainak szazalé¢kos megoszlasa
a BEA ¢és a MONYEK korpuszban

A diskurzus;jel6l6i tipus esetén még szembetiindbb a kiilonbség (3. abra). A vonatkozo
névmas ¢€s a csak kollokacidja kiugréan magas aranyt mutat az 6vodasoknal: a diskur-
zusjelolo tipus tobb mint felét teszik ki. A felnbtteknél ezzel szemben a hangsulyos csak
partikula a leggyakoribb, ¢s a felszdlito mondatmodalitassal allo hangsulytalan csak is
joval tobbszor fordul el6, mint a gyerekeknél. Fontos megjegyezni azonban, hogy ezeket
az adatokat csupan 15 (MONYEK), illetve 17 (BEA) diskurzusjel6loi csak elofordulas
alapjan nyertiik.
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MONYYEK és BEA: altipusok megoszlasa (%) diskurzusjelolé
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3. abra. A diskurzusjeloloi csak altipusainak szdzalékos megoszlasa
a BEA ¢s a MONYEK korpuszban

A diskurzusjelolo tipusu csak-elofordulasok statisztikai elemzéséhez a Fisher-féle egzakt
probat alkalmaztuk a kis elemszamu minta miatt. Az eredmények szignifikans eltérést
mutatnak a két adatbazis kozott [ y2(2) = 5,861, p < 0,05].

Abbol a szempontbdl is megvizsgaltuk a két korpuszt, hogy az 6vodasok megnyi-
latkozasaiban mennyire talalhatok meg a BEA felnétt beszéltnyelvi adatbazis egyéb
csak-ot tartalmazo6 konstrukeiéi. Erdekes példaul a csak tigy diskurzusjelolsi hasznélata,
amely mar az 6vodasoknal is megfigyelhet6 /(17a)], azonban j6val kisebb szamban, mint
a felndttnyelvi korpuszban [/(17b)]. A csak igy hasonl6 funkcidja a MONY EK korpusz-
ban nem fordult el6, a BEA korpuszban viszont szamos példat talaltunk ra /(17c)].

(17a) Csak ugy elment, mintha nem lenne a baréatja. (MONYEK; 5)
(A gyermek ezt megel6z0 mondata: a macska hatra se nézett.)
(17b) Nem lehet csak ugy biintetleniil szaguldozni. (BEA)

(17c) Nagyon kozel vannak a hegyek példaul csak igy el lehet menni kirandulni. (BEA)

Szintén nem talaltunk példat a MONY EK korpuszban a felnéttnyelvben gyakori hacsak,
ugyancsak, csaknem 6nallo jelentéssel bird6 nem kompozicionalis alakulatokra. Tovabba
a BEA adatbazisban gyakori a (mdr/még) csak ... is/se(m) szerkezet, amely a gyermek-
nyelvi korpuszban nincs jelen: ez mdr csak azért is érdekes; csak egy konyakosmeggy
is; még csak meg se mutattak neki; még csak fenyegetni se nagyon.

70



A csak partikula gyermeknyelvi vizsgalata

Korabban targyaltuk (3.1.3.), hogy mar az 6vodasoknal is talalhato példa bizonyos
diskurzusjel6l6i funkcidban hasznalt csak-ot tartalmazoé alakulatokra, mint a csakhogy
€s a csakis, illetve a diskurzusjelol6-halmozasra is. A BEA korpusz vizsgalata megerd-
sitette azt az intuicionkat, hogy a felnéttnyelvben sokkal gyakoribbak ezek a szerkeze-
tek. Diskurzusjel6l6-halmozasra példa a BEA korpuszbol:

(18) Csak ugye nyilvan itt azér az is sokat nyom a latba hogy mar nem az elso.
(BEA)

A két korpusz 6sszehasonlit6 vizsgalata alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a csak
alaptipusai (logikai és diskurzusjel6ld) az 6vodasoknal is megtalalhatok, €s hasonlo
aranyban, mint a vizsgalt feln6tt beszéltnyelvi korpuszban. Az altipusok megoszlasa
nagyobb eltéréseket mutat: az 6vodasok a vonatkoz6 névmas €s a csak kollokacigjat
hasznaltadk leggyakrabban, mig a felndttek a hangstlyos csak partikulat. Megallapitot-
tuk tovabba, hogy vannak olyan csak-ot tartalmazo kifejezések, amelyek a felnott-
nyelvben gyakoriak, azonban a vizsgalt 6vodai korpuszban sokkal ritkabbak, mint
peldaul a csak igy/ugy diskurzusjeloloi hasznalata. Illetve vannak olyan konstrukciok
is, amelyekre nem talalhat6 példa a MONYEK korpuszban, mint az ugyancsak, csak-
nem vagy a (mdar/még) csak ... is/se(m) szerkezet.

A BEA adatbazissal valo 0sszevetésbdl nyert adatok tehat alataimasztottak a har-
madik hipotézisiinket, miszerint a kiilonféle csak-ok aranyai alapvetden megegyeznek
a feln6tt korpuszbdl kinyert adatok aranyaival — annyi megkotéssel, hogy a hasonlosag
az alaptipusokat tekintve all csak fenn.

3.2. BolcsOdés kor

A bolcsddéskoru gyermekek vizsgalatat csupan kitekintés jelleggel végeztiik el. Egy-
részt amiatt, mert a felhasznalt CHILDES korpusz magyar adatait tobb €vtizeddel
ezelott rogzitették (az 1970-es, illetve az 1990-es években), igy nem feltétleniil titkrozik
amai 2-3 évesek nyelvhasznalatat. Masrészt amiatt, mert csupan nyolc gyermek adatait
tartalmazza a korpusz, ¢s koziiliik ketten nem is hasznaljak a csak szdcskat.

Az alfejezetben eloszor ismertetjiik a kutatas alapveto adatait (3.2.1.), majd az alap-
tipusok (logikai és diskurzusjel6lo) elofordulasait példakkal alatamasztva (3.2.2.), végiil
a csak-hasznalattal Osszefliggo hibazasokra is kitériink (3.2.3.).
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3.2.1. Adatok

A korpuszban a magyar nyelvii adatok harom kutat6t6l szirmaznak: Réger Zita, Bodor
Péter és Brian MacWhinney, akik dsszesen 8 gyermek megnyilatkozasait rogzitették.
A vizsgalt gyermekek életkora megfelel az atlagos bolcs6dés kornak: a legfiatalabb
gyermek még nincs egészen kettd éves (1;10), a legidésebb pedig majdnem harom
(2;11.26).

A CHILDES korpusz magyar nyelvii részkorpusza olyan szovegeket tartalmaz,
melyek rogzitésekor a gyermekek vagy otthoni kérnyezetben jatszottak a sziileikkel,
vagy kisérleti kornyezetben jatszottak a kisérletvezetovel €s/vagy mas gyermekekkel.
Elo6fordultak olyan esetek (6sszesen husszor), amikor a gyermek csak-ot tartalmazd
megnyilatkozasat megeldzte a kisérletvezetd csak partikula produkcidja, ami befolya-
solhatta a gyermek adatait (ezeket az eseteket megjeloltiik).

A korpuszban dsszesen 356 csak partikulat taldltunk, melybdl 50-et zartunk ki.
Kizarast eredményezett, ha a gyerekek feleslegesen ismételtek /(719a)], ez esetben egy
elofordulast szamoltunk, a tobbit kizartuk; nem fejezték be a mondanivalojukat /(19b)],
vagyis nem lehet tudni, mire vonatkozna a csak; illetve a kérdésre a csak-ot tartal-
maz0 megnyilatkozas nem volt valasz, nem volt beillesztheto a kontextusba /(19¢)/, igy
a csak-ot nem tudtuk értelmezni, tipusokba sorolni.

(19a) Csak csak csak nem sz0l a radio. (CHILDES; 2;00)
(19b) Letorni nem, csak... (CHILDES; 2;01.28)
(19¢) — Te nem felsz?

— Csak. (CHILDES; 1;08.06)

A fennmarado6 306 csak-elofordulast tipusokba soroltuk, mely alapjan megallapithatjuk,
hogy a bolcsddéskoruiak nyelvhasznalataban is a logikai csak-tipus a leggyakoribb,
Osszesen 231-szer fordult el a korpuszban (75%), mig a diskurzusjel6l6i szerepben 4ll6
csak partikulara 75 el6fordulast kaptunk (25%). Az 6vodasoknal gyakori egyszer csak
szerkezet nem fordult el6.

3.2.2. A csak partikula a CHILDES korpuszban

A logikai csak elofordulasait nem tudtuk altipusokra bontani, mivel ebben a korban
a gyerekek még tul sokat hibaznak, révidebb mondatokat, néha csak mondattoredékeket
produkalnak, igy az altipusokra osztas tulsagosan bizonytalan. Elmondhatjuk azonban,
hogy mindegyik altipus el6fordul: a fokuszos [(20a)], predikatum el6tti [(20b)] €s a de
értelmi /(20c)] csak is.
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(20a) Ebben csak viz van. (CHILDES; 2;10.27)
(20b) Mingya jovok, csak mekejesem [: megkeresem] a masik nyuszit. (CHILDES; 2;04)
(20c) Csak nem tudom hoj [: hol] van. (CHILDES; 2;09.11)

Megfigyeltiik tovabba, hogy a logikai csak eléfordul mind kérdé /(21a)/, mind kijelentd
[(21b)], mind felszolito [/(21c)] mondatmodalitassal. A csak partikula hatravetve [/(21d)]
sokkal nagyobb aranyban jelenik meg, mint az 6vodaskoru gyermekeknél (CHILDES:
22 elofordulas, 9,5%; MONYEK: 10 elofordulas, 3,2%).

(21a) Csak az szép? (traktor) (CHILDES; 2;01.29)
(21b) Csak megcsinaltam. (nem elrontotta) (CHILDES; 2;01)
(21c) Csak bujj el! (CHILDES; 2;00.01)
(21d) Hat csoszogni tud csak. (CHILDES; 2;08.20)

A diskurzusjelolo csak tipust vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy sokkal gyakrabban fordult
elo a bolcsodeskoriiak megnyilatkozasaiban, mint az 6vodaskoriaknal: 6sszesen 75-szor
a vizsgalt 306 esetbol, mig a MONYEK korpuszban csupan 15 diskurzusjel6loi csak-ot
talaltunk a 349 elofordulasbodl. A két korpusz kozott tehat szignifikans az eltérés a csak-ok
alaptipusat tekintve [y*(2) = 72,297, p < 0,001]. A CHILDES korpuszban talalt 75 dis-
kurzusjel6loi el6fordulasbdl csupan 4 esetben szerepelt a hangsulyos csak [(22a)], ami
hasonl6 arany, mint az 6vodasoknal. A diskurzusjel6ldi csak-eléfordulasok koziil leg-
gyakrabban (71 esetben) a felsz6lité mondatmodalitassal allé hangsulytalan csak jelent
meg [(22b)]. A vonatkozo névmas ¢€s a csak kollokacioja a CHILDES korpuszban nem
fordult elo.

(22a) Csak megnézem. (nem lenne szabad) (CHILDES; 2;01.27)
(22b) Neézd csak én mit csindlok éppen. (CHILDES; 2;10.11)

A hangsulytalan diskurzusjeloldi csak kapcsan megfigyeltiik, hogy a (225)-ben meg-
jelend nézd csak és ragozott alakjai (nézz/nézziik csak) 6sszesen 37 esetben hangzott
el, melybol 28-at ugyanaz a gyermek mondott. Emellett egyéb hangsulytalan csak-ot
tartalmazoé alakulatok is megjelentek, mint példaul: add csak ide, menj csak, figyelj
csak, iilj csak le, varj csak. A szerkezet magas elofordulasi gyakorisaganak oka valo-
szinlileg az, hogy a gyerekek ebben a korban sokszor halljak a felnottektol ezt a batori-
tast kifejezo csak-ot.
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3.2.3. Hibazasok

A bolcsddések hibazasait tekintve azt tapasztaltuk, hogy a MONYEK korpuszban
talaltnal tobb szemantikai/pragmatikai hiba fordul eld: a partikula nem valasz a kér-
désre, nem illeszthetd be a kontextusba. Ezeket az el6fordulasokat kizartuk, mivel nem
adekvat hasznalatot mutatnak. Az évodai korpuszban talaltnal tobbszor fordul el
olyan megnyilatkozas is, amikor a gyermek ugyan szemantikai/pragmatikai értelem-
ben jol hasznalja a csak partikulat, de agrammatikus a szerkezet. A logikai csak ese-
tében példaul: megforditja az igekoto—ige sorrendet, ahol nem kellene /(23a)/; hatraveti
a csak-ot, igy a szerkezet agrammatikus lesz /(23b)/. Diskurzusjeloloként a hangsuly-
talan csak-ot felszolitaskor szérendileg nem a megfeleld pozicidba helyezi [(23¢)];
vagy a hangsulyos csak partikulat az ige utan ejti, ami szintén agrammatikus /(23d)/.

(23a) Csak romlott el. (Helyesen: Csak elromlott.) (CHILDES; 2;00.01)
(23b) Nincs kettd csak. (CHILDES; 2;07.00)
(Helyesen: Csak nincs ketto. Kontextus: Kér még egyet valamibol, de nincs belole még
egy, nincs ketto.)

(23c) Hozd neki csak sort. (CHILDES; 1;10.05)
(Helyesen: Hozd csak neki a sort.)
(23d) Nem tudom csak. (CHILDES; 2;01)

(Helyesen: CSAK nem tudom. Kontextus: Mégsem tudja felhizni a paplant, pedig az
elébb azt mondta, hogy 6 is fel tudja.)

Az adatok tehat alatamasztottak a masodik hipotézisiinket, miszerint az 6vodaskortak-
nal fiatalabb gyermekek korében is elofordul a csak partikula feln6ttszerii hasznalata,
az 6vodasokhoz képest tobb nem adekvat mondatba helyezéssel.

4. Osszegzés, tovabblépési lehetéségek

Kutatasunkban a csak partikula hasznalatat vizsgaltuk 6 évesnél fiatalabb gyermekek
nyelvhasznalataban. Ehhez harom korpuszt elemeztiink: a MONY EK korpuszt, mely
ovodasok megnyilatkozasait tartalmazza; a CHILDES korpuszt, mely 2-3 éves gyere-
kek beszédét rogziti; és végiil a BEA beszéltnyelvi adatbazis egy véletlenszertien kiva-
lasztott részét, a felnottnyelvi mintaval vald 6sszehasonlitas érdekében.

A vizsgalatok alapjan elmondhat6, hogy a kapott eredmények alatamasztottak
a hipotéziseinket, miszerint mind az 6vodaskortiak, mind a naluk fiatalabb gyermekek
mar hasznaljak adekvatan és grammatikusan a csak partikulat, mind a logikai, mind
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a diskurzus;jelolo tipust. Tovabba azt is megmutattuk, hogy a felnétt korpusz adatai par-
huzamba allithaték az 6vodas (MONY EK) korpusz adataival: a kiilonféle csak-tipusok
(logikai, diskurzusjel6l6i) aranya nem kiilonbozik szignifikdnsan a két korpuszban.

Az elemzések alapjan azt is megallapitottuk, hogy mind a bélcs6déskoruak, mind
az 6vodasok, mind a felnéttek legjellemzObben a logikai csak tipust hasznaljak, azon
beliil is leginkabb a fokuszos konstrukciot. A diskurzusjelolo csak tipus sokkal ritkab-
ban jelent meg a gyermeknyelvi korpuszokban. A hangsulyos csak partikulara csupan
4-4 elofordulast talaltunk a két korpuszban. Ennek oka valosziniileg a szovegtipusban
keresend0: mivel a korpusz alapvetoen torténetmesélésbol és nem spontan tarsalgasbol
tevodik Ossze, ritkabban teljesiil a hangsilyos csak partikula hasznalatara jellemz6 prag-
matikai feltétel, vagyis hogy az j informacié inkompatibilis a kontextussal (v0. GYURIS
2008). Mindenesetre az ebbdl a néhany eléfordulasbol is megallapithatd, hogy mar a bol-
csOdéskoru gyermekek is képesek grammatikusan hasznélni a hangsulyos csak parti-
kulat, amit sajat tapasztalataink is alatdmasztanak. A felszolité mondatmodalitassal allo
hangsulytalan, batoritast vagy fenyegetést kifejezo csak tipusra a MONY EK korpuszban
nagyon keves talalatot kaptunk, viszont a CHILDES korpuszban kiugréan magas
szamban (71-szer) fordult el6. Megallapitottuk tovabba, hogy az évodaskoru gyermekek
korében gyakori a vonatkozé névmas €s a csak kollokacidja, illetve az egyszer csak
allandosult szokapcsolat, melyek a bolcs6déskoriiak csoportjanal egyaltalan nincsenek
jelen. Az egyszer csak forma 6vodasoknal talalt magas el6forduldsa szintén magyaraz-
hato a szovegtipussal (torténetmesélés). A BEA feln6ttnyelvi adatbazissal valo dssze-
vetés kvalitativ szempontbdl is hasznosnak bizonyult: tobb olyan csak-ot tartalmazé
konstrukciot talaltunk, amely a felnotteknél gyakori, viszont az 6vodasoknal még nem
jelenik meg, mint példaul az ugyancsak, csaknem vagy a (mar/meg) csak ... is/se(m)
szerkezet.

A 2-3 éves korosztaly vizsgalata csupan kitekintésként szolgal, mivel a rendelke-
zésre all6 adatok tobb évtizeddel korabbiak, és csupan 8 kisgyermek megnyilatkozasait
tartalmazzak. Emiatt (valamint a szovegtipus fent emlitett jellegzetességei miatt) a jovo-
ben mindenképpen tovabbi kutatasra lenne sziikség — sajat megfigyelésekre, interjukra,
személyes tesztelésre —, hogy szélesebb korben megvizsgaljuk a gyermekek nyelvhasz-
nalataban a csak szocskat, leginkabb a 2 és 4 éves kor kozotti gyermekek adataira,
illetve a diskurzusjel6lo tipusra fokuszalva. Tovabbi cé€ljaink kozé tartozik a csak-ot
tartalmazo kollokaciok, tobbelemii konstrukciok vizsgalata a gyermeknyelvben, bele-
ertve a diskurzusjelolo-halmozasokat is. Végiil szintén jovobeli kutatas targyat képez-
heti a gytjtott adatok Osszevetése idegen nyelvi példakkal (angol, német), els6dlegesen
idegen nyelvii gyermeknyelvi korpuszok felhasznalasaval.
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Kutatasunk elsOdleges célja az volt, hogy feltarja a csak partikula hasznalatat
a 6 évesnél fiatalabb gyermekek nyelvhasznalatdban. Eredményeink a logikai csak
vonatkozasaban 6sszhangban allnak a partikula értelmezésére vonatkozé korabbi kuta-
tasokkal (PINTER 2017), mely szerint a gyerekek 4,5 éves korukra mar tisztaban vannak
a fokuszos csak jelentésével. Vizsgalatunk Gjdonsaga a logikai csak tekintetében
egyrészt az, hogy az 6vodaskori gyermekek nem csupan tokéletesen értik, de aktivan
hasznaljak is a partikulat, valamint hogy a fiatalabb korosztaly — 2-3 éves gyermekek —
nyelvhasznalataban is jellemz0 a logikai csak produkcioja. A diskurzusjel6lor csak
vonatkozasaban megallapitottuk, hogy az 6vodaskoru gyermekek mind a hangsulyos,
mind a hangsilytalan valtozatot aktivan hasznaljak, ami 6sszhangban 4ll azon korabbi
kutatasokkal, melyek a kiilonféle diskurzusjelolok gyakori gyermeknyelvi eléfordula-
sardl szamolnak be (példaul hat, igy, ilyen [MARKO — DER 2011]). Kutatasunk egyrészt
arra mutat ra, hogy az 6vodaskortiak beszédében — a korabban vizsgalt diskurzusjel6l6k
mellett — a csak partikula is megtalalhatd, masrészt arra, hogy — akarcsak a logikai
csak — a diskurzusjeloloi csak 1s megjelenik mar a fiatalabb, bolcsédéskoru gyermekek
beszédprodukcios folyamataban is.
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