Hagymasi Judit

Csak nem, csaknem, csak azert is, csakazértis?
Csak partikulat tartalmazo6 konstrukciok vizsgalata

1. Bevezetés

Dolgozatomban olyan konstrukciokat vizsgalok, melyek tartalmazzak a csak partikulat. A
magyar nyelvben sok ilyet talalhatunk, pl. nem csak, csak nem, csak-csak, csak azért is, csak
ugy. Ezek koziil a dolgozatomban a csak nem és a csak azért is szerkezeteket mutatom be,
fonologiai, szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontbol. A magyar nyelvészeti
szakirodalomban kimerit6 elemzést nem olvashatunk a csak partikulat tartalmazé alakulatokrol.
Egyes munkak érintélegesen emlitik a csak/CSAK nem (GYURIS 2017, KIEFER 1988, PETER
1991) és a csak azért is alakulatot (DOMOTOR 2022).

A szerkezetek bemutatasdhoz és elemzéséhez hasznalt példamondatok részben sajat
példak, részben pedig korpuszokbdl €s szakirodalombdl szarmaznak; ez utdobbiakndl minden
esetben feltiintettem az adott példa utan zardjelben a forrast. A mondatok megitélésénél sajat
anyanyelvi intuiciomra tamaszkodtam. Az allitdsok alatdmasztasahoz korpuszvizsgalatot
végeztem foként a Magyar Nemzeti Szovegtir (MNSZ2) allomanyaban, de néhany
példamondat a BEA Beszélt nyelvi adatbazisbol szarmazik (MIHAJLIK et al. 2022). A
konstrukciok bemutatasakor a formai és a jelentéstani szempontokra is kitérek, valamint a
relevans esetekben formalis elemzést tarsitok a szerkezetekhez. A hangtani szempontokhoz a
Varga-féle (VARGA in prep.) intondciés modellt haszndlom, amellyel megmutathat6 az adott
mondatok hangsulyozésa és hanglejtése, és igy az azonos szdsorok kozotti jelentésbeli,
hasznalatbeli kiilonbség. A mondattani szempontokat (szérend, terminoldgia) generativ
keretben targyalom (E.Kiss 1998). A pragmaszemantikai vizsgalathoz pedig a ReALIS
elméletet alkalmazom (ALBERTI et al. 2021).

Bevezetésként nézziink egy-egy példat a dolgozatban targyalt csak-os konstrukcidkra (a

hangsulyos CSAK tipust nagybetlis irasmoddal jelzem):

(1) Ez mdr csak azert is feleldtlenség, mert masokat is bajba sodorhat ezzel a

viselkedéssel. (MNSZ2, doc#2591)
(2) Naelég lehetetlen? Csakazértis meglesz! (MNSZ2, doc#975)
(3) Csak nem / CSAK nem vettek fel az egyetemre?

(4) Csaknem elfelejtettem elmenni a dijatadora.



Az (1) és (2) esetén a csak azért is egybe- és kiilonirt szerkezet van jelen. A dolgozat késdbbi
pontjan latni fogjuk, hogy ez a kétféle haszndlata 1étezik, ami sokszor jar egyiitt mas irdsmoddal
a korpuszban. A (3) példaban a csak és a nem szdcskak két eltérd szerkezetet alkotnak: ugyanaz
a szosor két kiilonbozo hangsullyal és hanglejtéssel ejtve két kiilonbozo jelentést hordoz. A (4)
mondatban az egybeirt csaknem lathatd, mely a (3)-ban 1évé kiilonirt valtozatokhoz képest
teljesen mast jelent.

A konstrukciok targyalasanal kitérek arra is, hogy kompoziciondlis vagy nem
kompozicionalis az alakulat. A Frege-féle kompozicionalitasi elv értelmében: ,,A nyelv egy
Osszetett kifejezésének jelentését a kifejezés (szintaktikai) szerkezete, valamint a kifejezés
Osszetevoinek jelentése hatdrozza meg egyértelmii médon™ (GYURIS et al. 2008: 4). Vagyis
ilyenkor gy tekinthetd, hogy az elemek csupan egymas mellé keriilnek, és kompozicionalisan
kiszamitédik a jelentés. Ilyenkor a részek jelentésébodl eldall az egész jelentése. Nem
kompoziciondlis az alakulat, amikor a részek jelentésébdl nem all elé az egész szerkezet
jelentése, vagyis uj nyelvi elem jon l1étre. A dolgozatban amellett fogok érvelni, hogy a kettd
kozott atmenet is talalhatod, ami azt jelenti, hogy az elemek jelentése valamennyire fellelhetd,
de mégsem tekinthetdk teljesen kompoziciondlisnak. Az ilyen szerkezeteket részben
kompozicionalis alakulatnak nevezem. Vizsgélataim alapjan mindegyik tipusra talalhatunk

példat, ezt mutatja meg az 1. tablazat'.

Kompozicionalis Nem kompozicionalis
Részben kompozicionalis
logikai csak dj CSAK propozicionalis dj tipus
(mdr) csak + azért + is — — (mdr) csak azért is — csakazértis
csak + nem ciak nem CSAK nem csak nem (kérdés) csaknem —
(kijelentés)

1. tablazat: A dolgozatban vizsgalt konstrukciok kompozicionalitas szerint

A csak-ot tartalmazé konstrukcidok vizsgalatanak alapjaul a bevezetd utan szakirodalmi
ismertetés kovetkezik: elsdként attekintem a csak partikula tipusainak jellemzd jegyeit (2.1),
majd bemutatom a dolgozatban hasznalt elemzési kereteket (2.2). Ezutan térek at a csak-os
konstrukciok vizsgalatara (3. fejezet). Elsoként a csak azért is (3.1), masodikként a csak nem
egybe- ¢s kiilonirt valtozatat targyalom (3.2). A dolgozatot 6sszegzéssel (4. fejezet) zarom.

A dolgozat célja, hogy a vizsgalt konstrukcidkat széleskortien feltarja, beleértve ebbe
azok kiilonféle hangsulyviszonyait, grammatikai szerkezetét és a hozzajuk tarsithatd

jelentéseket, hasznalati koroket.

! Ez a kérdéskor a csak tovabbi konstrukcidihoz is illeszkedik, pl. csak igy/igy, vonatkozé névmas + csak (pl.
amit csak) esetében (1d. Melléklet).



2. Szakirodalmi attekintés

Ebben a fejezetben ismertetem a csak {6 tipusainak jellemzd jegyeit (2.1), majd ezutdn

bemutatom a felhasznalt elemzési kereteket (2.2).

2.1. A csak partikula tipusai

A csak partikula eléfordulésait két f6 csoportba oszthatjuk, melyeket a logikai (2.1.1) és a

diskurzusjeldlo tipusok (2.1.2) jelentik.

2.1.1. Logikai tipus

A logikai tipusu csak partikula elsddlegesen azonosito-kirekesztd értelmezéssel tarsithatd
(E. Kiss 1998), de kifejezhet a korlatozas (,,senki/semmi egyéb/més”) mellett keveslést
(,,nem/semmi tobb, mint”) is (FABRICZ 1986). A logikai csak tipust alapvetden két csoportra
bonthatjuk (E. Kiss 1998): fokuszos csak (5), illetve propozicié eldtt megjelend csak (6)—~(7).
A fokusz alatt a kimerité értelmezést jelold szerkezeti fokuszt értem, mely a mondattani

abrazolasban is megfigyelhetd.

(5) Janos csak a Borzsonyt jarta be. (E. Ki1Ss 1998: 48)
(6) Janos csak lemasolta a szavakat. (E. Ki1ss 1998: 49)
(7)  Csak Janos megint elaludt.

Az (5) példa esetén az igekotd az ige utan all, a fokuszalt elem kapja a mondat féhangsulyéat; a
tovabbiakban erre inverz szorendként utalok. A csak partikula a predikdtum egy bovitményére
vonatkozik, mely (5) esetén a Borzsony: kizarolag a Borzsonyt jarta be Janos, és azon kiviil
semmi mast. A (6)—(7) példaban igekotd-ige sorrend figyelhetd meg, vagyis a szorend egyenes.
A csak partikula hatokorében szerepelhet maga a predikatum (6), de akar egy egész szituacid
is (7). A (6) mondat jelentése, hogy Janos semmi mast nem csindlt, csupan lemdsolta a szavakat
(de példaul nem tanulta meg). A (7) esetén pedig, hogy semmi mas nem tdrtént, csupan annyi
(,,csak az van”), hogy Janos megint elaludt (¢s nem valami jelentdsebb esemény tortént).

A csak-ot egyes mondatokban értékeld skalaris partikuldnak is tekinthetjiik, mely egy
skala két olyan fokat allitja szembe egymassal, melyek kiilonboz6 értéket képviselnek (E. Kiss

20006). A (8) esetén példaul a pizza egy alacsonyabb ,,presztizs” jelleggel egy mindségi skala



alacsonyabb szintjén all. Mas hangsulyozassal a csak partikula vonatkozhat az egy-re is (9), ez

esetben a skala mennyiségi (egy pizzat evett meg, és nem tobbet).

(8) Mari csak (egy) PIZZAT evett. (E. KiSs 2006: 44)
(9) Mari csak EGY pizzat evett. (E. KIss 2006: 44)

A fejezet korabbi példamondataiban fellelhetd csak tipusok mellett megfigyelhetiink egy
tovabbi tipust is, amely de értelemmel tarsul (10). Ezt a tipust a magyar generativ nyelvészetben
még nem vizsgaltdk; a hagyomanyos nyelvtanban viszont — éppen e miatt a haszndlata miatt —

a csak partikulat ellentétes kotdszoként is szamon tartjak.
(10) Lenne kedvem jatszani, csak tanulnom kell.

A csak a (10) példaban helyettesithetd de-vel, ami nem valtoztatja meg a mondat jelentését. A
helyettesithetdség aldtdmaszthatd egyrészt azzal, hogy a csak és a de partikula is kotdszoi
szerepben jelenik meg (v6. SCHIRM 2021: 17); masrészt a szocskadk mellé nem tehetd be sem
még egy de, sem egy masik kotdszo. Ez a jelenség megfigyelheté mar a gyermeknyelvben is

(HAGYMASI-KLEIBER 2022), melynek részletesebb kifejtése nem képezi jelen dolgozat targyat.

2.1.2. Diskurzusjel6lé tipus

A diskurzusjeloloket — mint példaul hat, igy, ilyen — tobben vizsgaltak a magyar nyelvben (pl.
FABRICZ 1986, DER 2020, GYURIS 2008, SCHIRM 2011). Toébbek kozott diskurzuspartikuldnak
(GYURIS 2008), pragmatikai kotészoknak (NEMETH T. 1996), modalis (KIEFER 1988) vagy
arnyald partikulanak (PETERT 2001) is nevezik Oket, azonban a diskurzusjel6ld a
legsemlegesebb elnevezés, mivel a funkcionalis oldalarol kozeliti meg a nyelvi elemeket
(ScHIRM 2011), tovabba a diskurzusjel6ldk csoportja tartalmazza a diskurzuspartikuldkat (DER
2009). A nemzetkozi szakirodalomban pragmatikai jeloldknek is nevezik (1d. pl. AIUMER et al.
2006). Dolgozatomban SCHIRM (2011) alapjan a diskurzusjel6l6 elnevezést hasznalom.

GYURIS (2008) a diskurzuspartikuldk fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: nem
valtoztatjak meg a mondat deskriptiv vagy propozicionalis tartalmat, nem valaszolnak kérdésre,
nem tagadhatok (v6. NEMETH T. 1996). Tovabbi diskurzusjeldlokre jellemzd jegyeket sorol fel
ScHIRM (2021), FURKO (2020) besorolasi rendszerét idézve, ilyen példaul a valtozé hatdkar,
kontextusfiiggdség, multifunkcionalitas.

A csak partikulardl tobbek kozott GYURIS (2008)-ban olvashatunk részletesebben. A

diskurzusjeldlo csak tipusnak két valtozata van: hangsulyos (11), illetve hangstlytalan (12):



(11) Janos CSAK tehetséges. (GYURIS 2008: 640)
(12) Egyél csak! (GYURIS 2008: 645)

A (11)-ben a csak partikula a mégis szdcskahoz hasonlé jelentéssel tarsul, a jelenlegi allitas
ellentétes a korabbival, tovabba inkompatibilis a kontextussal (GYURIS 2008). A (12) esetén a
hangsulytalan diskurzusjeloléi csak, mely felszolit6 mondatmodalitdssal 4ll, jelenthet
batoritast, siirgetést, illetve fenyegetést is (FABRICZ 1986); hangsulyozastdl és kontextustol

fiiggden (GYURIS 2008).

2.2. Elemzési hattér

A konstrukcidok elemzéséhez a Varga-féle intonacidos modellt (2.2.1), illetve a ReALIS
pragmaszemantikai elméletet (2.2.2) hasznéltam; ezeket mutatja be roviden a kdvetkezd két

alfejezet.

2.2.1. Varga-modell

A dolgozatban targyalt konstrukciok — csak azért is, , csakazértis”, csak nem, csaknem —
hangsulyozasa és hanglejtése eltérd lehet, ami jelentéskiilonbséggel is egyiitt jarhat, emiatt
fontosnak tartottam, hogy a vizsgalt szerkezetek relevans szupraszegmentalis jegyeit formalis
eszkoztar segitségével is pontosan dbrdzoljam. Mindez a Varga-féle intonacidos modellel
(VARGA in prep.) megragadhatd. Varga alapvetden hat termindlis jelet hasznal: teljes esés [ '],
es6-emelkedd [ V], emelkedd-esé [ " ], emelkedd [/ ], magas monoton [ ~], és siillyedés [ 7]. A
terminalis jel a termindlis kontir jele, ez utdbbi pedig ismétlddd, diszkrét, értelmes
beszéddallam, amely képes 0nallé megnyilatkozasokon megjelenni (VARGA in prep.: 5). A
termindlis sz6 arra utal, hogy ez a frazis lezard része, amely az utols6 hangsulyos szotagon
kezdddik. Az elemzések megértéséhez hiarom tovabbi (nem terminalis) jel ismerete
clengedhetetlen: a sziinet [ | ], mely a terminalis konturok kozotti sziinetet jeloli, a félig-esd [ |
], ami a hangstlyossagot jelzi (minimalisan esé dallamvonallal tarsulva), tovabba a felhuzas [
1 1, mely azt jelenti, hogy egy szotagot magasabban ejtlink, mint az el6z6 kontur hangstlyos
kezddszotagjat. Jelen dolgozat szempontjabdl nem sziikséges a teljes Varga-féle intondcios
modell ismertetése, emiatt csupan két logikai (fokuszos) csak-ot tartalmazd mondaton keresztiil
mutatom be a jelolésrendszer hasznalatat (13)—(14), amelyekben a két legtipikusabb terminalis
kontur jelenik meg: a teljes esés, valamint az emelkedd-esd hanglejtés. A csak mindkét esetben

hangsulytalan.



(13) Csak ‘Izabella vette meg a lakast. / Csak 1zabella vette ( |) meg a ‘lakast. (VARGA in

prep.: 26)

(14) Csak "zabella vette meg a lakast? / Csak “Izabella vette () meg a "'lakast? (VARGA in

prep.: 26)

A hangsulyos diskurzusjel6l6 csak-ot VARGA nem elemzi formalisan a tanulményaiban (pl. in
prep.), tovabba a csak-os konstrukciokrol sem tesz emlitést, emiatt a dolgozatomban a felvazolt
alaptipusok alapjan probalok meg a szerkezetekhez intonacids abrazolast tarsitani®. (Egy adott
mondat intondcids mintdjaban lehetnek kiilonbségek. A példak Varga-féle elemzéséhez az
anyanyelvi intuicidom szerinti legtermészetesebb intonacios mintat jelolom, de nem kizart, hogy
mas besz€éld6 mas mintdt tarsitana a szdésorokhoz. A vizsgalat szempontjabol a kisebb

eltéréseknek nincs jelentdsége.)

2.2.2. ReALIS

Némely csak-ot tartalmazo konstrukciohoz (csakazértis, csak nem) pragmaszemantikai
szempontu formalis elemzést tarsitok a jelentés pontosabb meghatarozasa érdekében, melyhez
a ReALIS elméletet alkalmazom (ALBERTI et al. 2021). A dolgozatom szempontjabdl nem
szlikséges a teljes ReALIS modell alapos kifejtése; célom csupan a modell rovid ismertetése
utan a jelolésrendszer azon részeinek bemutatdsa, melyek elengedhetetlenek a formalis
elemzések megértéséhez.

A ReALIS egy formalis dinamikus pragmaszemantikai rendszer, melynek kiindulopontja a
Kamp-féle diskurzusreprezentacidos elmélet (Kamp et al. 2011). A ReALIS a klasszikus
pragmatika eredményeit (pl. SEARLE 1976) formalizalja, mikdzben jobban tekintetbe veszi a
hallgatd (cimzett) szerepét is a folyamatban: a beszélgetésben részt vevo szereplok mentalis
allapotat rekurziv modon rdgziti, vagyis nem csupén a vilagrol vald tudasukat kodolja, hanem
az egymasrol feltételezett informaciddarabkakat is, mint példaul a beszéld vélekedése a hallgato
vagyairol a besz¢éld szandékaira vonatkozoan. Igy tehat a ReALIS elmélet reprezentélni tudja a
besz¢l6 és a hallgatd mentalis allapotat, mellyel formalisan megragadhato, hogy egy adott
megnyilatkozas milyen kontextusban hangozhat el, milyen beszél6i/hallgatéi mentélis allapot
meglétét feltételezi.

A mentalis allapot gazdaja tipikusan a besz¢€lo: ,.én” (i, ) vagy a hallgaté: ,.te” (u, you),

valamint lehet egy harmadik, nem megnevezett személy is: ,,valaki mas” (o, other). A mentalis

2 Természetesen a korpuszokban nincsenek Varga-féle intonacios jelek, igy csak a kdnnyebb értelmezés érdekében
tarsitottam hozzajuk a kontextus alapjan legvalosziniibb konturt.



allapot kiillonb6z6 modalitasokat fejezhet ki: vélekedést (B, belief), vagyat (D, desire),
szandékot (I, intention), illetve autoritadst (A, authority). Ez utobbi kifejezhet jogot, de
képességet is. Fontos paraméter még az id6, amely lehet mult [ 4 ], jové [ T, illetve jelen (ami
jeldletlen). Az adott cimkéhez (gazda, modalitds, id0) tartozik egy intenzitasérték, melynek
jelzése egy 11 foku skalan torténik —5-tdl +5-ig, ahol a —5 jelzi a maximalisan hamis, a +5 a
maximalisan igaz, a 0 pedig a semleges értéket. Példaul az e: esik a ho eventualitas esetén az
iB= —5 azt jelenti, hogy biztos vagyok benne, hogy nem esik a ho; az iB=+5 jelentése, hogy
meg vagyok gy6zddve rdla, hogy esik a hd, mig az iB=0 azt mutatja, hogy a beszéldnek fogalma
sincs rola, hogy esik-e a ho. Az intenzitasértékekre eldjel nélkiil is hivatkozhatunk, példaul az
iB=5 jelentése, hogy biztosan tudom, hogy esik-e a ho. Egy adott mondattipushoz tartozo
paraméterérték természetesen nem mindig teljesen egyértelmii, ennek jelzésére szolgal a vesszo
(’ vagy ), mely a megadott értéktdl valo kisebb-nagyobb eltérést reprezentalja (egy vonds két
skéalapontot jelent).

Az alfejezet lezarasaként tekintslink egy rekurziv, beagyazott példat. Az e: esik a ho
eventualitasnal maradva az iBuB="+4e0 §sszetett képlet azt kodolja, hogy a beszéld (i) +4, vagy
anndl kicsit kisebb (*) intenzitassal ugy véli (B), hogy a hallgaténak (u) semmilyen véleménye
nincs a dologrél (0): *Szerintem neked fogalmad sincs réla, hogy esik-e a hd’. Amikor egy
rekurziv képlet esetében csak egy paraméterérték relevans, azt aldhuzassal jeloljiik, példaul:
iDuD=+5, vagyis azt szeretném, hogy maximalis vagyad legyen, hogy essen a ho.

A dolgozatban alkalmazott formalis elemzések mindig a besz¢élé mentdlis allapotat

reprezentaljak egy adott e eventualitasra.

3. Csak-ot tartalmazo konstrukciok

Ebben a fejezetben kiilonféle csak-os alakulatokat targyalok. A példdk mentén megvizsgalom
a kompozicionalitast, tovabba megprobalom megallapitani a konstrukcidoban szerepld csak
partikula tipusat is (logikai, diskurzusjel6ld) (vo. Melléklet). Az alakulatok bemutatdsakor
formai €s jelentéstani szempontokra is kitérek, valamint a relevans esetekben formalis elemzést
tarsitok a szerkezetekhez.

Az elsé alfejezetben (3.1) az egybe- és kiilonirt csak azért is konstrukciot, a masodikban
(3.2) a csak nem és csaknem alakulatot targyalom, illetve utdbbit Osszehasonlitom a

szinte/majdnem szavakkal.



3.1. Csak azert is

Ebben az alfejezetben a csak azért is konstrukciot targyalom, amely kétféle hangsullyal és
kétféle jelentéssel fordulhat elé (15)—(16). Mind az elvégzett korpuszvizsgalat, mind a sajat
anyanyelvi intuicidém azt mutatja, hogy irasban is megkiilonboztetddik a két szerkezet (annak

ellenére, hogy a helyesiras szerint nem kodifikalt az egybeirt valtozat).

(15) Médr csak 'azért is vettem még egy iiveg /bort, | mert “holnap “nem lesz ‘bolt.

(16) ‘Csakazértis veszek még egy bort!

A csak azért is esetén az azért szocskéan van a féhangsuly, ilyenkor kiilonirva érezziik jonak a
konstrukciot (15). Ahol pedig a csak szocskan van a hangsuly, ott Ggy érezziik, egybe kellene

irni a csakazertis-t (16). Ezt az egybeirasi intuiciot timogatja az elvégzett korpuszvizsgalat is:

(17) Van ez a szo6: CSAK AZERT IS, haromba irjak, de taldn Ossze lehetne huzni, mert
egytagu indulat van mogotte. (MNSZ2, doc#2194)

Mindezek alapjan a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért kiilonirt (3.1.1) és egybeirt (3.1.2)

valtozatként utalok a szerkezetekre.

3.1.1. (Mar) csak azért is

Ebben az alfejezetben a (mdr) csak azért is szerkezetet mutatom be (18). Hangtani szempontbol
elmondhat6, hogy az azért szocskan van a fOhangsuly, a csak partikula hangsulytalan. A (mar)
csak azert is szerkezet jelentése, hogy a mondatban megnevezett indok masodlagos, nem a {6
indok: az is tovabbi indokot jeldl, mig a csak partikula az indok masodlagossagat, alacsonyabb

presztizs jellegét mutatja (vo. 2.1.1, (8)).

(18) A ljelzb (és ltarsa, a 'hatarozo) mdr csak lazért is 'sziikséges, | mert a lversbe 'levegd

kell. (MNSZ2, doc#577)

Mondattani és jelentéstani szempontbdl is érdekes, hogy a (mdr) csak azért is konstrukcidoban
a csak és az is szocska egy szerkezeten beliil fordul eld. Nem lehet mindketté logikai tipusu,
mivel a logikai csak és a logikai is egy tagmondaton beliill nem vonatkozhat ugyanarra az
Osszetevore, merthogy jelentésiik ellentmondé: a csak partikula azt fejezi ki, hogy kizarolag
egy dologra vonatkozik az allitas, és nem tobbre, mig az is szécska ennek ellenkezdjét jelenti,

nem csupan egy adott elemre igaz az allitas, hanem legalabb még egyre.



A csak azeért is konstrukcio korpuszvizsgalata soran (MNSZ2) megfigyeltem, hogy a
magyar nyelvben gyakran fordul el ez a szerkezet, sok esetben mar-ral egylitt, valamint
tagadott verzidoban is (2. tdblazat). A szerkezet eldtti mdr szdcska gyakori eléfordulasat,
valamint a mert kezdet(i folytatast megfigyelhetjiik a (18) példan is®. (Megjegyzendd, hogy a

mar nélkiili el6forduldsok jelentds részénél valdjaban az egybeirt jelentésében szerepel.)

utana mert-es 0sszes el6fordulas
MNSZ2 el6tte mar (db)
folytatas (db) (db)
csak azert is 10388 8263 11810
csak azért se(m) 4445 3719 4740

2. tablazat: A szerkezet elotti mar és utani mert-es folytatas szamszertien

A vizsgalt példak alapjan ugy tlinik, hogy a szerkezet magja az azért-mert(/hogy) szopar, vagyis
a besz¢lo célja egy indok megnevezése. Ezt tamasztja ald a helyettesithetdség vizsgalata is. Az
azért meglrzi a jelentését, amiatt-tal helyettesithetd (19), ezzel szemben a csak és az is
sz6cskakat nem helyettesithetjiik mas szavakkal (20)—(21), ami arra utal, hogy itt ezek a szavak

egy rogzitett konstrukcidt alkotnak.

(19) YCsak amiatt is szeretnélek meghivni ebédre, mert a multkor te fizettél.
(20) *Kizdrélag azért is szeretnélek meghivni ebédre, mert a multkor te fizettél.

(21) *Csak azért szintén szeretnélek meghivni ebédre, mert a multkor te fizettél.

Azért, hogy feltarjuk a (mar) csak azért is konstrukcid grammatikai jellemzdit, sziikséges a
szerkezet elemeit kiilon-kiilon is megvizsgalni. Amennyiben a szerkezet egy-egy elemét
kivessziik, kissé eltéro jelentést kapunk. Tekintsiik kiindulépontnak a csupan azért-mert szopart
tartalmazo (22) példamondatot (mivel ez a szerkezet magja), ami fokuszos szerkesztettségii, de
a kirekesztés kevésbé érzddik; a mondat az indokot emliti, arra helyezi a hangstlyt. A (23)-ban
a csak szdcska miatt egyértelmiien fokuszos a mondat, a kirekesztés erdteljesebben van jelen,

vagyis ez az egyetlen indoka az adott dolognak. A két mondat azonos hanglejtéssel tarsul.

(22) !Azért meséltem el neked a 'torténetet, | mert \bizom benned.

(23) Csak azért meséltem el neked a 'torténetet, | mert \bizom benned.

* Megjegyzendd, hogy az MNSZ2 alloméanydban a teljes mdar csak azért is el6fordulast nézve (10388 talalat) 60%-
ban (6231 esetben) elliptikus a szerkezet.



Azt latjuk tehat, hogy ha az azért-mert-hez a csak partikuldt kapcsoljuk, akkor az alakulat
kompoziciondlis marad, a csak szécska logikai tipusa van jelen: azonosito-kirekesztd
értelmezés, fokuszos szerkesztettség. Viszont, ha megvizsgaljuk, mi torténik akkor, ha az is
tarsul az azért-mert-hez, mar nehezebb az alakulat jellemzdinek megallapitasa: a fokuszos
jelentés megsziinik. Megfigyelhetjiik, hogy az azért is egylittes eléforduldsakor a mondat lehet
mind inverz (24), mind egyenes szorendii (25). Mindkét szorend esetén az is-nek az a hasznalata
van jelen, ami eléfeltételezi, hogy legalabb plusz egy masik elemre igaz az adott allitas (vo.
KIEFER 2007), amit a transzformécids generativ grammatikdban (pl. E.Kiss 1998)
hagyomanyosan kvantorként elemziink. A kvantoros kifejezés mindig egyenes szorenddel all,
igy ebben az esetben is azt varnank, hogy a (25) mondat szorendje lesz a preferaltabb, mégis

inverz szérenddel tiinik grammatikusabbnak a szésor (24).

(24) Azért is meséltem el neked a torténetet, mert bizom benned.

(25) ’Azért is elmeséltem neked a torténetet, mert bizom benned.

Mindez azt mutatja, hogy ugyan jelentésében a logikai is van jelen, grammatikailag mégsem
kvantor. Ennek magyarézata lehet, hogy itt az azért is egy rogzitett konstrukcio része, valamint,
hogy az is diskurzusjeldloként jarul a meglévo (fokuszos) szerkezethez, nem véltoztatva meg a
szérendet.

Tovabbi érv lehet az is diskurzusjeloldi viselkedése mellett, hogy tagadas esetén a csak
azert is szerkezet eléfordulhat abban a formaban is, amikor az is és a nem szavakbol nem valik
sem (26). Az is logikai haszndlatara az jellemzd, hogy a nem tagadoszoval sem-et alkot (1d. pl.
E.Kiss 1992), viszont a diskurzusjel618i is-b8l nem lesz sem (FUTO 2020). Fontos
megjegyezni, hogy a szerkezet sokkal gyakrabban jelenik meg sem-mel (27), vagyis az is nem

egy nem tipikus el6fordulas®.

(26) Na de, egy amerikai cég csak azeért is nem fektet be, ha nem bizhat a biztos profitban.
(MNSZ2, doc#2196)
(27) [...] soha nem fogok ezért bocsanatot kérni Téle, mar csak azért sem, mert soha nem

fogom megtudni, valoban 1étezik -e, vagy csak szorakozik valaki. (MNSZ2, doc#975)

A fenti példak tehat azt mutatjak, hogy ugyan az is nem tekinthetd diskurzusjel6lének a
szerkezetben (tagadasa alapvetéen sem), mindenesetre bizonyos esetekben diskurzusjel6loi

viselkedést mutat (tagadasa lehet is nem). Valamint a jelentése ugyan fellelhetd (egy tovabbi

4 MNSZ2-ben 8 talalat a csak azért is nem-re (2 azonban kizart), mig a csak azért sem-re 4543 eléfordulas van.
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indokot jelol), viszont grammatikailag nem jar egyiitt kvantoros szerkezettel (utdna gyakori az
inverz szérend). Hozzajaruldsa tehat részben kompozicionalis.
Az alfejezet 0sszegzéseként vessiik 0ssze az alabbi mondatpart. A (28)-ban az azért—mert

szerkezet szerepel, mig (29)-ben a vizsgalt (mar) csak azért is konstrukcio.

(28) Ezalkonyv lazért tetszett ‘nekem, | mert ~lany a ‘fészerepldje.

(29) Ez a konyv mdr csak lazért is tetszett 'nekem, | mert ~lany a ‘fészerepldje.

Az azért-ot tartalmazd mondat egy egyszeri kijelentés (28), mely megnevezi az indokot; mig
ha a mondatban a (mdr) csak azért is szerkezet van jelen (29), a jelentés az lesz, hogy a
megnevezett indok masodlagos, nem a 6 indok. Az is partikula jelzi, hogy egy tovabbi indokrol
van sz0, a csak pedig mindehhez azt teszi hozza, hogy ez egy méasodlagos, alacsonyabb
presztizsii indok. A csak tehat nem az azonosito-kirekesztd értelmezésével van jelen (nem jelent
kizarolagossagot). Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi a mdr partikula szerepe a szerkezetben.
Ugy tiinik, hogy a mdr szocska segit a szerkezet gordiilékenyebb hasznalataban, de enélkiil is
jolformalt a mondat (vO. 2. tdblazat). Ennek vizsgalata tovabbi kutatast igényel, mellyel a

jovoben kiegészitem e vizsgalatot.

3.1.2. ,,Csakazértis”

Az el6z6 alpontban targyalt csak azért is-t6l eltérd hangsullyal és jelentéssel fordul eld az
egybeirt csakazeértis. A hangsulyozast tekintve egyetlen erds hangsuly kertil a szerkezetre (30).
Az alakulat jelentése pedig az, hogy az adott allitas (negativ (31) vagy pozitiv (32)) dacbdl
torténik. Ez a nem kompozicionalis alakulat diskurzusjel6l6i funkcioban érhetd tetten, mivel a
mondat propoziciondlis szerkezetét nem valtoztatja meg, viszont plusz érzelmi toltettel bir (33).

Emellett a szerkezet tagadott formaban is el6fordulhat (34).

(30) ‘Csakazértis megirom a TDK-t!

(31) Szerintem dacbol csakazértisbol lehet hogy negyvendttel fog manni [menni]. (BEA)
(32) A csakazértis magabiztossaga, lam, csodakra képes! (MNSZ2, doc#1038)
(33) Naelég lehetetlen? Csakazértis meglesz! (MNSZ2, doc#975)
(34) Egyébként én tudatosan nézem a reklamokat, és csakazértsem veszek olyat!!!

(MNSZ2, doc#975)
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Az egybeirt konstrukcidé gyakori eléforduldsat a MNSZ2-ben végzett korpuszvizsgalat is

alatamasztja (3. tdblazat). A konstrukciok tagadott formaban is tetten érhetdk, viszont kevésbé

jellemzok: csakazértse(m)-re 86 db, marcsakazértse(m)-re pedig 2 db talalat van.

utana mert-es osszes el6fordulas
MNSZ2 el6tte mar (db)
folytatas (db) (db)
csakazértis 12 12 800
csakazértse(m) 2 3 86

3. tablazat: A konstrukcio elotti mar és utani mert-es folytatas szamszertien (a szerkezet utani 5 elemet tekintve)

A csak azért is-hez képest az egybeirt konstrukcio eldtt a mar szoécska nagyon ritkan jelenik
meg. Ez is azt tAmasztja ald, hogy itt egy masik szerkezet van jelen. A csakazértis tipikusan
nem var folytatast, ami nem meglepd, hiszen itt mar nem érhetd tetten az azért-mert ok-okozati
jelentés. Mondattani szempontbo6l az jellemzd rd, hogy jellemzden egyenes szorenddel jelenik
meg (vO. (30)); inverz szérenddel csupan akkor, ha a mondat, amihez tarsul, eredetileg is inverz,
példaul felszolitas és tagadas esetén.

A vizsgalt szerkezetek jelentésének pontosabb meghatarozasat segiti a
pragmaszemantikai keretben végzett formadlis elemzés. A csakazértis és csakazértsem
konstrukciok jelentése valamiféle dac, makacs ellenszegiilés, ami a ReALIS megkozelitésében
valamiféle paraméterérték-ellentétben ragadhatdo meg: vélekedés (B), vagy (D), szandék (I)
vagy autoritds (A). A csakazeértis-t tartalmazo (30) elemzése a 4. tdblazatban olvashatd. A
feladé mentalis allapotanak reprezentdldsa az el: megirom a TDK-t eventualitasra vonatkozik.

A (30) példa esetén tehat a paraméter-ellentét az autoritas €s a szandék dimenzidjaban all fenn.

iBoBiA =-5 méasok azt gondoljak, hogy nem tudom megcsinélni
iBoBil =-5 masok szerint nem all szandékomban megcsinalni
iBoBT="'-5 masok azt gondoljak, hogy nem fogom megcsinalni
iB1A = +5 én ugy gondolom, hogy meg tudom csindlni

il=+5 szandékomban 41l megcsinalni

iBT ="+5 meg fogom csinalni

4. tablazat: A (30) pelda ReALIS reprezentdcioja
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Ha megnézziik a tagadott verziot (34), melynek elemzése az 5. tdblazatban olvashat6, akkor azt
lathatjuk, hogy az autoritds nincs jelen, mig a vagy megjelenik. A reprezentacid az e2: veszek
olyan terméket, amit reklamoznak eventualitasra vonatkozik. A (34) példa esetén tehat a

paraméter-ellentét a vagy és a szdndék dimenzidjaban all fenn.

iBoD =+5 masok arra vagynak, hogy megtegyem
iBoBil = +5 masok szerint szandékomban 41l megtenni
iBoBT="+5 masok azt gondoljak, hogy meg fogom tenni
iD=-5 én ezt nem akarom megtenni

il=-5 nem 4ll szdndékomban megtenni

iBT ="'-5 nem fogom megtenni

5. tablazat: A (34) pelda ReALIS reprezentdcioja

Mindezek alapjan a csakazértis konstrukciorél elmondhatd, hogy az alakulat nem
kompoziciondlis, mivel a szavak jelentése mar nem lelhetd fel, hanem j nyelvi elem jon 1étre,
uj jelentéssel. Hangtanilag egyetlen erds hangsuly keriil a szerkezetre, mely a Varga-féle
intonacids abrazolasbol is latszik. Mondattani szempontbol tipikusan egyenes szorenddel
jelenik meg a konstrukcid, csupan tagadas esetén inverz. Jelentése valamiféle dac, makacs

ellenszegiilés, mely a ReALIS pragmaszemantikai modellel megragadhato.

3.2. Csak + nem

A csak partikula a nem szdcska eldtt is megjelenhet, a két elem egyiittes konstrukcidja kiilon-
(3.2.1) és egybeirva (3.2.2) is elé6fordulhat. Ebben az alfejezetben amellett fogok érvelni, hogy
a kiilonirt valtozat az esetek legnagyobb részében kompozicionalis alakulat, melyben a logikai
¢és a diskurzusjel6lé csak tipus is tetten érhetd. Azonban a kiilonirt csak nem egy specidlis
konstrukcioban részben kompozicionalisnak tekinthetd. Az egybeirt szerkezet pedig nem
kompozicionalis, vagyis 0j nyelvi elem jon létre, amely diskurzusjeldld funkcioban van jelen,

tovabba helyettesithetd a majdnem/szinte szavakkal.

3.2.1. Csak nem

A kiilonirt csak nem konstrukeid kiilonféle varidciokban jelenhet meg egy mondaton beliil: a

csak partikula lehet mind logikai (35) (36) (39), mind diskurzusjeldld tipust (37) (38), tovabba
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a nem jelenthet mondattagadast (36) (37) és mondatrésztagadast (35) (38) is (Id. pl. E. Kiss
1992). Hangtani szempontbdl a csak lehet hangsulyos (37) (38) és hangsulytalan (35) (36) (39).

Mondattanilag inverz szérend jellemzi, mivel a tagadas mindig ezt valtja ki.

(35) Csak 'nem azt 'csindlta, | lamit ‘kellett volna. (MNSZ2, doc#2159)
(36) Hat csak 'nem biztos hogy lott tud ‘maradni. (BEA)
(37) !'CSAK nem adom a lanyomat a ! gyarba ‘dolgozni. (BEA)

(38) CSAK nem azt csinlta, | amit ’kellett volna.
(39) Csak t'nem 1'meghazasodtal?

A (35)—(38) példakban valodi tagadas van, a két szécska (csak, nem) csupan egymas mellé
keriil, illetve mindkét elem jelentése kiilon-kiilon érvényesiil, vagyis az alakulat teljesen
kompoziciondlis. A fokuszos csak a jelentése miatt nem tarsulhat a tagadassal, mig a
hangsulytalan, felszolitd csak a szoérend miatt. A (35)—(38) példasorban tehat a csak partikula
egyszerlien egy tagadd mondattal tarsul, viszont kérdé mondatmodalitdssal egy masik tipus is
megjelenik (39), amelynek az eddigiekhez képest eltérd tulajdonsagai vannak.

A (39) példa tobb szempontbdl sem illeszkedik a sorba. Hangtani szempontbol az
jellemzi, hogy a csak hangsulytalan, a hanglejtés ,,hullamz6”. Mondattanilag egyenes a szorend,
a tagadasra jellemzd inverz helyett. Jelentéstani szempontbdl elmondhatd, hogy a mondat olyan
szitudcioban hangzik el, amikor a beszéld azt valdsziniisiti, hogy a hallgaté meghazasodott,
vagyis nem valodi a tagadés, amit az egyenes szorend is aldtdmaszt. Emellett a kérdés sem
valddi abban az értelemben, hogy nem igazan varunk igen-nem valaszt, latjuk (vagy legalabbis
erésen gyanitjuk), hogy mi tortént. Igy tehat a mondat egy nagyon erds elvarast fejez ki a pozitiv
valasszal szemben, ¢és alapvetden az indokra kérdeziink ra, hogy hogyan lehetséges ez. Ezzel
szemben a csak nem szerkezet nélkiil olyan valodi kérdést kaphatnank, amely azt fejezi ki, hogy
a beszélonek nincs elvarasa arra vonatkozoan, meghédzasodott-e a hallgato, éppen erre kérdez
rd. Vagyis ezek alapjan az latszik, hogy ebben az esetben a két elem jelentése nem kiilon-kiilon
érvényesiil, hanem egy 0j nyelvi elem jon 1étre, a két szocska egyiitt alkot konstrukciot. Tehat
az alakulat részben kompozicionalisnak tekinthetd.

Hasonldé mogottes jelentés van jelen az olyan csak nélkiili eldontendé kérdésekben is,
melyek nem-et tartalmaznak (40), de mar megjelenik az elvaras (,,azt szeretném/varom, hogy a
valaszod igen legyen”) (v6. GYURIS 2008, 2017, 2019), példaul (40) esetén ,kellett volna

venned bort”.

(40) " Nem vettél bort?
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KIEFER (1988: 109—110) is emlitést tesz errdl a szerkezetrdl, ahol megjegyzi, hogy a beszéldnek
van egy elvarasa, hogy mi fog torténni, mit szeretne, ezt tamasztja ala a mondat végére

beilleszthetd ugye (do you) is, ami szintén az elvarast tartalmazo kérdések jellemzo6 eleme:

(41) Csak nem akarsz elmenni hozza?

You surely don't want to go to him (,do you)? (KIEFER 1988: 110)
Vessiik 0ssze az alabbi, hasonlonak tiind szerkezeteket:

(42) Csak 1'nem 1'felvettek az ‘egyetemre?
(43) Csak 1'nem vettek 1!fel az ‘egyetemre?
(44) 'CSAK ~nem vettek ("~ )fel az "egyetemre?

Amikor a csak hangsulytalan, a konstrukcio egyenes (42) €s inverz szorendii (43) mondatban
is megjelenhet, ilyenkor a hanglejtés ,,hullimz6”; mindkét mondat azt jelenti, hogy felvették az
egyetemre (részben kompoziciondlis alakulat). Ezzel szemben (44)-ben a hangsulyos,
diskurzusjeldld csak tipus érhetd tetten, és a mondat jelentése, hogy ugy latom, nem vettek fel
az egyetemre. Vagyis itt a csak partikula tagadé mondattal tarsul, nem teljesiil az allitads. Ebben
az esetben teljesen kompoziciondlis a konstrukcid, azaz a két elem kiilon-kiilon jelentése
érvényesiil. Tehat kérdésben a csak nem szerkezet érdekessége, hogy irdsban homonim
szosorokhoz két teljesen mas jelentés tarsul a kétféle hangstulyozassal; ez megmagyarazhato a
kiilonféle mogottes szerkezetekkel (logikai és diskurzusjelold csak, valddi és nem valodi
tagadas). A két mondat a szébeli beszédben konnyen elkiilonithetd egymastol a hangsuly €s a
hanglejtés segitségével, melyet az irott szovegben a Varga-féle intonaciés modell tud
megragadni. Emellett a kiilonbség formalis eszkoztar segitségével, pontosabban a ReALIS
pragmaszemantikai elmélettel is megmutathatd. A (42)—(43) példak esetén az e eventualitas az,

hogy felvették az egyetemre. A két mondat elemzése megegyezik, mely a 6. tabldzatban

olvashato.
iBd =-5 korabban azt vartam, hogy nem fogjak felvenni
B =id most azt valosziniisitem, hogy felvették, de nem vagyok
1B =+
biztos benne
iliBT="5 szandékom errél maximalis tudast szerezni

6. tablazat: A (42)—(43) példak ReALIS reprezentacioja
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Ezzel szemben a (44) példahoz eltérd elemzést tarsithatunk, ezt szemlélteti a 7. tablazat:

B4 =-5 elészor azt gondoltam, hogy nem vesznek fel

Bl =+5 késObb mar ugy véltem, hogy mégis felvesznek

—_— most viszont azt valdsziniisitem, hogy nem vettek fel, de
nem vagyok teljesen biztos benne

iliBT ="'5 szandékom errdl bizonyossagot szerezni

7. tablazat: A (44) példa ReALIS reprezentacioja

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy kétféle szerkezetet kiilonboztethetiink meg: csak nem +
mondat, illetve csak + tagadé mondat. Amennyiben a csak + tagaddé mondat szerkezet van jelen
(1d. (44)), a konstrukcié teljesen kompozicionalisnak tekinthetd. Ezzel szemben a csak nem +
mondat szerkezet esetén (Id. (42)—(43)), amely eldontendd kérdésben szerepelhet, részben
kompoziciondlis az alakulat, mivel az egész jelentése nem teljesen all el6 a részek jelentésébdl:
a tagadas nem valodi, a kérdés erds elvarast mutat, valamint nincs kotelezd inverz szérend. A
csak nem szerkezet elemeinek jelentése fellelhetd, de grammatikai tulajdonsagaik nem teljesen

(egyenes szorend), ami szintén arra utal, hogy itt egy rogzitett konstrukcid van jelen.

3.2.2. Csaknem

Az egybeirt csaknem jelentése, hogy majdnem, kis hija volt, nem sok hianyzott az adott

allitashoz (45).

(45) — Csaknem minden stimmel — jegyezte meg Morris.

— Eppen ezt a csaknemet kell kiiktatnom. (J. D. ROBB: Haldlos karacsony: 332)

Itt az alkotdelemek jelentése mar csak minimalisan lelhetd fel, a csaknem 6nallo egységet alkot,
vagyis egy nem kompoziciondlis alakulatr6él van szd. Emellett grammatikai szempontbdl is
onallé: hangtani szempontbdl a hangsuly a szerkezet elején van, mondattanilag egyenes
szérenddel all. Jelentéstanilag elmondhatd, hogy a jelentése propoziciondlis (tehat nem
diskurzusjelld): mas igazsagfeltétel tarsul a csaknem-et tartalmazd (nem stimmel minden, de
majdnem) €s az a nélkiili (minden stimmel) mondatokhoz.

A csaknem pontos jelentésének meghatdrozdsdhoz ¢érdemes megvizsgdlni a

helyettesithetdséget. A csaknem leggyakrabban majdnem-mel cserélhetd fel, azonban a szinte
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is gyakran fordul el6, mint helyettesitd alternativa®. HALM (2020: 138-139; 150) példait
felhaszndlva megallapithatjuk, hogy a csaknem mindig akkor megfeleld, amikor a majdnem,

valamint akkor agrammatikus, amikor a szinte jolformalt (46)—(49).

(46) Janos csaknem (majdnem / "szinte) 190 centi magas.

(47) Csaknem (*Szinte | Majdnem) elsd lettem a futoversenyen.
(48) Csaknem (Majdnem | *Szinte) pap lettem.

(49) *Csaknem (“Majdnem / Szinte) testvérek vagyunk.

HALM (2020) alapjan elmondhatjuk, hogy a majdnem jelentése a lehetséges vilagokon keresztiil
ragadhatdé meg, episztemikus bizonytalansdgot kifejezd approximator (kozelitdé jellegli
kifejezés); a szinte jelentése pedig pontossagi skalan értelmezhetd, skalaris bizonytalansagot
kifejez6 approximator. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a csaknem viselkedése a
majdnem-hez hasonld, vagyis episztemikus approximatornak tekinthetd (vo. HALM 2020: 147).

A csaknem-et tehat legtipikusabban majdnem-mel lehet helyettesiteni, de vajon minden
szésorban felcserélhetok egymassal? Kérdésként felmertil, hogy a csaknem miikodhet-e olyan
elliptalt tagmondattal, amivel egy korabbi allitisunkra utalunk vissza. A valasz erre nemleges,

példaul mivel a csaknem 6nallé megnyilatkozasként nem grammatikus (50).
(50) Es milyen igazam lett. Majdnem. / * Csaknem. (MNSZ2, doc#985)

A csaknem és a majdnem szavak kozotti tovabbi kiilonbségek feltarasa tovabbi kutatés targyat

képezheti.

4. Osszegzés

A dolgozatban a csak-ot tartalmaz6 konstrukciok koziil a kovetkezdket vizsgaltam meg: csak
azert is, ,,csakazértis”, csak nem, csaknem. Amikor a csak partikula egy masik elem mellé
keriil, az adott tarsulasnak létezhet mind kompozicionalis, mind nem kompozicionalis
valtozata. A vizsgalataim alapjan érdemes egy koztes — Un. részben kompoziciondlis —
kategoriat is felallitani, amelyre az jellemzd, hogy az elemek jelentése valamennyire fellelhetd,

de mégsem nevezhetdk teljesen kompoziciondlisnak (8. tablazat).

5 A csaknem helyettesithetd kdzel-lel is, amikor szamnév elétt jelenik meg, pl. Csaknem/kizel étszdzan jottek el
az eskiivomre.
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Kompozicionilis Nem kompozicionalis
Részben kompozicionalis

logikai csak dj CSAK propozicionalis dj tipus
(mdr) csak azért is/se(m) csakazértis/se(m)
(mdr) csak + azért + is — _ Ez mér esak azért is felelétlenség, - (dacbdl)
mert mdsokat is bajba sodorhat Csakazértis megirom
ezzel a viselkedéssel. (MNSZ2) a TDK dolgozatot!
csak nem csaknem
(kijelentés) CSAK nem csak nem (kérdés) (= majdnem)
csak + nem Hat csak nem CSAK nem vettek Csak nem felvettek/vettek fel az Csaknem -
biztos hogy ott tud | fel az egyetemre? egyetemre? elfelejtettem elmenni
maradni. (BEA) a dijatadora.

8. tablazat: A dolgozatban elemzett konstrukciok kompozicionalitas szerint példdakkal

A dolgozatban elsdként a csak partikula logikai és diskurzusjelold tipusanak szakirodalmi
vonatkozasat tekintettem at, majd roviden bemutattam a Varga-féle intonacios modellt és a
ReALIS pragmaszemantikai elméletet, melyeket a dolgozatban targyalt konstrukciok formalis
megragaddsara hasznaltam. Ezutan tértem at a konstrukciok targyalasara. Tekintsiink vissza

egy-egy példa mentén a dolgozatban targyaltakra:

(51) (Mdr) Csak'azért is siitok egy "tortat, | mert ‘megkivantam.
(52) ‘Csakazértis elmegyek az évnyitora!

(53) Csak 1'nem mentél 1'be a 1’Mondattan el6ad4sra?

(54) |CSAK “nem mentél ( - )be a Mondattan "eldadasra?

(55) Csaknem/majdnem/szinte lelsirtam magam a film ‘végén.

A (mar) csak azert is konstrukcid tipikusan kiilonirva jelenik meg (51), ilyenkor az azért
szocskara keriil a hangsuly, emiatt jellemzden var folytatast. Részben kompoziciondlis az
alakulat: az azért-mert szopar megorzi jelentését (ez a szerkezet magja), és helyettesithetdk is
hasonld jelentésti elemekkel. A csak és az is jelentése is érzddik, viszont egyik szdcska sem
helyettesithetd, kozosen alkotjadk a targyalt konstrukcidt. A szerkezet jelentése egy indok
kiemelése, amely nem a f6 indok, csupan mésodlagos, alacsonyabb presztizs értékil. A tovabbi
indokot az is jeloli, mig a méasodlagossagot a csak partikula.

A csak azért is konstrukcio megjelenhet egybeirva is: csakazértis (52), mely a kiilonirthoz
képest més hangsullyal és mas jelentéssel tarsul. Az egybeirt szerkezet plusz pragmatikai
toltettel bir, jelentése pedig az, hogy az adott allitds dacbol torténik. Az alakulat nem
kompozicionalis, mivel itt az elemek nem kiilon-kiilon jelentenek valamit, hanem 0j nyelvi
elem jon 1étre, egyetlen kozos jelentéssel (dac). Ez a szerkezet nem var folytatast, mivel itt a

szerkezet magja mar nem az azért-mert SZOpar.
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A csak nem szerkezet kétféle konstrukcidban fordulhat eld: csak + tagadd mondat
(teljesen kompozicionalis); illetve csak nem + mondat (részben kompozicionalis). A csak
partikula megjelenhet logikai (53) és diskurzusjelld (54) tipusként is. A csak nem + mondat
szerkezet kérdé mondatmodalitéssal all, ilyenkor a kérdés nem valddi, illetve a tagadas sem
valddi (53). A két mogottes struktura miatt eléallhat olyan eset, amikor ugyanaz a szosor két
kiilonb6z6 jelentést hordozhat (53)—(54), melyek a szobeli beszédben konnyen elkiilonithetok
egymastol a hangsuly €s a hanglejtés segitségével.

Az egybeirt csaknem jelentése, hogy nem sok hidnyzott az adott allitas teljestilésé¢hez. A
konstrukcio a legtobb esetben a majdnem kifejezéssel helyettesithetd, illetve a pontossagot
sugalld szamértékek esetén a szinte sz6 is szinonimaként funkciondlhat (55). Ez a szerkezet
nem kompoziciondlis, mivel az elemek egytitt alkotnak konstrukciot, egyetlen jelentéssel.

A jovoben érdemes lenne egyéb csak-ot tartalmazd konstrukcidkat is megvizsgalni a

dolgozatban alkalmazott szempontrendszer alapjan.
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Melléklet

Nem kompozicionalis

Kompozicionalis
Részben kompozicionalis
logikai csak dj CSAK propozicionalis dj tipus
(mdr) csak azért is/se(m) csakazértis/se(m)
, ) . 5 dacbél)
. 5 . o L Ez mdr csak azért is felelitlenség, S (
mdr) csak + azért + is
() 2 mert masokat is bajba sodorhat Csakazértis megirom
ezzel a viselkedéssel. (MNSZ2) a TDK dolgozatot!
csak nem csaknem
(kijelentés) CSAK nem csak nem (kérdés) (= majdnem)
csak + nem Hat csak nem CSAK nem vettek Csak nem felvettek/vettek fel az Csaknem -
biztos hogy ott tud | fel az egyetemre? egyetemre? elfelejtettem elmenni
maradni. (BEA) a dijatadora.
ey Azt valasztasz az
Szereztink két | g 0 ook az étlaprol, amit csak
A dokumentalot aki tnél!
von. nm. utani csak . egyetemek, ahova — — szeretnél!
csak a széveget fel Xl s o
irja. (BEA) CSAK felvesznek! (= barmit, akdrmit,
mindent)
?csakigy/csakugy csakugy
csak + igy/igy CSAK igy/igy csak-+ dj. igyfigy (= akdrcsak) Gydnyori, tiszta vizii
csak + igy/igy Csak ugy nehéz Péter CSAK ugy . ) g Mari, csakigy mint | torol mesélt az oreg,
benne kozlekedni. | tett, mintha nem Csak igy beszélgettiink. az eléz6 csakugy lubickoltak a
(BEA) lenne a baratom. tarsasjatékot, ezt is halak a t6 tetején.
megnyerte! (MNSZ2)

9. tablazat: Néhany csak-ot tartalmazo konstrukcio kompozicionalitds szerint
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