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1. Bevezetés

Dolgozatom célja a nganaszan nyelv mozgast kifejezé igéinek tipoldgiai vizsgélata és
rendszerezése. Kutatasom soran Talmy (2000) elméleti keretére tamaszkodva figyelem meg az
emlitett szamojéd nyelv mozgasigéinek lexikalizacios sémait, azaz leirom, hogy az egyes
lexémak a mozgas eseményén kivil milyen jelentéskomponensrdl tartalmaznak
tobbletinformaciot, illetve, hogy milyen mddon teszik azt. Ennek eredményeként megallapitom
a kutatott nyelvrél, hogy milyen tipologiai kategoriaba sorolhatd. Noha a nganaszan vizben
torténd mozgas jelentésével rendelkez6 igéir6l mar késziilt részletes leiras (1. Guszev 2007), a
szarazfoldi helyvaltoztatas kifejezési maddjairdl ez nem mondhat6é el. Kutatasom alapjaul
Wagner-Nagy nganaszan nyelvtana (2019) szolgal, amely 0&sszegytjt 13, altala
mozgaseseményt leird igének kategorizalt lexémat, amelyeket aszerint csoportosit, hogy
human vagy nem-human entitds mozgasat fejezik-e ki. A szerz6 emellett — az emlitett listan

kivul — megemlit 5 darab igét, amelyek a mozgas eredményére, irdnyara vagy indulasi pontjara



utalnak (495-496), am ezeket nem sorolja egyértelmiien a mozgasigék lexikologiai

Dolgozatom hipotézise, hogy az urali nyelvcsalad szamojéd agahoz tartoz6 nganaszan
nyelv mozgasigéinek tipoldgiai elemzése hasonld eredmeényeket mutat, mint a rokon, finnugor
udmurt nyelv (l. Kozmécs 2019), azaz ezen nyelv mozgasigéi sem csak egyféle
tobbletjelentéssel rendelkeznek, igy nem sorolhatoak tisztan egyik kategdriaba sem. Célom
ezzel nemcsak a szamojéd nyelvek tipoldgiai leirdsanak elésegitése, hanem a tipoldgia
pontositasa es az emlitett rokon nyelvrél leirtak alatamasztasa.

A Kulturdlis és Innovécios Minisztérium UNKP-23-2 -SZTE-123. kodszamu Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol

finanszirozott szakmai tmogatasaval készilt.

1.1. A nganaszanok és a nganaszan nyelv

A nganaszan nyelv az urdli nyelvcsaladnak az i.e. 1. szdzadban kilonvalt szamojed 4gahoz
tartozik. A szamojédok egy csoportja tobb szaz éven keresztil a Jenyiszej folyd déli részein
maradt, amig a masik annak mentén északi irdnyba vandorolt: igy jott létre az alapnyelvbdl a
hagyomanyos déli és északi felosztas az igy kialakult nyelvek kdzott (1. példaul Hajdu 1968:
9-10). Manapsag azonban az a modell tekintett legvalosziniibbnek, amely tagadja a dudlis
csoportositast a déli genetikai egység, illetve alapnyelv hianya miatt (Wagner-Nagy 2019: 14).
Ezen allaspont szerint a szamojéd alapnyelv négy agra bomlott fel: északi szamojéd nyelvekre
(ezen belll nyenyec, enyec, nganaszan), szelkupra, kamasszra és matorra. Amig a legutdbbi
(2020) orosz népszamlalas szerint az északi szamojed nyelvek és a szelkup rendelkeznek
beszélokkel, ez a kamasszrol és a matorrél mar nem mondhat6 el. A dolgozatom targyat, a
nganaszant jelenleg 264-an beszélik, amig 687 ember sorolja magéat e népcsoport tagjai kozé.

A nganaszanok a Tajmir-félsziget Tajmiri Dolgan-Nyenyec Autondm Jarasanak
néhany olyan telepulésein élnek, mint Uszty-Avam, Volocsanka vagy Novaja — nyenyecek,
enyecek, evenkik és a relativ tobbségben 1évé dolganok mellett. Alacsonyabb szamban,
viszonylag elszértan varosokban, azaz Dugyinkéaban és Norilszkban is jelen van a nganaszan
lakossag. Hagyomanyosan halaszattal, vadaszattal, illetve rénszarvastenyésztéssel
foglalkoztak, am ezeket egyre inkabb elhagyjak, és a modern vilag hatasara letelepedett
életmddot folytatnak (Wagner-Nagy 2019: 1-5).

Etnikailag két csoportra oszthatok: a nyugatabbra €16, nagyobb kdz0sseg az avam, a

keleti torzs pedig a bediaj vagy vegyejev — ezt a felosztas a nyelvjarasi tagoltsagot is jelzi.
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Szamon tartanak egy harmadik, a masik kett6tél elkiiloniilé, de kozottiik €16 népcsoportot is:
az Okko tagjai eredetileg dolganok lehettek, akik asszimilalodtak a nganaszanok kozé
(Wagner-Nagy 2019: 4, 15).

A nganaszan agglutindlé nyelv, amely négy nyilt sz6osztéllyal rendelkezik, ezek a
fonév, az ige, a melléknév és a hatarozoszo. A fénevek ragozhatok szam (egyes, dualis és
tobbes szam) és eset (hdrom grammatikai és négy hatarozoi) szerint, illetve van birtokos
személyragozasuk is. Az igéket harom; alanyi, targyas és reflexiv ragozéssal lehet ellatni.
Mondatszerkezetére az SOV szorend jellemz6é (Wagner-Nagy 2015: 20).

2. Talmy tipoldgiaja

séman torténd idobeli eseményt, azaz mozgast fejeznek ki (Kozmacs 2019: 117). llyen igék a
magyarban peéldaul a fut, gurul, cammog, sétal, bemegy, eljon. Talmy (2000: 25) a
mozgaseseménynek 6t szemantikai elemét emeli ki: a mozgo targy, a mozgas esemenye, a
mozgas Utvonala, a hattér, amelyen az esemény torténik, illetve mozgas modja vagy okozata
(magyar terminoldgia Kiefer 2005). Egyes tipologiak (Talmy 2000, Slobin 2004) a kiilonb6z6
nyelvek azon tulajdonsagéara alapulnak, hogy azok a fent felsorolt szemantikai elemek kozul
melyiket és milyen médon tudjak kifejezni. A 2.1. és a 2.2. fejezetek ennek tekintetében
ismertetik a dolgozat elméleti keretét. Kutatdsom azokra a mozgéasigékre koncentral, amelyek
a mozgo6 targynak 6nmagatol kifejtett, sajat magukra vonatkozé mozgasat foglaljak magukba.

2.1.  Szemantikai csoportositas

A mozgasigét tartalmazé mondat, illetve annak szintaktikai komponensei az esemény tébb
szemantikai elemér6l is hordozhat informaciot. Azonban az egyes nyelvek mozgasigéi
kontextusukbol kiemelve is utalhatnak pontosabban bizonyos elemekre, amely Talmy (2000:
27) szerint egy lexikalizacios folyamat eredménye. Ez azt jelenti, hogy a mozgasigék a
mozgasesemény valamely komponensérdl inherensen, azaz barmilyen szintaktikai komponens
nélkil fejeznek ki informaciot, amely alapjan a mozgasigék hdrom csoportja kiilonboztethetd
meg.

Az elsé csoport a Mozgasesemény + Tarsesemeny kategoridjat képezi, amelyek a
mozgéason Kivul a Mod és az Okozat komponensek jelentésevel rendelkeznek (Talmy 2000:



27). Amig az (1) példamondat igéje arrol arulkodik, hogy egy adott mozgé targy korkoros,
egyenes mozgast végez, a (2) mondaté jelzi, hogy a mozgas végzdje valamilyen kiils6 hatas,
valosziniileg egy szellé hatasara valtoztatta meg a korabbi helyét. Az utdbbi viszont, mivel a
testnek nem az Onmagatdl torténd mozgasat foglalja magaban, nem képezi ezen dolgozat

targyat.

1) A labda gurul az asztalon.
[a labda mozog az asztalon] bizonyos madon [a labda gurul]

(Kozmacs 2019: 117, magyar)

(2) The napkin blew off the  table.
DET szalvéta fuj[PST] PREP[ABL] DET asztal
A szalveéta leszallt az asztalrol.
A szalvéta [valami miatt] leszallt az asztalrol (példaul fujt a szél).
(Talmy 2000: 28, angol)

A masodik csoportba tartozo6 igék a mozgo targydl arulnak el informéaciot (Talmy 2000:
57). A vilag nyelveit tekintve ez egy sokkal ritkabb jelenség, az indoeurdpai nyelvekben
példaul olyan margindlis példakat lehet ra hozni, mint a rain ’esik az es¢’ az angolban, ugyanis
ezen ige csupan egyetlen entitas helyvaltoztatsara hasznalhatd. A magyarban ehhez hasonlé a
havazik ’esik a ho’, amelyet Kiefer emlit (2005: 132) hasonlé magyarazattal. Mas, foként
Eurdpan kivili kisebb nyelvek esetében azonban ez korantsem annyira ritka. A Kalifornidban
beszélt atszugevi indian nyelv szamos ilyen modon lexikalizalodott igével rendelkezik: amig a
-lup- t6 valamilyen kerek, gombolyii, fényes dolog mozgasét jelzi (példaul egy szemgoly6 vagy
egy kerek cukorka), a -stag- valamilyen nyulos, ragacsos entitas helyvaltoztatasara utal.
Ezekbdl a példakbol szamtalan van ebben a nyelvben (Talmy 2000: 58).

A harmadik csoport viszont ennél altaldnosabb: ide tartoznak azok a nyelvek,
amelyeknek mozgasigéi az esemény Utvonalat, azaz az Osvény komponenst fejezik ki. Az
Ujlatin nyelvekben jellemzd ezek jelenléte, ahogy azt a (3) példa mutatja: a mondat
mozgasigéje nem fejezi magaban ki, hogy milyen targy mozog, sem annak modjat (példaul

sebességét), csupan azt, hogy ez egy kintrél befelé iranyulé esemény.

3 La botella entrd a la cueva



DEF uveg MOZOG-befelé PREP DEF barlang
(flotando).
(Uszva)

Az (iveg bement a barlangba (Uszva). (Talmy 2000: 49, spanyol)

A vilag nyelvei tipoldgiai megoszlast mutatnak az alapjan, hogy melyik lexikalizacios
minta jellemzd rajuk (Talmy 2000: 60). Amig a Mozgas + Mozg6 targy csoporthoz elsésorban
az atszugevi és a navaho tartozik, a Mozgas + Osvény képviseldi példaul az djlatin nyelvek, a
japan, a koreai. Ami az egyéb indoeuropai és a finnugor nyelveket illeti, Talmy (2000)

elsdsorban Mozgas + Mod kategoridba sorolja dket.

2.2.  Szintaktikai felosztas

Talmy tipoldgidja magaban foglal még egy csoportositast, amely elsésorban az Osvény
komponens kifejezési modjai alapjan osztja fel a nyelveket. Amint a 2.1.-es pontban és a (3)
példaban is lathatod, egyes nyelvek a mozgas Utvonaldt lehetdségiik van kifejezni olyan
mozgasigével, amely lexikalizalta az emlitett komponenst, igy az eseményen kivil az iranyt is
kifejezi. Az olyan nyelveket, amelyekben tehat az Osvényt inherensen kifejezd igék utalnak
erre az elemre, igei keretii nyelvnek nevezik (Talmy 2000: 222). A kovetkezé (4)
példamondatban noha kiilén lexéma jelzi, hogy milyen iranybol térténik a mozgas, azt, hogy
az milyen iranyba (bentrdl ki), maga az ige inherensen jelzi.
4) ora-dan bir baykus cik-1yor.

ott-ABL egy  bagoly ki.mozog-3SG

A bagoly kimegy onnan.

(Slobin 2004: 224, t6rok)

Azok a nyelvek viszont, amelyeknek mozgasigéi a Mozgas + Mdd vagy a Mozgas + Mozgé
targy lexikalizacids mintaba illenek, és inherensen nem képesek kifejezni a mozgas utvonalat,
bizonyos segédelemekkel, azaz szatellitekkel fejezik ki a mondatban ezt a komponenst (Talmy
2000: 222) — ezek a szatellitkereti nyelvek. Szatellit lehet valamilyen affixum vagy lexéma
(2000: 102), illetve a magyarban (5) példaul igekoték. Amig a *megy’ ige 6nmagaban csupan
annyit jelent, hogy a mozgd targy mozgast végez, a hozzakapcsolodo igekoté a mozgas iranyat

is jelzi a mondatban.



(5) O is befut a terembe.
6 is mozog-befelé a terembe
(Kozmécs 2019: 121)

Amig az ujlatin nyelvek igei keretlinek tekinthetdek, a germéan ¢€s a szlav nyelvek,
valamint a magyar szatellit segitségével fejezik ki az Osvény komponenst (R6zsavélgyi 2015:
192).

Ritkdbban, amennyiben egy nyelv alapvetden a mozgas Osvényét fejezi ki, mas
komponensek, példaul a Mdd is jelolhet6 szatellittel (Talmy 2000: 113). Az udmurtban, ahol
vannak Osvényt inherensen kifejezd nyelvek, ezen igék szintaktikai kdrnyezetében
megjelenhetnek nonfinit igealakok, mint a hatarozéi igenév, ezzel jeldlve, hogy az adott

utvonalon torténé mozgas milyen modon torténik (Kozmacs 2019: 121).

(6) So no zal-e byzy-sa pyre.
6 is terem-LAT  fut-va mozog.befelé-3SG

O is bemegy a terembe futva. (Kozmacs 2019: 121)

3. Kutatasi modszer

Korpuszalapu kutatisom a Nganasan Spoken Language Corpus, a Hamburgi Egyetem
Finnugrisztika/Uralisztika Intézetének nganaszan korpusza alapjan készilt (Brykina et al.
2018). Az elektronikus formaju, az EXMARaLDA Corpus Manageren keresztiil hozzaférhetd
korpusz az elmult 30 év terepmunkai soran 6sszegyijtott nyelvi anyagot, illetve a Tomszkbol
€s Szentpétervarrdl szarmaz6 archiv szovegeket tartalmazza. 56 anyanyelvi beszéld 6sszesen
176 szovegét tartalmazza, amelyekb6l 136-hoz hangfelvétel is jarul. Az anyag 34,888
szOalakbdl, 143,993 tokenbdl és 22,126 mondatbol all, amelyeket glosszaval és egyéb
annotacidval lattak el. Ezeknek szintén orosz és angol, ritkdbban német vagy magyar
mondatforditast is keszitettek. A korpusz szdvegei legnagyobbrészt folkldrszévegek, dalok,
illetve élet-és csaladtorténeteket elmeséld narrativak, valamint kisebb aranyban dialdgusok. A
szovegek neve jeloli a beszéldt, akinek dialektusa és az adott nyelvjarason beliili kisebb
nyelvvaltozata is jelolt. Az adott szoveg (fajl) neve a beszélé személye mellett a cimet is
magaban foglalja, valamint a rogzités idépontjat. A korpusz részletesebb ismertetése Wagner-

Nagy et al. (2018) leirasaban elérhetd.



A korpuszban tortén6 keresés Wagner-Nagy nganaszan nyelvtanaban (2019: 495-496)
szerepl6 gytjtésre alapul, amely aszerint csoportositva sorolja fel az adott nyelv mozgasigéit,
hogy az huméan vagy non-human entitas mozgésara vonatkozik-e. A tablazatban szerepl6 13
igén Kkivll felsorol még 5 igét, amelyeket nem mozgasigének, hanem a mozgas eredményét,
céljat vagy indulési pontjat kifejez6 lexémaknak nevez. Kutatdsom sordn ezen igék korpuszbéli
eléfordulésait vizsgaltam, €s a mondatbéli viselkedésiik alapjan allapitottam meg, hogy melyik
ige milyen szemantikai komponensrél lexikalizaltak tobbletjelentést. Emellett a szatellitek
lehetséges eléforduldsat figyeltem, hogy ez alapjan kideriiljon, a nganaszan igei vagy szatellit
kereti nyelv-e. A kutatds emellett egyéb, egy-egy igére jellemz6 tulajdonsagokat, példaul
bizonyos jelentésvaltozasokat, illetve lehetséges, Wagner-Nagy gytjtésében (2019) nem

szerepld igéket is megfigyel.

4. Elemzés

A kovetkez6 fejezet a munkafolyamat soran 6sszegyiijtott informaciot tartalmazza egyes igék
részletesebb természetérdl, illetve a mozgast kifejezd igéken kiviil megjelend egyéb, az emlitett
tipoldgia tekintetében fontos elemekrdl. A hozott nganaszan példak a 3. fejezetben bemutatott

korpuszbdl szarmaznak.

4.1.Mozgés + Madd

A Wagner-Nagy (2019) altal mozgasigének kategorizalt igék koziil a kovetkezok a Mozgas +
Mad lexikalizacios sémaba sorolhatok: hojkisia *fut’, nubisli ugrik’, nuhadi ‘rohan’, dodiirsia
*sétal’, in’s 'tidiis ’a *rénnel utazik’, heditisi *megy’, cabir?ti “fut, vagtat’, méinsi megy. Ezek az
igék nem foglalnak magukban semmilyen iranyra utalé jelentést, csupan arrél tartalmaznak
tobbletinforméaciét, hogy a helyvaltoztatds milyen sebességgel, milyen mozdulatok
elvégzésével torténik. A kovetkez6 (7) példa fut’ jelentésti hojkis’a igéje is ezt bizonyitja,
amely a ’gyorsan, labait szapora médon szedve mozog’ tobbletjelentéssel jelenik meg a

korpusz mondataiban.

@) tunti  hojki-tu
roka fut.[STAT]-PRS.[3SG.S]
A roka fut. (NSLC: ChzZS_080212_Burbot_flkd.009)



Ezen mondat mozgéasigeje, sem barmilyen egyéb szemantikai komponense nem utal az
esemény Osvényére, azaz a mozgas kezdeti- vagy végpontjara. Egyes mondatokban viszont
jelen vannak bizonyos elemek, amelyek ezt a hianyt pétoljak, ahogyan azt a (8) példaban
szerepl6 névutds szerkezet is teszi. Ez a helyvaltoztatas pontos céljat jeldli egy bizonyos Hattér
megjelolésével egyitt. Az ilyen elemekr6l részletesebben a 4.5. fejezet szol, az viszont ez

alapjan is megéllapithatd, hogy ebben a mondatban nem az ige az, amely a mozgés utvonalat

adja meg.

(8) Ou?, mii hejmi?omi tobto
EXCL mi.DU.[NOM.SG]  megijed-EP-PF-1DU.S/O s
mani d’aa hojka?ini.
sator-GEN.SG.1DU ALL.[LATADV] fut-PF-1DU.R

Mi is megijedtiink és hazaszaladtunk. (ChND_041213 Reminiscence_nar.021)

A Grammar of Nganasan (2019) a nubisi *ugrik’ és nuhad’i rohan’ igét a *fut” jelentést,
non-human entitasok mozgasat leird igék kdzé sorolja. Az utdbbi ige valéban hasonlo, inkabb
’rohan’ jelentéssel rendelkezik —az igy jeldlt mozgas a példamondatok alapjan intenzivebbnek,
hirtelenebbnek hat, mint a ’fut’ jelentésii, Wagner-Nagy (2019) altal human mozgast
kifejezonek kategorizalt hojkisia *tut’. A nuhadi igéhez gyakran jarul inchoativ képzo,
amelynek hatasara az ige a futasnak indulast, a mozgas kezdeti pillanatat jelezheti (I. Wagner-
Nagy (szerk) 2002: 134). Amig a nuhadi alanya val6ban bizonyos allat (I. (9)-es példa), a
human-non-human felosztast megkérddjelezheti viszont a (7) példamondat, amelyben a roka
mozgasat a human mozgd targyra hasznalandé ige fejezi ki. Wagner-Nagy (2019) felosztasa
azonban nem feltétlenul elvetendd, hiszen az emlitett példamondat szovegének miifaja
népmese, igy lehetséges, hogy ebben a miifajra jellemz6 megszemélyesités miatt hasznalja ezt

az igét a non-human entitas mozgéasara.

(9)  toni?ia bus-d’a tahariabo nojbuo
szoval beszél-INF  most fej.[ACC.SG]
horko-bo-tu-d’a n’enat’i-?a-ro

fejet.élesen.mozgat-DRV-DRV-INF hatalmas-AUG-NOM.SG.2SG
nuho-lo-bti-?i-do
ugrik(fut)-INCH-CAUS-PF-3SG.R



A farkas igy szOlt, megrazta a fejet és futott (futdsnak indult). (NSLC:
TKF_990816_Lemming_flkd.088)

A masik ige, a nubis'i a korpuszban valé eléfordulas alapjan inkabb az *ugrik’ mozgaseseményt
fejezi ki, azonban ennek az igenek a jelentése és tulajdonsagai két okbdl kifolydlag nagyon
bizonytalanok. Az egyik az, hogy amig a Grammar of Nganasan (2019) ezt is a ’fut’ jelentési
igékhez sorolja, és a korpusz glosszazésa is ezzel a forditassal illeti, a szOvegkornyezet es az
eléfordulas teljes mondatanak forditasa alapjan inkdbb az ’ugrik’ jelentésével rendelkezik.
Ezzel ellentétben viszont, a forditasok alapjan egyértelmiien ’rohan’ jelentésti nuhadi van
‘ugrik’ jelentéssel feltlintetve a korpusz glosszazasaban. Amig az utobbinal a korpuszbéli
megjelenései alapjan viszont megéllapithatd, hogy ink&bb a nganaszan nyelvtanban leirt
jelentése a pontos, az el6bbinél ez nem tisztazhatd egykonnyen, ugyanis magaban a korpuszban
csupan egy (10) példamondatban jelenik meg. Ez alapjan az ’ugrik’ jelentés a valdsziniibb, am

biztos megallapitasokat egy mondat alapjan nem lehet hozni.

(10) [...] ou? tahariabo kit’a092 n’ii
[...] EXCL most hold.[GEN.SG] irdanyaban[GEN.SG]
d’a tahariabo D’ajkii-ro
ALL.[LATADV] most Djajku-NOM.SG.2SG
nubkoa-gal-nidi-? n’i-ni-00 hoka-?ko-sa to
rohan-TEMP-DEF-CNG NEG-INTER-3SG.R bejut-RES-INF hat

[...] Djajku a Hold irdnyaba ugrott, hogy harcoljon a Holddal. (NSLC:
TKF_97 Djajku_flkd.256)

Az adott mondatban egyértelmii, hogy milyen iranyba (lentrdl felfelé) torténik a mozgas, am
ez mas szovegkornyezetben akéar forditott irAnyba vagy vizszintesen is torténhetne. Ezzel
ellentétben, azt mindenféleképp magaban kodolja az ige, hogy a mozgo targy teste milyen
mozdulatot tesz, emiatt valoszinlibb, hogy ez is a Mdd komponensét lexikalizalta. Hasonlo
probléma merul fel a cabi?ti ‘fut, vagtat’ jelentésii igével is, ugyanis ennek kategorizacioja is
csupan egy darab korpuszbéli el6fordulasan alapul.

sorolhatd, noha bizonyos mondatokban egyes szemantikai elemek segitségével ennek a
mozgasnak a kezdeti- és végpontjat is lehet jel6lni. A lexikalizalt komponenst tekintve ebben

a kategoridban a heditisi €s a minsi *megy’ jelentésii igék a legsemlegesebbek, ugyanis ezek
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fejezik ki a csoportban a mozgas legegyszeriibb médjat, am az egyértelmii, hogy 6nmagukban
semmiféle Osvényt nem tudnak kifejezni. A kettd 'megy’ ige kozotti kiilonbség

megfogalmazasahoz tovabbi kutatdsra van szlikség.

4.2.Mozgas + Osvény

Noha a Wagner-Nagy (2019) altal felsorolt igék kozil szamos ige a mozgasesemény Maodjat
fejezi ki inherensen, egyes igék ezzel ellentétben annak Osvényét fejezik ki. lde sorolhatd
konidi ’elmeqy’, biiiida elmegy’, ciidi 'megérkezik’, tujsia ’jon’, ciidi ’bemegy’— azaz
nemcsak, de tobbek kdzott azok az igék is, amelyek a mozgas kiindulasi pontjat, céljat vagy
eredményét kifejezé lexémak csoportjat alakitottak a Grammar of Nganasan szerint. Ezek
kOz6tt van olyan, amely a beszéld referenciapontjatol fliggetleniil mikodik: a ciidi ige a
kovetkezd (11, 12) példakban azt hivatott jelezni, hogy a befelé¢ valéo mozgast kifejezd lexéma
hasznalhato attol fliggetleniil, hogy a beszél6 bent (11) van-e a mozgéas célpontjanak Hatterén
vagy nincs (12). Kozmacs (2019: 121) ugyanezt allapitja meg az udmurt nyelv egyes, tobbek

kozott a szintén “befelé mozog’ jelentésii igéjérol.

(11) siti  maad’a t’ii-to-pi
6 miert be.mozog-FUT-INTER.[3SG.S]
Miért fog bejonni? (NSLC: TKF_990816_ShamanChild_flkd.061)

(12) tahariabo tondo ma-to t’{i-20-goj
most az.[GEN.SG] tent-sator be.mozog-PF-3DU.S
Bementek abba a satorba. (NSLC: TKF_990816 ShamanChild_flkd.083)

Ezzel ellentétben vannak olyan igék is, amelyeknek lexikalizalodott Osvény komponense a
besz€él6 pillanatnyi elhelyezkedésében nyer értelmet. Ez igaz a konidi *elmegy’ €s a biitida
“elmegy’ igékre, amelyek koziil mindkett6 valamilyen az adott pontbdl el, attdl masik iranyba’
jelentést foglalnak magukba (13). A konidi ige el6fordulasai k6zott egyébként sok talalhato
esszivusz-transzlativuszi (’valamib6l valami lesz’ jelentésii) szerkezetben, amelyet a létigével
kdzosen alkot; ezt a jelentesvaltozast, illetve feltehetéleg fokozatos grammatikalizaciot a (14)
mondat mutatja be. Ez a hasznalat egyébként azert is alakulhatott ki, mert a konidi magaban
foglal valamilyen A pontbol B pontba’, azaz ’el’ jelentést, amely a ’(valamibdl) valamivé

valas’ kifejezésében kdzremitkodhet.
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(13)  merigiai? konipiri, mano

gyorsan-ADJZ-ADV elmegy-IMP-2DU.S/O én

nanual’i?ari.

igazi-INCH-PF-2DU.S/O

Menjetek el gyorsan, kezdek emberré valni. (NSLC:

TKF_061105_TuuBenke_flkd.092)

(14)  Kuul’iikiioni tahariai?  s’ahidi.
valamelyik-INDF-EMPH-LOCADV most his-NOM.SG.3SG
hejbi is’a konibiati
h6.[NOM.SG] lenni-INF elmegy-INFER.[3SG.S]

Aztan a teste meleg lett. (NSLC: ChND _041212_Girl_flkd.138)

A ’jon, megérkezik® jelentésli tujsia ige ezekkel ellentétes iranyu, a beszél6hoz

kozeled6 mozgéaseseményre utal.

4.3.  Hibrid igék

Egyes igék jelentésiik alapjan nem sorolhatok egyetlen kategériaba, ugyanis egyszerre
tartalmazzak a mozgas modjat és utvonalat. Ezek nem konkrétan a nganaszan tipoldgiai
kivételességére utalnak, tobb nyelvbdl olvashatdo ilyen példa a szakirodalomban. A
nganaszanban ilyen példaul a tamtii?tosa *felmaszik’ ige, amely el6fordulasaiban csak felfelé
tartd, &m egy konkrét, specifikus mozgast (kéz és lab segitségével torténé maszas) foglal
magaban (15) — ahogyan Slobin (2004: 230-1) szerint a torok ugyanezen jelentésii igéje. A
huanka *elfut, elmenekiil’ és a liimansa *elfut, elmenekiil” human, illetve non-humén mozgést
kifejez6 igékrol is ez mondhato el — ezek leginkabb az ’elmenekiil’ jelentésben jelennek meg.
Az Osvény jelentését erdsiti a tény, hogy ugyanez a szoté gyakran az ’elrabol’ jelentésben is
megjelenik, amely szintén egy ’kezddponttdl el’ irany jelentését foglal magaban. Ezzel
ellentétben a mozgas modja is kifejezédik, hiszen egy menekiilés kizardlag gyors sebességii

mozgas lesz, ahogyan azt Irsara (2017) is megfogalmazta méas nyelvekkel kapcsolatban.

(15) hie-to hediti-si tamtu-?-to-sa
év-LAT.SG megy-INF maszik.felfelé-ANDV-IPFV-INF
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heli-ni t’eti-? nua-?-ta-sa

rész-LOC.ADV négy-GEN.PL lab-VBLZ-IPFV-INF
tamtl-?-to-nalo-go-tu-mu?

mészik.felfelé-1IPFV-even-ITER-PRS-1PL.S/O

Megylink és maszunk felfelé, néha négykézlab  maszunk. (NSLC:
ChNS_080214 Wandering_nar.044)

4.4. Uj igék

A korpuszban négy, Wagner-Nagy (2019) altal nem emlitett mozgasige talalhato, amelyek
kozil kettd Mddot, ketté pedig Osvényt lexikalizalt. A Mod kézé sorolhatd a miad isi °gyalog
menni’, illetve a yord’itu- *boldogan, ¢élénken megy’ igék, noha az utobbinak csak harom

el6fordulasa van, amelyek koziil mind ugyanabban a szovegben van.

(16) Ou, tahariai? parmiido n’iimoni
EXCL most észak.keleti.szél-ADJZ.[GEN.SG] iranyaban-PROL.SG
nana?sa lon’d’itu pana?sa

ember.[NOM.SG]  piszmog-PRS.[3SG.S] ember.[NOM.SG]

pord’itutu, miod’itio
boldogan/élénken.lépked-PRS.[3SG.S] gyalog.megy-PRS.[3SG.S]
nana?sa.

ember.[NOM.SG]
Egy er6s ember  biiszkén ment gyalog  kelet  feldl. (NSLC:
ChND_061025_Haljmira_flks.291)

A hokalasi ’bejut, bemegy’, illetve a ponsisa ‘kimegy’ (17) Osvényt foglalnak

magukban.

(17) Dana?sa ponsid’i mununtu: «Ou?
személy.[NOM.SG] kimegy-INF mond-PRS.[3SG.S] EXCL
tahariai? n’inin nadas’i?.
most NEG-INTER-2SG.S zavar-CNG
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Ahogy kiment, azt mondta: oh, mennyire untattal! (NSLC:
ChND_041212_Girl_flkd.019)

4.5.Nem mozgéasigek

crer

ugyanis ezek nem bizonyos Hattéren torténé helyvaltoztatast, hanem a test allapotanak
véltozasat fejezi ki: ezek a tonsia?tosi €s a bana ’da ’lefekszik’ jelentésii human, illetve non-

human alanyu igék.

(18) taat’u bonii?a?, Siti
hazi.rénszarvas-NOM.PL.3SG lefekszik-PF-3PL.S 6.[NOM.SG]
tahariabi? kona?a, miod’isi.
most elmegy-PF.[3SG.S] gyalog.megy-INF

A rénszarvasok (le)fekiidtek, ) pedig gyalog ment el.
(ChND_080719 Evenki_flkd.100

4.6.Szatellitek és egyéb segédelemek

Ahogy a 4.1.-es pont mar utalt ra, a nganaszanban van lehetdség arra, hogy egy Mozgas + Mod
kategorizalasu ige szemantikai kontextusa altal a beszéld informacidt koédoljon a mondatba
arrol, hogy a helyvaltoztatds honnan hova torténik, 1. (8) és (10) példamondatok. Az emlitett
mondatokban, amelynek jelentései ,,mi is megijedtiink és hazaszaladtunk”, valamint ,,Djajku a
Hold iranyaba ugrott [...]” egy allativuszi funkcidju,’-ba/-be’ jelentésii, a ragga valas Utjan
elindult névuto, a d'a (I. Wagner-Nagy (szerk.) 2002: 78, 124) jeldli azt a konkrét Hatteret,
ahova a Mozg0 targy a mozgasesemény lezajlasanak eredményekeént kertil. Mas példakban (19)

viszont a végpontot jelold fonéven szerepld esetrag fogja ezt jeldlni.

(19) ma-ti-no min-ku-dam taa-n’o
sator-LAT.PL-OBL.1SG megy-IMP-1SG.S  héazi.rénszarvas-ACC.PL.1SG
nun’a-?a-m bon’d’a-"?ku-j nun’a-?a-m [...]
gyljt-PF-1SG.S mind-DIM-ACC.PL gyljt-PF-1SG.S [..]
Hazamegyek, 0Osszegyljtdttem az  0Osszes rénszarvasom. [...] (NSLC:

MHCh_65 Herdsman_song.012)
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A (19) mondatban a ’sator’ jelentésti szo lativuszi alakja szerepel, amely esetnek a funkcioi
kdzé a hova kérdésre val6 helyviszony jel6lése tartozik (Wagner-Nagy (szerk.) 2002: 79). Ezen
konkrét sz6 ebben az adott alakban jelzi a mozgasesemeény végpontjanak Hatterét a fent emlitett
mondatban. Ilyen stratégiat hasznal ezen viszonyok kifejezésére példaul a nganaszan tavoli
rokonnyelve, a finn is (l. Viberg 2015: 199). A magyar is hasznalja a helyhatarozéi eseteket

mozgéasigéket tartalmaz6 mondatokban, am igekotokkel egyutt.

(20)  be-megy a szoba-BA
be-megy a [bizonyos Hattér]-be. (R6zsavdlgyi 2015: 90)

A fent felsorolt nganaszan nyelvtani elemek (esetragok, névutdk) viszont nem
sorolhat6ak a Talmy altal (2000) megfogalmazott szatellit fogalmaba. Ennek magyarazatahoz
viszont a tipoldgiailag jobban ismert orosz mar kielemzett példajara van sziikség. Az orosz egy
flektald nyelv, amelynek mozgéasigéi a Mdd jelentését lexikalizaltak, emiatt igei prefixumokkal
fejezik ki a mozgasesemény Utvonalat (Talmy 2000: 102), ahogyan azt a (21) példa abrazolja.

(21) ja v-bezal % dom
En  be-fut LAT haz[ACC.SG]
En befutottam a hazba. (Talmy 2000: 106, orosz)

Ebben a mondatban két elem talalhato, amely valamilyen iranyt jel6l: a v- *be’ igei prefixum
és a lativuszi értékli, a mondatban ’-ba/-be’ jelentést kapd v prepozicio, amelyet a hozza
kapcsolodo, targyeseti vonzatot felvevd fénév kovet. Talmy (2000: 103-106) szerint a
prepozicid (az angolhoz és sok mas nyelvhez hasonldan) a fénévi elemhez kapcsolodik, amely,
noha segit a prefixumnak az Osvény kifejezésében, mégsem nevezhetd szatellitnek, hiszen ez
inkdbb egy kiegészité elem a szatellit mellett, amelynek funkcidja elsésorban a Hattér
kifejezésére terjed ki.

Mivel a nganaszan agglutindlé nyelv, ezért visszatérnék a szintén ragoz6 magyar
példajara. A korabbi bemegy a hazba (20) példaja az orosz parhuzamaban igy elemezhet6:
amig a ’be-’ igekotd szatellitként szolgal a mozgasige Osvényének kifejezésére, addig itt a
prepozicio helyett a lokalis esetrag fogja kiegésziteni ezt a Hattér jellésevel. A nganaszanban

a fent emlitett ragok, névutok szintén ezt a célt szolgaljak, igy nem feltétlentl sorolhatdak

=77
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Feltételezhetd viszont, hogy mivel szdmos ige a Mod komponenst tudja kifejezni
onalléan, valamilyen szatellitnek jelen kell lennie a nyelvben, amely szatellitként az Osvény
jeloleésére szolgélhat. A nganaszanban nincsenek igekotok (1. Wagner-Nagy (szerk.) 2002), igy
ez a nyelv minden bizonnyal nem az orosz és a magyar példajat koveti. Ezzel ellentétben,
szd&mos mozgasigét tartalmazd mondat tartalmaz magaban bizonyos lexémakat, amelyeket
Wagner-Nagy (szerk.) (2002: 121-2) helyhatarozoszavaknak nevez. A kévetkez6 (21) mondat

a ’ki (az utcara)’ jelentésti bandi hatarozoszoét tartalmazza.

(22)  ma-tonu-ndun i-go-tu-? toni
sator-LOC.SG-OBL.3PL van-ITER-PRS-3PL.S ott
niantu-tu kuni?ia-gel’it’i-?  n’i-go-ti
fiatal.ember-NOM.SG.3SG  hogyan-EMPH-ADV NEG-ITER-PRS.[3SG.S]
d’otii-r-o-? bondi-?ia

sétdl-FRQ-EP-CNG  kint-LATPRON
Bent Ulnek a satorban, a fit soha nem megy ki. (NSLC:
JSM_080217_FourBrothers_flkd.004)

A mondatban szerepld hatarozdszo jeloli az ige irdnyat anélkiil, hogy szerepelne mellette
valamilyen elem, amely a Hattérre utal. Ez alapjan a nganaszanban a helyhatarozdszavak
szolgalhatnak szatellitként olyan igéknél, amelyek inherensen nem tudjak kifejezni az Osvény
komponensét.

Azonban, mivel a nganaszanban vannak Osvényt inherensen kifejezé mozgasigék, igy
megjelenhet az igény arra is, hogy ezeket valamilyen segédelem segitségével kiegészithessék
a Mod komponensével. Azok az igék, amelyek a Mod tobbletjelentésével rendelkeznek,
gyakran jelennek meg nonfinit alakban, konverbumkeént egy Osvényt lexikalizalt, finit ige
mellett, ahogyan az példaul a nganaszan rokonnyelvében, az udmurtban is megfigyelhetd
(Kozmécs 2019: 121), és ahogyan azt a tipologia is emliti (1. 2.2.). Egyik leggyakrabban ilyen

modon hasznalt a ’rénnel utazik’ jelentésii ige, amely csak nagyon ritkan jelenik meg finit

igeként.

(23) [..] mono amanio
[..] eén.[NOM.SG] ez-ADJZ-LOCPRON-ADJZ.[NOM.SG]
koninumu? taba?au in’s’liois’a.

elmegy-INTER-1PL.S/O ott-EP-LATPRON-EXCL  szan.[VBLZ]-INF
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Azt mondja: én az mondom, menjink el oda rénnel utazva. (NSLC:
ChND_080719_Chunanchar_flkd.026)

5. Osszefoglalas

Kutatasom a nganaszan mozgasigék rendszerének, elsésorban a Talmy-féle tipologia (2000)
elméleti keretében feltérképezesét és alapos elemzését igyekezett véghez vinni. A korpuszalapu
kutatds eredményeként kijelenthetd, hogy a nganaszan mozgasigéi a Mod és az Osvény
szemantikai komponensét lexikalizaltak és képesek kifejezni inherensen. Az Uj igékkel és a
nem szorosan mozgasigékhez tartozd lexémak nélkil, a kutatas jelenlegi allapotaban 6sszesen
+ Mod, 7 pedig a Mozgas + Osvény sémajaba sorolhatok. A maradék harom alkotja a hibrid
igek csoportjdt. A kutatds soran emellett kidertlt, hogy habar sz&mos elem képes
kozremiikodni a Hattér és az Osvény egyiittes kifejezésében, elsésorban a helyhatarozoszok
szo6faja funkcional szatellitként ebben a nyelvben. A nganaszan nemcsak az Osvényt, a Modot
is ki tudja fejezni nem inherens médon egyes Modot lexikalizalt igék nonfinit alakjanak
hasznalataval.

Mindezek alapjan azonban a nganaszan nem kategorizalhaté az emlitett tipologia
alapjan. Noha Mozgés + Mad-igébdl tobb van, és szatellitek is jelen vannak a nyelvben,
hasonld aranyban jelennek meg olyan elemek a rendszerben, amelyek az Osvény
lexikalizalodasardl és az igei keretiiségrél arulkodnak. fgy tehat dsszességében elmondhato,
hogy a nganaszan a ketté csoport k6zo6tt van. Ezzel nincs egyediil, hiszen Kozmacs (2019)
tanulmanya a nganaszan rokon nyelvérdl, az udmurtrdl is ezt allapitotta meg, amelynek
hitelességét ezen kutatds parhuzama is erésiteni hivatott. Osszességében, hipotézisem a kutatas
soran teljesiilt, és a kitlizott kérdésekre egyes igék természetérdl sikeriilt valaszt kapni.

A kutatast a jovében folytatni, illetve egyéb szempontokra koncentralva, részletesebb
leirdst nyljtva a nganaszan mozgasigék rendszerét és azoknak bizonyos jelenségeit elemezni

tervezem.
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Raoviditésjegyzék

1 elsé személy

2 méasodik személy
3 harmadik személy
ABL ablativusz
ACC targyeset
ADV hatérozdszé
ADJZ melléknévképzo
ALL allativusz
ANDV andantiv
AUG augmentativ
CAUS kauzativ
CNG konnegativ
DET determinans
DIM diminutiv

DU duélis

DRV derivacios szuffixum

EMPH hangsuly
EP epentetikus
EXCL exklamativ
FUT jovo id6

FRQ frekventativ
GEN birtokos eset
IMP felsz6litd mod

INCH inchoativ
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INDF hatérozatlan
INF infinitivusz
INTER indulatszo
IPFV imperfektiv
ITER iterativ
LAT lativusz
LOC lokativusz
NEG tagado ige
NOM alanyeset
O hatérozott ragozas
OBL fiiggd eset
PF perfektiv

PL tobbesszam
PREP prepozici6
PROL prolativusz
PRS jelen id6
PST mult id6

R reflexiv ragozas
RES rezultativ

S alanyi ragozas
SG egyesszam
STAT statikus
TEMP temporalis
VBLZ igeképz6



