Hargitai Lili: Progressziv szerkezetek a hollandban

Kutatasom egyik részében a két leggyakoribb holland lokativ eredetli progressziv szerkezetet
hasonlitom 0ssze, amely az aan het INF zijn (PREP-progressziv) €s a zitten te INF (POS-

progressziv):

(1) Ik ben aan het  lezen.

én lenni-PRS.1SG PREP DET-N olvasni-INF

Eppen olvasok.

(2) Ik zit te lezen.
én ilni-PRS.1SG  INF.PREP olvasni-INF
Eppen olvasok.

Az (1) mondatban lathaté aan prepozicido koriilbelil az angol on szemantikdjdhoz és
hasznalatdhoz hasonlithato, mig a (2) példaban eléfordul6 te a hollandban infinitiv jel616. A
kozos, lokativ eredet ellenére a mai holland nyelvhasznalatban tgy tlinik, nem teljesen
felcserélhetd a két progressziv szerkezet. Tobb elmélet is keletkezett azzal kapcsolatban, hogy
melyek a legfontosabb kiilonbségek a PREP- és POS-progressziv szerkezetek kozott, illetve
hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak a kettd kozotti valasztast (Vismans 1983, Leys 1985,
Haeseryn et al. 1997, Boogaart 1999, Ebert 2000, Broekhuis et al. 2012, Lemmens 2012,
Lemmens 2015). Nyelvvaltozatbeli eltérésekre vonatkozdan csak utaldst talaltam a relevans
szakirodalomban (Stoop 2011), empirikus vizsgalatot azonban nem. Ezért a két progressziv
szerkezet elfogadottsagat korpuszkutatdssal és kérddives felméréssel vizsgaltam. Mindkét
kutatas eredménye nyelvvaltozatbeli kiilonbségekre vilagitott ra a belga €s hollandiai holland
kozott. A korpuszkutatas eredményei arra utalnak, hogy a POS-progressziv ugyan gyakoribb a
hollandiai holland alkorpuszban, a belga alkorpuszban azonban nagyobb a szerkezetben
hasznalatos igék valtozatossaga. A PREP-progresszivnél egy szinte teljesen forditott kép
rajzolodik ki. A kutatdsi eredményekbdl az lathato, hogy a hollandiai nyelvvaltozatban kozel
11%-kal nagyobb diverzitdst mutatnak a szerkezetben eléforduld infinitiv igék, mint a belga
hollandban. A korpuszon beliili relativ gyakorisag szazalékos értékeibdl ugyanakkor kideriil,
hogy a két nyelvvaltozatban kzel ugyanolyan gyakori a PREP-progressziv szerkezet.

A kérddives felmérés emellett az €letkori tényezd jelentdségére is ramutatott. A POS-

progresszivet tartalmazo mondatok szignifikdnsan magasabb pontszamot kaptak a fiatalabb,



hollandiai holland anyanyelvii kitolték korében. Ez a negativ korrelacio utalhat akar egy
folyamatban 1évd nyelvi valtozasra is.
A kutatas masik fele a teljes jelentéskiiiresedésen atment, tgynevezett 4. fazisu zitten-t

helyezte eldtérbe. Példaul:

(3) Hij  zit te dansen.
O-M iilni- PRES-3SGINF.PREP tancolni-INF
Eppen tancol.

Ami ezt a szerkezetet illeti, a holland anyanyelviiekkel végzett kérddives kutatds abba az
iranyba mutat, hogy habar a jelenség l1étezése kimutathatéd a nyelvben (hiszen a valaszadok altal
adott pontszdmok alapjdn nem sorolhaté az agrammatikus mondatok ko6z¢), mégsem
beszélhetiink altaldnosan elfogadott szerkezetrdl. Tovabba ebben az esetben is kirajzolddott az
a tendencia, hogy a fiatalabb besz¢lok elfogadébban reagalnak a 4. fazisu zitten-re.
Véleményem szerint az életkorral kapcsolatos, statisztikailag szignifikans korrelaciok
utalhatnak akéar egy folyamatban 1év0 nyelvi valtozdsra a hollandban. A 4. fazisu zitten-t
tartalmazé mondatoknal az eredmények azt bizonyitjdk, hogy ez a jelenség a belga
nyelvvaltozaton beliil az igynevezett tussentaal-ban (a sztenderd belga holland és a dialektusok
kozott elhelyezkedd hétkoznapi, beszEélt nyelvvaltozatban), illetve a belga dialektusokban

fordul el6 leginkabb.
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