Progressziv szerkezetek a hollandban

A holland nyelvben tobb ,,stratégiat” talalunk a progressziv jelentéstartalom kifejezésére. Az
ilyen konstrukciok egyik nagy csoportja kiilonb6z6 lokativ szerkezetekbdl szarmaztathato. A
holland nyelvben a két leggyakoribb ilyen szerkezet az aan het INF zijn és a zitten te INF. Az
utobbi egy poziciondlis igét, nevezetesen a zitten ’iilni’ igét tartalmazza, mig az elébbi egy
prepoziciot (aan), ezért PREP-progresszivnek is roviditik (Lemmens 2012, Lemmens 2015). A
kdzos eredet ellenére azonban a mai holland nyelvhasznalatban tgy tlinik, nem teljesen
felcserélhetd a két progressziv szerkezet. Tobb elmélet is keletkezett azzal kapcsolatban, hogy
milyen tényezOk befolyasoljak a két szerkezet hasznalatat, és hogy melyek a legfontosabb
kilénbségek kozottiik. Leys (1985) szerint a két kifejezés egymas szinonimaja, és Ebert (2000)
szerint is szabadon lehet valasztani kozulik. Az ANS (Algemene Nederlandse Spraakkunst), a
legatfogdbb tudomanyos igényil, holland leird nyelvtan vonatkozo fejezete szerinte a két
progressziv szerkezet hasonld jelentést hordoz, de a zitten te-progresszivvel arra is utalunk,
hogy milyen helyzetben torténik a cselekves (ANS 1997). Vismans (1982) szerint pedig a
poziciondlis igét tartalmazd konstrukcio csak meg nem szakitott folyamatos cselekvéseknel
hasznalhatd, mig a PREP-progressziv megszakitott, de folytonos tevékenységnél fordulhat el6.
Boogaart (1999) dolgozataban az ,,agentivitas” (agentivity) és ,,fokozatos valtozas” (gradual
change) fogalmakat hangsulyozza, cafolva ezzel Vismans (1982) allitasait. Stoop (2011) azt
vette észre, hogy a zitten te INF gyakrabban all olyan igék mellett, amelyek valamilyen szellemi
munkat, folyamatot irnak le (pl. gondolkodni, kételkedni). Lemmens (2015) amellett érvel,
hogy a két szerkezet kozotti valasztast sokkal szigorubb és komplexebb tényezok befolyasoljak,
ezert tanulmanyaban a pozicionalis igét tartalmazd progressziv szerkezetek és a PREP-
progressziv szemantikai profiljat probalja megrajzolni. Kutatdsomban kérddivezés és
korpuszkutatds modszerével azt vizsgalom, hogy a fent emlitett elméletek mennyire
helytalloak, melyek a legfobb kiilonbségek a két progressziv szerkezet kozott foként a két

legnagyobb holland nyelvvaltozatra (hollandiai és belga holland) fokuszalva.

Ami a zitten te INF szerkezetet illeti, az lehet az el6feltevésiink, hogy a pozicionalis ige jelenléte
miatt a szerkezet hasznalata korlatozottabb, mint a PREP-progresszivé (ANS 1997). A mai
nyelvhasznalatot vizsgalva azonban tébb olyan példara is akadhatunk, amikor a zitten te INF
szerkezet olyan esetben fordul el, ahol nincs sz6 iil6 helyzetrél. Ugy tiinik, mintha a zitten te
INF szerkezetben a pozicionalis ige jelentése fokozatos Kiliresedne (semantic bleaching)

(Lemmens 2015). Kuteva (1999) szerint akkor beszélhetink a jelenség erds



grammatikalizaciojarol, ha talalunk olyan eseteket, amikor az infinitiv ige szemantikaja nem
Osszeegyeztethetd a poziciondlis ige eredeti jelentésével a testtartast illetden. Azaz olyan
eseteket kell talalni, ahol a zitten te INF szerkezet olyan cselekvéssel all egyitt, amely biztosan
nem torténhet {il6 helyzetben. Az alabbi példa, amelyeket a SONaR korpuszban talaltam, jél

illusztralja ezt az esetet:

(1)  Videoclip (...) waar beyonce zit te dansen...

A videoklip, amelyikben Beyoncé tancol...

A fenti mondatban a tancolni ige szemantikaja egyértelmiien nem Gsszeegyeztethet6 az iil6
helyzettel. Kutatasomban azt is vizsgalom, hogy a zitten te INF szerkezet ilyen tipusi

el6forduldsanak mekkora az elfogadottsaga.
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