V1-szerkezet a holland feltételes mdédban'

HARGITAI LILI

Tanulméanyom két Vi-szérendd, feltételes moda szerkezetet vizsgél a holland nyelvben.
Mindkét jelenség aktudlis — az egyiket 1988-ban fedezték fel, és az6ta egyre nagyobb teret
nyer a hollandban. Az eddig tiltott, igynevezett Croma-mondatok szérendje ugyanis egyre
inkabb a beszélt és irott nyelv természetes részévé valik, vélhetSen egy olyan tendencia révén,
melyben a hiperkorrekci6 is szerepet jatszik. A Croma-mondatokban a feltételes mondat
mindkét tagmondata inverziéval kezd6dik, azaz Vi-sorrend 1ép fel, példaul:

(1) Regent het morgen, blijf ik thuis. (Ha holnap esik az es@, otthon maradok.)

1997-ben ez a mondattipus az ,agrammatikus” helyett az ,informalis” cimkét kapta a holland
grammatikai szabélyzatokban, azonban a mai nyelvhasznélatot vizsgalva gy tlinik, hogy
mar ez a jelzd sem éllja meg a helyét. Kutatasom egyik része tehat arra iranyul, hogy 1988
6ta mennyire terjedt el a Croma-jelenség a hollandiai és belga hollandban, az irott (korpusz)
és a beszélt nyelvben (kérd6iv).

Els6 kutatési kérdésem az volt, hogy a tobbi szérendhez képest milyen gyakran fordulnak
el§ Croma-mondatok a korpuszban.?

Masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy a kérdGivben3 kirajzolodnak-e hasznalat- és
elfogadasbeli kiilonbségek a demografiai adatok mentén (kiilonds tekintettel a teriileti
kiilonbségeket nézve).

A kutatasi kérdések mellett hipotéziseket is felallitottam. Az els@ szerint a Croma-jelenség
el6fordulasa nem véletlenszerd a kérdSivemben, ezért a relevans példamondatok elfogadasa
kozott is, illetve az elfogadés (passziv ismeret) és az aktiv hasznélat k6zott is van 6sszefliggés.

A masik, Vi-szerkezettel foglalkoz6 kérdéskor két segédige feltételes modt hasznalatara
iranyul: a mocht(en)t és belgiuminak nevezett korilbelili megfelel§jét, a moest(en)t
vetettem Ossze a kérd6ivemre érkezett valaszok alapjan.

Ezzel a témakorrel kapcsolatban azt a kérdést vizsgaltam, hogy adddik-e tsszefiiggés a
Croma-jelenség és a mocht(en)/moest(en) elfogadasa kozott.

! Jelen tanulmany a XXXXV. OTDK-ra benytjtott, I. dijat nyert dolgozat roviditett valtozata.

> A korpuszkutatds modszertandnak ismertetését a terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, igy az erre vonatkozo
kutatasi kérdés megvalaszolasara csak az 6sszegzésben (3. fejezet) kertil sor.

3 A kérdéivezés modszerének részletezésére a 2. fejezetben kerdil sor.



Emellett két hipotézist allitottam fel. Azt feltételeztem, hogy a mocht(en) a hollandiai, a
moest(en) pedig a belga véalaszadok korében lesz elfogadottabb és hasznélatosabb. A masik
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hipotézis szerint a kérddiv kitolt8i a mocht(en)-t nem hasznaljak irredlis jelentésben.

1.1 A Croma-jelenség

A Croma-jelenség megfigyelése Joop van der Horst nevéhez kothetd, aki egy 1988-ban irt
cikkében egy akkoriban nagyobb teret nyerd jelenségre hivta fel a figyelmet.* Eszrevette,
hogy egyre gyakrabban hasznélatos a legfontosabb holland grammatikai szabalyzat, az
akkori ANS?® altal még helytelennek nyilvanitott szérend:

(6) Hou je van vlees, braad je in Croma. (Ha szereted a hist, Croméaban siitsz.)

A jelenséget Van der Horst a (6.) példamondat alapjan nevezte el, ugyanis ez a szlogen egy
kozismert holland termék reklamjaban szerepelt. Szerinte a fenti mondatbél nem lenne
kihagyhat6 a dan, kivéve, ha felszolit6 mddrél lenne sz6 (Ha szereted a hust, siiss
Croméban!), azonban nyilvanval6an nem ez a mondat helyes interpretacitja.® A nyelvész
dan-nal kapcsolatos anyanyelvi intuici6it az akkori ANS példai teljes mértékben
alatdmasztottak:”

(7) (@) Als je je ziek voelt, dan moet je thuis blijven. (Ha betegnek érzed magad,
akkor otthon kell maradnod.)

(b) Als je je ziek voelt, moet je thuis blijven.

(c) Voel je je ziek, dan moet je thuis blijven.

(d) *Voel je je ziek, moet je thuis blijven.

Lathatd, hogy a holland mondat elejérdl elmaradhat a ,ha” sz6 megfelelGje, de ilyen inverzids
kezdés utan a dan elhagydsa mar nem megengedett, amit az ANS a 7. (d) mondat
megcsillagozasaval jelol. Van der Horst az ANS 659. oldalara hivatkozik, azonban a
vonatkozé fejezetben azéta azt taldljuk, hogy a 7. (d) mondat mar nincs megcsillagozva
agrammatikusként, hanem az ,informélis” megjelolést kapta. Az 1997-es masodik kiadas
tehat mar figyelembe vette a nyelvi véltozéast.® Joop és Kees Van der Horst® szamtalan

4 Joop van der Horst: ,De Croma-verandering.” Onze Taal 57, 172-173.

5 Guido Geerts, Walter Haeseryn, Johan de Rooij, Maarten van den Toorn: Algemene Nederlandse spraakkunst.
Groningen: Wolters-Noordhoff, 1984.

6 Van der Horst: ,De Croma-verandering,” 172.

7 Geerts et al.: Algemene Nederlandse Spraakkunst, 659.

8 Walter Haeseryn, Kirsten Romijn, Guido Geerts, Johan de Rooij - Maarten van den Toor: Algemene Nederlandse
Spraakkunst. Tweede, geheel herziene druk. Martinus Nijhoff uitgevers/Wolters Plantyn, Groningen/Deurne, 1997.

9 Joop van der Horst - Kees van der Horst: Geschiedenis van het Nederlands in de twintigste eeuw. Den Haag: Sdu.,

1999.



példaval tamasztjak ald azt a nézetet is, mely szerint a Croma-mondatok eléforduldsa
val6jaban nincs lesz(kitve az informaélis nyelvhasznalatra annak ellenére, hogy az ANS ezzel
a cimkével latta el a Croma-példamondatot. Ahhoz azonban, hogy ezeket a mondatokat
mindenki elfogadhatonak talalja, még legaldbb egy generacionyi idének kell szerintiik
eltelnie. Azt, hogy ez a véltoz4s mostanra bekovetkezett a hollandban, Joop és Kees Van der
Horst nem tartjak meglepének. A dan elhagyasa ugyanis egy kivételt sziintet meg, mivel a
yhagyomanyos”, als-szal bevezetett feltételes mondatok esetében a dan elhagyhatd. Az ilyen
kivételek megsziintetése pedig a nyelvi valtozas gyakori fajtaja.'®

1.2 Mocht(en) vagy moest(en)? Kiilonbségek a hollandiai és a belga nyelvvaltozatban

Ronny Boogaart tanulmanya" két segédige, a mocht(en) és moest(en) hasznélatat vizsgalja
feltételes modban. Ebben a kutatasban kirajzolédott, hogy a mocht(en) inkébb a hollandiai,
mig a moest(en) szinte kizarélag a belga nyelvhasznélatra jellemz8. Boogaart a beszélt
holland nyelv korpuszat (CGN — Corpus Gesproken Nederlands) hasznalta. Hogy mennyire
nem jellemz6 a moest(en) a hollandiai nyelvhasznalatban, azt jol szemlélteti, hogy a
hollandiai korpuszban (NNL) o taldlat volt rd, mig a mocht(en)-ra 40 taldlat adédott.
Ekozben a belga beszélt nyelvi korpuszban (BNL) 84-szer fordult el§ a moest(en) és csak 20-
szor a mocht(en). Boogaart még egy adatra felhivja a figyelmet, mely a moest(en) és
mocht(en) hasznélati lehetGségeirdl szol."

INHOUDELIJK CONDITIONEEL ~ NIET-INHOUDELWK
HYPOTHETISCH RREALIS CONDITIONEEL
NNL moest - -
imocht 8 0 0
als + moest - 3
als + mocht 3 0 2
BNL moest 7 24 17
mocht 6 2 5
als + moest 12 11 6
als+mocht 2 0 1

1. tablazat A mocht(en) és moest(en) hasznalati lehet&ségei
(forras: Boogaart, 2007)

Az 1. tdblazatbol leszlirhetd, hogy a hollandiai nyelvhasznalatra jellemz& mocht(en) eggyel
kevesebb funkciét tolthet be, mint a belga moest(en), nevezetesen nem hasznalhat¢ irrealis
kontextusban. Ez az, amelyben a protasisnak, a feltételes mondat feltételt tartalmazé
tagmondatanak megval6sulasara a beszélg semmilyen esélyt nem lat. Ton Van der Wouden

°Uo., 263-264.

" Ronny Boogaart: ,,Conditionele constructies met moest(en) en mocht(en) in Belgisch-Nederlands en Nederlands-
Nederlands.” Neerlandistiek vol. 2007, 1-23.

2Uo., 10-11.



ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy mar a belga nyelvhaszndlatban is gyakoribb a
mocht(en) hasznalata, mint a moest(en)-é. Ebben az esetben egy hiperkorrekcios jelenség 1ép
fel, melynek lényege, hogy a belgdk automatikusan mocht(en)-ra valtanak a moest(en)
helyett.> Emogott torténelmi okok &llhatnak.'* Yvette Stoops azt irja a moest(en)
hasznélatarol, hogy egy ,,mélyen gyokerezd gazrol” van sz4.'> Jan Demol ,,devians moest(en)-
hasznalatot” emlit.’® Mind a Van Dale,”” mind az ANS'® megjegyzi, hogy a moest(en)
elsGsorban a belga nyelvhasznalatra jellemz8. A torténeti részt attekintve érthetd, miért
vetddik fel a hiperkorrekci6 lehetdsége: amelyik belga gy tudja, a moest(en) ,nem helyes,”
megprobal minden esetben automatikusan mocht(en)-re véltani, még akkor is, ha egy
hollandiai hollandot beszél6 nem hasznalné azt."

2. Kérdéiv

A kérdéivvel az volt a célom, hogy az irott korpusz mellett az élGszobeli nyelvhasznalatot is
tudjam vizsgélni. Mivel a nem, kor, iskolazottsag és régi6 szempontjait is figyelembe véve
szerettem volna kovetkeztetésekre jutni, a kérdGiv els§ részében ezekre az adatokra
kérdeztem ré. Ezutan olyan feladattipus kovetkezett, ahol a valaszadoknak egy megkezdett
mondatot kellett a sajat szavaikkal befejezni, nyelvtanilag helyes és értelmes valaszokat adni.
A kovetkez6 részben pedig forditva: a mondat masodik fele volt adott. Ezutan két teljesen
nyitott kérdésre lehetett valaszolni, amelyek erdsen a feltételes moéd haszndlata irdnyaba
befolyasoltak a kitolt6ket. Végiil hat elére megirt mondatot kellett megitélniiik a kitolt6knek,
erre harom lehetdséget adtam: helyes, szokatlan vagy helytelen az adott mondat.

A kérdGivet 600-an toltotték ki, a megfelel§ szlirések utan azonban csak 593 valaszt
vettem szamitasba. A kérddivet f6ként a Facebook segitségével terjesztettem, ahol szamtalan,
holland anyanyelviieket tartalmaz6 csoportban keriilt megosztasra, illetve e-mailben
felkértem 11 Hollandiaban (Utrecht, Leiden, Amszterdam, Groningen), Belgiumban (Leuven,
Gent, Briisszel) és Magyarorszagon (Debrecen) hollandot tanitd, holland anyanyelvi
egyetemi oktatot, hogy toltse ki és terjessze a kérdéssort. Elszor a demografiai adatokbol
készitettem kimutatasokat, melyek koziill a két legfontosabb valtozét emelem ki a
tanulmanyban. A nemnél mar lathaté (lasd:1. dbra), hogy a kozel 600 kit6lts ellenére a

3 Ton van der Wouden: Verboden op het werk te komen: klein woordenboek van Vlaamse taal- en andere
eigenaardigheden. Antwerpen: Maklu, 1998.

'4 Janneke Diepeveen, Pieter Byloo, Ronny Boogaart, Jenneke Brantjes, Hanne Kloots, Theo Janssen, Jan Nuyts: ,Modale
uitdrukkingen in Belgisch-Nederlands en Nederlands-Nederlands: De enquéte als onderzoeksinstrument.” Studies van
de Belgische kring voor Linguistiek 1, 1-14.

5 Yvette Stoops: ,Noordnederlands taalgebruik voor Zuidnederlands taalgevoel.” Taal en Tongval 11, 55-60, itt 19-21.
16 Jan Demol: ,Moest.” W. Pee, ed.: COLLECTIEF. Tongeren: Michiels, 2007, 95-100.

7 Ton den Boon - Dirk Geeraerts: Van Dale groot woordenboek der Nederlandse taal. Veertiende, herziene uitgave.
Utrecht: Van Dale Lexicografie, 2005.

8 Geerts et al.: Algemene Nederlandse Spraakkunst, 1984.

9 Diepeveen et al.: ,Modale uitdrukkingen in Belgisch-Nederlands en Nederlands-Nederlands: De enquéte als
onderzoeksinstrument.”



Scholia [uvenum Humaniora 1. (2021/1)

kérdd6iv nem reprezentativ, hiszen a nemek szazalékos aranya kozel sem hasonlit a holland
anyanyelvli tarsadalom felosztasara. Fz az aranytalan eloszlas nehezitette a pontos

eredmények megallapitasat, hiszen a két alminta (férfiak és n6k) kozott szinte 3,5-sz6ros a
kiilonbség.

Nem

Férfi
22,6%

N&
77,4%

1. abra A nemek eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)

A masik fontos demografiai adat a teriilet volt, pontosabban arra voltam kivancsi, hogy a
kitolt6 belga hollandot vagy hollandiai hollandot beszél. Mindkét csoportbdl kozel azonos
szamu kito6ltés érkezett, ami szintén nem tekinthetd reprezentativnak, mivel a belga beszél6k
a valos helyzetiikhoz képest joval feliil vannak reprezentalva:

Tertlet

belgiumi
A7.2% hollandiai

2. abra A teriileti-nyelvhasznalatbeli kiilonbségek (forras:
sajat szerkesztés)

A kérdéivre érkezett valaszokat ezutan az IBM SPSS Statistics (Version 27.0) nevii program
segitségével elemeztem. Mivel az egyéni véalaszos kérdéseket a program nem tudja kezelni,
le kellett kddolnom a kitoltéseket. ElGszor a Croma-jelenséggel kapcsolatban futtattam le
teszteket. Mivel a Croma-példamondatok elfogadadsa intervallumskélan értelmezett adat,
normalitasvizsgalatokat futtattam le a nyelvhasznélatra vonatkozéan. A tesztek eredményei
p=0,000 mindkét esetben azt mutattdk, hogy a mintdk nem normaleloszlastak, ezért a
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nemparaméteres Mann-Whitney-teszt segitségével vizsgaltam a kiilonbozGséget. Azt az
eredményt kaptam, hogy a belga beszél6k szignifikans mértékben jobban elfogadtak azt a
példamondatot, ahol a Croma-mondat mindkét tagmondata imperfectum igeidejd igét
tartalmazott. A rangpontszamok atlaga a hollandiai hollandot beszél6k esetében
MR=268,78, a belga hollandot hasznéal6knal pedig MR=328,54. Azt, hogy a kiilonbség
jelentds (szignifikans), az U=34988,000 és p=0,000 értékek igazoljak. Hogy a két valtozd,
azaz a régi6 és a Croma-mondat elfogadasa szignifikdnsan Osszefligg-e, Pearson-féle
korrelacidteszttel deritettem ki, melynek eredménye azt igazolja, hogy a beszél6 szarmazasi
helye jelentGsen Osszefiigg a fent emlitett Croma-mondat elfogadésaval (r= -,195**;
P=0,000). A negativ elGjel azért fontos, mert a belga beszélSket az atkddoléas utan egy kisebb
szam (0) jelezte, mint a hollandiaiakat (1), a Croma-mondatok elfogadasa viszont egy 1-t6l
3-ig terjedd skala, ahol 1 a legkevésbé, 3 pedig a legelfogad6bb hozzéaallast tiikrozte. Az elGjel
tehat azt mutatja, hogy minél magasabb pontszamot adott valaki a Croma-mondatra (minél
elfogaddobb volt a szoveges valasza), anndl kisebb a teriiletére vonatkoz6 szdmadat, tehat
»annal inkabb belga.”

Ezen felil a nem tekintetében adodott szignifikdns kiilonbség. A sziikséges
normalitasvizsgalatok elvégzése (Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-tesztek: p=0,000)
utan a Mann-Whitney-teszt kimutatta, hogy a férfiak mindkét Croma-példamondattal
szemben szignifikansan elfogaddbbak voltak. A jelen idej(i igét tartalmazé Croma-mondatnal
a férfiakndl MR=326,44, a ndéknél pedig MR=288,41. A kiilonbség jelentfségét az
U=26808,000 és p=0,011 értékek igazoljak. A mult idejd igét tartalmazdé mondatnal az
értékek az alabbiak szerint alakultak: a férfiakndl MR=337,09, néknél MR=276,64 és
U=23529,000; p=0,000; tehdt a kiilonbség még jelentsebb. A Pearson-féle
korrelaci6vizsgélat pedig azt mutatta ki, hogy a nem és a Croma-mondatokra adott reakciok
szignifikdns mértékben, raadasul erésen korrelalnak a nemmel. A jelen idejd igét tartalmazé
mondatra az eredmények: r= ,172 ** és p=0,000; a mult idejl igét tartalmaz6é mondatra
pedig r= ,106** és p=0,010. Itt azért pozitiv a korrelaciés egyliitthatd elGjele, mert a
nemeknél a férfiak magasabb szamot (1) kaptak az atkoédolés soran, mint a nék (0). A
feltételezésem azonban az, hogy val6jaban nem a nembeli kiilonbség okozza az eltérést,
hanem egy emogott allo valtozd, nevezetesen a nyelvhasznalat, illetve tertilet. A hipotézis
igazolasahoz tobb tesztet lefuttattam. ElGszor kiilonboziségteszttel igazoltam, hogy a belga
beszél6k  kozott  szignifikansan tobb  férfi  volt (belgdk esetén MR=312,60,
hollandoknal=283,05 és U=39453,000; p=0,004, ami igazolja, hogy az MR értékek kozotti
kiilonbség szignifikans). A két valtoz6 (teriilet és nem) szignifikansan és erésen korreldl is
(r= -,119** és p=0,004). Ennek alapjan feltételezem, hogy a Croma-példamondatok
elfogadasaban valdjaban nem a nem volt dont6 tényezd, hanem a tertilet.

Ezutan a Croma-mondatok kozott kerestem kapcsolodast. Kivancsi voltam arra, hogy
van-e kapcsolat a két példamondat elfogadésa kozott. Ehhez egy korrelacidvizsgalatot
futtattam le, amely kimutatta, hogy a két mondat elfogadasa szignifikdnsan és erdsen
korreldl (r=,350** és p=0,000). Mivel a korrelaciés egyiitthatd pozitiv elGjeld, az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy aki az egyik Croma-mondatot elfogadta, az a masikra is



elfogadobban reagélt. Azon hipotézisem tesztelésére, mely szerint a Croma-mondatokat
elfogadok hasznaljdk is azokat, szintén Pearson-féle korrelacidvizsgalatot alkalmaztam.
Annak érdekében, hogy az egyéni, sajat szavas valaszokat 0ssze tudjam hasonlitani SPSS-
ben, egy egyedi kdédolési rendszert kellett bevezetnem. A kod kétféle szambol allt: o-val
jeloltem azokat a vélaszokat, ahol a véalaszadd inverziét hasznalt dan nélkiil az altala irt
tagmondatban. Azokat a valaszokat, amelyek dan-nal kezdddtek, az 1 szam helyettesitette. A
Croma-mondatok tekintetében megmutatkozott, hogy nemcsak egymassal korrelalnak,
hanem a mult idejd igét tartalmaz6 példamondat elfogadasa szignifikansan korreldl a két
inverzioval kezd6d6 mondatra adott valasszal is: az egyik mondattal erGsen (r=-,150** és
P=0,000), a masik mondattal gyengébben, de szignifikans mértékben (r= -,103* és p=0,013)
korrelal. A korrelacios egyiitthat6 azért negativ elGjel, mert ahogy arrél kordbban mar volt
sz6, a o jelolte a Croma-mondatos valaszokat, az 1 pedig a rezumptiv dan-t tartalmazokat.
Lathatd, hogy a hipotézisem igazolddott, vagyis van oOsszefiiggés a Croma-mondatok
elfogadésa és alkotasa k6zott, az el6fordulas nem véletlenszerd. Emellett még egy érdekesség
adoddott: az imperfectum idejli Croma-mondat elfogadasa korrelal mind a mocht(en)-nal (r=
,105 *; p=0,011), mind a moest(en)-nal kezd6d6 feltételes mondatra (R=,147**; p=0,000)
adott reakciokkal. VélhetGen ennek hatterében is az all, hogy a belgak gyakrabban kezdték
mocht(en)-nal vagy moest(en)-nal a mondataikat. Ez alatdmasztja Barend Beekhuizen azon
allitasat, mely szerint a Vi-szerkezet a belga nyelvhasznalatban tovabb
grammatikalizal6dott, mint a hollandiaiban.

A Croma-mondatok utan a mocht(en) és moest(en) elfogadasat, illetve hasznalatat
kezdtem vizsgélni. Boogaart 2007-es eredményei alapjan tobb hipotézist és kutatasi kérdést
is felallitottam ezzel kapcsolatban. El§szor azt vizsgaltam, hogy a tertilet befolyasolja-e a két
segédigével kezd6dé mondatok elfogadasét, ugyanis az elGzetes feltételezéseim egy része
ezen alapult. Miutan egyik intervallumskalan mért valtozd6 sem bizonyult
normaleloszlastinak (Kolmogorov-Smirnov és Shapiro-Wilk-tesztek eredményei p=0,000),
a nemparametrikus Mann-Whitney-tesztet alkalmaztam. Mind a mocht(en), mind a
moest(en) tekintetében fontos kiilonbségek adddtak. A mocht(en)-nal kezd6d6 mondatot
meglep6 moédon a belgiumi hollandot beszél6k nagyobb aranyban fogadtédk el (naluk
MR=316,62; a hollandiai kit6lt6knél MR=279,45). Ez a kiilonbség szignifikdnsnak bizonyult
(Z= -3,067 és p=0,002). A moest(en)-ra vonatkozdéan is hasonlé az eredmény, a belga
kitolt6k elfogaddbbnak mutatkoztak, itt még nagyobb kiilonbséget lehetett felfedezni
(MR=363,79; mig a hollandiai valaszadoknal ez MR=237,26.) A kiilonbség itt is szignifikans:
Z= -9,596 és p=0,000. Lathatd, hogy a moest(en)-nal kapcsolatos hipotézis igazolddott,
azonban a mocht(en)-nal nem a hollandiai kit61t6k, hanem a belgék voltak elfogadébbak. Ezt
a Pearson-féle korrelacidteszt is igazolja: mind a mocht(en), mind a moest(en) tekintetében
szignifikans és erds Osszefliggés adddott: minél elfogadébban reagalt valaki a relevans
példamondatokra, annél val6szintbb volt, hogy belga. Az eredmények: mocht(en) esetén r=
-,108** és p=,008, moest(en)-nal pedig még erdsebb: r=-,396** és p=0,000.

Ezt kovetSen az aktiv hasznalatot vizsgaltam, ezért azokat a valaszokat néztem meg, ahol
a kitoltSk sajat szavaikkal fogalmazhattak. Azokat a mondatokat vettem szamitasba, ahol a



valaszadok mocht(en)-nel vagy moest(en)-nel kezdték a mondataikat. Az eredményeket az
alabbi két tablazat foglalja Ossze:

BNL NNL
mocht(en) 69 8
moest(en) 43 1

2. tablazat A mocht(en) és moest(en) el6fordulasa (forras: sajat szerkesztés)

tartalmi (prediktiv)
Osszesen
hipotetikus irrealis
mocht(en) 59 (76,6%) 18 (23,4%) 77 (100%)
moest(en) 34 (77,3%) 10 (22,7%) 44 (100%)

3. tablazat A mocht(en) és moest(en) el6fordulasa a kiilonb6z6 jelentéskorokben (forras: sajat
szerkesztés)

Mindkét szora jellemzd, hogy opcionélisan volt hasznalhaté a mondat elején, és a kérddivben
semmi sem sugallta azt, hogy ezek hasznalatara iranyul a kutatds, ezért a mocht(en)-t és
moest(en)-t valasztd kitoltdk teljes mértékben az anyanyelvi intuici6jukra hagyatkozva
dontottek 121 alkalommal gy, hogy ezeket a megoldasokat hasznaljak. A tablazatokbol pedig
kiolvashat6, hogy a hollandiai beszél6k Osszességében joval kevesebbszer alkalmaztak a
mondat elején akar mocht(en)-t, akar moest(en)-t (9 darab el6fordulés a belga 112-hoz
képest).

A 4. tablazat szazalékos aranyait nézve lathatd, hogy a mocht(en) és moest(en) a
kiilonbozd jelentésekben koriilbeliil ugyanolyan aranyban fordult el6. SPSS-ben igazoltam a
feltevést, ugyanis a normalitasvizsgélatok (Kolmogorov-Smirnov- és Shapiro-Wilk-tesztek
minden valtozéra: p=0,000) utan Mann-Whitney-teszttel vizsgéltam, hogy van-e barmilyen
szignifikdns kiilonbség. A jelentéstartalom tekintetében nem adddott: hipotetikus
jelentésben mocht(en)-nal az atlagérték MR=60,86 és moest(en)-nal ugyanez MR=61,25. A
kiilonbség nem jelentds, mert U=1683,000 és p=0,935, mely p érték joval tullépi az
egyezményes p=0,05 hatart, amely alatt szignifikanciarél beszélhetiink.>® A szamok tehat
arra utalnak, hogy semmilyen jelent§s kiilonbség sincs a mocht(en) és moest(en)
el6forduldsa kozott, ami a jelentéstartalmat illeti. Ezen eredmények megcafoljak Boogaart
2007-es allitasait, melyek arra vilagitottak ra, hogy a mocht(en) nem hasznélatos irrealis
kontextusban.?" Ennek alapjan azt a hipotézist allitom fel, hogy a mocht(en) és a moest(en)

20 Németh: Adatelemzés statisztikai modszerekkel, 45.
! Boogaart: ,,Conditionele constructies...,” 15-16.



kozotti pragmatikai kiilonbség nagymértékben elhalvanyult, és a belga nyelvhasznaldk révén
a mocht(en) jelentéskore béviilésen ment és megy keresztiil.

3. Osszegzés

Az tgynevezett Croma-jelenséggel kapcsolatban az alabbi eredményekre jutottam:

Az 6t szérend koziil méasodik helyen szerepeltek a Croma-mondatok a korpuszban, ami
csak 7,4%-ot jelent ugyan Osszesitésben, mégis meglepd, hogy a ,hagyoményos”, als-szal
bevezetett mondatok mindegyikét megel6zték. Ennek oka lehet, hogy irasban preferéaltabb
az inverzids kezdés, a Croma-jelenség térnyerése pedig egy kivételt sziintet meg a holland
nyelvben.

A masodik kutatasi kérdéssel kapcsolatban a kérddivre beérkezett valaszok alapjan az
deriilt ki, hogy a belga nyelvhasznalok elfogadébbak a Croma-jelenséggel szemben. Ezen
felil a nem tekintetében mutatkozott szignifikins kiilonbség, de ugy vélem, ennek
hatterében is teriileti eltérések allnak.

Az els§ hipotézisem igazolddott, amennyiben a Croma-jelenség el6forduldsa nem volt
véletlenszerd a kérdSivben. Korrelaci6 mutatkozott a Croma-mondatok aktiv hasznalata és
azok elfogadasa (passziv ismerete) kozott.

A kutatasom masik kérdéskore két holland segédige, a mocht(en) és a moest(en) feltételes
modi, mondat eleji hasznalatara iranyult. Ezzel kapcsolatban az aldbbi megéllapitasokat
teszem: A relevans példamondatok elfogadésa kozott szignifikans dsszefliggés igazolodott az
SPSS programban. Ennek oka az lehet, hogy mindkét jelenséggel szemben a belga kitolt6k
bizonyultak elfogadébbnak, ami mogott hiperkorrekcids tendencia is allhat.

A masodik hipotézis nem igazolodott. A kérdSiv kitolt6i kozott mindkét segédigével
kapcsolatban a belga nyelvhasznalok bizonyultak elfogadébbnak.

A harmadik hipotézis szintén nem bizonyult igazolhaténak. A kifejezetten csak moest(en)-
nak tulajdonitott irredlis jelentésben a mocht(en) 18, mig a moest(en) csak 10 alkalommal
szerepelt a valaszokban, mondatok elején. Ez a két szdm a segédigék tsszes el6fordulésara
nézve mindkét esetben koriilbeliil 23%), néhany tized csupéan az eltérés. Ezen eredmények és
egyéb SPSS-ben végzett tesztek alapjan tehat a kezdeti hipotézist el kellett vetnem, és arra a
konklGziéra jutottam, hogy a két segédige kozotti pragmatikai funkciobeli kiilonbség
elhalvanyult. Ennek oka a Croma-jelenségnél tapasztaltakhoz hasonléan tobbek kozott a
hiperkorrekcio lehet a belga beszél6k korében.

Tanulményom két aktudlis holland nyelvi valtozés jelenlegi allapotarél nyujt
pillanatképet. A kutatast érdekes lenne megismételni egy késébbi idGpontban, vagy
kibGviteni egy mésik german nyelv, példaul a német bevonasaval. Erdemes lenne tovabba
megvizsgalni, hogy a németben mér meglévd és nem 0j nyelvi jelenségnek szamit6 ,,Croma-
jelenség” volt-e, van-e hatassal a hollandra. A holland nyelvnél maradva pedig akar a
dialektusok alaposabb kutatdsa is tartogathat fontos informacidkat a témakorrel
kapcsolatban.



