Varosi tér és hatalom

A budapesti hajléktalan emberek kirekesztése
a varostervezés eszkdzeivel

URMOSSY ANNA

Kutatdsom a vdrosi ter és a hatalom kapcsolatdt vizsgdlja, kiilonos
figyelmet forditva a budapesti hajlektalan emberek ellen irdnyulo
vdrostervezes eszkozeire. A kirekeszté vdrostervezeés megerteséhez
kétfelol kozelitek. Egyreszt vizsgdlom a hajlektalan emberek ellen
irdnyuld erdszak formdit, kiilonbséget teve a strukturdlis, fizikai
es szimbolikus erdszak kozott. Mdsfeldl a ter tdrsadalmi mivoltdt
hangsilyozva mutatok rd arra, hogy a vizsgdlt kozteriiletek a kapita-
lista rendszer termekei, ennelfogva nem tekinthetiink rdjuk ugy, mint
puszta objektiv valésdgra. Az irds mdsodik felében budapesti
vdrostervezesi technikdkat elemzek, melyek nem titkolt celja
a hajléktalan emberek tdvoltartdsa adott teriiletekrél. Emellett igyek-
szem figyelembe venni a jelenseg gazdasdgi, politikai €s ideoldgiai
bedgyazottsdgdt is.

BEVEZETES

Jelen kutatds témdja a varosi tér é€s hatalom kapcsolatdnak
vizsgdlata, fokuszba helyezve a budapesti hajléktalan emberek
kirekesztésére irdnyulo vdrostervezési eszkozok haszndlatat.
Szeretnék ravilagitani a latszolag semleges kozteriiletek erdésen
politikai mivoltdra, valamint arra, hogy hogyan valhatnak ezek
a terek az elnyomas eszkdzeivé, anélkiil, hogy a mindennapokban
ezt észrevennénk.

Varostervezési eszkozok alatt értendé példdul az utcabu-
torok kialakitdsa, valamint aluljardrendszerek megtervezése
és ,rendben tartdsa”. Emellett fontos megemliteni az egyre
tobb  helyen felbukkand keritéseket €s az uUgynevezett
,hajléktalanhdritokat”,  amelyek  szoges, szurds felile-
tek, bizonyos helyeken elhelyezett oszlopok is lehetnek.
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Ezek a tdrgyak egyértelmlien azt a célt szolgdljak, hogy ne
lehessen az adott helyen ,életvitelszerien” tartézkodni. Budapest
kilonb6zé  részein  fellelheté |, furfangos”  vdrostervezési
megolddsokat fogok felsorakoztatni, azonban ezek a ,,megolddsok”
nagyobb, szertedgazobb strukturalis problémdknak
a tuneti kezelései, ennélfogva sziikségét érzem annak, hogy
egy tdg elméleti kontextusban vizsgdljam a témat.

Eldszor a hajléktalan emberek ellen irdnyuld erdszak kiilonb6zé
formdira és megnyilvanuldsaira fogok fdékuszdlni: mindazokra
a strukturadlis, politikai és kulturdlis tényezdkre, valamint
torvényi hdttérre, ami legitimadlja, illetve lehetévé, mitobb
,kivdnatossa” teszi az implicite (s6t gyakran explicite) erészakos
varostervezést és —igazgatast.

Ezutdn a tér vizsgdlata felé fogok fordulni. A teret, mint poli-
tikai terméket konceptualizdlom, mivel a kutatds témdja egyér-
telmien politikai, ennél fogva nem lenne célravezetd puszta
objektiv valdsdgként viszonyulni a vizsgdlat tdrgydhoz. Végil
gorcsé ald veszem a Budapesten tapasztalt erdszakos
varostervezési megolddsokat, immdron mélyebb strukturalis
bedgyazottsaguk figyelembevételével, egy komplex folyamat egyik
végeredményeként vizsgdlva Sket.

AZ EROSZAK FORMAI

A hajléktalan emberek elleni erészaknak szdamos megnyil-
vanuldsa létezik. A vdrostervezés egy kézzelfoghatd példa erre,
azonban sok mds erdszakformdnak a kovetkezményeként johet
csak létre. Misetics Bdlint nyomdn (Misetics, 2010) haszndlom
az erbészak szot, amelynek minden létjogosultsdga megvan,
hiszen hajléktalan emberek ellen iranyuld implicit vagy explicit
erészakos, kirekeszté, gyakran bilinteté intézkedésekrdl
beszéliink. Misetics harom nagyobb kategdridba sorolja az er6-
szak megjelenéseit: egyfeldl létezik a strukturdlis erészak, ami
a hajléktalansdgot 1étrehozd és ujratermel gazdasagi és politikai
kornyezet 6sszességét jelenti. Mdsfeldl a fizikai erészak, mely alatt
,»a hajléktalan emberek ellen irdnyuld kirekesztd intézkedések[et]”,
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példaul torvényeket, rendeleteket, és ezek gyakran fizikai
vagy verbalis erdszakkal jard betartatdsat értjuk. Végil pedig
a szimbolikus erdszak, amely a hajléktalan emberekrdl folytatott
nyilvanos diskurzus sordn nyilvinul meg leginkdbb, és
tarsadalmilag legitimdlja a fenn emlitett két mdsik erészakformat
(Misetics, 2010). A Misetics-féle kategdridkat nem érzem
tokéletesnek, hiszen nem konnyu szétvdlasztani az erészak for-
mait, és sok dtfedés lehetséges, de igy gondolom, hogyavizsgalddas
szempontjabdl kézenfekvd és praktikus ezen kategdoridk mentén
mozogni, mindamellet észben tartani, hogy egyik sem kozvetlentl
okozdja a madsiknak, inkdbb folyamatos kolcsonhatdsban dllnak,
erésithetik egymast.

A STRUKTURALIS EROSZAK

Struktudlis erdszak alatt érthetjik mindazokat a tényezdket,
amelyek a hajléktalansdgot mint tdrsadalmi jelenséget kiterme-
lik és fenntartjdk (Misetics, 2010). Az erészak killonb6zé formai
koziil ez alegtagabb, legszertedgazdbb, és elsé pillantdsra taldn ugy
tinhet, nem kapcsolédik szorosan az eredetileg vizsgdlt
jelenséghez, a varostervezéshez. Azonban ezek a gazdasdgi €s
politikai tényezék meghatdrozdak a hajléktalansdg tekintetében,
épp ezért a strukturdlis erészak vizsgdlata nélkil nem
érthetnénk meg a kirekesztd varostervezés jelentségét.

Kezdjiik az elemzést a (sokak szerint) korunkat meg-
hatdrozé gazdasdgi, politikai és ideoldgiai rendszerrel,
a neoliberalizmussal. Tomoren 0Osszefoglalva neoliberaliz-
musként szoktdk jellemezni azt a 70-es évekt6l kezdédd
politikai és gazdasdgi irdnyzatot, amely a joléti dllam
visszaszoritasat, ezzel pdrhuzamosan a piac dereguldcidjat
propagdlja. Ezen kivil mindenképp érdemes még emlitést
tenni a neoliberdlis ideoldgia azon individualista nézetérdl,
miszerint minden ember a ,maga sorsdnak kovacsa’,
azaz az egyénnek kell felelésséget vdllalnia sajdt élete felett,
€s ha problémékba utkozik, azok megoldasa
csupan sajat leleményességén mulik' (Wacquant, 2012).
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Az dllam szerepe ebben a rendszerben a szabadpiac és
kereskedelem fenntartdsahoz sziikséges intézményrendszer
kiépitésére redukalddik (Harvey, 2005).

A joléti allam szerepének vdltozdsa

A neoliberalizmussal érkezé véltozdsok koziil a kutatdsi téma
szempontjdbdl érdemes kiemelni a joléti dllam szerepének
védltozdsdt. Loic Wacquant szerint a joléti dllam hagyomadnyos
feladatai (pl. szocidlis védéhdlé fenntartdsa) fokozatosan leépiil-
nek, illetve privatizdldsra kertilnek, mint példdul az oktatas vagy
az egészségligy. A birokratikus mezd, azaz azon szervezetek
Osszessége, amely a kozjavak djraelosztdsdért felelGs,
a neoliberalis dllamban jobbra tolédik. Wacquant a jobb és bal kéz
metafordjdval €él: a bal kéz a védelmezd, kollektivizald szocidlis
oldal megtestesitéje, mig a jobb kéz az individualizdld,
bintetd oldalé. A  hagyomdnyosan dllami feladatok-
bdl egyre tobb kertl at a bal kéz hatdskorébdl a jobb kéz
hatdskorébe (Wacquant, 2012). Ezt a folyamatot a haj-
léktalansdgra adott dllami reakcidk vdltozdsdn keresztil
vildgosan tetten érhetjik: a szocidlis véd6hdld gyengiilése,
a szocidlis bérlakdsok szamdnak folyamatos csokkenése,
valamint a hajléktalanelldté-rendszer dllapota mind tiikrozi
a bal kéz gyengtilését. Ezzel parhuzamosan pedig megfigyelhetjiik
az egyre szaporod¢ és szigorodo hajléktalanellenes torvényeket €s
a hajléktalan emberek folyamatos vegzaldsit. Ez a jobb kéz
hatalmanak er§sodését, a biintetédllam kiéptilését
mutatja. Wacquant érvelése szerint a szigorodd biintetd-
politika €és a gazdasdgi dereguldcié kéz a kézben jdrnak.
Az egyre €lesebb tdrsadalmi toréseket a buintetépolitika azaltal
igyekszik kenddzni, hogy a legalsd, legmarginalizaltabb réte-
geket blinozékként bélyegzi meg. Ezzel létrejon az dgynevezett
kentaurdllam, amely a felsé osztdlyokkal kedvezményezd, ellen-
ben az alsé osztdlyokkal szemben szigoruan szankciondld poli-
tikdat alkalmaz. Emellett a bintetédllam fontos feladata az is,
hogy az uralkodd eliteknek a téke szabad dramldsdval szem-
beni tehetetlensége dltal megtépdzott tekintélyét megerdsitse,
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a ,,torvény és rend” fenntartdjanak szerepébe helyezvén az dllamot
(Wacquant, 2012). Mindezen érvek figyelembevételével ldthatd,
hogy a hajléktalan emberek mint kiilondsen marginalizalt réteg,
rendkivill nagy mértékben fiiggnek az dllamtdl. Ennélfogva elke-
rilhetetlen a hajléktalansdg vizsgdlatakor észben tartani azt, hogy
a kortdrs politikai és gazdasdgi klima a hajléktalansdgbdl vald
kitorést majdhogynem lehetetlenné teszi, hiszen segitségnyuj-
tds helyett a kriminalizdcidt preferdlja. Emellett a piaci dereguld-
cio és az ebbdl kovetkezd 1étbizonytalansdg, valamint a védéhalé
leépiilésének kovetkeztében egyre nagyobb azok szdma, akik
elveszitik lakhatasukat (Gyéri, 2020).

A vdrosok versenyképessé tetele

A neoliberalizmus kapcsin még egy globdlis szintd jelensé-
get érdemes tdrgyalni. A 20. szdzad mdsodik felétdl, a poszt-
forditsta termelés kezdetével a téke egyre inkdbb felszabadult
a helyhezkotottségébdl. A globalizacié eredményeképpen a téke
szabadon dramolhat €s a rigid dll6t6kébe vald befektetés egyre
kedvezétlenebb lehetdségnek mutatkozik, helyette a rugalmas
tékefelhalmozds keriil kozéppontba (Harvey, 1989). A profitrata
csokkenésének elkeriilése érdekében a termelés kiszervezése, azaz
az ugynevezett térbeli kiigazitdsok kovetkeztében az orszdgok
a ,globdlis tdéke jdtszoterévé” vdlnak, vagy legaldbbis ez
az, amit a globalizdcié ideoldgidja sugall (Mitchell, 2010).
Ezen a ponton valik érdekessé a varosok szerepének megvdltozdsa.
Hiszen, haa téke szabadon vandorolhat, akkor elengedhetetlen lesz
az, hogy a vdrosok a lehet6 legvonzdbbad vdljanak a szdmadra, hogy
yversenyképesek” maradjanak és  globdlis  befektetdket,
tzletlancokat és turistdkat vonzzanak. A vdrosvezetés-
nek az Uzemeltetéi szemléletet hdttérbe szoritva egy
innovativ,  vdllalkozéi  szemléletre = kell  d4ttérnie, ha
a vdros prosperitasit fenn kivdnja tartani (Harvey, 2013).
Villalkoz6i szemszogbdl azonban a hajléktalansdg egy égetéen
kellemetlen kérdéssé vélik, és a problémadra a politikai elit az ese-
tek tobbségében nem a rendszer bal kezével reagdl, hanem épp
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ellenkezéleg: a jobb kéz hatdskorébe keriil ez a feladat.
A szocidlis segitségnyujtds helyett torvényi szabdlyozds és
szankciondlads lép életbe, amivel nem megoldjak, hanem eltiin-
tetik, jobban mondva szényeg ald seprik - jelen esetben a kiilva-
rosba szamuzik - a szegény és a hajléktalan embereket.

A torvényi szabdlyozds mellett a kozteriiletek felszamoldsdra
mas eszkozok is rendelkezésre dllnak. Ilyenek a privatizacio altali
félig-nyilvdanos térré alakitdsok, értve ezalatt az utcakat, illetve
tereket elfoglald kocsmadkat, kavézdkat, vagy a szaporodé plazakat,
vasarldutcdkat. Ezek a terek ugyan nyilvdanosak, elvileg mindenki
szamdra hozzdférhetéek, azonban biztonsdgi 6rok garantdljak
a kozép- és felsGosztdlybeli fogyasztds zavartalansdgat,
tdvozdsra birvdn a ,nemkivdnatos” személyeket. Ennek a folya-
matnak az eredményeképp a hajléktalan emberek és mads
marginalizdlt csoportok egyre nagyobb ardnyban szorulnak ki
a koztertletekrdl. Mivel a feladat kiszervezddik a privat szektorba,
a varos vezetésége megsporolhatja a sajat koztertlet-feligyelet
fenntartdsdt ezeken a helyeken (Davis, 1994).

A FIZIKAI EROSZAK ES AZ EZT LEGITIMALO TORVENYEK

A fizikai erdszak alatt értend6 mindennemt hajléktalan
emberek ellen irdnyuld intézkedés (Misetics, 2010), amelyeknek
elengedhetetlen velejaréja a torvényi szabdlyozds, azért, hogy
az erészakot elfogadhatévd tegye, sétegyenesena ,rendfenntartds”
kategdridba sorolja.

A hajléktalanellenes torvényhozds lényege, hogy a hajlékta-
lan emberek 4ltal ,bitorolt” kozteriileteket jogi uton szabalyoz-
zdk, és a tér torvény altali megsemmisitése” altal szamoljak fel
az itt jellemzd , kdros” viselkedésformakat (Mitchell, 2010). Kdros
viselkedésnek szdmithat mindaz, ami a vdrosképet ,csufitja”, nem
higiénikus, vagy egyszertien csak ,kellemetlenséget okoz”.
Ezeknek a  nemkivdnatos” magaviseleteknek a torvényen kiviil
helyezésére  szolgdlnak  példdul a  kozteriileten  vald
alkoholfogyasztast?, a kozteren vald vizelést®, a kolduldst?
guberdldst®, kunyhdépitést®  tiltd torvények €s rendeletek.

51



A hajléktalansdg kriminalizdcidjanak egyik legdrasztiku-
sabb példdja, hogy egy 2018-ban hatdlyba lépett jogszabdly sze-
rint tilos a kozteriileten torténd életvitelszer(i tartézkodds’. Aki
szabdlysértést kovet el, kozérdekd munkadra, st akar bortonbiin-
tetésre is {télhetik, és az ingdsdgai azonnali megsemmisitésére is
felhatalmazdst kap a renddérség. Szerencsére a hatdsagok a gya-
korlatban ritkdn €lnek ezzel az eljdrdssal®, azonban az efféle jogi
szabdlyozds altal a hajléktalan emberek teljes mértékben kiszol-
galtatottd védlnak a végrehajté szervek joindulatdnak. A min-
dennapi vegzdldsok, az aluljdrdtisztogatdsok, kunyhdbontdsok®
mind a hajléktalan emberek tereinek megsemmisitését jelentik.
A terek megsemmisitésének nem titkolt célja pedig a hajléktalan
emberek ,megsemmisitése”, eltlintetése. Nem csak a méltésagukat
veszitik el, hanem jogi értelemben szinte teljesen megfosztjak ket
a szabad cselekvésiktél (Mitchell, 2010). A hajléktalan
embereknek mosakoddsra, alvdsra, emberi sziikségleteik
kielégitésére jogilag kizdardlag hajléktalanszdllokon, illetve
nappali melegedékén van lehetdségiik, azonban ezeknek
az intézményeknek sem az dllapota, sem a befogaddképessége
nem alkalmas arra, hogy emberhez mélté mdédon fogadja az arra
raszoruld, illetve rdkényszeritett embereket'.

A hajléktalansdg felszdmoldsa kriminalizdcié és biintetés
utjdn lehetetlen, mivel a probléma nem kezelheté a hajléktalan
emberek ,,megreguldzdsdval” vagy erészakos ,,j6 utra téritésével”.
Azonban a befektetdk bevonzdsa érdekében, valamint a mar ide-
teleptlt téke megtartdsa végett elengedhetetlen a vdros, vagy
legaldabbis a belvdros ,megtisztitdsa”. A téke egy specifikus,
Budapesten is egyre hangsulyosabb formdjanak, a turizmu-
siparnak kiilonosképpen érdekében 4ll ez a tisztogatds, hiszen
az ideérkezd turistdk szorakozdsdra rdinyomnd a bélyegét a nyo-
morusag és piszok ldtvanya. A hajléktalan emberek elzavardsa és
kilvdrosi tertiletekre valo szdmtzése a belvdaros lakdinak is
impondl, habar minimadlis gondolkodas utdn vildgos, hogy nem
a probléma szlint meg, csak térben helyezdott dt, de a tiszta
és takaros belvdros megnyeré az ott lakoknak, és a legtobben oril-
nek, hogy a hajléktalansdgot ,felszamoltdk” az adott teriileten.
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Erdekes még megemliteni, hogy a vdros tisztasdgdt és
biztonsdgat biztositani hivatott jogszabalyok betartatdsa igencsak
szelektiv mddon torténik. Ugyan hivatalosan nincsen kimondva,
de a rendeletek nagy részét kifejezetten hajléktalan emberek
vegzdldsdnak legitimdcidjara alkottdk. J6l mutatja ezt példaul,
hogy az ide ldtogatd turistak vagy a kozéposztdlybeli fiatalok
utcai alkoholfogyasztdsa vagy kozteriileten vizelése felett konnyen
elsiklik a hatdsagok figyelme, mig hasonlé sulyossagu
szabdlysértésekért a hajléktalan emberek komolyabb retorzidkra
szamithatnak.

A tér fizikai erGszakkal torténd wuraldsa szempontjabdl
fontos lenne még a hajléktalan emberek és a rendfenntartdsi
szervek kapcsolatdt vizsgalni, azonban a dolgozat volumenére valé
tekintettel erre most nincs lehetéség.

A fizikai erészak madsik, kevésbé szembetling, ellenben annal
hatdsosabb formdja a vdrostervezés. A vdrostervezés eszko-
zeit felhaszndlva, a ldtszdlag semleges kozteriiletek szinte feltu-
nés nélkil, implicit mddon a hatalom szolgdlatdba allithatdak.
A nagyobb vdrosokban a vezetdség sorra €l ezzel a passziv fizikai
er6szakformaval, lassan, de biztosan ,hajléktalanbiztossa” ala-
kitva a vdrost. A kiillonb6z6 technikdkra és ezek budapesti megje-
lenési formadira irasom mdsodik felében fogok részletesen kitérni.

SZIMBOLIKUS EROSZAK

Az erészak harmadik formdja a szimbolikus erdszak, ami
az ideoldgiai elgondoldsokat, valamint a tarsadalmi €s politikai
diskurzusépités azon mddjait foglalja magaban, ami a hajléktalan
emberek dehumanizdcidja altal tdrsadalmi és egyéni szinten
legitimalja a strukturdlis, jogi és fizikai erészak létezését és
fennmaradasat (Misetics, 2010). Két irdanybdl kozelitek a szim-
bolikus erdszak megértéséhez: egyfeldl a neoliberalis ideoldgia-
rendszert, mdsfel6l a mindenkori politikai diskurzust vizsgdlva.
A kettd persze nehezen szétvalaszthatd, hiszen kolcsondsen
formaljak egymadst, én mégis a kiillonvdlasztds mellett dontottem.
Egyrészt az érvelésem dttekinthetésége érdekében, mdsfel6l mert
ugy gondolom, az ideoldgiarendszer hosszabb tdvon fennmarad és
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lassabban formalddik, mig a politikai diskurzust a mindenkori
uralkodo rezsim akdr egy-két év lefolydsa alatt is a sajdt céljai
szerint alakithatja. Emellett az ideoldgiai rendszer inkdbb
(de nem kizardlagosan) a strukturdlis erészakot legitimalja,
mig a politikai diskurzus inkdbb a térvényhozdsnak és a fizikai eré-
szaknak késziti el§ a terepet.

Az ideoldgiarendszer

A szimbolikus erdszakot a strukturdlis erészaktdl az kilonboz-
teti meg, hogy mig az utébbi a materidlis alap részét képezi, addig
az el6bbi az ideoldgiai felépitmény része. A gazdasdgi, materidlis
valdsdg (alap) meghatdrozza a rdépiilé ideoldgidt, de mindekozben
az ideoldgia is visszahat az alapra, erdsiti és legitimdlja azt (Marx &
Engels, 2014). Ebbél fakaddan elkeriilhetetlen, hogy a hajléktalansdg
kérdésének vizsgdlatakor kitérjiink az ideoldgidra. A szimbolikus
erészak rendkiviil sokféleképpen jelenhet meg napjainkban. Egyik
legmeghatdrozébb formdja a mér kordbban targyalt neoliberalizmus.
Utébbi gazdasdgi és politikai rendszer egy meghatdrozé materidlis
alap, azonban a fennmaraddsdhoz sziikség van egy olyan ideoldgia-
rendszerre, ami a rendszert - és vele egyiitt a strukturalis erészakot -
elfogadhatdva, sét kivanatossd nyilvédnitja.

A biirokratikus mezd jobbratoldddséval és a blintetéallam kiépii-
lésével a szocidlis segitségnyujtds megitélése a vdlasztok részérdl
megvaltozik. A mindennapi diskurzusba bekertil az érdemtelen sze-
génység fogalma (Gans, 1992), azaz, hogy vannak a tarsadalomnak
olyan rétegei, akik sajat hibajukbdl, lustasdgukbdl jutottak oda,
ahova,ésnemérdemlik megazdllamtdlkapotttdmogatast. Gyakoriak
a ,minek neki segély, ugyis csak elissza” jellegti megnyilvanuldsok,
amelyeket nem ritkdn kisér az az elgondolds is, hogy ha jdl ,meg-
leckéztetnék” az illetét (példdul egy id6re bortonbe zarndk), abbdl
,végre tanulna” Ez a hozzddllds jol mutatja azt, hogy
a szankciondlds és a marginalizédlt csoportok megreguldzdsa az,
ami kovetendd utként tinteti fel magdt. Ekkor a kemény kezud
rendfenntartds valamint az ezt koordindld biintetédllam
megdicséiil (Wacquant 2012).
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A neoliberdlis ideoldgia egy masik fontos tézise a meritokraci-
aba vetett hit. A korunkat dthatd elképzelés, hogy az ember szor-
galommal, kemény munkadval, leleményességgel barmire viheti,
figyelmen kivill hagyja a tdrsadalmi pozicidbdl, és az ebbdl
fakadd kulturdlis, kapcsolati és gazdasdgi t6kébél, ad6dé alap-
vet$ kiillonbségeket. Az olyan kérdések, mint a szegénység vagy
a hajléktalansdg, tdrsadalmi probléma helyett egyéni probléma-
ként vannak szamontartva, ezért megolddsukat is az ilyen hely-
zetbe jutott emberektdl varjak. Az egyéni felel6sség toposza
mindenek felett dll, és mindezt kiegésziti az 6nszabalyozd, 6nma-
gdtegyensulyban tartd piac idedja, amin belil mindennemd dllami
beavatkozds €s segitségnyujtds csak a piaci egyensuly kdrdra
torténhet (Hayek, 1978). A self-made man és a vallalkozdszel-
lem dicséitése elfedik azokat a strukturdlis piaci folyamatokat,
amelynek kovetkezményeképpen emberek veszitik el az ott-
honukat. Ilyen folyamatok példaul a rendszervaltds utdni
Magyarorszagon egyre jellemzébb ingatlanpiaci dringadoza-
sok, a bizonytalan hitelek (Gyéri, 2020), az 6nkormdnyzati laka-
sallomdny csokkenése, illetve a lakdsok igazsagtalan elosztdsa,
a kilakoltatasok" vagy a gazdasdgi ciklusoknak aldvetett munka-
erépiac. A kordbban felsorolt és mads jellegi tényezdk kovetkez-
ményeként egyre tobb ember vesziti el otthondt, €s kijelenthetjiik,
hogy nem terhelhetjik a felelésséget kizardlag az egyének rossz
dontéseire.

A politikai diskurzus

A politikai diskurzus kilonosen fontos szerepet tolt be, hiszen
a hajléktalanellenes torvények és intézkedések, koztiik a vdros-
tervezési megolddsok is, pozitiv fényben kell, hogy felttinjenek
a valaszték szemében ahhoz, hogy az aktudlis vezet4ség hatal-
mat erdsitsék. A félelemkelté és dehumanizald diskurzusoknak
szamtalan formdja van. A teljesség igénye nélkil gyujtottem
néhdny hivatalos megnyilvanuldst, melyek az aktudlis politikai
rezsim hajléktalansdghoz vald hozzadlldsdt tikrozik.
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Ldzdr Janos elhiresiilt mondata, ,akinek nincs semmije, aki
nem vitte semmire az életben, az annyit is ér” (2011)"* egyértel-
muen tiikrozi az egyéni feleldsségvillalds toposzdt, és vildgosan
kommunikdlja, hogy a szocidlis segitségnyujtdsnak véleménye
szerint nincsen létjogosultsdga.

Tarlds Istvan, Budapest kordbbi fépolgdrmestere egy interju-
ban igy nyilatkozott a hajléktalan emberekrél: | gardzda mddjara,
a tulnyomd tobbség érdekeit alapvetéen veszélyeztetve [élnek]”
(2010)™®. 2009-es politikai programjaban pedig az 4ll, hogy
»la hajléktalanok] megszdlljak a vdros fontos, sokak dltal hasz-
ndlt részeit”™. Az ilyen jellegu politikai diskurzus dehumanizald,
és a hajléktalansdgot devianciaként keretezi, emellett a haj-
léktalan emberek jelenlétét a rossz kozbiztonsdggal hozza
kapcsolatba, ezaltal ,eltiintetésik” nem csak esztétikailag, de
biztonsdgi szempontbdl is kivdnatossd valik.

A TER
A ter mint politikai termek

Mivel jelen kutatds a tér €s a hatalom kérdését vizsgdlja, min-
denképpen érdemes sz6t ejteni arrdl, hogy mit is értiink tér alatt.
A legtobbiinknek elészor a semleges, objektiv, targyak dltal meg-
hatdrozott tér az, ami esziinkbe jut. Ezt a fizikai teret nevezi
Henri Lefebvre észlelt (perceived) térnek. Azonban Lefebvre érve-
1ését kovetve kideriil, hogy a teret ennél sokkal komplexebben kell
felfognunk. A fizikai dimenzién tul létezik az elgondolt
(convieved) tér is, példdul a térképek, tervrajzok, geometriai
abrdzoldsok, amelyek a tér mentalis reprezentdcioit foglaljak
magukba. Szdmunkra a legérdekesebb a tér harmadik megkoze-
litése, a megélt (lived) tér, a reprezentdcid tere (Berki, 2015; Elden,
2007). A megélt tér az észlelt tér objektivitdsa és az elgondolt tér
absztrakcidja kozott helyezkedik el, és oly médon konceptualizdlja
a teret, hogy igy annak megnyilhat a tdrsadalmi dimenzidja.
Innen kozelitve vizsgalhatjuk a tér haszndlatdt, €s a hozzd kap-
csolddé jelentéseket, fogalmakat, szimbdlumokat. Lefebvre a tér
termelésérdl ir, am nem csak a szlikebb értelemben vett materidlis
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termelésrél, hanem a politikai, tdrsadalmi és ideoldgiai termelé-
sérdl is. A tdrsadalom és a tér folyamatos kdlcsonhatdsban van-
nak hiszen a tér formdlja a tarsadalmi gondolkoddst €s ez forditva
is igaz (Berki, 2015). Minden hatalom igyekszik a sajdt terét kiter-
melni, ahol a hegemdn ideoldgia legitimalddik, erre szolgdlnak
példaként a lejjebb 6sszegytjtott hajléktalan emberek életét meg-
nehezité varostervezési megolddsok, melyek gyakorlatba ultetik
a hajléktalansdgot kriminalizdld ideoldgiat €s kiegészitik a hajlék-
talan emberek ellen hozott jogszabdlyokat, fizikailag is kifejezve
a hajléktalan emberek nemkivdnatos mivoltdt egy adott helyen.
Emellett, példdul egy metrdfeljaréndl elhelyezett rdcsrendszer
a tobbségi tdrsadalomban is megerdsiti azt a gondolkodast,
miszerint az ott tartézkodds devidns, nem rendjén vald. Igy
a kozteriilet egyszerre a fizikai erdszak eszkozévé, és
a szimbolikus erészak megerdsitdjévé valik.

A BUDAPESTI KIREKESZTO JELLEGU
KOZTERULETEK VIZSGALATA

A budapesti kozteriiletek vizsgdlata sordn a teret mint tarsadalmi
konstrukciét igyekszem megragadni, és a hajléktalanellenes
vérostervezési megolddsokat egy komplex tdrsadalmi valdsag
részeként értelmezem. Mindennapi életiink helyszinei a kapi-
talista berendezkedés dltal kitermelt terek, melyek a rendszer
gazdasagi €s tarsadalmi ideoldgidjaval vannak dtitatva. Azonban
ez nem feltétlentl magdtdl értet6do, és az dtlagos jardkeld sza-
mdra gyakran megbijik az észlelt tér objektiv leple alatt
a varostervezés dltal nagyon is tudatos tértermelés. Kutatdsom
sordn Budapesten kerestem példdkat kirekesztd jellegi kozterii-
leti megolddsokra, melyek a hajléktalan emberek ellen gyakorolt
fizikai erdszak passziv eszkozei.

Szogek, rdcsok

A legszembetlinébb és taldn legerészakosabb technika a haj-
léktalan emberek nemkivdnatossdgdanak egyértelmivé tételére
a szoges, tiiskés feliiletek, valamint az alvést lehetetlenné, illetve
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kényelmetlenné tévé rdcsok elhelyezése. Ezek leggyakrabban
a valamennyire meleget add helyek kozelében vannak, mint pél-
ddul a Rédkdczi téri metrdfeljard, ahol azonban a hatdsdgok
,balszerencséjére” ugy helyezték el a , hajléktalanhdritékat”,
hogy kényelmetleniil ugyan, de lehetséges az alvds.’ Kiilonosen
kegyetlen fémtiiskéket lathatunk még olyan csatornafedéknél is,
ahonnan meleg dramlik ki. A belvdarosban t6bb helyen
alkalmaznak a kirakatablakok kiugré részén vald tartdzkoddst
gatlo ,trikkoket”. Van, ahol finomabban, diszes fémkeritéssel
élnek, de akad olyan, ahol egyszertien csak tiiskéket helyeznek el.

Utcabutorok

Az utdébbi idében, sokszor az EU-s tamogatdsoknak kdszonhe-
téen, szamtalan tér megujult, ami 4j padok, iilédalkalmatossdgok
megjelenésével jart. Sokszor bosszankodva kérdezik az embe-
rek, hogy mi értelme van az egymads mellé helyezett egyszemélyes
székeknek, vagy a legzavarébb helyen elvdlasztott padoknak?
Elsére taldn dgy tdinhet, hogy ezek a tervezési megoldasok
bugyutdk és elhibazottak, de az arra tévedd szerelmesparokon
kivil nem sokakat zavarnak igazdn. Ami az dtlag budapesti-
nek egyszeru kellemetlenség, az a hajléktalan emberek szdmadra
ellehetetlenité koriilmény, hiszen ezeken a padokon képtelenség
hosszabb ideig tartézkodni vagy aludni. Az ilyen jellegd utcabu-
torok tokéletes eszkozok a hatalom kezében arra, hogy rendérok
vagy kozterilet-feligyel6k nélkil is biztositsdk egy adott
tertilet ,hajléktalanmentességét”.

Emellett ott vannak még a modern dizdjnu utcabutorok, mint
a hulldmos fémpadok, a furcsa, piskéta alaku iiléalkalmatos-
sagok, vagy az egymastdl elfelé nézd, eredeti céljukat teljesség-
gel betdlteni képtelen, inkabb dekordcid-szdmba mend székek
és ulészikldk. Itt a tervezés mar nem csak a hajléktalan emberek
kirekesztésére szolgdl, hanem az emberek dltaldnos kozteri-
leti tartézkoddsat célozza. . A fém és a ké felilletek nem csak
kényelmetlenek, de nydron forrdak, télen hidegek, ennél fogva
senki nem szeretne rajtuk anndl t6bb idét elt6lteni, mint amennyit
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egy érkezé bardtra varakozik. Ily mdédon a vdros lakdit tigyesen
elterelik a kozteriiletekrdl, ellehetetlenitve ezeknek a tereknek
az aktiv és kollektiv haszndlatat.

Felujitott kozterek, parkok

A felyjitasi hullim nemcsak az utcabutorokra volt hatdssal,
teljes terek és parkok is megujultak. Két ferencvdrosi esetet sze-
retnék kiemelni ezzel kapcsolatban: egyfell a Ttizliliom park fel-
Ujitdsdt, masfell a Markusovsky tér dtalakitdsat. Mind a két tér
problémads kornyéknek szamitott a vdrosiak szerint, a hajléktalan
emberek jelenléte rendszeres volt. A Tuzliliom parkot az elmult
évben ujitottdk fel, kordbban egy dtjarhatd, korbekeritetlen teriilet
volt,a kozepén kerttel. A felujitds sordn a térre egy jatszdteret és egy
parkrészt épitettek, mindkettét magas fémkeritéssel korbevéve.
A parknak kordbban 4dllandé lakdinak tekintheté hajléktalan
férfiak most a kerités szélén ililnek életvitelszertien, de valdszind,
hogy idével ,kényelmesebb” torzshely utdn fognak nézni, ezdltal
a tér koré felhuzott teljesen értelmetlen vaskerités eléri a kivdnt
hatdst. A Markusovsky téren is hasonld tortént, itt a kordbbi
nyitott, parkos teriileten, keritéssel korbevett jatszotér és edz6-
palya épiilt. Véleményem szerint egyik esetben sem lett volna
sziikséges a keritésépités, a hivatalos indokldsrél nem taldltam
informdciot. Emellett a jozsefvdrosi Gutenberg téren is tortént
hasonld valtozds, ahol ugyan kordbban is volt mar egy alacsonyabb
diszkerités, azonban a feldjitdskor a magassiaga megdupldzddott
- annyira, hogy ne legyen elég dtlépni ahhoz, hogy valaki
bejusson, ehelyett mdsznia kelljen.

Az egyre tobb helyen felbukkand keritések elvagjak a kozte-
ruleteket, korbevételiikkel azt sugalljak, hogy az adott tertlet-
nek egy bizonyos célja van, legyen az jaték, sport vagy pihenés.
A keritések fizikai és dtvitt értelemben is megvédik ezeket
a teriileteket az ,oda nem ill6ktSl” és a lézengbktdl. A kozép-
osztalybeli pihenni vagyékban megerdsitést nyer az a gondolat,
hogy az adott tér egy adott tipusu haszndlatra van fenntartva, és
ez nem az életvitelszerd tartézkodds. A keritések dltal a kozterek
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zdrtabba vdlnak és a marginalizdlt csoportok kiszorulnak réluk,
napkozben csakarosszallo szemek dltal, éjszakaazonbanjogitekin-
tetben is. Ugyanis nem elhanyagolhaté az a tényezd, hogy a kerité-
sek megjelenésével a parkok és a jatszoterek zdrhatdva vdlnak, és
a belépés (illetve bemadszds) illegdlis és biintetheté tevékeny-
ség lesz. Ez a technika a hajléktalan emberek életterét nem csak
gyakorlati, hanem jogi sikon is leszikiti, és az elleniik alkalma-
zott fizikai erészakot is legitimadlja. A kozterek ilyen mdédon vald
korbevétele nem csak a hajléktalansdg szempontjabdl ,prakti-
kus”, az éjszaka az utcdn idézni kivdnd fiatalokat is mdshova
tereli.

A parkokkal kapcsolatban még egy dologrél érdemes szdt
ejteni. A kozbiztonsdgi szempontbdl szintén problémdsnak szdmitd
Nehru-parton - ahol mellesleg a keritéses jatszotér triikkjét is
bevetették -éjszakdankéntsajdtoslocsoldsirenddellepik megafiben
ul6ket, illetve aludni vagydkat. A kiilonb6z6 idében és kiilonb6zé
pontokon beinduld locsoldk lehetetlenné teszik, hogy a fiivon
fekve barki szarazon meguszhasson egy éjszakat.

Aluljdrok

A hajléktalan emberek életterei kozil talan a legfontosabbak
a fedett és valamennyire meleget nyujté aluljarék. A vdrosveze-
tés rendszeres hadjdratokat indit az aluljarékban meghuzdddk
ellen. A  moddszeres renddéri  és  kozterilet-feligyel6i
yaluljdrotisztité szertartdsokat” (Torok & Udvarhelyi, 2005)
nagyban tdmogatta a 2018-as kozteriileten vald életvitelszerd

tartézkoddst  tilté jogszabdly, aminek kovetkeztében
a hajléktalan emberek jogi eljards inditdsaval szankciondlhatdak.
A kézzelfoghato fizikai erdszak mellett vannak mads,
kifinomultabb mddszerek is, ilyen példdaul a nem Adtvitt
értelemben vett aluljardtisztitds, amelynek sordn slaggal birjak
tdvozdsra az ott tartézkoddkat.

Azonban a vdrostervezés szempontjabdl van egy ennél taldn
még hatdsosabb megoldds, mégpedig, ha az aluljardt eleve ugy
tervezik meg, hogy az hosszutavi tartdzkoddsra alkalmat-
la16n legyen. Erre példa a frissen feldjitott keleti-pdlyaudvari
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aluljarérendszer, aminek egy nagy része fedetlen, tehdt nem
véd az id6jdrdstdl, emellett a tervezésébdl addddan hideg
és huzatos is.

(Fel-)privatizdle teriiletek

Egyre gyakoribb jelenség, hogy utcdk vagy terek egy része
privat ellendrzés ald keriil. Elég csak megnézni a koriton végig-
hizédé kocsmakat, vagy a Mikszdth Kdlman téri kiiilds vendég-
latéhelyeket. Ennél drasztikusabb eset a Corvin-negyed, ahol egy
egész — kordbban problémds kornyéknek szamitd - utcaszakaszt
alakitottak at plazdava és high-end laképarkka.

Azéltal, hogy a kozteriiletek egy része privat fenntartdsba
keriil, materidlisan nyilvinul meg a fogyasztds kitlintetett
szerepe és a fogyasztok érdekeinek feljebbvaldsdga a fogyasz-
tani nem tuddkkal vagy nem akardkkal szemben. A téke atvitt
értelmu feljebbvaldsdga a ,koz”-nél fizikailag leképzddik, és
a téke tere elfoglalja a koz terét. Aki megfelel a fél-nyilvanossa ala-
kitott kozterek elvardsainak, annak nem esik bantéddsa, aki azon-
ban nem, azt eliildézik a biztonsdgi szervek. A biztonsdgi 6rok
a vendégldtéhelyeken és plazdkban rend6rh6z hasonld szere-
pet vesznek fel, azzal a kiilonbséggel, hogy a szabdlyozds sok-
kal szigorubb, €s lehetévé teszi az olyan emberek kirekesztését
is, akiknek a kozteriiletrdl vald elkiildése nem lenne lehetséges.
Az elkildés vagy eliild6zés megaldzo, és a deviancia bélyegét siiti
az elszenvedére. Ez a fajta diszkrimindcid a hajléktalan emberek
és mds margindlis csoportok dehumanizdcidjdhoz vezet, é€s mivel
egy arra feljogositott szervtdl érkezik, normalizdlddik és legiti-
mitdst nyer. Ebben az esetben a fizikai é€s a szimbolikus erdszak
aktiv megnyilvanuldsardl beszélhetlink, mig a hdttérben a struk-
turdlis erészak munkadlkodik.

Kozvécék

Végiil, de nem utolsd sorban emlitést kell tenni a kdzvécék kérdé-
sérdl. Budapesten alig nyolcvan darab kozvécé tizemel, majdnem
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mindegyikért fizetni kell.' A nyitvatartdsi idejik valtozd, de nagy
résziik nyolc oJra elétt bezdr. A hajléktalan emberek
kozteriilteken jogilag nem végezhetik el a dolgukat, a kdzvécék
pedig alacsony szdmban €s megkérddjelezhetd mindségben,
rdaddsul alkalmanként 200-250 forintért dllnak csak rendelkezésre
(gondoljunk bele, ez az alternativa napi tobb szdz forintot jelen-
tene). A kozvécék kérdése nagyon égetd az otthontalanok szamara,
azonban a vdrosvezetésnek egyszeru kiutat jelent az dllampolgdri
szamonkérés  el6l, ha az illemhelyek  kérdését is
a fél-nyilvanos szférdba tolja 4t (Davis, 2010). A vendéglatohelyek
és plazak vécéi a tobbség szamadra nyitva dllnak, azonban mégsem
mindenkinek hozzaférhetdek.

OSSZEGZES

Kutatdsom sordn a budapesti hajléktalan emberek szdamdra
kirekeszté koztertileteket gazdasdgi és tdrsadalmi bedgya-
zottsdguk figyelembevételével vizsgaltam, abbdl a tézisbdl
kiindulva, hogy a teret mint politikai €s tdrsadalmi terméket kell
értelmezni. Szem el6tt tartottam azt, hogy ezeket a tereket
a kapitalista rendszer termeli ki magdbdl, ennélfogva nem
lehetnek mentesek annak ideoldgiajatdl. A tér objektivvaldsdgként
vald értelmezését elvetettem, €s a varostervezési dontések mogott
meghuzddé struktirdkat prébaltam feltdrni. A budapesti példa-
kat vizsgdlva egyértelmivé vilt, hogy a hajléktalan emberek ellen
iranyuld implicit fizikai erészak tobbek kozott a varosban elhe-
lyezett rdacsok, tiiskék €s hosszabb tavu tartdzkoddsra alkalmatlan
utcabutorok formdjaban nyilvanul meg. Ezeknek a tereknek egyér-
telmd lizenete, hogy a vezetés a torvényi tiltasok mellett a varosi
térrel is a hajléktalan emberek ,megfegyelmezését” tiizi ki célul
a szocidlis segitségnyujtds helyett. Ez a jelenség tikrozi
a neoliberalis politikai és gazdasdgi rendszer hatdsdra bekovet-
kezett valtozdsokat a (joléti) dllam szerepének megitélésében.
A hajléktalanhdriték” és a keritések a lakosokban is megerdsitik
azt a hitet, hogy a hajléktalan embereknek nincsen keresnivaléjuk
a koztertleteken. Az 6nkormdnyzatoknak nem csak a tobb-
ségi lakossag kegyeit kell elnyernie. Ahhoz, hogy a vdros
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versenyképes maradjon, hogy tékét tudjon bevonzani, szintén
fontos az esztétikus utcakép, amit oly mddon is igyekeznek elérni,
hogy a kozteriiletek egy részét privat feligyelet ald helyezik.
A kirekeszt4 vdrostervezést a hatalom a hajléktalan embereket
hibdztatd és dehumanizdld diskurzus, valamint ideoldgiarendszer
propagaldsdval legitimadlja, mdr ha erre egydltaldn sziikség van,
hiszen a ,kifinomult” technikdk felett gyakran elsiklik az dtlagos
budapestiek szeme.

! A neoliberdlis ideoldgia jelentéségére a szimbolikus erészak tdargyaldsakor
bévebben kitérek.

2 http://[www.kozterulet-felugyelet.hu/hirek/
buntetheto-a-kozteri-italozas-a-metropol-cikke

% https://bmprojektek.kormany.hu/akadalymentes/download/b/d9/70000/
Szab%C3%A1lys%C3%A9rt%C3%A9si%20Tv%20tananyag%20
Kzter%C3%BClet-fel%C3%BCgyel%C5%91k%20r%C3%A9s2%C3%A9re.pdf
* http://utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/szabalysertes/tul-a-hajlektalantorve-
nyen-a-szegenyseg-kriminalizacioja-magyarorszagon%EF%BB%BF/

® https://magyarnarancs.hu/publicisztika/
sopres_-_leszamolas_a_hajlektalanokkal-76397

¢ http://utcajogasz.hu/szakmai-anyagok/jogi-kisokosok/
buntetheto-a-kunyhoepites-es-a-kozteruleti-hajlektalansag-kisokos/

7 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1800178.KOR

8 https://avarosmindenkie.blog.hu/2019/01/15/eletvitelszeru_kozteruleten_tar-
tozkodas_miatt_inditott_szabalysertesi_eljarasok_statisztika

? https://favarosmindenkie.blog.hu/2018/10/25/
eroszakos_kunyhobontas_kispesten

10 https://abcug.hu/aki-szallora-kuldene-a-hajlektalanokat-probal-
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