Okotoxikolégia, 3. évfolyam, 2. szam
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Az évente globalisan felhasznalt koézel
300 milli6 tonna szintetikus vegytlet
jelentés része talal utat a kdérnyezeti
elemekbe.l® A xenobiotikumok multi-
komponens-keverékekként vannak
jelen a kornyezetben, azonban a ve-
gyuletmixek 6kotoxikologiai hatasairol
meég kozel sem kielégitéek az ismerete-
ink. Az utobbi masfél évtized soran
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szoftverrel kombinacios index (CJ)
alapjan allapitottuk meg a keverékek-
ben a komponensek kozott fellépd an-
tagonista (CI>1,1), additiv (CI=1,1-0,9)
és szinergista (CI<0,9) hatasokat az
egyes hatasos koncentracioszinteken.
Onmagaban nem toxikus vegytilet
esetében annak a tébbi komponensre
gyakorolt toxicitasnovelé hatasat fe-

tobb mint 1000 kulénbozé keverék jezttik ki szazalékosan.!8 Az AVF teszt

toxikologiai, 6kotoxikologiai vizsgalata
tortént meg,!” ezek kétharmada azon-
ban két komponensnél tébbet nem
foglalt magaba.

Munkank soran gyogyszerhatdéanya-
gok és noévényvédd szerek kozul a fel-
szini vizekben gyakran eléfordulé car-
bamazepine (CBZ, antiepileptikum),
diclofenac és ibuprofen (DCF és IBU,
nem-szteroid gyulladacsokkenték), S-
metolachlor (MTC, herbicid), tebuco-
nazole (TBZ, fungicid) és terbuthylazi-
ne (TRB, herbicid) hatéanyagok 6koto-
xikologiai hatasait vizsgaltuk 6nma-
gukban, valamint kett6-, harom-,
négy-, 6t- és hatkomponenses kevere-
kekben.

A hat vegytulet és a beldluk képezhet6
57 kombinacio (1:1 arany) akut citoto-
xicitasat Aliivibrio fischeri (AVF) teszt-
tel vizsgaltuk ISO 11348-1 szabvany
alapjan 30 perces kontaktidével. Az
effektiv koncentracio értékeit
(EC10,20,50,80,90,95) hasznalva CompuSyn

eredménye alapjan szinergikus hatasu
keverékeket valasztottunk ki, melye-
ket az azokat alkoté hatéanyagokkal
egyltt tovabb vizsgaltunk zebradani-
on (Danio rerio). A ZETA (Zebrafish
Embryo Toxicity Assay) teszt soran az
embriokat 6t kilénbo6z6 tesztkoncent-
racioval kezeltik a termékenytiléstol
szamitott 120 6ran at, koncentracion-
ként 20 embriéval, 4 ismétlésben. A
letalis koncentraciok alapjan a fen-
tebb ismertetett médon CIl-értékeket
hataroztunk meg.

Az akut AVF teszt soran az 50%-os
fénykibocsatast okozé koncentracio-
kon a kettes keverékeknél 5, a harma-
soknal 6, a négyeseknél 2 esetben ta-
pasztaltunk szinergikus hatast. A TRB
6nmagaban nem volt toxikus az AVF-
re, igy az ezt tartalmazo mixek eseté-
ben toxicitasnovelé hatast szamol-
tunk: 50%-os effektiv koncentracion 3
kivételtél eltekintve minden keverék
esetében a TRB fokozta a komponen-

'°Schwarzenbach ef al. (2006) Science 313: 1072-1077.

"Martin et al. (2021) Environ. Int. 146: 106206
8Chou (2006) Pharmacol. Rev. 58 (3): 621-681.
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sek citotoxicitasat, mely hatas az ef-
fektiv koncentraciok csokkenésével
né6tt. Ezen eredmények alapjan a
ZETA tesztben hat keveréket vizsgal-
tunk: a CBZ+IBU+MTC, DCF+IBU+
MTC, DCF+MTC+TBZ és IBU+MTC+
TBZ mixeket, melyek mar ECjo érté-
ken (2-6 mg/l) szinergiat mutattak,
valamint az [BU+MTC+ TBZ+TRB és
DCF+IBU+MTC+TRB keverékeket, me-
lyek esetében a TRB minden vizsgalt
koncentracion toxicitasnoéveld hatas-
sal birt. A zebradanio tesztben a
DCF+IBU+MTC+TRB mix esetében mar
10%-o0s EC értéken (4,3 mg/l) sziner-
gia lépett fel.
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A vizsgalt keverékekben a Magyaror-
szagon 2019-ben a 4. legnagyobb
mennyiségben forgalmazott és felszini
vizekbdl gyakran detektalhato ter-
buthylazine toxicitasnévelé (AVEF)/
szinergikus (ZETA) hatasa kiemelkedé,
mely kérnyezeti elemekben mar detek-
talt (ugyan ritkan és extrém magas)
értékekhez kozelitd koncentracioknal
is megnyilvanul.

Koszonetnyilvanitas: A munkat a TKP2020-NKA-
16, 2020-1.1.2-PIACI-KFI-2021-00239, az UNKP-20-
4-11 és az UNKP-21-4 tamogatta.
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Glyphosate-tartalmu készitmények hatasvizsgalata a
Pseudomonas aeruginosa baktériumfaj szubletalis

végpontjaira
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A Pseudomonas aeruginosa faj ismert
opportunista patogén korokozo, mely
széleskdérii katabolitikus potencialja
révén szamos xenobiotikum (k6zo6ttik
pes. Human egészségligyi kockazatat
jelzi, hogy nozokomialis kértilmények
kozott a legnagyobb mortalitassal ren-
delkez6 Gram-negativ baktériumfaj.20
Jelentéségét fokozza a faj antibioti-
kum-rezisztenciara valo kifejezett haj-
lama. Koérnyezeti viszonyok ko6zott a P.
aeruginosa faj térnyerése elsésorban
szénhidrogénnel szennyezett tertlete-
ken igazolt,?2! mezdgazdasagi muivelés
és tragyazas alatt alloé talajokban ki-
mutatasi gyakorisaga alacsony.22 A

Godolls; e-mail: kaszab.edit@uni-mate.hu

szakirodalomban kevés figyelmet kap
ugyanakkor annak megallapitasa,
hogy egyes szerves szennyezék milyen
szubletalis végpontokban mérheté val-
tozasokat eredményeznek a faj fenoti-
pusosan vagy molekularis modszerek-
kel detektalhato6 tulajdonsagaiban.
Mindezek alapjan vizsgalatunk soran
célul ttztuk ki a P. aeruginosa faj ese-
tében a glyphosate hatdéanyaggal és
glyphosate tartalmu noévényvedd sze-
rekkel (GBH) exponalt torzstenyésze-
tek vizsgalatat, illetve a noévekedési
Utemre gyakorolt hatasok detektalasa
mellett egy kivalasztott, nem konven-
cionalis, szubletalis végpont, az anti-
biotikum rezisztencia jellemzését.

19Hoodaji et al. (2012) In. Microbes in Applied Research (Mendez-Vilas Ed.) pp. 183-186.
20Aliaga et al. (2002) J. Med. Microbiol. 51: 615-619.

21Kaszab et al. (2010) Microb. Ecol. 59, 37-45.

22Daredjian et al. (2014) Front. Cell. Infect. Microbiol. 4: 53.
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