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A mentelmi jog angol torténetisége

»-Minthogy latom a madaraim mind elrepiiltek, elvarom téled,

hogy kiildd ket hozzam, amint visszatérnek. Biztosithatlak

réla azonban, mivel ez egy kirdly szava, nem dll szandékomban
er6szakot alkalmazni, jogszerii és tisztességes eljarasban lesz résziik,

miképp sosem kivantam madsként.
(I. Karoly, Anglia kirdlya 1642. januar 4-én)

I. Alapvetés

A mentelmi jog a mai parlamentarizmus egy fontos privilégiuma, ami 6vja a parla-
mentet magat a kills6 behatasoktol, ezaltal garantalja annak fiiggetlenségét. Lényegét
tekintve egy képvisel6kon koncentralédé immunitas, mentesség, ami megakadalyo-
zza a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas részvételét a parlament munkajat illeté
tigyekben, igy az allamhatalmi dgak elvalasztasat szolgalja.! A vélemények megosz-
lanak a létezését illetéen, sziikséges-e, avagy mar meghaladott, nem megfelel6en
mikodo intézményrol van szd,? elvégre kivételt képez az altalanos jogegyenlség és
a tisztességes eljarashoz valo jog alél.® A tanulmanyom soran torténeti kontextusban
vizsgalom a mentelmi jogot és annak kialakulasat, ugyanis véleményem szerint a 1é-
tezésének oka feltarhat6 ezaltal és megérthet6vé valik a 1ényege.

! Drindczi Timea - Petrétei Jozsef: A képviseldi mentelmi jogrdl de lege ferenda. Jogtudomanyi
Kézlény 2002/6. sz. 257. o.

2 Drindczi - Petrétei: i. m. 266. o.

3 Polt Péter: A mentelmi jog definiciés kérdései és tipusai. Jog-Allam-Politika 2011/Kiilonszam.
28. 0.
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A mentelmi jog alapvetéen egy kétarcti intézmény: felel6tlenségbol (fele-
16sségmentesség, immunitas) és sérthetetlenségbdl (inviolabilitas) all.* Ezek a konti-
nentalis mentelmi jog esetében egyiitt jarnak, nem fiiggetlenek egymastdl. Kiilonb-
ség a kett6 kozott, hogy a felel6tlenség abszolat érvény(, a védett jogok tekintetében
felel6sségre nem vonhatd a képviseld, a sérthetetlenség azonban relativ hataly(: a
képvisel6 mandatumanak megsziinése utan az felelésségre vonhatéva valik az eset-
leges biincselekmények elkovetéséért.’

Afelel6tlenség 1ényege a szolasszabadsag védelme, az, hogy a képvisel6 a par-
lamenten beliili véleménynyilvanitasaért, szavazataért, nézetei miatt nem vonhaté
felelésségre, ekképp biztositva a félelemmentes munkavégzést® A mai felfogas
szerint a legfébb torvényhozé szerv csak akkor tudja megfeleléen ellatni a mun-
kajat, ha abban nem akadalyozzak, a képviseloket nem teszik ki kiilsé nyomasna-
k,/ mas hatalmi ag beavatkozasanak, igy fiiggetlenl, szabadon és korlatozas nélkil
tevékenykednek.?

A sérthetetlenség alapja a parlamenti jelenlét biztositasa.® Ha egy képvise-
16t biintetéeljaras ala vonnak, bizonyos eljarasi cselekmények, illetéleg kényszerin-
tézkedések miatt nem képes feladatat akadalytalanul és nehézségek nélkiil végezni,
ezért szilkséges a biztositasa annak, hogy mandatuma alatt e privilégium megillesse
6t.

A két oldala a mentelmi jognak mar jol lathatoan biintet6 eljarasjogi, illetéleg
anyagi jogi akadalyt jelent. A sérthetetlenség, mint relativ hatalytl mentesség nem
ad lehetGséget buntetdeljaras meginditasara a mandatum ideje alatt (utana azonban
az eléviilési id6 sziinetelése miatt arra barmikor lehet6sége van a hatésagoknak), a
felelétlenség pedig mint jogellenességet kizard ok allit akadalyt a blincselekmény

4 Sélyom Péter: A parlamenti mentelmi jog és az emberi jogok. Kézjogi Szemle 2017/3. sz. 2. o.
® Polt: i. m. 27-28. o.
6 Polt: i. m. 28. o.

7 Simon Wigley: Parliamentary Immunity: Protecting Democracy or Protecting Corruption?
The Journal of Political Philosophy 2003 /1. sz. 31-32. o.

8 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Report on the
scope and lifting of parliamentary immunities. Adopted by the Venice Commission at its 98th
plenary session. Venice, 2014. 8. o.

9 Drindczi - Petrétei: i. m. 258. o.
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megallapitasat tekintve.” Hozzateszem azonban, hogy kifejezetten a Biinteté Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) bar szabalyozza a blin-
tethet6séget kizard okokat, a mentelmi jogrol nem tesz emlitést. Ett6l fliggetlentil a
mentelmi jog felosztasa eljarasi és anyagi akadalyokra helyénval6, miként a sérthe-
tetlenség esetén az eljaras felfliggesztése, feleldsségmentesség esetén a megsziinte-
tése irant sziikséges intézkedni."

A mentelmi jogrol egyebekben lemondani nem lehetséges, mert bar a képvi-
sel6kon koncentralodik, a privilégium jogosultja a parlament maga, ezért egyediil a
torvényhozoé szerv hozhat dontést a mentelmi jog felfiiggesztésérol (szabalysértési
eljaras esetén lehet6sége van a képviselének lemondani ro6la).’? Véleményem szerint
ez ellentmondasos, ugyanis a képviselék gyakran gy cselekszenek, mintha sajatjuk
lenne ez a jog, ezt személyes kivaltsagukként értékelik.”® Az eredeti jellege igy a men-
telmi jognak, a parlament, mint egész fliggetlenségének a biztositasa kitiresedik.

Dolgozatom soran ezt az eredeti jelleget keresem a mentelmi jog angol valto-
zatanak kialakulasa soran. Reményeim szerint ezaltal érzékelhet6vé valik majd ennek
a jogintézménynek az esszenciaja és valodi jellege, illet6leg, hogy manapsag sziikség
lehet-e még ra.

I1. Abszolutizmus
Tanulmanyomban sziikséges visszarepiilni az idében tdbb szaz évvel ezel6ttre,
kezdésnek az abszolutizmus koraba.

Az abszolutizmus megalapozoéja Thomas Hobbes filozéfus ,Leviatan” cimd
munkéaja. A dolgok lényege, hogy az emberek a szabad, természeti allapotukbdl a
védelmiik érdekében kozosségre 1épnek. Ennek a kozosségnek a lényege, hogy az

10 Polt: i. m. 28. o.
1 Téth Aron Laszlé: A birdk mentelmi jogaval kapcsolatos biintetéjogi és jogallasi kérdések.
Iustum Aequum Salutare 2017/3. sz. 246-247. o.

2 Szente Zoltan: A képvisel6i mentelmi jog dogmatikaja a magyar alkotmanyjogban Jogtu-
domanyi K6zl6ny 2008 /1. sz. 23. o.

3 Téth Karoly: A képvisel6i mentelmi jog néhany aktualis problémaja. 89. o. In: El6adasok és
publikaciok a mentelmi jog targykorébdl (szerk. Karsai Jozsef). Orszaggytilés Hivatala, Budapest
2006.
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egyén a sajat jogait ruhazza ra a mesterségesen létrehozott allamra, ami igy védel-
mébe veszi 6t: 1étrejon a Leviatan, aminek birtokosa az uralkodé egy személyben,
a kozosséget pedig alattvaloi alkotjak. Ebben az allamban az uralkod6 a szuverén,
minden jog birtokosa, minden és mindenki neki van alarendelve, 6 pedig csak és
kizardlag Istennek tartozik felelésséggel. Hobbes szerint az abszol(t hatalom megfe-
lel6bb a tarsadalomra nézve, mint a hatalom hianya.*

Ezen elméleten alapulva uralkodtak Franciaorszag kirdlyai gyakorlatilag a XVI.
szazadtol 1789-ig,"® valamint a Tudorok Anglidban szintén a XVI. szazad soran (igaz,
6k azért dvatosabbak voltak a parlamenttel szemben a hosszi hagyomanyokra te-
kintettel).!6

Ennek a hatalmi berendezkedésnek a lényege a fent felvazolt abszolutista
uralkodo, a szuverén, aki egyszemélyben testesiti meg az allamot (LEtat cest moi).
Nincs szliksége mas hatalmi tényezére maga mellett, a parlamentet (rendi gytilést)
nem szilikséges 6sszehivnia, mindharom allamhatalmi g az 6 kezében 6sszpontosul,
a hadsereg és a biirokracia az 6 szolgalataban allva biztositja hatalomgyakorlasat.”
A szuverén dont6 befolyast gyakorol alattvaloinak életébe, privilégiumokat oszt a
hliségért cserébe, prerogativai alapjan kormanyoz, minthogy a koronajat egyediil
csakis Istent6l kapta.'®

Az abszolutista rendszernek azonban van arnyoldala is: a szuverén el6jogok-
kal ajAndékozta meg kivaltsagosait, masokat pedig kizart e korbdl, a tarsadalomban
bekovetkezé valtozasok ezt azonban tarthatatlanna tették. A gazdasagi fejlodéssel,
gyarmatositassal jar6 valtozasok kovetkeztében feltortek bizonyos néprétegek, akik
szeletet kivantak maguknak e jogokbol.® A tarsadalom iranyitasa annak bevonasa
nélkil tortént, a hadsereg és a biirokracia pedig 6riasi 6sszegeket emésztett fel, amit

# Mezey Barna - Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet. Osiris Kia-
do, Budapest 2003. 172. o.

5 Kajtar Istvan - Herger Csabané: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2013. 214-216. o.

6 Kajtar — Herger: i. m. 166-167. o.

7 Mezey - Szente: i. m. 173. o.

8 Kajtar - Herger: i. m. 214-215. o.

9 Saghi Andras Tamas: Az angol parlamentarizmus torténete a 17. szazadban. Acta Humana
2017/2. sz. 63. 0.
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tovabb tetézett az alapvet6en fényliz6 uralkodoi életmod.?’ A magas szint( centrali-
zaci6 eréskezi, kompetens uralkodot feltételez, és ameddig a Napkiraly erre képes
volt, utdédai mar kevésbé és mivel az abszolutizmus a szuverén koré épiil, ez id6-
vel aladssa az dllamanak mikodését.” Véleményem szerint tovabbi feltétel a lojalis
elemek megléte is. A kiraly az adomanyozott privilégiumai aran tartja fenn val6jaban
a hatalmat (a hadseregen és a blirokracian tul), de ha megsérti hiiségeseit, hamar
kiesik a kegylikb6l (ahogy az I. Karoly esetében tortént is).

Témank szempontjabol azért fontos az abszolutista rendszer felvazolasa,
mert a parlament (vagy a rendi gy(ilés) elétte mar korabban is létezett és félretett
intézmény volt az allamon beliil, a fokozodo fesziiltség azonban elkeriilhetetlenné
tette a konfrontaloédast. Ennek kovetkeztében a XVII. és a XVIII. szdzadban Angliaban
és Franciaorszagban is forradalom robbant ki, ami végs6 soron eldontdtte a szuvere-
nitas kérdését is és elhozta a parlament ,uralkodasat” Ennek az ellentétnek a vége-
redménye pedig az abszolutizmus bukésa, a szuverén kivégzése, a parlamentarizmus
kialakulésa és privilégiumainak meger6sodése, aminek sarkalatos pontja a mentelmi

jog is.

III. Torténetiség

II1.1. Kezdetektdl a Mintaparlamentig
Anglia esetében a parlament létezése hosszl évszazados hagyomanyokra nyulik
vissza. Ebben a részfejezetben roviden felvazolom az angol parlament kialakulasat.

Az angol Parlament a Kiralyi Tanacsbdl (Great Coucil, curia regis) alakult ki a
XIII. szazadban. Torténetének kezdete, hogy III. Henrik elhibazott kilpolitikaja miatt
az orszag a cséd szélére kertilt, az elégedetlenség miatt pedig a tanacsba meghivo-
tt urak fegyveresen jelentek meg. Az ,Orjongé Parlamentnek” nevezett tanacskozas
végeredménye az oxfordi provizidknak nevezett hatarozatok, amikkel a barék részt
vehettek a tényleges kormanyzati tevékenység ellen6rzésében. Simon de Monfort
bard, hogy a kiralyi hatalom ellenében komolyabban képes legyen fellépni, a Great
Council tanacskozésaira két-két grofsagbol szarmazoéd lovag mellett mar két-két

20 Kajtar — Herger: i. m. 216. o.
2t Kajtar - Herger: i. m. 215. o.
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varosi polgart is meghivott. A Parlament els6 valodi megjelenése azonban 1295-re
tehet6, amikor a rendi gytilésbol kétkamaras testiilet alakul ki: A Lordok Haza (House
of Lords, ,Felsé6haz”) tagjai a kordbban a Great Councilban helyet kapé nemesek és
fépapok, mig a Kézrendliek Hazat (House of Commons, ,Als6haz”) a varosok kovetei
képezték.?

Néhany kutat6 szerint lehetséges, hogy az angolszasz Witenagemét (bolcsek
gyilése) is a Parlament el6djének szamit. A probléma ezzel az, hogy a Great Council
bar valéban a witanbol alakult ki, a két tanacs teljesen mas hataskorokkel és fela-
datokkal volt felruhazva. Az angolszasz kiralyok olykor erésen kotve voltak a witan
dontéseihez, ugyanis csak veliik alkothattak uj jogot,” a Great Council esetében a nor-
mann kirdlyok azonban nincsenek kényszeritve de jure a tandccsal valé kdzos mun-
kara.* A kiraly kikérheti tanacsadoinak véleményét, azt azonban nem kételes figye-
lembe is venni. A késébbi Mintaparlament azonban mar hatalmi tényezének mindsiil.

Az, hogy a witan a Parlament el6dje abbol az elképzelésbdl alakult ki, hogy
a kutatok talmisztifikaltak a german szabadsagot és kvazi népképviseletinek fogtak
fel a witant.> A witannak nem volt allandé tagsaga, Osszetétele mindig az aktualis
tgytdl fiiggott és a kiraly meghivasa alapjan vettek részt rajta a kiiléonbozé ealdor-
manok, thegnek, érsekek, plispokok, alacsonyabb rangt papok.?® Ez egy arisztokra-
tikus gytlés volt. Korabbi kutatasaim eredményeként Richard Abelsel értek egyet,
miszerint a witan nem egy testiilet, hanem inkabb egy funkci6.”” Ennek fuggvényé-
ben a kiraly ,bolcs embereivel” barhol, barmikor - ha kiildnleges tigyrél van sz6 -
~witant Glhet”, tanacskozhat, jogot alkothat és ezzel kiillonds hatalommal ruhazza fel
a testtletet.?

22 Kajtar - Herger: i. m. 165. o.
2 Bryce Dale Lyon: A constitutional and legal history of medieval England. Harper, New York
1960. 47-51. o.

2 Sascha Hardt: Parliamentary Immunity. A Comprehensive Study of the Systems of Parlia-
mentary Immunity of the United Kingdom, France, and the Netherlands in a European Context.
Doktori Ertekezés. Maastricht University, Maastricht 2013. 59-60. o.

% Lyon:i. m. 46-47. o.
% Lyon:i. m. 46. o.

27 Richard Abels: Alfred the Great. War, Kingship and Culture in Anglo-Saxon England. Routle-
dge, London 1998. 261. o.

28 Rozsa Csongor Erné: Az angolszasz kiraly. Hatalmi berendezkedés és hatalomgyakorlas a
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Valoban furcsa, hogy a Great Council a witan utddja és ennek ellenére a wi-
tan mégsem a Parlament elddje, de ez ténylegesen a kilénbézd jogositvanyokban és
hataskorékben keresendd.

A Mintaparlamentnek egyebekben igen széles jogkor adatott meg: torvénye-
ket hozott, adokat szavazott meg az uralkoddnak, birdskodott kiemelt {igyekben,
véleményezte a diplomaciai kérdéseket. A vége az egésznek az lett, hogy ezt a Min-
taparlamentbél kés6bb kialakul6 Parlamentet kés6bb az abszolutizmus alatt sem tu-
dtak az angol kiralyok teljesen félretenni a korabban nekik adott jogoknak kdszonhe-
téen, amit a Parlament tradicionalisan sajat maganak tekintett.?

I11.2. Angol abszolutizmus

Az angol abszolutizmus rovid és ovatos a kezdetek kezdetén. A Tudor-dinasztia
idején (VIL. Henrik, VIII. Henrik, VI. Eduard, Véres Mdria, 1. Erzsébet) a szuverén a
parlamenttel egyetértésben kormanyoz, a vezet6 elit (a hiiséges elem) részvételé-
vel megfelelé konszenzus alakul ki.** Ameddig ez a konszenzus fennall a két hatalmi
tényez6 mellett (szuverén - elit) az abszolutizmus fenntarthat6. Amint azonban az
uralkod6 megprobalja félretenni a parlamentet ellentétet sziil.

A Sziz Kiralynét kovet6 Stuart-hazi I. Jakab és fia, I. Karoly, mint el6djei, a
parlamentet csak szlikség esetén hivtak dssze, kiralyi felségjogaik alapjan kormanyo-
ztak. A korabbi rendszer a feltor6 rétegek miatt tarthatatlanna valt.* A probléma
a bizalomvesztésben keresendé azonban. Amig I. Erzsébet tengeri nagyhatalomma
tette Angliat a spanyol Nagy Armada legy6zésével, erre utédai nem voltak képesek
és a hit a szuverénben megrenddlt: az anglikan egyhdzti Anglia nem vette j6 néven
a katolikus kiilpolitikat és a puritdnok iild6zését.?? Tovabbi probléma volt a parla-
ment nyilt hattérbe szoritasa, az tigyek kiraly korili testiiletek altali intézése, ami
a Titkos Tanacs (Privy Council), Felsétanacs (High Comission) és a Csillagkamara®

kora kozépkori Angliaban. TDK dolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 2024. 32. o.

29 Kajtar - Herger: i. m. 165-166. o.

30 Kajtar - Herger: i. m. 166-167. o.

31 Mezey - Szente: i. m. 207. o.

32 Kajtar - Herger: i. m. 167. o.

3 A gyilésterem boltozata csillagokkal volt diszitve, s innét vette nevét; e csillagok azonban nem
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(Star Chamber) altal valosult meg. A Titkos Tanacs létszama I. Jakab idejében négys-
zeresére nétt, aminek 1ényege a kdzpontositasban foghaté meg,* a Csillagkamara és
a Felsétanacs, mint kilonbirésagok pedig a parlamenti ellenzék ,veszt6helyévé” val-
tak: a kiraly az als6hazi képviselok, ellenzékiek, vele egyet nem érték perbefogasara
és elitélésére létrehozott szervek voltak.®

I. Jakab és fia, I. Karoly ugyantigy kormanyzott: a parlament félretételével és
onkényes adok kivetésével. Adot csak a Parlament vethet ki, ezért a kirdly olyan adok
kivetésére kényszertilt, amihez nem kellett a parlament hozzajarulasa. I. Karoly pél-
daul visszahozta az Gn. hajopénzt, amit 1639-t6l az egész orszagra kivetett. A pro-
bléma ezzel az volt, hogy ezt anno haboru idején vetették ki és csak a partmenti
teleptiléseket érintette, az altalanos kivetés azonban azt rendes ad6va emelte. John
Hampden ellenzéki politikust pedig, aki ellenezte ezen ad6 kivetését perbe fogtak és
elitélték, miszerint a Parlament semmilyen torvénye ,sem koti a kiralyt az alattvaldi,
azok személye és javai folotti rendelkezést illetéen.”s

A kiraly tovabba er6dadot vetett ki, kegyenceivel kormanyzott, a parlamentet
csak szlikség esetén hivta Ossze, jelestil, ha Gj adé megszavazasara tett kisérletet a
fénylz6 élete miatt.¥” Az egész végén mikor a parlament nem szavazta meg az (j
adot, a kiraly azt feloszlatta és az als6haz tobb tagjat bebortonoztette.>

A targyalt id6szakban a Parlament ritkan és rovid ideig iilésezett csak (1607 és
1610, 1614 és 1621, illetve 1629 és 1640 kozott példaul egyaltalan nem), a reformokat
pedig az Als6haz, a House of Commons prébalta elérni, miként a Fels6haz, a House
of Lords jellegéb6l addéddan inkabb kiralyparti volt.®® A kiralyt olykor lehetéség volt
sarokba szoritani és koveteléseket megfogalmazni az irdnyaba a megajanlott adokért
cserébe. Igy torténhetett, hogy 1604-ben kizarélagos jogot kapott a valasztasi vitak

a szabadsdg és igazsdg fényét sugdroztdk ki, hanem vészt jelent6 listokésék voltak mindazokra
nézve, kiket a fejedelmi 6nkény s a pdartszenvedély 1ildézdébe vett”” Csillagkamara. Arcanum. Csi-
llagkamara | A Pallas nagy lexikona | Kézikonyvtar. (2024. 12. 04.)

34 Saghi: i. m. 63. o.

35 Mezey - Szente: i. m. 207-208. o.

%6 Mezey - Szente: i. m. 208. o.

% Sdghi: i. m. 64. o; Kajtar - Herger: i. m. 167. o.
38 Mezey - Szente: i. m. 209. o.

% Uo.
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tekintetében, valamint kizarélagos biraskodasi jogkort a House of Commons tagjainak
blintet6lgyeiben (kivéve a hazaarulast és a béketorést). A Parlament igy az 6t sokaig
tradicionalis alapon megillet6 jogositvanyait, ami régen kiralyi kegy volt, most mar
Orokolt joganak tekintette.* Ami esetiinkben érdekes, az a kizarolagos biroi jogkor,
ugyanis ez nem mas, mint a mentelmi jog egy szelete.

A sorozatos Osszetlizések ismét eredményre vezettek 1628-ban: ez volt a Pe-
tition of Rights (Jogok Kérvénye), amelyben a Parlament kiharcolta, hogy senkit nem
lehessen letartoztatni pusztan kiralyi parancson alapulva torvényes vad nélkil, és
hogy a kiraly alattvaloi csak a Parlament altal jovahagyott terheket kételesek viselni.#!
El6bbire azért volt sziikség, mert a kirdly rendszeresen bebortondzte ellenzékét és
annak vezetdit, ahogy az az Ot Lovag (Five Knights) esetében tortént is egy évvel
a Petition of Rights kiadasa el6tt. A letartoztatas oka egyételmi volt, bar nem elé-
gséges: az ,kilon kirdlyi parancsra” tortént, ezzel azonban stlyosan megsértette a
személyes szabadsaghoz f(iz6d6 nemesi privilégiumot.*

A kiraly végiil 1641-re minden tarsadalmi réteget megsértett, akik igy elfor-
dultak téle. A Parlament nyilt abszolutista torekvéseket vélt felfedezni tevékenysé-
gében, a nemesség el6jogait féltette, a skotok és az irek autondmidjukat védelmezve
szalltak vele szembe, a protestansok pedig rosszul viselték a katolikus kilpolitikat.*
Alojalis elemek megsziinésével pedig az abszolutizmusa fenntarthatatlanna valt.

A Petiton of Rights kiadasa 6ta nem ilt Ossze a Parlament, azonban a skot
habora és a gazdasagi valsag ezt elkeriilhetetlenné tette, aminek kovetkeztében
1640-ben a kiraly 0sszehivta félretett testiiletét. A ,Rovid Parlament” azonban csak
harom hétig tilésezhetett, ugyanis a kirallyal szembeszallva nem @j adokat szavaztak
meg, hanem koveteléseket nytjtottak be a kiraly felé: John Pym szerint a skot habort
kevésbé olyan veszélyes, mint a szabadsagjogok megsértése, és ezek orvoslasat kér-
te. A kiraly ezt kovet6en feloszlatta a Parlamentet és ismét letartoztatta az ellenzék
vezetdit.#

40 Mezey - Szente: i. m. 209-210. o.
4 Kajtdar - Herger: i. m. 167. o.

42 Mezey - Szente: i. m. 210. o.

43 Mezey - Szente: i. m. 210-211. o.
4 Mezey - Szente: i. m. 211. o.
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I. Karoly azonban kénytelen volt 6sszehivni a Parlamentet még ugyanebben
az évben, ami igy megkezdte munkajat és tobb fontosabb térvényt szavaztatott meg
a kiralyi onkénnyel szemben. A ,Hossz Parlament” kiszabadittatta a politikai fo-
glyokat a Csillagkamarabél, majd a kiralyi kiilonbirésdgok megsziintetését kovetel-
te, valamint a kiraly kegyenceinek megbiintetését, akiket igy vad ala helyezett. Ado
innentdl csak a Parlamenttel egyetértésben vethet6 ki, a Parlamentet csak sajat jo-
vahagyasaval lehetséges feloszlatni és minden harmadik évben sziikséges 0sszehivni
és legalabb 6tven napon at iiléseznie kell (Triennial Act).®

A kiraly végul arra szanta el magat, hogy ismét letartdztatja az ellenzék ve-
zetbit hazaarulas vadjaval, mert gyantja szerint tobben Osszejatszottak a betdrd
skotokkal.*6 Hogy biztositsa ennek sikerességét, személyesen vezette fegyvereseit a
Parlamentbe. A kiraly 400 katonaval jelent meg a Parlament el6tt, majd kérdére von-
ta az Als6haz tagjait és elnokét, hogy merre van az az 6t képvisel6 (John Pym, John
Hampden, Denzil Holles, William Strode és Sir Arthur Haselrig), akiket keres, illetve,
hogy adjak ki 6ket neki. Miutan a Parlament ezt megtagadta,* I. Karoly dithésen el-
hagyta az tléstermet, a kévetkezmények azonban végzetesnek bizonyultak: a Par-
lament nyiltan szembe szegiilt vele, London a képvisel6k oldalara allt, a kiraly ezzel
a lépésével pedig végérvényesen megsértette a Parlamentet és annak tradicionalis
jogait, aminek a vége a polgarhabor lett.*

I11.3. A polgarhabort utan

A polgarhabortt végiil a Parlament nyerte meg, a kiralyt pedig azt kovetéen perbe
fogtak, elitélték, majd kivégezték. A vad szerint a kiraly visszaélt hatalmaval, abszolu-
tizmusra torekedett, meg kivanta fosztani népét szabadsagaitol és jogaitdl, valamint
fegyverrel tamadt sajat népe ellen. A kiraly védekezéstl eléadta, hogy koronjat Is-
tent6l kapta és elsédlegesen neki tartozik felel6sséggel, az Alsohaz iranyaba semmi-
féle kotelezettsége nincs azonban. A kiraly eredménytelentil hivatkozott szuverén

4 Saghi: i. m. 68. 0; Mezey - Szente: i. m. 211-212. o.
4 David Starkey: Monarchy. Harper Press, London 2006. 113. o.

4 Bocsanatat kérem felség, de nincs szemem hogy ldssak, nincs nyelvem hogy széljak mdst ezen
a helyen, mint ahogyan a Hdz, melynek szolgdja vagyok, engem erre utasit” — William Lenthal
elndk. Geoffrey Robertson: The Tyrannicide Brief. Chatto & Windus, London 2005. 62. o.

4 Saghi: i. m. 69. o.
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voltara, az ezt kdvetéen a Parlamentet illeti meg, mint népképviseleti szervet, ami
folé a kiraly sosem terjeszkedhet.*

A tovabbiakban témank szempontjabol a restauracié korszaka fontos: a Lor-
dprotektoratus bukasa utan a Stuartokat 1660-ban visszahivtak, II. Karoly és II. Jakab
személyében, akik elédjeik hibaibol nem tanulva ismét abszolutizmusra térekedtek.
Nem vették figyelembe azonban, hogy a polgarhabori utani reformok visszafor-
dithatatlanok, a Parlament kétségbevonhatatlanul fels6bbnek érzi magat a kiralynal
és valodi hatalmi tényezé mar mellette. A tdrvényhozas letéteményese igy a Parla-
ment, a kormanyzas pedig a kiralyt illeti Titkos Tanacsan keresztiil.>

Fontosnak tartom kiemelni a mentelmi jog szempontjabol az 1679-es Habeas
Corpus Act-et, ami az 6nkényes letartdztatasok elleni védelmet szolgalja.> Bar ez
minden embert megillet, igy gondolom, hogy mivel a letartoztatas tilalma része a
Parlament privilégiumainak, a Habeas Corpus Act szervesen kapcsolodik hozza.

A ,Habeas Corpus Parlamentet” ezt kovetéen a kiraly rogton feloszlatta és
évekig nem is Glt 6ssze Gjra a torvényhozas. II. Karoly és II. Jakab egyre er6teljeseb-
ben proébaltak egyszemélyben kormanyozni, aminek a vége a ,Dics6séges Forrada-
lom” lett.5? A Parlament . Karoly leAnyat, Stuart Mariat és férjét, Oraniai Vilmost hivta
meg a tronra, aki 1688-ban partra is szallt a szigeten seregével. II. Jakab a Temzébe
dobta a kiralyi nagypecsétjét, majd Franciaorszagba menekiilt.>® Anglia készen allt
egy alkotmanyos monarchia kialakitasara

1689-ben megszavaztak a Bill of Rights (Jogok Térvénye) nevezetd torvényt,
ami gyakorlatilag az angol parlamenti mentelmi jog irott alapjat képezi. A térvény
tizenkét pontban felsorolja II. Jakab btineit™ (témank szempontjabol a 8. pont a fon-
tos: ,Eljardsokkal a Kirdalyi Térvényszék elétt olyan Ugyekben, amik egyediil a Parla-
ment dltal ismerhetSek meg és egyéb Onkényes és Illegalis Modon”). Minden felsorolt

49 Kajtar - Herger: i. m. 168. o.
%0 Mezey - Szente: i. m. 214. o.
5! Kajtar - Herger: i. m. 169. o.
52 Saghi: i. m. 70-71. o.

5 Kajtar - Herger: i. m. 170. o.
* Uo.
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sérelemhez tartozik egy-egy rendelkezés,> ami esetiinkben a Bill of Rights 9. cikke:
»Hogy a Parlamenti Szabad Szélas és Vitazas vagy Eljarasok nem lehetnek semmiféle
eljarasnak vagy vizsgalatnak targyai semmiféle Birosag vagy Hely el6tt, a Parlamentet
kivéve.” Ez gyakorlatilag az 1604-ben kiadott hatirozat térvényi szinten valé me-
gismétlése, ami a szolasszabadsag alapjat képezi az angol parlamentarizmusban.

A torvényre (és az azt kovet6 1701-es Act of Settlementre) azért volt sziikseég,
hogy a kiralyi dnkény minden modjat kizarjak, a kiralynak ne legyen lehetésége abs-
zolutizmusra torni. A Parlament tradiciondlis privilégiumai irott elismerést nyertek
és innentdl ezen szerv birja a szuverenitast a kiraly helyett. Az alkotmanyos mo-
narchia ezzel 1étrejott, a kirdly most mar csak uralkodik, de nem kormanyoz: a ha-
gyomanyos tisztelet megilleti 6t, azonban a Parlament dont6 befolyassal bir az or-
szag életére.*

I11.4. Az angol mentelmi jog

Hagyomanyosan kétféle mentelmi jogot kiilonboztetiink meg: ezek az angol,
westminsteri tipustt mentelmi jog (Nagy-Britannia és Egyesiilt Allamok), valamint a
kontinentalis, francia-belga tipusti mentelmi jog. A ketté kozotti kiillonbség abban
all, hogy az angol tipus egy szilikebb értelemben vett mentelmi jogot tud magaénak,
ami csak a felel6sségmentességet tartalmazza, a sérthetetlenséget azonban nem.*’

A felel6tlenséget hagyomdanyosan a Bill of Rights 9. cikke tartalmazza
»Szblaszabadsag” cim alatt. A fentebb idézett cikk 1ényege, hogy a Parlamenten beliili
minden szo6lasra, vitara, eljarasra vonatkozik, ami a Parlament munkéajanak sarkalatos
része. E nélkdl nem volna biztosithaté a politikai parbeszéd és az orszagot érin-
t6 kérdések megyvitatasa. Ha a képvisel6nek a parlamenten belili felszolalasa utan
tartani kellene az esetleges retorzioktol, akkor nem tudné befolyas-, nyomas- és
félelemmentesen végezni feladatat.’® A felel6tlenség soha nem fiiggeszthet6 fel, az a
képvisel6t élete végeig megilleti.>

% Mezey - Szente: i. m. 217. o.

% Kajtar — Herger: i. m. 172. o.

57 Polt: i. m. 29-30. o.

5 Drindczi - Petrétei: i. m. 258. o.
% Drindczi - Petrétei: i. m. 259. o.
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az angol jogi gondolkodas bar ru-
galmas, de hagyomanytiszteld, a korabban megadott jogokat szokasjogi alapon me-
gtartja és meg6rzi.®° Mivel a jogrendszeriik alapvetéen iratlan, ezért nem sziikséges
kifejezetten torvényi szinten garantalni valamit ahhoz, hogy az 1étrej6jjon, elég, ha
azt rendszeresen biztositjak, tiszteletben tartjak.

A Parlament privilégiumai esetén alapvet6en a Kozosségek Hazan van a han-
gsuly, miszerint Lordok Hazanak el6jogai tagjainak feladatallatasa soran mondhatni
evidens.® (,Ok az idétlen id6k 6ta tarté, a Szuverénnek nyujtott parlamenti tandcsadéi
szereplik miatt élvezik ezeket az eléjogokat.”?)

A Parlament életében mar tobb szaz éve szokas,®® hogy Gj parlament ala-
kulasakor a Kozosségek Hazanak elnoke (Speaker of the House) kérvényt nytjt be
az uralkodéhoz, ahol arra kéri 6t, hogy biztositsa a Haz szamara a kovetkezoket:
,szbldsszabadsdgot vita sordn, letartoztatdsi tilalmat, jogot Oméltésagahoz valé kapc-
solattartasra valamikor alkalom ezt kivanja meg, és hogy a legkedvezményesebb értel-
mezés érvényestiljon minden eljarasukon.”®

Ezen jogok alapvet6en lefedik a parlamenti feladatvégzés védelmét. Nem
egyszerre alakultak ki, nem is mindegyik hatalyos manapsag,® olykor at is fedik
egymast,® azonban az angol Parlament tradicionalis privilégiumai ezek, aminek vé-
gsé soron irott megerésitése volt a Bill of Rights 9. cikke. Hozz4 kell tenni, hogy
ezeket az el6jogokat tobb szaz évbe telt a Parlamentnek ,egyértelmdsiteni” és elfo-
gadtatni az uralkoddval, aki nem mindig adta meg ezeket a privilégiumokat, illet6leg
nem mindig tartotta be 6ket. A hagyomanyokra tekintettel az uralkoddi jovahagyas
manapsag igy szol: ,Ofelsége a legkészségesebben megerdsiti az Gsszes jogot és privi-

60 Kajtar - Herger: i. m. 175-176. o.
8 Hardt: i. m. 62. 0.

62 Erskine May: Treatise on The Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament. But-
terworths, London 2004. 77. o.

8 Az elsé ilyen 1377-ben vagy 1406-ban toérténhetett. Hardt: i. m. 62. o.

64 freedom of speech in debate, freedom from arrest, freedom of access to His Majesty whenever
occasion shall require; and that the most favourable construction should be placed upon all their
proceedings” May: i. m. 78. o.

% Manapsag mar inkabb puszta formalizmus a kérvény benyujtasa is. Hardt: i. m. 62. o.
% Hardt: i. m. 62. o.
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légiumot, amit valaha a Kézésségeknek adtak vagy adomdnyoztak, Ofelsége vagy az 6
kiralyi elédjei altal.”s

A tovabbiakban a mentelmi jog tekintetében a legfontosabb eldjogokat szli-
kséges targyalni.

I11.4.1.Szdlasszabadsag (Freedom of Speech)
Olyba’ tiinik a legfontosabb el6joga a Parlamentnek a szabad szélas joga, ami feloleli
a Bill of Rights 6ta kifejezetten a Parlamenten beliili 6sszes szo6last, vitat, eljarast.

Az angol jogi gondolkodasra jellemzéen a Parlament ezzel a joggal mar az els6
kérvény el6tt is birt a XV. szazadot megel6zden, igaz, akkor még ,inkabb mint ha-
gyomany és nem mint privilégium jelleggel”.®

Erskine May szerint legel6szor 1523-ban Sir Thomas More elndk nytjtott be
kérvényt a kiralyhoz, kérve a szabad sz6las jogat. Ezt kovet6en az elnokok rendsze-
resen kérték az uralkodotol e jogok biztositasat, ami ezért igy tradicionalis jelleget
nyert, és ,része lett az dsi rendnek”,5® amire késébb a Parlament maga is hivatkozni
fog 1604-ben, mikor meghozza hatarozatat.

Mar 1. Erzsébet koratdl kiizdott a Parlament a szabad szolashoz valo jogaért,
azonban a Sziiz Kirdlyné visszalépett, valahanyszor a Parlament 6si jogainak me-
gsértésére hivatkozott az uralkoddval szemben.” I. Karoly ezt mar nem tette meg, 6
letartoztatta a neki ellenszegiiloket, a Parlamentet pedig feloszlatta, ami azzal jart,
hogy a kiraly elvesztette Parlamentjének bizalmat, ami késébb a polgarhaborut je-
lentette.

7 ,Her Majesty most readily confirms all the rights and privileges which have ever been granted
to or conferred upon the Commons, by Her Majesty or her royal predecessors” Uo.

% May: i. m. 79. o.
5 Hardt: i. m. 63. o.
0 Uo.
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I11.4.2. Letartoztatasi tilalom (Freedom from arrest)

A letartoztatasi tilalom egy érdekes jogintézmény, ugyanis polgari igyekben abs-
zolut védelmet jelent a letartoztatas ellen (az angol jog szerint régebben volt lehe-
tOség Orizetbe venni az egyént polgari iigyben hozott itélet alapjan, ma ez a része
kitiresedett e el6jognak), bliintet6iigyekben azonban sosem érvényesilt.”" Legfonto-
sabb szerepe, mint - véleményem szerint - masodlagos privilégium a parlamenti
jelenlét biztositasa, hogy megfelel6képpen miikodhessen a torvényhozoé szerv.”

Masodlagos, ugyanis énmagaban csak polgari tigyekben jelentkezik, azonban
leginkabb a szo6lasszabadsaggal kiegésziilve értelmezhet6: a képvisel6t ugyanis ak-
kor tartoéztatjak le, ha valamelyik masik el6joga is sériil vele, ez pedig az esetek nagy
tobbségében a szabad sz6las és vita joga.”

Alényeg itt nem a biintetéeljarasok megakadalyozasa, ugyanis a népképvise-
leti szerv tagja nem buijhat ki a felel6sség alél. Ha mindenki a jog ala tartozik, akkor
a torvények és szokasok ra is vonatkoznak. Véleményem szerint ezért is fontos a
Habeas Corpus Act megemlitése, ugyanis az dnkényes letartdztatasok ellen véd, ami
a Hazat illet6 letartoztatasi tilalommal egyiitt értelmezhet6. A tilalom magaban is
tiltja a kiraly 6nkényes beavatkozasat a Parlament munkajaba, azonban tovabbi ga-
ranciat jelenthet, hogy a vadnak torvényesnek kell lennie minden esetben, igy végiil
is hamar eldonthet6 a kérdés, hogy az adott cselekmény a mentelmi jog védelme ala
tartozik-e, avagy sem. Torvényes vad hidnyaban ugyanis a Kézosségek Hazanak tagja
nem tartoztathato le.

Sascha Hardt szerint ennek a privilégiumnak az el6képe a kiraly békéjéhez
kothetd, miszerint a kiraly jelenlétében nem szabad blincselekményeket elkévetni,
igy ez a korabbi kiralyi tanacs tagjait is védelmezte. Ez akkoriban még kifejezetten
az uralkodo elleni sértés és blincselekmény volt, ami ma mar a testiiletet magat illeti
meg ebben a formaban.™

Habar e privilégiumot hamar elismerték, annak tiszteletben tartasa nem volt

 Hardt: i. m. 66; 119. o.
2 Hardt: i. m. 65. o.

% Uo.

“ Uo.
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mindig tokéletes: a torténeti felvezetd alapjan jol latszik az, hogy a kiraly ennek az
el6jognak a megléte ellenére is bebortonoztette ellenzékének képvisel6it, ezzel
sulyosan megszegve a letartdztatasi tilalmat.™ I. Karoly 1629-ben letartéztatta, majd
elitélte Sir John Eliot képvisel6t és két masik kozosségi hazi tagot ,a vitdzds soran
elhangzott lazité szavakért, valamint mert er6szakot alkalmaztak az elnék ellen”’® De
egyértelmi ezeken tul, hogy a szolasszabadsag megsértése volt a kiralynak gyakor-
latilag minden letartéztatasa, ugyanis azok mind azért valésultak meg, mert a kiraly-
nak nem tetsz6 mddon szavaztak vagy az akarataval ellentétes véleményen voltak.

I11.4.3. Legkedvezobb értelmezés eldjoga (Most favourable construction)
Hagyomanyosan az a 1ényege, hogy minden parlamenti eljaras soran - kiilénésen a
Haz elnoke és az uralkodé kozti eljarasok esetében - a téves, hibas el6adast ugy kell
tekinteni, hogy az nem szandékosan tortént meg. Ez a képvisel6ket védte attdl, hogy
a kiraly félreértelmezve egyes el6adasokat dnkényesen beavatkozzon a Parlament
munkajaba - leginkabb a letartoztatast értve. E el6jognak ma mar nincs jelentésége,
ugyanis a szolasszabadsag abszolut védelme sziikségtelenné teszi a legkedvezGbb
értelmezést, minthogy a ,képvisel6 barmit mondhat””

I11.4.4. Kizaro6lagos megismerés (Exclusive cognisance)

A kizarolagos megismerés egy rendkiviil archaikus székapcsolat, magyarra igen ne-
hezen lefordithato. Ez a privilégium gyakorlatilag tobb masikat foglal 6ssze, igy rés-
zei a korabban felsoroltak is. A 1ényege, hogy a Parlament belsé tigyeit tekintve sem-
milyen mas szervnek, birésagnak, hatésagnak nincs joghatosaga, csak és kizarolag a
Parlamentnek.”

Az alapja ennek a privilégiumnak az, hogy a common law birdsagok
kovetkezetesen visszautasitottdk a Parlament alkotmdnyos feladatvégzését érintd
tigyekben a joghatosagot. Alapvetden minden Parlamenten beliil térténd esemény a
Parlament joghatdsdga ald tartozna — ami igy kvdzi sérthetetlenségnek mindsiilhetne

> Hardt: i. m. 66. o.

6 May: i. m. 81. o.

7 Hardt: i. m. 68. o.

8 Hardt: i. m. 69-70. o.
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-, azonban a kizdrolagos megismerhetdség privilégiuma felfiiggeszthet6: a Parlament
példaul a ,rendes blincselekményekR” esetén (lopds a Parlamentben) a joghatésdagot a
birésagoknak itélte meg, kvazi lemondva réla, valamint lehetdsége van barmiféle mas,
alapvetéen alkotmanyos feladatellatdassal kapcsolatos tigyet is a common law birdsdgok
joghatésaga ald helyezni.™ En gy gondolom, hogy a francia-belga tipust sérthetet-
lenség igy végiilis jelen van az angol mentelmi jogban is, azt mindéssze nem vindi-
kalta maganak a Parlament.

IV. Konkluzio

A mentelmi jog hagyomanyosan az 1689-es Bill of Rights 9. cikkén alapul, azonban
fontos figyelembe venni, hogy ennek az alapja mar tobb szaz éve jelen van az angol
Parlament életében, kezdetben a hagyomanyok, kés6ébb pedig a kérvények ttjan.

Legfontosabb feladata korabban a Parlament munkajanak zavartalan bi-
ztositasa, ami korabban szimplan a kiraly elleni fellépés eszkoze, majd késébb az
allamhatalmi agak elvalasztasanak biztositéka lett. Sziikséges kiemelni, hogy azért
volt ra szlikség, hogy a szuverén ne gyakorolhasson donté hatast a térvényhozo
szervre a neki alarendelt kormanyzat (végrehajtas), valamint bir6sagai altal.

A torténeti felvezet6 alapjan jol latszik az, hogy a kiraly tobb éven keresztiil
akadalyozta a Parlament mutikodését a gyakori letartoztatasokkal. A Bill of Rights
létezésének az alapja torvényi garancia nydjtasa a szélasszabadsag tekintetében,
miképp a kiraly éveken at a hagyomanyokat megsértve avatkozott be a Parlament
munkajaba. Azaltal, hogy kifejezetten irasban rogzitették a szolasszabadsagot,
egyértelmiivé tették azt, hogy sem az uralkodénak, sem masnak nincsen joga a Par-
lament miikodésével kapcsolatban eljarast inditani, igy ennek teljesen kizartak a le-
het6ségét.

Az angol mentelmi jog része a sérthetetlenség is, azonban ezt nem érvényesiti
a Parlament, miképp a képvisel6k sem vonhatjak ki magukat blincselekmények el-
kovetése miatti felel6sség tekintetében. A képviselok egy-egy biintetéeljaras esetén
bar akadalyoztatva vannak/lehetnek a parlamenttel kapcsolatos feladatvégzésiik-
ben, azonban az angol jogi gondolkodas olybd’ tlinik, nem tartja sziikségesnek min-

™ Hardt: i. m. 70-71. o.
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den képvisel6 jelenlétét munkajanak végzése soran. Tovabba mivel minden a jognak
alavetett, ezért a képvisel6 sem lehet kivétel ez aldl.

Lathato, hogy az angol mentelmi jognak a lényege a képvisel6k védelme a va-
l6ban indokolatlan eljarasokkal szemben. A Bill of Rights 9. cikkének szo6lasszabadsa-
ga biztositja a képviselok most mar valdoban befolyas-, nyomas- és félelemmentes
tevékenykedését, miképp dnkényesen az uralkod6®® vagy barmilyen méas szerv nem
avatkozhat bele a munkéjaba. A torvényes vad ala helyezés tehat nem 6nkényes.

A mentelmi jog eredete ez. A torténetiség alapjan érthetd a kialakulasa, a mai
tarsadalomban azonban megkérdéjelezhet6 a 1étezése. Tény, az angol mentelmi jog
alapvet6en jobban megfelel a mai modern viszonyoknak, mint a francia-belga tipust
mentelmi jog a sérthetetlenség hianya miatt. Az angolok egyszertien nem gondoltak
szlikségesnek a sérthetetlenség megvalositasat a munkajuk megfelel6 végzéséhez,
pedig ugyanaz volt a kiindul6 ok a mentelmi jog kialakuldsa soran: a kirallyal szem-
beni fellépés biztositasa. Ha a sérthetetlenség is a zavartalan m{ikddésért 1étezik a
kontinentalis mentelmi jog esetében, az angol miért nem tartotta azt sziikségesnek?
Ahogy a torvényes keretek kozott indult eljarasok sem lehetnek 6nkényesek és indo-
kolatlanok, ugy egy-egy képvisel6 ideiglenes kivonasa a Parlament munkajabol sem
akadalya a megfelel6 miikodésnek.

Manapsag azonban mar nincs szuverén, az allamhatalmi agak el vannak
valasztva egymastol, egy jogallamban a fliggetlen birésag itélete pedig nem iranyul-
hat logikailag az 6nkényes beavatkozasra. Véleményem szerint ezért a sérthetet-
lenségnek nincs manapsag relevanciaja, a parlamenti munkavégzés pusztan a fele-
16tlenséggel biztosithato.

80 Az angol uralkodo soha nem kévethet el gonoszat, de végtelen sok jot tehet.” Kajtar — Herger:
i. m.172. o.
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