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Abstract

The revolutions of the XV1II. century fundamentally changed our opinions and expectations
about governments. Although the theoretical foundations of these events were already established
by the thinkers of the early Enlightenment in the XVI. century, these ideas only became a political
reality in the XVIII. century. The two most defining revolutions of the XVIII. century, the
American and the French were significantly different. While the French Revolution wanted to
break with the past and create something completely new, the War of Independence that took place
overseas wanted to use the experiences and principles of the past to create an independent and
innovative political community. In this paper, we will examine the most decisive document of the
latter revolution, “The Unanimous Declaration of the Thirteen States of the United States of
America" (which is only referred to today as the Declaration of Independence). In the course of
our inquiry, we will look at whether the Declaration of Independence is a mere legal document or
whether it contains considerations beyond the law.

Absztrakt

A XVIII. szazad soran torténd forradalmak alapjaiban valtoztattdk meg az allamokrol
alkotott véleményeinket, elvarasainkat. Noha ezen események elméleti alapjait a korai
felvilagosodas gondolkodoi mar a XVI. szazadban lefektették, ezen gondolatok politikai valosagga
igazan csak a XVIII. szdzadban valhattak. A két legmeghatarozobb XVIII. szazadi forradalom, az
amerikai €s a francia, kozott jelentds kiilonbségeket fedezhetlink fel. Mig a francia forradalom
szakitani kivant a multtal, s valami teljesen Gjat kivant életre hivni, addig a tengerenttilon lezajlott
Fliggetlenségi Haborti a mult tapasztalatait €s elveit felhaszndlva kivant egy o6nallo és ujszerti
politikai kozdsséget 1étrehozni. Jelen dolgozatban ezen utdbbi forradalom legmeghatarozobb iratat,
Az Amerikai Egyesiilt Allamok Tizenharom Allamanak Egyhanga Nyilatkozatat” (melyet
manapsag csak Fliggetlenségi Nyilatkozatként emlegetnek) vessziik gorcsé ala. Vizsgalatunk soran
azt fogjuk szemiigyre venni, vajon a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy puszta jogi kinyilatkoztatas
vagy tartalmaz valamilyen jogon tuli megfontolasokat is.

1. Visszaélések és bitorlasok hosszu sorozata

A hétéves haborut kdvetden (1756-1763) a Brit Korona széles teriileteket szerzett az észak-
amerikai foldrészen. A Korona azonban hatalmas addssagot halmozott fel, amelyet részben az
észak-amerikai gyarmatokkal kivant megfizettetni. A brit parlament e célbdl tobb 1) adot vetett ki
a gyarmatokra, fOként olyan adonemeket melyek a gyarmatok kereskedelmét érintették
kozvetleniil. Az amerikaiak 1619 ota rendelkeztek sajat népképviselettel, az Uin. Polgarok Haza
(House of Burgesses) dontott az adott gyarmat belligyeiben, s tagjaikat demokratikus uton
valasztottak a telepesek, maguk koziil. Ezen adokat viszont a brit parlament vetette ki rajuk, a
beleegyezésiik nélkiil. S mivel nem rendelkeztek képviselettel a brit parlamentben, igy ellenezték
az adok kivetését. A telepesek véleménye a kdvetkezoképpen Osszegezhetd: ,,[r]abszolgdk azok,



akiket sajat vagy képvisel6ik beleegyezése nélkiil adoztatnak. Mi pedig anélkiil adozunk, hogy
ahhoz mi magunk vagy képviselGink beleegyezésiiket adtik volna. Ezért rabszolgak vagyunk.”
(Dickinson 1768). A gyarmatok képviseletet koveteltek a Koronatol, kérésiikk azonban nem
teljesiilt.

A jogtalannak itélt beavatkozidsok polgarhdboriba torkolottak 1775. &prilis
tizenkilencedikén. A képviselet nélkiili addztatasbol kiindulod érdekellentét a fegyveres viszaly
kovetkeztében kés6bb tovabbi érvekkel boviilt. A gyarmatok az egyenld képviselet kovetelményét
kiterjesztvén a politikai jogok egyenldségét hirdették. Ezéltal az egyeduralmi rendszerek, mint
amilyen Nagy-Britanniaé, elfogadhatatlanna valtak a telepesek szamara. ,,Miért beteg Anglia
alkotmanya, ha nem a monarchia miatt, amely megmérgezte a koztarsasagot...” (Paine, 1776). A
polgarhaborti apranként fiiggetlenségi habortiva valt. Ugyan a gyarmatok akaratat képviseld
Kontinentalis Kongresszust kezdetben megosztotta az elszakadas kérdése, 1776 kozepére
nyilvanvalova valt, hogy a III. Gyorgy kiradly nem hajlando a telepesek kdveteléseit teljesiteni. A
vonakodo uralkodd magatartasa, a fegyveres dsszetlizések okozta stilyos vérveszteségek, valamint
a forradalmi szellemiséget hordozo irasok (példaul Thomas Paine Jozan ész c. miive) hatasara a
Kontinentalis Kongresszus végiil az elszakadas mellett tette le a voksat.

2. Fiiggetleniil a vilag tengerén

Az elszakadés kozvetlen modon torténd kinyilatkoztatasa kettds célt szolgalt. Jart egyrészt
gyakorlati haszonnal, ugyanis a gyarmatoknak fiiggetlen nemzetként megnyilt a lehetéségiik arra,
hogy a nemzetek joganak megfelelden egyenld félként tiintessék fel magukat a britekkel folyo
viszalyuk soran. Ez az inter partes egyenlGség sziikséges volt ahhoz, hogy mas nemzetekkel
kothessenek megallapodasokat, kiilondsképpen a Francia kirdlysdggal, amelynek késébbi
bekapcsolddasa dontdjelentdségi volt a haboru elddlése szempontjabol. Masrészt ugyanakkor ezen
kinyilatkoztatas egy megalakuld nemzet kezdetét is jelentette, ezért e tekintetben egy allamalapito
iratnak is mindsiil. Emiatt a nyilatkozat egyuttal tartalmazta az 0 allam alapjaiként szolgalo elveket
is, azon elveket, melyek a 1étrejovo rezsim rendezdelve(i)ként szolgalnak majd.

A Kontinentalis Kongresszus a nyilatkozat megszévegezését az tin. Otok Bizottsagara
bizta. Ennek tagjai kozott talaljuk Thomas Jefferson-t, John Adams-t, vagy éppen Benjamin
Franklin-t. A nyilatkozat szovegét a bizottsag altal megbeszéltek figyelembevételével Thomas
Jefferson vetette papirra. Ahogy azt Harry V. Jaffa helyesen megjegyzi: , Jefferson... tehetsége
abban rejlett, hogy megtalalta azokat az emlékezetes passzusokat, amelyek kifejezték azokat a
gondolatokat, amelyeket mindenki kiszeretett volna fejezni” (Jaffa, 1978). Kés6bb Jefferson a
Fliggetlenségi Nyilatkozat kapcsan ugy vélekedett az ,,az amerikai elmét” (Jefferson, 1825)
fejezte ki. Az igy elkésziilt tervezetet a Kontinentalis Kongresszus megvitatta, s bizonyos
modositasokkal elfogadta, s azt a képviselok 1776. jalius 4-én névjegytikkel lattak el.

3. Az igazolas részletei
3.1. A sérelmek napvilagra hozatala

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat mindenekel6tt arra torekszik, hogy a gyarmatok
elszakadasanak helyességét igazolja. Ezt kétféleképpen valdsitja meg. Alkalmaz egyfeldl egy
absztrakt erkolcsi érvelést, melyet helyesebben, természetjogi igazolasként emlithetiink, masfeldl
egy un. ,,empirikus” érvelést, melyet inkabb nevezhetiink kozvetlen erkdlesi érvelésnek. Ennek
soran pontokba szedve fOlsorolja a Nyilatkozat a Brit Korona altal a gyarmatok hatranyara



elkovetett sérelmeket. Ezt a kettds érvelést mutatja fol mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozat bevezetése
Is:

wAmikor az emberiség eseményeinek kavalkadjaban az egyik népnek fol kell oszlatnia azon
politikai kotelékeit, amelyek osszekototték ot egy masikkal, és a fold hatalmassagai kozott elfoglalja
azt a kiilonallo és egyenlo helyét, amelyhez a természet térvényei és a természet Istene feljogositja
oket, az emberiség véleményének megfelelo tisztelete megkoveteli, hogy kinyilvanitsak azokat az
okokat, amelyek az elvalasra késztetik oket."

Meégis milyen okbol keriilhet sor ilyen végzetes elszakadasra? A Filiggetlenségi Nyilatkozat
maga is elismeri, hogy arra csak kivételes esetekben keriilhet sor. ,,4 megfontoltsag valoban azt
fogja diktalni, hogy a régota fennallo kormanyokat nem szabad tiirheté és atmeneti okok miatt
megvaltoztatni, és ennek megfeleloen minden tapasztalat azt mutatjia, hogy az emberiség
hajlamosabb a szenvedésre, mig a gonoszsag elszenvedhetd, mintsem, hogy helyrehozza magat
azaltal, hogy eltorli azokat a formdkat, amelyekhez hozzaszokott.”

Jefferson feladata tehat abban allt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegezésekor, hogy
bizonyitsa, hogy a tizenharom gyarmatot nem puszta tiirhet6 és atmeneti okok, nehézségek vezetik
a fliggetlenségiik kinyilatkoztatasahoz, hanem komoly, nyomos indokok. Annak igazolasa, hogy
,»[a]z amerikai emberek cselekedete nem csak helyes, hanem megfontolt is.” (Jaffa, 1978), ezért a
gonoszsagnak elviselhetetlennek kell bizonyulnia.

Am amikor a visszaélések és bitorldsok hosszii sorozata, amelyek mindig ugyanazt a célt
kovetik, azt a szandékot bizonyitja, hogy az abszolut egyeduralom ald akarjdik éket vonni, joguk,
kotelességiik, hogy eldobjak az ilyen kormanyt, és uj oroket biztositsanak jovobeli biztonsaguk
erdekében. Ilyen volt a gyarmatok tiirelmes szenvedése, és ez most az a sziikségszeriiség, amely
arra kényszeriti 6ket, hogy megvaltoztassdik korabbi kormdnyzdsi rendszereiket. Nagy-Britannia
jelenlegi  kiralyanak torténete az ismétlédo sérelmek és bitorlasok torténete, amelyek
mindegyikének kozvetlen célja az abszolut zsarnoksdag létrehozasa ezen dllamok [értsd: a
gyarmatok] felett. Ennek bizonyitisara engedjiik, hogy a tények az dszinte vilag szdamdra
bemutatassanak.”

Vizsgalatunk szempontjabol azonban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat absztrakt erkdlcsi
érvelése mérvado. Annal is inkabb, mivel az absztrakt erkdlcsi érvelés hianyaban, vagy annak
megalapozatlansaga esetén az elszakadas semmilyen tekintetben sem tekinthetd helyesnek. Ez
abbol kovetkezik, hogy az érvelések egy kétszintes rendszerben helyezhetéek el, az absztrakt
érvelés 1évén a rendszer alapja, mig a kozvetlen érvelés, egy az utobbi oszlopain elhelyezkedd
pontokba szedett érvsorozat.

Miként a gyarmatokat a Brit Korona szandékabol és tamogatdsaval hoztak 1étre, igy arra
annak joghatdsaga is kiterjed. A gyarmatok ezért jogi és gyakorlati értelemben egy fliggdségi
viszonyban voltak a brit anyaorszaggal. A brit térvények azonban nem ruhaztak olyan jogot a
gyarmatokra, s utobbiak nem is hivatkoznak olyan tételes jogra, amely lehetévé tenné szamukra a
jogszerl elszakadéast. Mindazondltal, ahogy azt a fentebbiekben mar a felszinre hoztuk, a
jogszerliség mar a vita kezdetén fiistbe szallt, mivel telepesek javarészt a képviselet nélkiili
adoztatas erkolesi értelemben vett helyességét kérddjelezték meg, s kevésbé vitattak annak tételes
jog szerinti jogszerliségét.

3.2. A természetbdl fakado egyenldség



Az amerikai allaspont tamasztékaul kezdetekt6l fogva az erkdlcsi, természetjogi érvelés
szolgalt. A telepesek kezdetben egyenld angol polgarként tekintve magukra, a brit szigeteken €16
polgartarsaikkal egyenlé jogokat koveteltek, kivaltképp képviseletet a parlamentben. Az
egyenléségiiket azonban nem csak a brit polgarok kozott talaltak meg az észak-amerikai telepesek,
hanem minden ember ,,k6z6tt”. Az amerikai alapito atyak ezt a kovetkezéképpen fogalmaztak meg
a Fuggetlenségi Nyilatkozatban: ,,[e]zeket az igazsdagokat magatol értetédonek tartjuk, miszerint
minden embert egyenlonek teremtettek, s hogy alkotojuk altal bizonyos elidegenithetetlen jogokkal
lettek felruhdzva, melyek kozé tartozik az élet, a szabadsag és a boldogulas [vagy boldogsdag
keresésének] [jogal.”. Az alapitok tehat magatdl értddének tartjak azt, miszerint minden embert
egyenldnek teremtettek. Magatol értetddd egy allitds akkor, ha az magéban hordozza 6nnon
bizonyitékat. Magatol értetddd példaul, hogy a véges egész nagyobb vagy egyenld barmely
részével.

Az alapitok nem allitanak kevesebbet, mint azt, hogy ha emberekrdl beszéliink, akkor
egyuttal egyenldkrdl beszéliink. Emellett az ember kifejezés azt is magaba foglalja, hogy ezen
¢lélények bizonyos elidegenithetetlen jogokkal is rendelkeznek, amelyekkel oOket alkotojuk
ruhazott fel. Alkoté alatt kétséget kizard modon a keresztény Istent értik, miként Ot meg is nevezik
a Fliggetlenségi Nyilatkozat bevezetésében, a természet Isteneként. Az alapitok hivo keresztények
voltak, akik ugyan mas és mas modon, de hittek az egy keresztény Istenben és annak Orok
torvényében. Ezen 0rok torvény pedig az emberek szamara, ha csak részben is, de folismerhetd
volt az alapitok értelmezésében. Ahogy Jefferson fogalmazott:

»le/nnek a természetes jognak a bizonyitéka, akdrcsak az élethez, a szabadsdaghorz,
képességeink haszndlatahoz, a boldogsdg kereséséhez valo jogunkhoz, nem az ész gyenge és
kifinomult vizsgalata tarja fel, hanem minden emberbe bele vannak irva. Nem kirdalyok, vagy
torvényhozok adomanylevelei alapjan koveteljiik ezeket [a természetes jogainkat], hanem a
kiralyok Kirdlyanak [adomanya alapjan].” (Jefferson, 1817).

A természetes jogok tehat Istentdl szdrmaznak, ahogy azt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat is
allitja. Ugyanakkor Jefferson szerint a természetes jogokat nem az ész fundalja ki, azok az emberbe
van irva. A virginiai jogasz a keresztény teologia természetjogi hagyomanyat vallja, mely szerint
a természetjogi eldirasok, a természetes torvény az ember szivébe van irva. Mégis, Jefferson mar
nem természetes torvényrdl beszél, hanem elidegenithetetlen jogokrol, melyeket irdsaiban
természetes jogokként emlit. Az elidegenithetetlen jelzd dontd fontossagu a természetes jogok
szempontjabol. Ezen jogok nem vonhatoak el kiilsé tényezok altal (allam, mas személyek), s az
ember maga sem mondhat le réluk, mivel azok nélkiil nem is volna ember. Az elidegenithetetlen
jogok ekképpen az ember természetébdl, utobbi Okori értelme szerint (phiiszisz), az ember
lényegébdl, emberi mindségébdl fakadnak, azaz annak jellemalakito részét képezik. A természetes
jogok helye Jefferson nézetében egy teleologikus (cél)rend része volt, melyben a skolasztikus
hagyomanynak megfelelden a teremtett vilag minden részének valamilyen célja van. ,,Igy szemléite
és elfogadta [Jefferson] azt a feltevést, hogy az ember célja az, hogy az orékkévalosagon at a
Teremtojével legyen, az embernek kitelessége akaratinak és utmutatisainak megfelelden
cselekedni, mert ezek sziikségesek az ember kotelességeinek teljesitéséhez.” (Antieau, 1960). A
természetes jogok, mint példaul az élet vagy a szabadsag joga elengedhetetlen eszkdzok ahhoz,
hogy természetes kotelezettségeinket teljesithessiik. Ahogy azt James Madison iS megerdsiti: ,,ami
itt az emberek joga, az a Teremté felé kotelezettség.” (Madison, 1785).



Visszatérve az emberek magatol értetddd egyenldségére, folmeriil a kérdés, milyen
egyenldséget értenek az alapitok ez alatt, s hogy az kikre vonatkozik. A kérdés kapcsan John
Adams fianak Charles-hoz irt levelét idézziik, melyben az emberi egyenldség természetjogban
gyokeredz6 6rok jellegét emeli ki az Egyesiilt Allamok masodik elndke:

»~Ha felnott leszel ra fogsz jonni, hogy a benned lévo hit kevéssé cskken. Az a természet
torvenyének azon az orokkévalo és alapveté elven alapul mely szerint: Tégy ugy, ahogyan
szeretnéd, hogy veled tegyenek, és szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat. Az egyenloség, az
egyenléség a kereszténység [alkoto]eleme (...) Taldn meg fogsz lepddni, hogy a modern egyenléség
tananak szoszoloja vagyok (...) Minden ember természeténél fogva szabad és egyenld (...) Azt
allitottam, hogy ez a természet torvényének alapveto elemi alapelve: és akkor a természet olyan
dllapotaban voltunk, amikor is lefektettiik az elso alapelveket. Nem fizikai, hanem erkolcsi
egyenloséget jelentett. A jozan ész elegendo volt annak megallapitasara, hogy ez nem azt jelentheti,
hogy valojaban minden ember egyenld [minden tekintetben], hanem a jogok tekintetében. Nem
mindegyik [ember] egyforma magas, erds, bélcs, joképii, aktiv, de egyformdan emberek, hasonlo
testiiek és elméjiiek, ugyanazon miivész alkotdasa, ugyanannak a mindenhato Atyanak gyermekei.
Mind egyforman ugyanazon iigyekben, ugyanazon igazsdagra méltatnak. Hogy a jelenlegi kor
hogyan biiszkélkedhet ezzel az elvvel, mint felfedezéssel, mint uj féennyel és modern tuddssal, nem
tudom.” (Adams, 1794).

John Adams é&llaspontja szerint az alapitd atydk erkolcsi egyenldséget értettek a
Fliggetlenségi Nyilatkozat szovege alatt. Az efféle egyenldség gondolata megegyezik a keresztény
természetjog tandval, miszerint az embert Isten sajat képére teremtette. Az emberek kivaldsaga €s
egyenldsége tehat azok istenképiségére (imago Dei) vezethetd vissza. Adams szerint ez a természet
torvényének alapvetd elve, azaz meghatdrozza az ember Osszes cselekedetét, pontosabban azok
helyességét. A helyes cselekedet, a természet torvényeinek megfeleld magatartas ezen értelmezés
szerint tehat az, amikor felismerjiik azt, hogy a masik ember veliink egyenld, s azt veliink
egyenldként is kezeljlik, ahogy Adams is irja, szeresd felebaratodat, mint dnmagadat. Ezt fejti ki
tovabb Adams egy késdbbi levelében:

A természet torvénye szerint minden ember ember és nem sas, vagyis mindannyian
ugyanabbdl a fajbol szarmaznak. Es ez a legtobb, amit a természet egyenldsége tehet. De az ember
természeténél fogva kiilonbozik a masik embertol, csaknem annyira, mint az ember a fenevadtol. A
természet egyenlisége tehdt csak erkolcsi és politikai, és azt jelenti, hogy minden ember fiiggetlen.
De a fizikai egyenlotienséget, a legsulyosabb intellektualis egyenlotlenséget a Természet szerzoje
megvdltoztathatatlanul hagyta. Es a tdrsadalomnak joga van bdrmilyen mds egyenldtlenséget
megallapitani, amelyet a javihoz sziikségesnek itél.” (Adams, 1794)

Adams tehat természetesnek itéli meg a kiilonboz6 fizikai, tarsadalmi, vagyoni
egyenldtlenségeket. Ahogy mas helyiitt fogalmaz: ,,/a] természet egyenlisége erkdlcsi egyenloség
csupan: jogok és kotelezettségek egyenlésége: semmi tobb.” (Adams, 1794). Az emberek
erkolcsileg egyenldek, ezért természetes jogaik és természetes kotelezettségeik is egyenlok.

Ezen alapvetd erkolcsi egyenldség kovetkezménye, hogy az egyenlok kozott azok
beleegyezése nélkiil nem uralkodhat senki sem onkényesen. Mégis, ahogyan arra John Adams is
utalt, ez nem valamilyen 10j ideoldgiai irdnyzat vagy ,,felfedezés”, ez egyfajta elemi, jozan €sszel
belathatd magatol értetédd igazsag. Thomas Jefferson szerint sem tartalmaztak semmilyen
ujdonsagot a Fliggetlenségi Nyilatkozat sorai:



»[a]z amerikai whig-ek hasonloan gondolkodtak ezen itigyekrél [a Brit Korona
jogsertéseirol]. Amikor tehat kénytelenek voltunk fegyverhez folyamodni jogos jussunkert, a vilag
torvenyszékehez intézett felhivast megfelelonek itéltetett allaspontunk igazolasara. Ez volt a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat targya. Nem uj elvek vagy uj érvek kifundalasara szolgalt, amelyekre
korabban soha nem gondoltak. Nem olyan dolgok kimondasdra, amelyeket korabban soha nem
mondtak el, hanem célja az volt, hogy az emberiség szamara az iigyet a jozan ész szemszdgébdl
mutassa be, olyan vildgosan és hatdrozottan, hogy egyetértésre sarkalja dket, s hogy igazoljuk
magunkat abban a fiiggetlen kidallasban, amelyet kénytelenek vagyunk felvallalni. Sem az elvek,
sem a vélemények eredetiségére nem torekedve, és nem is masolva semmilyen adott és korabbi
irasbol, az volt a célja, hogy kifejezze az amerikai elmét, és megadja ennek a kifejezésnek az
alkalom altal megkivant megfelelé hangot és szellemet. Minden tekintélye tehat az akkori egyezo
veleményeinkbol szarmazik, melyet akar beszélgetések soran, levelekben, nyomtatott esszékben,
vagy akdar a kozjogi alapkényvekben, mint Arisztotelészé, Ciceroé, Locke-é, Sidney-é stb.
kifejeztiink.” (Jefferson, 1825).

Jefferson tehat nem talalt semmilyen forradalmit a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szovegében,
annak tartalma az arisztotelészi értelemben minddssze a gyakorlati bolcsesség elemeit tartalmazza
magaban, olyan torvény- és sziikségszertiségeket, melyet barmely ember képes belatni, mivel
magatol értetdddek. Ezért ezen elvek nem attol alljak meg a helyiiket, mert a Kontinentalis
Kongresszus tagjai azt elfogadtak és kinyilvanitottak, azok mindig is l1éteztek, azok az emberi
természetbdl fakadnak.

Az elidegenithetetlen jogok szerepe kettd vonatkozasban jelenik meg. Elsd 1évén az egyén
sajat jogaiként, melyekkel, mint egyén élhet cselekedetei soran. A mésodik pedig az egyén és a
politikum kapcsolatdban, amely az egyén és mas, vele egyenld mas egyénekkel vagy azok
csoportjaval torténd érintkezése soran mutatkozik meg. Utobbi kapcsdn azonban felmeriil ezen
elidegenithetetlen jogok surlodésa, esetleges litkozése. Az alapitd atydk tisztdban voltak a
kereszténységbdl szdrmazo eredeti blin tandval, s azt nyilvdnvaldan életikkben gyakorlati
tapasztalataikkal igazolhattik is. Mindazonaltal egyfajta j6zan allaspont figyelhetd meg irasaikban,
mint példaul James Madisonéban: ,,[a]hogy az emberiségben van egy bizonyos foku romlottsag,
amely bizonyos foku koriiltekintést és bizalmatlansagot igényel, ugy vannak az emberi
természetben mas tulajdonsdagok is, amelyek igazoljak a megbecsiilést és a bizalom bizonyos
részét.” (Madison, 1787). Az emberi természetében megvan az 6nkény képessége. Az emberi
onkény azonban helytelen és zsarnoki. Miképpen, ahogy azt a fentebbiekben megallapitottuk, az
alapitok minden embert (erkolcsileg) egyenldonek tartottak, igy a masok feletti uralom azok
beleegyezése nélkiil nem taldlhat erkdlesi elfogadtatasra. Az efféle uralom az emberek természetes
jogainak korlatozasat, elnyomasat jelenti. Ahhoz, hogy az emberek védelemben részesiiljenek az
onkényt6l €és masmilyen jogaikat korlatozo sérelmezé behatasoktol, allamot kell 1étrehozniuk az
egyéneknek. Ahogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogalmaz: ,,[e]zeknek a[z elidegenithetetien]
Jjogoknak a biztositasara dallamokat hoznak létre az emberek kozott, melyek igazsagos hatalmukat
a kormdnyzottak beleegyezésébdl szarmaztatjak...”. Ezek tehat az allam els6dleges céljai: az
allampolgarok védelme, mind fizikai, mind jogi értelemben.

4. A nyilatkozati tridsz

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat harom alapvetd, ,,elidegenithetetlen” jogot hangsulyoz: ,,az
élet, a szabadsag és a boldogulas [vagy boldogsag keresésének] [joga].”. Az alapit6 atyakra sok
klasszikus és modern gondolkod6 hatédssal volt, koziiliik kiemelendé John Locke, kinek jogi



harmasat részben atvette a Fiiggetlenségi Nyilatkozat. Locke az élet, szabadsag ¢és tulajdon jogat
vélte kiemelenddnek. A végleges nyilatkozati tridsz a Jean-Jacques Burlamaqui altal kidolgozott
harmast honositotta meg. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy Burlamaqui kifejezetten nagy
hatassal lett volna az alapitokra. A tulajdon joganak a boldogsag (vagy a boldogsag keresésének)
jogara torténd ,,cseréje” egy ennél szofisztikaltabb szandékkal tortént. Az alapitok ugyanis nem
szerették volna, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozatbol az valjék kiolvashatéva, hogy az allamnak
feladata az, hogy tulajdont biztositson az allampolgarainak, mi tobb az, hogy az emberek
természetiiknél fogva jogosultak tulajdonra, az nekik jar. Az alapitok ezt helytelennek vélték,
ugyanakkor a tulajdonhoz kapcsolodo jogokat, mint annak a megszerzése, megtartasa, védelme
(visszaszerzése), természetes jogoként fogtak fel. Jaffa szerint a boldogsag (vagy a boldogsag
keresésének) joga a kovetkezot jelenti: ,,Amerikdaban senki szamara sem volt kétséges a Fiiggetlen
Nyilatkozat olvasasakor, hogy a boldogsag keresésének joga, ahogy azt a virginiaiak korabban
madr megjegyezték, foként a tulajdon megszerzésében és megtartasaban allt.” (Jatfa, 1978). Ennek
kapcsan annyit jegyeznénk meg, hogy a ,,boldogsag keresésének joga™ az alapitok felfogasaban
szlikségszerlien magéaban kell, hogy hordozza ezen tulajdonnal kapcsolatos természetes jogokat. A
magyarazat az alapitokra oly nagy hatassal 1év0 klasszikus bolcseld-tanito, Arisztotelész erénytana.
Arisztotelész szerint ,,/a] boldogsag egy bizonyos tevékenység, amely dsszhangban van a teljes
erénnyel.” (Arisztotelész, Kr. e. 340). Teljes erény alatt értve az erények Osszességével vald
foltétlen ¢és folyamatos idomuldst. Arisztotelész erénytanaban tobb erény gyakorldsdhoz is
sziikséges egy bizonyos mennyiségl, értékii tulajdon. Ennek okéan a tulajdon megszerzésének ¢€s
megtartdsdnak lehetdsége nem csak az ¢életben maradas koriilményeinek megteremtéséhez
sziikségesek, hanem az erényes élet elofeltételeit is magaba foglalja.

Az élet joga elsodleges jelentdségili, miképpen az all (legalabbis a jogok gyakorlasa
szempontjabol) a legkdzelebb az emberhez. Az €let joga annyit jelent, hogy minden embernek joga
van ahhoz, hogy ¢éljen. Ebbdl kovetkezésképpen ered az embereknek azon joga, hogy az életiiket
megveédjek, ez pedig az onvédelem joga. Az €let joga az allampolgar és allam Osszefiiggésében egy
kotelezettseget keletkeztet az allam oldalan, melynek keretében az allam koteles az allampolgar
életét védeni.

A szabadsag (liberty) joganak értelmezése kapcsan tobb eltérd értelmezés 1étezik. Mi az
alapito atyak Isten teremtd és kormanyzo tevékenységében rejld természetjogi felfogéasa alapjan a
kovetkezd értelmezést véljiikk helyesnek ,,/a] szabadsdg, amely minden ember kizarolagos jogat
jelenti, hogy onrendelkezzék — ami a neki adott isteni ajandékok kizarolagos haszndlata, mely Isten
bizalman és felé valo felelésségen alapszik, nem valami emberek adltal alkotott tarsadalmi
szerzodesbol fakad, nem is a tarsadalomtol vagy az dllamtol szarmazo adomany. Az lIsten
ajandéka! Az onrendelkezés szabadsaga, az ember maga dltal elidegenithetetlen, mert az a belé
Isten altal fektetett bizalom foladasa és vele szembeni kotelezettség megszegése volna, s barki mas
altal elidegenithetetlen, mivel az azon isteni adomany szentségtelen elrablasa volna.” (Tucker). A
szabadsdg az ember joga, lehetdsége arra, hogy un. természetes kotelezettségeit teljesitse, azaz
erényes, Istennek tetszd életet éljen. Ezt nevezi John Randolph Tucker onrendelkezésnek, nem
csoda tehat, hogy az onrendelkezés hidnyat John Dickinson, az 6nkényes adoztatds kapcsan a
szabadsag szoges ellentétének, rabszolgasagnak vélte.

5. A legjobb allam tana

5.1. Az allam természetes céljai



Mint ahogy azt korabban emlitettiik, az alapitok gyakorlatias politikusok voltak. Emiatt a
természetjogi fejtegetéseik nem ragadtak meg leveleik papirlapjain, azok az eljovendd allam
alapelveit is mélységében athatottdk. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat 6sszesen 6t elidegenithetetlen
alapjogot, természetes jogot nevesit. Az élet, szabadsag, a boldogulas ¢és a rossz kormanyzat
modositasdnak vagy felszamolasanak és az ) kormanyzat felallitasdnak joga (jollehet az utobbi
kettd 0sszevonhatd). Az élet, szabadsag és boldogulas joga ahogy azt mar emlitettiik, kiemelkedd
jelentdségli. Arisztotelész szerint minden cselekvés valamilyen jo felé iranyul. Ennek
kovetkeztében az allamnak magénak is valamilyen jo felé kell irdnyulnia, a jo elérése kell, hogy
célja legyen. A Burlamaqui-t6l szarmazo tridsz biztositasa ennek okan az allam egyik elsddleges
célja, ahogy azt a Fiiggetlenségi Nyilatkozat magyardzza: ,,/e/zeknek a[z elidegenithetetlen]
jogoknak a biztositasara allamokat hoznak létre az emberek kozott, melyek igazsagos hatalmukat
a kormanyzottak beleegyezésébdl szarmaztatjak...” . Arisztotelész szerint a legjobb ¢€let és a legjobb
varos célja az erényekkel valo teljes hasonulds, amely a boldogsagot jelenti. A legjobb allam tehat
az, amely az emberek boldogulasanak koriillményeit célozza megteremteni. Azonos véleményen
van a Fiiggetlenségi Nyilatkozat is. A boldogulas joganak (right to the pursuit of happiness)
biztositdsa elengedhetetlen jelentdségli, s az élet és a szabadsadga joganak megléte elofeltételét
képezi ezen jog (boldogulés joga) érvényesiilési képességének. Az allam nem képes 6nmagéaban az
emberek arisztotelészi értelemben vett boldogsagat biztositani. Hiszen, ahogy azt mar Szent
Agoston is megfogalmazta, a tételes jog nem kovetelheti meg az emberektdl, hogy erkélesosek
legyen, mivel az lehetetlen volna. Ennek oka az, hogy az erkolcsos cselekvés, a jo vagy a rossz
cselekedet, csakis szabad akarat jelenléte mellett, tudatos valasztas révén valosulhat meg. James
Madison szerint az allam végcélja az igazsagossag. Ez azonban csak akkor valdésulhat meg, ha az
azt eldsegitd koriilmények (egyenldség, szabadsag) fennallnak.

Arisztotelész szerint ,,az egyenldség egyenld az igazsagossagdal, mivel olyan személyek
szamdara kik hasonloak, nehéz egy rezsimnek fennmaradnia, amelynek alkotmanya ellentétes az
igazsagossaggal.” (Arisztotelész, Kr. e. 350). Ha Arisztotelész bolcseletét kiegészitjiik a tobbek
kozott altala is ihletett szent tamasi bolcselettel, az egyenldség és az igazsagossag kapcsolata még
vilagosabba valik. Az angyali doktor, az ulpianusi maxima mentén az igazsagot a kovetkezdképpen
hatarozza meg: mindenkinek megadni az 6t illetdt. A mindenki alatt egy ,,masikat” ért, azaz egy
masik embert. Ez azt jelenti, hogy az igazsagossag csakis egy masik, egyenld, egyenrangl
személlyel valosithatdé meg, erénygyakorlas altal. Utobbi megkdveteli, hogy az ,,ad6” €l igazsagos
lelkiilettel teszi ezt, azaz szabad valasztdsa nyoman adja meg a masiknak az 6t illet6t. ,,A tomista-
perszonalista megkozelités (...) a Masik jogait tevdleges, pozitiv cselekvés dltal adja meg, a
debitum [tartozds] megadasaval pedig a Masikat dinamikusan juttatja jogaihoz, mivel a cselekvd
ugy tesz, ahogy adott esetben azt 6 is szeretné, hogy vele szemben mdsok cselekedjenek
(aranyszabadly).” (Frivaldszky, 2007). Aquindi Szent Tamas szerint az igazsagossag ekképpen a
masik fél egyenlOségének elismerésében és tiszteletben tartasat is jelenti. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat Aquinéi Szent Tamashoz hasonloan, az emberek egyenléségének alapvetd igazsagat
szO0gezi le. Ennek fényében Madison tehat arra utal, hogy az igazsagossag az allam olyan célja,
amelyet, ha elér, azzal biztositja az egyenldséget és a szabadsagot, melyek révén képes az ember,
az erényes ¢let altal, azaz a természetjogi kotelezettségeit teljesitve elérni a boldogsagot, a boldog
életet. EbbOl az iranybol megkozelitve, megjegyzendd, hogy az allam és allampolgar
viszonyrendszere is megvaltozik. A tamasi erénytan kovetelményeit ravetitvén eme alapvetd
tarsadalmi kapcsolatra az egy teljes métékii ala-folé¢ rendeltségi viszonybdl egy mindségileg
»egyenlobb” rendszer alakul ki. Mivel az igazsagossag csak egyenlok kozott johet csupan 1étre, igy
az allamnak is azonos sikra kell 1épnie az allampolgarral. Ez a nézet szoges ellentétben all a hobbes-



i megkozelitéssel, mivel immaron nem az egyén all az allam céljainak szolgalataban, az allam nem
az egyén korlatozasara van, hanem az allam maga az egyének jogainak és biztonsagéanak biztositasa
érdekében fogantatott és tartatott fenn.

5.2. Az egyetértés kovetelménye

Az amerikai felfogdsban tehat az allam az egyének hozzak létre az allamokat, sajat
érdekiikbdl, 6nnén megegyezésiikk altal: ,,/e/zeknek afz elidegenithetetlen] jogoknak a
biztositasara dllamokat hoznak létre az emberek kozott, melyek igazsagos hatalmukat a
kormanyzottak beleegyezésébol szarmaztatjak...”. Ezt a gondolatot eldlegezi meg Alexander
Hamilton 1775-ben, mikor a kdvetkezdket veti papirra:

~Ennélfogva az igazsdgosan létrehozott polgari dllamnak onkéntes megdllapodason kell
alapulnia, mely az uralkodok és kormanyzottak kozott kéttetik, és olyan korlatozasoknak van kitéve,
amelyek az utobbiak abszolut jogainak biztositasa érdekében sziikségesek, hisz milyen jog alapjan
hivatkozhat barmely ember vagy embercsoport arra, hogy masokat kormanyozzon, leszamitva az
utobbiak sajat beleegyezését? Egy nép feletti uralmat bitorolni, annak ellenére, hogy az ovék, vagy
nagyobb hatalmat megragadni, mint amelyet hajlandéak rabizni, a természet azon térvényének
megsertését jelenti, amely minden embernek jogot ad a személyes szabadsdagadhoz, és ekképpen az
nem jarhat az engedelmességre kotelezéssel.” (Hamilton, 1775).

Hamilton kiemeli, hogy az ember még a természeti allapotban sem rendelkezett erkdlcsi
felhatalmazassal, ,,erkolcsi hatalommal” arra, hogy a természet torvényeit megszegje. Nem volt
erkolcsi értelemben véve joga arra, hogy masokat €letétdl, szabadsagatol, tulajdonatodl megfossza.
Az ember gyarl6 jelleme miatt ez a kdvetelmény nem teljesiilt maradéktalanul. Az allam ezért
hivatattatik életre:

(A tarsadalom [értsd: allam] f6 célja az egyének védelme azon abszolut jogok élvezetében,
amelyeket a természet megvdaltoztathatatlan térvényei ruhaztak rdjuk, de amelyet nem lehetne
békében [a természeti dllapotban] megdrizni a kolcsonos segitség és kapcsolat nélkiil, amelyet a
barati és szocidlis kozdsségek intézményei nyujtanak. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi torvények
elso és elsodleges célja az egyének ezen abszolut jogainak fenntartasa és szabadlyozdsa.»
Blackstone.” (Hamilton, 1775).

5.3. A legkivanatosabb allamforma

A Flggetlenségi Nyilatkozat elvei, mely szerint minden ember egyenld, s bizonyos
elidegenithetetlen jogokkal rendelkezik, nem csak erkdlcsi elkotelezodottséget jelentett az alapitd
atydknak. Szervesen magéaban hordozott egy politikai vallalast is, amely a Brit Koronatol valo
elszakaddson keresztiil, az allamalapitason 4at, az 0 4llam mindennapi milkkddéséig elér. Ez azt
jelenti, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat egyuttal a tizenhdrom gyarmat leendd politikai kereteit
1s meghatarozta. James Madison szerint:

»(-..) vajon az dllam daltalanos formdja és szempontjai szigoruan koztarsasdagiak legyenek-
e. Nyilvanvalo, hogy semmilyen mads forma nem lenne egyeztetheto Ossze Amerika népének
zsenialitasaval, a forradalom alapelveivel, vagy azzal a tiszteletremélto eltokéltséggel, amely a
szabadsag minden hivét lelkesiti, hogy minden politikai kisérletiinket az emberiség onkormanyzati
képességére alapozzuk. Ha tehat ugy talaltatik, hogy az konvent terve eltér a koztarsasagi jellegtol,
szoszoloinak el kell azt vetniiik, mint amely mar nem védhets.” (Madison, 1787).



Madison a ,,forradalom alapelveire” hivatkozik, melyek magukban meghatarozzak, az
alapitand6 allam allamformajat. Ez az allamforma vitathatatlanul koztarsasagi. Jaffa szerint a
,forradalom alapelvei” alatt els6dlegesen a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot érti James Madison.
Ekképpen , James Madison szerint (...) az amerikai elkételezédés a demokratikus intézmények
mellett mar a Fiiggetlenségi Nyilatkozattal végbement.” (Jaffa, 1978). A demokratikus
intézmények alatt azonban az alapitok nem azt értették, hogy Amerikanak demokréciava kell
valnia. Az alapitok, Arisztotelészhez hasonldan, komoly kiilonbséget vontak a demokracia és a
koztarsasag kozott. Demokracia alatt a kozvetlen demokréciat, hatalomgyakorlést értették, amely
az okori Hellaszban volt gyakori. A koztarsasagot Madison a kovetkezoképpen hatarolja el: “a
koztarsasagot ugy hatarozhatjuk meg, mint egy olyan dllamot, amelynek minden hatalma
kozvetleniil vagy kozvetve a nép széles tomegébdl szarmazik, és amit olyan személyek igazgatnak,
akik hivatalukat korlatozott ideig vagy a jo magaviseletiik idejéig toltik be.” (Madison, 1787).
Koztarsasagban a hatalmat kozvetve gyakoroljdk az allampolgarok, képviseldik altal. , A
demokrdcia és a koztarsasag kozotti két nagy kiilonbség a kovetkezo: eloszor is az allam delegadldsa
[értsd: képviselok], az utobbiban a tobbiek [értsd: nép] dltal megvalasztott polgarok kis szama,
madsodszor a polgarok nagyobb szama és a nagyobb orszagteriilet, amelyre ez utobbi
kiterjesztheto.” (Madison, 1787).

Ahogy azt fontebb emlitettiik, az 4llam alapitasa is az egyének egyetértésén alapszik. A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat emellett — jegyzi meg Jaffa — azt is eldirja, hogy ne csak az allam
alapitasa torténjék megegyezés mentén, hanem az adott allam miikodése is. Ahogy arra az amerikai
bolcseld ramutat, a megegyezés (consent) kifejezés harom alkalommal szerepel a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat soraiban. Legfontosabb szamunkra az utolsd, az adoztatast érinté sérelem, mely a
kovetkezOképpen szol: Olyan cselekedetekért felelds az uralkodo, minthogy ,./a/dokat vetett ki
rank hozzdjarulasunk [v. beleegyezésiink] nélkiil.”. Jafta meglatasa a kovetkezo:

»~Ehelyett, «a mi beleegyezésiinkneky» hivjak. Semmi sem lehet szandékkaltelibb vagy
Jjelentbségteljesebb, mint ez a kifejezésmod. Jefferson minden bizonnyal azt akarta kifejezni, hogy
az adozashoz valo hozzajarulast a képviselok adjak, de az adoztatasba valo beleegyezésben a
képviseldk sajatos értelemben maguknak az embereknek az eszkozei voltak. Mivel, «a mi
beleegyezésiink» nem jelenthet mast, mint «a mi a Nép [We the People]».” (Jaffa, 1978).

A képviselok mandituma az allampolgarok egyetértésén alapul. Ekképpen az
allampolgarok kozvetett joggyakorlasa jelenik meg a torvényhozéasban, s igy akaratuk,
beleegyezésiik kovetelménye jelenik meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat altal életre hivott allam
miikodésében.

Az alapit6 atyak tisztadban voltak az emberi természet hidnyossagaival és blinds hajlamaival,
emellett komoly torténelmi ismeretekkel is rendelkeztek. Az Okori gorogdok példdjan keresztiil
tudtak, hogy hidba rendelkezik mindenki azonos jogokkal, az egyszerli tobbségi demokracia a
tobbség zsarnoksagédhoz vezet. Madison maga ezt az un. frakciok megjelenésében vélte
megragadhatonak. ,,Frakcio alatt értem allampolgarok olyan csoportjat, akik akar tobbséget vagy
kisebbséget alkotnak, valamilyen kézos osztonzés, szenvedély vagy érdek céljabol egyesiilnek és
egytittmiikodnek, amely mas allampolgarok vagy a kézdsség egészének jogaira kedvezotlen
hatassal van.” (Madison, 1787). Az 6nz6, partikularis érdekek a romlott emberi természet
velejaroi, igy annak kovetkezményeit csak kontrollalni lehet. A tobbségi kozvetlen demokracidk
képtelenek a frakciok kérdéskorének kezelésére. Ezért Arisztotelésszel egyetértve az alapitok
elutasitjdk a tobbségi demokraciat, mivel az képtelen az emberek biztonsdgdnak ¢és



elidegenithetetlen jogainak garantalasara. Az egyeduralkodo, III. Gyorgy kiraly zsarnoksagat nem
a tobbség zsarnoksagaval kivantak kivaltani. Kovetve a gérog boleseldt a jogot helyezték mindenek
folé. Ahogy azt Thomas Paine mar 1776-ban megel6legezte:

,»De€ hol van, kérdezhetitek talan, Amerika kiralya? (...) Mégis, hogy még foldi becsiiletben
se tunjtink hibasnak, szenteljiink iinnepélyesen egy napot a Karta [értsd: Alkotmany] kihirdetésére,
legyen annak alapja az isteni térvény, Isten szava, s helyezziink ra koronat, amely altal a vilag
megtudja, hogy mennyire helyeseljiik a monarchiat, azzal, hogy Amerikaban a jog a kiraly. Mivel
az abszolut allamokban a kirdly a jog, ezért a szabad orszagokban a jognak kell lennie a kiralynak,
eés senki masnak.” (Paine, 1776).

A jog, ahogy Paine is megjegyzi, az isteni torvényen alapul, ugyancsak kiemelvén az
amerikai felfogas természetjogi megalapozottsagat. A koztarsasagban a jog székel, amelyet az
allampolgarok akarata igazol, s amely megfelel a természet torvényének. A kisebbség védelmének
és a kozjo elGsegitése érdekében azonban ez még nem elégséges. A romlott természet
viszontagsagainak kezelése tobbleteszkozoket igényel. E célbol hivjak életre az Alkotmany
szovegezOi a fékek ¢és ellenstlyok rendszerét.

A fékek és ellenstlyok rendszere elsddlegesen a hatalmi agak montesquieu-i harmas
felosztasban jelenik meg. A hatalmi 4gak mindegyike kiilonb6z6 szerepet tolt be. A térvényhozéd
torvényeket hoz, haboru és béke ligyében dont, megszabja a koltségvetést. A végrehajtdé hatalom
végrehajtja a torvényeket és a birdsadgok dontéseit, irdnyitja a kozos hadsereget habort idején. A
birésagok pedig a jogvitas ligyekben dontenek, valamint értelmezik az Alkotmanyt. A hatalmi agak
azonban nem egymastél hermetikusan elzdrva Iéteznek, olyan tobbletjogositvanyokkal
rendelkeznek, amelyekkel a tobbi hatalmi agat képesek korlatozni, annak érdekében, hogy azokat
feliilvizsgalat alatt tartsak, S ne engedjék alkotmanybéli hatalmukon tal terjeszkedni. A birak
feliilvizsgalhatjak a torvények alkotmanyossagat, a végrehajtd hatalom jeloli a birakat, a végrehajtod
hatalom kozvetleniil részt vesz a torvényhozas munkdjaban, azéltal, hogy az alelndk a Szenatus
elndke. A térvényhozo hatalom pedig megszabja a koltségvetést, egyes esetekben maga valasztja
az elnokot és az alelnokot, megerdsiti az elndk altal jeldlt hivatalnokokat, birdkat stb. Megannyi
kolcsonos korlatozd eszkoz all rendelkezésére a hatalmi agaknak. A legfontosabb hatalmi ag
azonban a torvényhozo, amelyet magat helyesnek véltek kettéosztani az alapitok. S itt kapunk
valaszt a képviselOk sziikségességére is. A képviselok maguk is fékek, egyrészt mas hatalmi agak
hivatalnokaival szemben, madasodrészt mas képviselokkel szemben, harmadrészt és nem
utolsosorban, a néppel szemben. A képviseldk az allampolgarok érdekét szolgaljak, Madison
azonban helyesen jegyzi meg, hogy a tobbség maga kdnnyen a sajat indulatainak rabjava vallhat,
s igy a pillanatnyi benyomasok az embereket eltérithetik a hosszutava, kozjot szolgald célok
tdmogatasatol.

A fékek és ellensulyok masik fontos teriilete a kozigazgatds allami és szOvetségi
megosztasa. Roviden, ez az onkorményzatisag és a szubszidiaritas elvén alapul, miszerint a helyi
nehézségeket helyi szinten kell kezelni. A kdztarsasag céljait szolgalja annak nagysaga, nagyszamu
lakossaga, gazdasagi ¢ katonai er6ssége. Noha az dkori gorog bolcsel6k a nemzetallamokat faluk
laza, gyenge szovetségeként lattak, s a varosallamot tartottdk az egyetlen tartos tarsadalmi alapnak,
a XIX. szazad hajnalan a varosallamok kora lealdozott. Az indok ahogy Hamilton fogalmaz:

»A politika tudomanya azonban, mint a legtobb mas tudomany, nagy fejlodésen ment
keresztiil. Ma mar jol ismertek a kiilonféle elvek hatékonysdagai, amelyeket tokéletleniil vagy
egydltalan nem ismertek a régiek [példaul a gorog bolcselok]. A hatalom rendszerii elosztasa



kiilonallo agak kozott, a torvényhozas fékek és ellensulyok rendszerének bevezetése, a hivatalukat
jo magaviselet mellett ellato birakbol allo birosagok intézménye, a nép kepviselete a
torveényhozasban az altaluk valasztott képviselok dltal, ezek teljesen uj felfedezések, vagy a modern
idokben tették meg fo elorelépésiiket a tokéletesség fele. Ezek eszkozok, erdteljes eszkozok,
amelyekkel a koztarsasagi kormanyzat kivalosagait meg lehet tartani, és tokéletlensegeit
csokkenteni vagy elkeriilni. A polgari allam népszerii rendszereinek javulasat eldsegito
koriilmények e katalogusahoz, barmilyen ujszertinek is tiinik ez egyesek szamara, megkockaztatom,
hogy kiegészithetjiik még egyel, egy olyan elvvel, amely az uj Alkotmany elleni kifogas alapjaul
szolgal. Azon horizont tagitasara gondolok, amelyen beliil az ilyen rendszereknek miikodnek, akar
egyetlen dllam vonatkozasaban, akar tobb kisebb dllam egyetlen nagy Konfoderdcioba valo
tomoriilése tekintetében.” (Hamilton, 1787).

A tudomanyok fejlodése lehetové teszi a nagy teriileten elfekvd allamalakulatok 1étét,
amelyek a kozléscserébéli, gazdasagbéli, jogtudomanybéli fejlédéseknek kdszonhetden
hatékonyan tudjak biztositani az allampolgarok biztonsagat és elidegenithetetlen jogait.

6. Konkluzio

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat az Amerikai Egyesiilt Allamok alapitodokumentuma, amely
nemcsak egy fiiggetlen koztarsasdg megalakitasanak folyamatat inditotta utjara, hanem magat az
“amerikai elmét” fejezte ki. “Nem uj elvek vagy uj érvek kifundaldsara szolgalt, amelyekre
korabban soha nem gondoltak.”, hanem arra, “hogy igazoljuk magunkat abban a fiiggetlen
kiallasban, amelyet kénytelenek vagyunk felvallalni.”, s amelynek “[m]inden tekintélye tehat az
akkori egyezo véleményeinkbdl szarmazik, melyet akar beszélgetések soran, levelekben, nyomtatott
esszékben, vagy akadr a kozjogi alapkonyvekben, mint Arisztotelészé, Ciceroé, Locke-é, Sidney-é
stb. kifejeztiink.” (Jefferson, 1825). A Fiiggetlenségi Nyilatkozat az Egyesiilt Allamok elméleti,
bolcseleti magva, vagy ahogy Lincoln a Példabeszédek nyoman mondta, a Fiiggetlenségi
Nyilatkozat az aranyalma, s az Unio és az Alkotmany csupan az eziist kép, amely korbe fogja az
eldbbit: ,.a kép az almért késziilt — nem az alma késziilt a képért.” (Lincoln, 1861). A Filiggetlenségi
Nyilatkozat, mint lathattuk, nem puszta jogi kidltvdny, az egy markans természetjogi
megalapozottsagu értéknyilatkozat, amely meghatarozza az amerikai allamberendezkedést és
gondolkodast. Az alapitok a klasszikus bolcsel6khoz hasonldan, egy az objektiv erkdleson alapulo,
az azzal lehet$ legteljesebb Osszhangban allo allamalakulatot kivantak létrehozni. Szokratész
bolcseletével zarvan: ,,a vdros melyet a természetnek megfeleloen alapitanak teljes egészében
bolcsnek bizonyul.” (Platon, Kr. e. 380).
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