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birohoz valo jog ¢rvényesuléseben

(The Role of Court Administration in the Enforcement of the Right to a Natural Judge)

Osszefoglal6:

A tanulmény azt tekinti at, hogy a birdsagi igazgatas az ligyelosztas kialakitasan keresztiil
miként befolyasolja a tisztességes eljarashoz vald jog egyik fontos komponensének, a torvényes
biréhoz vald jognak az érvényesiilését. Ennek érdekében sorra veszi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének, az Alaptorvénynek és a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvénynek a kovetelményeit, valamint ezek gyakorlati érvényesiilését. Ennek
érdekében a torvényszékek kozigazgatasi kollégiumainak {igyelosztasi rendjeinek
aggalyossagait vizsgalja. Emellett az igazsagiigyi igazgatds cselekményeivel szembeni
jogorvoslati lehetdségeket kutatja és a hatékony jogvédelem hianyara vilagit ra.

1. Bevezetd

Nem férhet kétség ahhoz, hogy a birdsag 0sszetételének meghatarozd garancialis jelentOsége
van minden birdsagi eljards soran, hiszen az igazsdgszolgaltatds mindségét nagyban
meghatarozza az, hogy kik jarnak el birdsagi iigyeinkben. Ezen alapvetd igazsagszolgaltatasi
kérdés egyrészt alkotméanyos szempontbol vizsgalandd, de ugyanolyan jelentdséggel bir az ezen
nyugvo igazsagligyi igazgatasi szempont is, amelyek egymastol elvalaszthatatlanul alapozzak
meg az igazsagszolgaltatas miikodését.

A felek jogait legkdzvetlenebbiil az érinti, hogy konkrétan kik biraljak el ligyiiket, amely az
igykiosztas soran dol el. Ez a birdsag dsszetételére vonatkozo alaptorvényi €s térvényi szintii
szabalyok mellett az ligyelosztasi renden mint a bir6sagi munkaszervezés eszkdzhatirozdjan
alapszik; a birésag Osszetételének absztrakt szabalyai ugyanis ezen keresztiil konkretizalodnak,
ezaltal legalabb ugyanakkora hatast gyakorolva egy eljardsra, mint a torvényi szintl
szabalyozas. A birdsagi igazgatas €s az eljardsjogi normak szerves kolcsonhatasban allnak
magyar alkotményos rendelkezésekkel és nemzetkdzi jogi szabalyozokkal is; csak ezek
teljeskorti megismerésén keresztiil kaphatunk abszolut képet a birosag 6sszetételérol. A birdsag
Osszetételének legkonkrétabb alakitoja az ligyelosztas, amely Fabri és Langbroek szerint ,,a
birosagi igazgatas veleje, hiszen az igazsadgszolgaltatis esszencialis alapjainak, azaz a birdsag
fliggetlenségének és partatlansagénak, rugalmassagdnak és hatékonysaganak alakulasdban
sarkalatos szerepet jatszik. A megfeleld ligyelosztasi rend ezaltal nem mas, mint a birésagokba
vetett kozbizalom conditio sine qua nonja.”?

2. A tisztességes eljarashoz és a torvényes birohoz valo jog tobbszintii szabalyozasa

Az tigyelosztasi rend a tisztességes eljardshoz vald jog és annak részelemeként megjelend
torvényes birohoz vald jog érvényesiilésében garancidlis szerepet jatszik. A ra vonatkozo
garanciakat a tisztességes eljarashoz vald jogot rogzitd nemzetkézi és hazai jogi
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instrumentumok tartalmazzak. fgy tehat kiemelkedd jelentéséggel bir az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikke, amely szerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az
ellene felhozott biintetojogi vadak megalapozottsagat illetoen.” Az EJEE tehat harom jelentds
kovetelményt allit a birosdgokkal szemben: torvény altal 1étrehozottnak, fiiggetlennek és
partatlannak kell lenniiik. Ezen feltételek mind szorosan kapcsolddnak egymashoz. Bar elsére
az Egyezmény szOvege alapjan 0gy tlinhet, hogy az kizarolag polgari és biintetd ligyekre
vonatkozik, mig a kozigazgatési jogvitak teljességgel kiviil esnek a 6. cikk targyi hatalyan, az
EJEB gyakorlata alapjan ez nincs igy. A Birdésag autondm moddon, a nemzeti jogoktol
fliggetleniil értelmezi a polgari jog €s a biintetdjog altal lefedett teriileteket, igy teret engedve
annak, hogy a nemzeti jogban a kozigazgatasi jog altal szabalyozott jogviszonyok kapcsan
felmeriilé jogvitak egy része is besorolhatd legyen valamely kategoériaba,? igy gyakorlatilag
szinte minden birdsagi ligyre alkalmazando a 6. cikk. Nemzeti szinten az Alaptorvény XXVIII,
cikkének (1) bekezdése alapozza meg a tisztességes eljarashoz valo jogot, amely a térvény altal
felallitott, fiiggetlen €s partatlan bir6sag kovetelményét, igy a térvényes birdbhoz vald jogot is
magéban foglalja.

A torvényes biréhoz valo jog azt irja eld, hogy az adott ligyben eljard bird személye objektiv,
elére meghatarozott szempontokon alapuljon és ettdl a bir6tol senki se legyen elvonhato. Egyes
orszagokban, igy Spanyolorszigban és Belgiumban ez alkotmanyos szabalyokban jelenik meg.?
Az Alaptorvény ezzel szemben a lengyel alkotmanyhoz hasonldéan egy altalanos fogalommal
operal, amely expressis verbis nem régziti a térvényes biréhoz valo jogot, csupan a tisztességes
eljarashoz vald jogot, amelybdl levezethetd a torvényes birdhoz vald jog. E megoldéssal
szemben a Velencei Bizottsag az individuélis biréra fokuszalé megkozelitést timogatja.* A
lengyel kommentarirodalomban a torvényes birdhoz vald jogot a tisztességes eljarashoz valo
jog kompetens birésag® fordulatabdl vezetik le, miszerint a kompetens nem csak azt jelenti,
hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosag jar el (kiilsé kompetencia), hanem a
birésagon beliili {igyelosztasi rendnek megfeleléen kijeldlt bir¢ itélkezik (belsd kompetencia).®
Hazéankban szintén a tisztességes eljarashoz vald jog torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésag fordulatabol vezethetd le a torvényes biréhoz vald jog mint a tisztességes
eljarashoz valo jog részjogositvanya, deklardldsa azonban csak térvényi szinten, a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvényben (a tovabbiakban: Bszi.) tortént
meg.

A torvényes biréhoz valo jog a birdi fiiggetlenség oldalarol, az tigyelosztason keresztiil foghatd
meg leginkabb. Az ligyelosztasi rendnek kell garantdlnia a birdsag integritasat, tehat azt, hogy
a szignalas manipulacido nélkiil, az eljar6 birdésdg megalakitdsa nem helytelen befolyastol
vezérelve torténik. A hangsuly a konkrét ligyben eljard birosdgon van, amely lehet egyesbiro
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vagy tanacs is. A tanacsra szignalas kapcsan meriilhet fel kiilondsen a ,,bir6valogatas” (panel
packing), amely azt a jelenséget irja le, amikor a szignalasra jogosult egy-egy birot kifejezetten
a kivant eredmény elérése céljabol valogat be az itélkezé tanacsba.” A torvényes biréhoz vald
jogot az adott iigyben eljaré bird vonatkozésaban kell érvényesiteni, mivel a szignaldsra
jogosult manualis tigykiosztdsa az 6nkényesség veszélyét hordozza magaban.® E veszélyt
leginkdbb a semleges iigykiosztas tudja eliminalni. A semleges szigndlds a jogallamisag
részeleme, amely négyszeresen Ovja a birdsagok fiiggetlenségét: a) megvédi a birdsagot a kiils6
beavatkozastol, b) noveli a tarsadalomnak a birdsagok fliggetlenségébe és partatlansagaba
vetett bizalmat, ¢) mindenki szamara egyenlé esélyt biztosit, hogy olyan bir6t kapjon, aki
szimpatizal az ligyével, végiil d) erdsiti a birosagok altal ellatott széleskorti alapjogvédelmi
funkciot az tigyelosztasi rend megingathatatlan alapokra helyezésével, mert csak igy tudja
betdlteni funkcidjat a birosag.®

2.1. A fiiggetlen birdsag kovetelménye

Az EJEB annak megallapitasahoz, hogy fiiggetlennek tekintheté-e¢ egy testiilet, figyelembe
veszi tagjai kivalasztdsanak modjat, hivatali megbizatasuk idOtartamat, a kiilsd
nyomasgyakorlas elleni garancidk 1étét, valamint azt is, hogy a fliggetlenség latszatat kelti-e a
testiilet.’% A fiiggetlen birosag kdvetelménye személyes oldalrol elsésorban a felektdl és a
végrehajto hatalomtol valo fliggetlenséget ir eld, emellett intézményi oldalr6l az intézményi
fiiggetlenség garantalasat kivanja meg. A fiiggetlenség vizsgalatakor a EJEB elsésorban az
intézményi fliggetlenség vizsgdlatdra helyezi a hangsulyt, mig az itélkezd biré személyi
fliggetlenségét a partatlansag korében vizsgalja. Kapcsolddasi pont a személyi és intézményi
fliggetlenség kozott, ahogy arra az Alkotmanybirosag a 38/1993. (VI.11.) AB hatarozataban
ramutatott, hogy ,,mivel a bironak mindenkit6l — mas biroktol is — fliggetlennek kell lennie,
fliggetlenségét hasonld garanciakkal kell biztositani az elvileg hasonlod igazgatasi befolyas
ellen, szarmazzék az akar a birdsagi szervezeten beliilr6l, akar azon kiviilrél. A bir6i
fliggetlenség garantdldsa tehat nem azonosithatd a bir6i hatalom elvalasztdsaval a mésik két
hatalmi 4gt6l, hanem altalanosabb, s a birosagi szervezeten beliil is megoldandé probléma.”!!

Az EJEB gyakorlata alapjan az EEJE 6. cikk hatalya al4 tartozik minden olyan nemzeti jog altal
szabalyozott belso tligyviteli rendelkezés, igy az ligyelosztasi rend is, amely hatassal van arra,
hogy mely birak kdzremiikddhetnek egy adott iigy intézésében.!? Megéllapitast nyert, hogy a
magyar kozigazgatasi ligyben eljaro birésagok iigyeinek egy jelentds része a 6. cikk hatalya ala
tartozik, noha akadnak olyanok is, amelyek nem. Mivel a 6. cikk érvényesiilést kivan a
kozigazgatasi ligyek egy részében és az tligyelosztasi rendnek meg kell felelnie a 6. cikkben
tamasztott tovabbi kovetelményeknek, ezért annak olyan kialakitisa sziikséges, amely
maradéktalanul megfelel azoknak. Az tligyelosztas kérdése az EJEE-ben a birdk kivalasztasa
kapcsan, igy a birdsag intézményi fliggetlenségével dsszefliggésben meriil fel.!* A Zand v
Austria-tigy alapjan a birosag fiiggetlenségének kétségbevonasahoz az is alapot adhat, ha az
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eljar6 birosdg megalakitasa helytelen befolyastol vezérelve tortént, példaul az ligy kimenetelét
befolyasolni probald indittatds alapjan.!* Ez elsésorban az intézményi filiggetlenség
szempontjabol értelmezendo, igy foként az iigyelosztasi rend jogallamisagi garancidkat sértd
megalkotasaval valosulhat meg, ha az mozgasteret ad az ligykiosztasra jogosult személynek
arra, hogy adott esetben az iigy kimenetelének befolyasoldsa érdekében a kivant eredményt
valdsziniibben elérd birot vagy tanacsot jeloljon ki az tigy elbirdlasara, ez ugyanis nem maganak
az itélkezO bironak a fliggetlenségét sérti, hanem a birosagi intézményrendszerét és az abba
vetett kozbizalmat.

2.2. A torvény altal 1étrehozott birdsag kovetelménye

A tisztességes eljarashoz vald jog része a torvény altal felallitott birdsag kovetelménye. Ismert
olyan jogirodalmi nézet, amely szerint a torvényes biréhoz valo jogot kifejezetten a tdrvény
altal létrehozott birdsag kovetelménye foglalja magaban.™® Bér ezen allaspont vitathatd, hiszen
a torvényes birdbhoz vald jog a birdsag fliggetlenségének és részben a partatlansaganak
kovetelményébdl is levezethetd, igy csak a torvény altal felallitott birdsagra visszavezetni nem
pontos, de kétségkiviil igaz, hogy ez a kovetelmény is magaban foglalja. A kovetelmény
egyrészt azt foglalja magaban, hogy az igazsagszolgaltatas szervezetének kialakitdsa nem a
végrehajto hatalom belatasa, hanem torvények altal torténik.’® Masrészt azt irja eld, hogy a
torvény alapjan hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsadg birdja jarhat el az adott
iigyben, tovabba, hogy az ligyelosztasi rend a torvényeknek megfeleld legyen és a szignalas
annak alapjan torténjen. A fiiggetlenséghez hasonldan itt is szerepe van annak, hogy a birak
kinevezésének szabalyait betartja-e a végrehajté hatalom.!’ Ez utobbi kérdés napjainkban is
egyre érzékelhetdbb problémakat okoz hazankban ¢és kiilf6ldon is. A jogszeriitleniil kinevezett
birdk eljarasa a torvény altal felallitott birésag kdvetelményét nem elégiti ki, igy konnyen az
Egyezménybe litkdzhet. Az erre kialakitott haromlépcsds teszt alapjan, amennyiben a kinevezés
kirivo sérelmet jelent €s a kinevezési eljaras alapvetd szabalyainak megsértésérdl van szo,
amellyel szemben a nemzeti birosagok nem nyujtanak hatékony jogorvoslatot, gy feltehetleg
sériil az Egyezmény.’® A tesztet egy izlandi iigyben fejlesztette ki az EJEB, ahol azt is
megallapitotta, hogy a bir6i kinevezés jogszeriitlensége ahhoz vezet, hogy azon tigyekben, ahol
az ilyen bird jar el, nem tekinthetd torvény altal felallitottnak a birosag.’® A kozelmultban
Lengyelorszagban meriilt fel szamos visszassag a biroi kinevezésekkel kapcsolatban és az ilyen
esetek koziil a mar elbiraltak soran az EJEB arra jutott, hogy a nem a jogszabalyok betartasaval
kinevezett birdk altal lefolytatott eljarasok sértik az EJEE 6. cikkét.?

Az aktudlis probléma az ligyelosztasi rendhez is kapcsolddik, hiszen amennyiben egy birdt nem
a kinevezésre vonatkoz6 jogszabalyok megtartdsaval neveznek ki vezetd pozicioba, az kihathat
az eljarasok kimenetelére is. Ahogy a késébbiek soran bemutatom, a nagytanacsok esetén a
tanacselnok nem elhanyagolhato szereppel bir az eljaré tandcs munkajaban részt vevd birdk
személyének kivalasztasakor, a kollégiumvezeté pedig a tanacsra Szignalas soran. Az ilyen
befolyas alatt megalakitott eljar6 birdsag allaspontom szerint kimeriti az EJEB fent bemutatott
haromlépcsOs tesztjének feltételeit. A folyamatban 1évd €s a kozeljovoben varhato esetleges
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tovabbi panaszok valdsziniileg alkalmat adnak majd arra, hogy a Birdsag részletesebben
kimunkalja ennek dogmatikajat. Ez azért is lenne tidvozlendd, mert a birdsag dsszetételének
szabalytalansagaval kapcsolatos jogorvoslati lehetdségek boviilését hozhatja magéaval az EJEB
jogfejlesztd tevékenysége.

A torvény altal felallitottsag klasszikus kiils hataskori és illetékességi oldala mellett legalabb
ugyanakkora sulya van a belsé ligyelosztasi normak betartdsanak. Nem elegendd, ha a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagnak az eljarasjogi torvény altal meghatarozott
szamu ¢s Osszetételii tanacsa jar el, mert a tanacs tagjaira vonatkozd alkotmanyos
kovetelményeknek is teljesiilniiik kell (a birdt a palyazati eljaras szabalyainak maradéktalan
betartdsa mellett kell kinevezni, eskiit kell tennie itélkezési tevékenysége megkezdése elott
stb.), valamint az ligyelosztasi rendnek meg kell felelnie a térvényi kovetelményeknek és ennek
alapjan kell szignalni az iigyet a megfeleld tanacsra vagy birora. A konjunktiv feltételek
barmelyikének megsértése az eljards szabalytalansagdhoz vezethet. Az ligyelosztasi rend
kialakitdsa a birosag fiiggetlensége mellett a torvény altal létrehozottsdg oldalarol is
vizsgalando. E két elvaras mas oldalarol vilagitja meg az ligyelosztasi rendben rejlo garancidlis
jelleget. A 6. cikk hatdlya minden olyan belsé tiigyviteli normara is kiterjed, amely
szabalytalanna teszi egy bironak az iigy elintézésében vald kozremiikddését. Akkor tekinthetd
torvény altal létrehozottnak egy birdsag, ha az ligyelosztisi rendje megfelel a torvényi
kovetelményeknek; tovabba a birdsag eljard tanacsa osszetételének is meg kell felelni minden
az adott birésagra vonatkozo6 hatalyos normanak.

3. Ugyelosztasi rendek a magyar birosagi igazgatasi gyakorlat tiikrében
3.1. Az ligyelosztasra vonatkoz6 szabalyozas és a nagytanacsok kialakitasa

A nemzetko6zi szakirodalomban ius de non evocando-ként is emlegetett torvényes biréhoz valod
jog?! érvényesiilését legkdzvetlenebbiil befolyasold iigyelosztasi rend kialakitdsara a Bszi. 9-
11. §-ai generalisan, emellett a 10. § (1) és (3) bekezdéseire vonatkozdan a 6/2015 (XI1.30.)
OBH utasités (a tovabbiakban: OBH utasitas) tartalmaznak rendelkezéseket. Ilyen rendelkezés
az érintett kollégium és a birdi tandcs véleményezési joga, valamint az iigyelosztasi rend
nyilvanossaganak biztositdsa. A torvényes birdhoz vald jog érvényesiilése érdekében hat
alapelvet foglal magaban a Bszi., amelyeket az OBH utasitas bont ki részletesebben.?? Ezek
koziil vizsgalatom szempontjabol a teljesség, az absztraktsag és az ligyelosztasi technikak
varialhatésaganak elve bir kiemelkedd jelentOséggel, az allandosdg, a munkateher
kiegyenlitésének és az alkalmazandd szabalyok azonossaganak elvének vizsgalata jelen
tanulmany kereteit meghaladja. Megkiilonboztetett szerepe van még az iigyelosztasi rendtdl
valo eltérés szabdlyozasanak, a Bszi. ezen rendelkezésével?® kapcsolatban is szdmos aggaly
meriilhet fel. Vizsgalatom terjedelemi okok miatt arra korlatozodik, hogy azon standard
esetekben, amikor (elvileg) nem térnek el semmilyen uton az iigyelosztasi rendtdl, miképp
érvényesiilnek a felsorolt kritériumok.

A Bszi. 10. § (1) bekezdésében lefektetett, a torvényes birohoz valo jog érvényesiilését szolgalo
rendelkezés a torvény hatdlyba 1épése ota tobb valtozason ment keresztiil, amelyek fogalmi
tisztulast eredményeztek. Az eredeti szoveg az 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 11. § (4)
bekezdését vette at, amely csak azt irta eld, hogy az ligyelosztasi rendnek tartalmaznia kell,
hogy az adott birosdgon milyen 6sszetételii és szdmu tanacsok miikodnek. Kordbban még ez a
kovetelmény sem szerepelt az az 1997. évi LXVI. torvényben, az csupan 2002-tdl irta eld
alland6 tanacsok felallitdsat, amely alapjan a tandcsok szamat és Osszetételét meg kellett

2L Fabri-Langbroek: i.m. 30-31.0.
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elézetesen hatarozni. Ez mar egy, a helyes iranyba tett sziikséges, de nem elégséges 1€pés volt
a torvényes biréhoz vald jog érvényesiiléséhez. A jogszabaly ekkori allapotanak két lehetséges
értelmezése volt: egy erdsebb garancidkat magaban foglald teleologikus értelmezés, valamint a
szovegszerl értelmezés. A birdsagi igazgatasi gyakorlat a szovegszeri értelmezést vette alapul,
amely a tanacsokra mint igazgatasi egységekre és nem mint itélkez6 tanacsokra tekintett. Ez
azt jelentette, hogy egy-egy ilyen igazgatasi egységbe tobb biré volt beosztva, mint ahany
tagbol az itélkezo tanacsok az eljarasi torvény szerint alltak (a tovabbiakban az ilyen egységekre
nagytanacsként utalok). Ez pedig utat nyitott a torvényes biréhoz valdé jog potencialis
sérelmének.

A nagytanacsban a tandcselndk feladata a tanacs tagjai kozotti iigyelosztas: az ¢ dontésén mulik,
hogy mely birokra szigndlja az adott iigyet. Emiatt nem 4&llapithatd meg elére az ilyen
tanacsokat alkalmazo ligyelosztasi rendbdl, hogy melyik és milyen Osszetételll tanacs targyalja
az adott ligyet. Az igazi visszassagot a tanacselnokok kezébe keriild ellendrizetlen hatalom
jelenti, hiszen 6k sajat belatasuk szerint, korlatok nélkiil oszthatjdk szét az iigyeket a tanacs
tagjai kozott. Kivetnivalot jelent, hogy ilyen mdédon személyre szabhatja a tanacselnok a tanacs
munkarend;jét és a tandcs tagjai jogértelmezési gyakorlatanak ismeretében a kényesebb ligyeket
azokra a birakra oszthatja ki, akikt6l szerinte kedvezObb eredmény varhatd. A nagytanacsi
rendszer az esetleges nyomasgyakorlasok kielégitésére igy kivaldan alkalmas, a jogallamisag
kovetelményeinek viszont hijan van. A nagytanacsok létezése a birosag elndke altal alkotott
iigyelosztasi rendben beliil egy informalis ligyelosztasi rendet hoz 1étre, amely nem felel meg a
torvényes biréhoz vald jog kovetelményének. Nem is beszélve arrol, hogy ez ilyen formaban
egy, a jogallamisdg elvét sértd bujtatott szubdelegicid, hiszen az ligyelosztasi rend
megalkotasat a Bszi. a birosdg elndke hatdskorébe utalja és nem a tanacselndokébe;
nagytanéacsok alkalmazasa esetén a tandcselndkok gyakorlatilag maguk alakitjak ki jogszabalyi
garanciakra tekintet nélkiil a tanacson beliili ligyelosztast. Hasonld kritika mertlt fel
Franciaorszagban is, ahol a tandcselndkok szignaljak a tanacsot alkoto birdkra az ligyeket, noha
ez a birdsag elnokének feladata lenne a jogszabélyok szerint.?* Az Alkotmanybirdsag vezette
le, hogy a jogalkotassal egyezden a hatdsagi jogkorok tekintetében is érvényesiilnie kell a
szubdelegaci6 tilalméanak, azaz a végrehajtasra felhatalmazott a jogszabalyban megallapitott
hatosagi jogkdrt nem ruhdzhatja tovabb.?® A birdsagi vezeték igazgatasi jogkdre tekintetében
1s hasonl6 analogiat sziikséges alkalmazni, hiszen az igazsagszolgaltatas torvényes mitkodése
érdekében végzik tevékenységiiket, amelytdl tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése fligg.

A tanacsok kialakitasanak kotelezettségét a jogalkotd 2001-ben a jogszabalyok egyértelmiibb
megfogalmazasa iranti igénnyel indokolta.?® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt
megelézéen nem volt egyértelmii a jogalkalmazok szdmara a térvényes biréhoz vald jog
tartalma, ezért azt konkretizalni kellett a torvényben. Ezzel az iidvozlendd 1€épéssel sem jutott a
jogalkotd valdban elére a tobbféle értelmezési lehetdség miatt. Helyes értelmezéssel
megallapithatd lett volna mar ekkor is, hogy az Alkotménnyal és a torvény céljaval az az
értelmezés van 0sszhangban, amely szigoriibb kovetelményként a tandcs alatt itélkezd tanacsot
ért, kiilonos tekintettel arra, hogy az az 1997. évi LXVI. térvény 11. § (1) bekezdése aldhtizta
azt az alapelvet, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol. Arra, hogy ez legyen az egyetlen
helyes értelmezés 2020-ig kellett varni, amikor hatdlyba Iépett a Bszi. erre vonatkozo
modositasa.?” Az azota is valtozatlan szdveg szerint a tdrvényes birohoz vald jog érvényesitése
érdekében az tligyelosztasi rendet ugy kell 6sszeallitani, hogy abbol elézetesen megallapithato
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legyen, hogy az adott ligyben mely tanécs jar el. Az 1) norma mar kétszeresen hangsulyozza,
hogy a tanacs alatt nem igazgatasi egységet, hanem kizarolag itélkezd tanacsot érthetiink.
Egyfeldl a torvényes birdhoz vald jog érvényesitése érdekében alkotta az Orszaggytilés a
rendelkezést, masfeldl azt irja eld, hogy annak kell megéllapithatonak lennie az ligyelosztasi
rendbdl, hogy egy adott ligyben mely tanécs jar el. Ez utobbi mondatrész egyértelmisiti, hogy
itélkezd tanacsokrol beszél a jogalkoto. Ez levezethetd abbol, hogy nagytanacs esetén nem az
egész tanacs jar el egy adott ligyben, hanem annak csupan egy része, igy ilyen igazgatasi
kialakitasa és az tligyelosztasi rendben vald szerepeltetése esetén nem allapithaté meg, hogy
melyik tandcs itélkezik egy adott ligyben. A tdérvényesen kialakitott ligyelosztasi rendben
intézményesitett igazgatasi tanacs 1étszama egybe kell essen az itélkezd tanacs létszamaval.

3.2. A nagytanacsi rendszer elterjedése az els6fokon kozigazgatési ligyben eljard birosagoknal

A torvényi szinten eldirt kovetelmények fényében a kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy a
torvényszékek kozigazgatasi kollégiumainak iigyelosztasi rendjeiben miként érvényesiilnek a
fenti kovetelmények. Valasztdsom azért esett a kozigazgatdsi kollégiumokra tligyelosztasi
rendjeire, mert ezekben a nemrég végbement szervezeti és eljarasjogi valtozasok kovetkeztében
kellett ujonnan kialakitani els6fokon tanacsokat, tovabba a Bszi. tanacs fogalmanak legutobbi
valtozasara ezen tligyelosztasi rendeknek kellene elsdként reflektalnia, hiszen a kozigazgatasi
iigyszak torvényszéki szintre emelése egybe esett a Bszi. modositasaval. Ha a torvényszékek
elndkei a Bszi. 10. § (1) bekezdésének megfeleld ligyelosztasi rendet alkottak, akkor foszabaly
szerint haromtagu tanacsokat kell tartalmazzon az ligyelosztasi rend, ellenkezd esetben a
szabalyzat aggalyos. Noha felmeriilhet néhany kétség a gyakorlat soran azzal kapcsolatban,
hogy lehetséges-e egyaltalan mindig a Bszi. fenti rendelkezésének megfeleld iligyelosztasai
rendet kialakitani, de annyi biztosan leszogezhetd, hogy minél kisebb, foéleg haromtagu
tanacsok vannak egy tligyelosztdsi rendben, annal inkdbb megfelel az adott torvényszék
szabalyzata a Bszi.-nek. Az clemzés elkészitéséhez a kozigazgatasi kollégiummal miikodo
torvényszékek honlapjan kozzétett, az elemzés idopontjaban (2022. decembere) hatalyos
iigyelosztasi rendeket vettem alapul, ezek egy éaltalam készitett online mappaban elérhetéek.?

Toérvényszék

Budapest
Févarosi ) Debreceni Gyéri Pécsi
Kornyéeki

Veszprémi Miskolci Szegedi

3 5db

6 db 2db 2db

5db 1 db

tandcs létszama

A tablazatbol lathatd, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék {ligyelosztasi rendje all
legkdzelebb a torvényhez, mig a Févarosi, a Veszprémi és a Pécsi Torvényszéké a legtavolabb.
A Budapest Kornyéki Torvényszéken hét tandcsbol hat megfelel annak a kdvetelménynek, hogy
abbol egyértelmiien megallapithatd, hogy mely tandcs fog itélkezni egy adott ligyben. A
Fovarosi Torvényszeék ligyelosztasi rendje alkotja a leginkabb vegyes képet, ott a torvénynek
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megfeleld és nem megfeleld tanacsok valtakoznak, valamint egy feltiinéen nagy, héttaga tanacs
is helyet kapott. Ennél extrémebb a Pécsi €s Veszprémi Torvényszék nyolctagu tanacsa,
amelynek indokoltsaga még az elébbieknél is nagyobb kétségeket vet fel. Emellett a Veszprémi
Torvényszéken nem talalhat6 a tdrvénynek megfeleld tanacs, ahogyan a Szegedi és a Miskolci
Torvényszéken sem. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a Bszi. hatalyos szabalyai
egyértelmiivé tették, hogy a tandcs alatt itélkezd tandcs értendd, szinte minden torvényszéki
elnok a Bszi. kordbban hatalyos rendelkezésének szovegszerli értelmezése alapjan alakitja ki
az tigyelosztasi rendet napjainkban is és ezzel szemben az igazsagiigyi kdzponti igazgatas
semmilyen modon nem 1ép fel.

3.3. Nagytanacs nagy gond, kistanacs kis gond

Azért aggalyos az eldbbiek szerint kialakitott tigyelosztas, mert visszaélésekre ad lehetdséget a
nem transzparens tgykiosztas altal. Alapvetéen nem feltételezem, hogy birdsagi vezetdk
korében rendszeres volna a visszaélés és bizonyitani sem tudndm. A visszaélés lehetdségét
azonban objektiven felveti az olyan ligyelosztasi rend, amelybdl nem 4llapithatd meg
egyértelmiien, hogy mely tanacs fog itélkezni. Arrél nem is beszélve, hogy egy-egy politikailag
fajstilyosabb iigy esetén konnyebb nyomast gyakorolni ugy, hogy példdul egy nyolctagli
tanacsbol az a harom bird jarjon el, akikkel a tanacs vélhetden a nyomasgyakorld szamara
kedvezd dontést hoz. Ez természetesen nem csak a politikai, hanem barmilyen
nyomasgyakorlas kapcsan elmondhato. Ennek lehetdségét az automatikus szignalas kizarja, igy
ellehetetlenitve barminemii nyomasgyakorlast és a birésag filiggetlensége sérelmének
felmeriilését. Megkérddjelezhetetlen, hogy a jogallamisdg szempontjabol az automatikus
szignalds a megfeleldbb, az pedig elsdsorban csak ugy valosithatdé meg, ha az igazgatasi
tanacsok megegyeznek az itélkezd tanacsokkal.

Az automatizmus igénye mar a rendszervaltaskor megjelent a szocializmus évei soran tapasztalt
korlatozott birdi fiiggetlenség miatt.?° A rendszervaltozast megeldzden az iigyelosztas lehetévé
tette, hogy a szignalasra jogosult a politikailag érzékeny ligyeket a politikailag megbizhaté
birokra ossza ki.® Az ettd] valo félelem — ugy tiinik — nem volt olyan erds, hogy a felmeriilé
szervezeti akadalyokon feliilemelkedve megvaldsuljon az automatikus szignalas napjainkra. A
szocializmus évei soran fennalld veszély mara nem tiint el, csak atalakult és a manualis
szignalas révén gyakorlatilag valtozatlanul lehetdség van visszaélésekre. Ennek bizonyitdsa a
rendelkezésre allo adatokbol lehetetlen, de nem is sziikséges, hiszen a veszEly fenndllasa mar
onmagaban nyomos indok ahhoz, hogy az automatizmusra valo attérést siirgessiik. A nem eldre
meghatarozott és véletlenszerliségi elemet tartalmazo szignalasi rendszer lehet ugyan jogszerti,
de birosag fliggetlenségének latszatat jobban erdsiti egy olyan rendszer, ami az emlitett
elemeken alapszik.3!

Kivételesen mégis elfogadhatd lehet, ha tandcsként nem itélkezd tanacsot alakit ki az
tigyelosztasi rendben a birdsagi elndk: akkor, ha a nagytanacson beliili ligyelosztés is elére
meghatarozott modon, automatikusan torténik, nem pedig a tandcselnok manualis
ligykiosztasaval. A Kurian is miikodik hasonld rendszer: a Kuria K.II. szamu tanacsaban a
tanacselnok sajat maga dontott tigy, hogy automatikusan kivanja felosztani a tanacson beliili

29 Sajé Andras: Az dnkorlatozo hatalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado-MTA AJTI, Budapest 1995. 278. o.
30 Fleck Zoltan: A biréi fiiggetlenség allapota. Fundamentum 2002. 1. sz. 33. o.

3L Bado Attila: A biréi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek 6sszehasonlité vizsgalata. Iurisperitus Kiado,
Szeged 2020. 61. o.



munkaterhet. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa esetén pedig az iigyelosztisi rendben
egyértelmiien elére meg van hatdrozva a tanacson beliili iigyelosztas.>?

3.4. Az iigyelosztas nehézségeinek kezelését lehetdvé tevd megoldasok

Ennek a gyakorlatnak a Bszi.-konform tigyelosztasi rend egyszeriibb kialakitasa szempontjabol
lehet jelentdsége. A magam részérdl a legszerencsésebbnek azt tartandm, ha a birosagi vezetdk
a Bszi.-nek megfelelen elsésorban itélkez6 tanacsok kialakitasara torekednének, ez azonban
idonként akadalyokba titkdzhet. Ilyen akadalyként meriilhet fel, ha a torvényszék kozigazgatasi
kollégiumaban szolgalatot teljesitd birak szdma nem oszthatdo harommal. Annak érdekében,
hogy minden bir6 be legyen osztva egy tandcsba, amely a tandcs elé utalas lehetdsége miatt
sziikségszeri, felmeriilhet egy olyan megoldas is, hogy a hdrommal oszthatd 1étszam feletti
bird(k) mellé beosztanak egy olyan birot, aki masik tanacsba mar be van osztva, ez azonban
egyenl6tlen munkaterhet jelenthet, igy csak a munkateher kiegyenlitésének kivanalmara valo
fokozott figyelemmel volna megvalosithatd. Az elére meghatarozott automatikus belsd
iigyelosztassal rendelkezd nagytanicsok a felvetett probléma kezelésére alkalmasabbnak
mutatkoznak rugalmassaguk és az ligyelosztasra vonatkozé alapelvek nagyobb foka szem elott
tartdsa miatt.

Felmertilhet olyan megoldas is, miszerint az iigyelosztasi rendben elére kialakitott tanacsok
vannak, azonban minden iigy, akar egyesbird, akar tanacs elé tartozik, egy-egy birora keriil
kiosztasra, majd a tanacs elé tartozd vagy tanacs elé utalt ligyeket az a tandcs targyalja,
amelynek az adott bir6é a tagja; az iigy eldado birdja pedig az, akire az ligyet eredetileg
szignaltak. Ilyen esetben az ligyelosztasi rend a logika szabdlyai szerint csak itélkez6 tanacsokat
tartalmazna, igy kikiiszobolve a jelenlegi rendszerben 1évd nagytanicsi rendszer okozta
bizonytalansagokat.

Tokéletesen automatikus ligyelosztast sosem lehet kialakitani, hiszen a birdsag sem statikus
szervezet, az élet olykor atirja az eldre kialakitott terveket €s erre reflektalnia kell a birdsagi
vezetoknek is. Szdmos tényez0 teheti sziikségessé az ligyelosztasi rend megvaltoztatasat, vagy
éppen egy atosztast, azonban ezek soran is torekedni kell a transzparencidra €s a torvényességre.
Egyensulyt kell teremteni a birosdgok igazgatdsanak jogszertiségével és atlathatosagaval
szemben tdmaszthatd igények ¢és a birosagi vezetdk kapacitasa, valamint a realitasok kozott. Az
igazsagligyl igazgatas terén sem beszélhetliink masrol, mint a kozigazgatasi jog altalanos
céljairdl, a jogszertiségrél és eredményességrél.®® A két tényezé kozotti egyensulyi helyzetre
kell térekedni a jogszertiség mellett az eredményességet is célozva.®* Jelenleg azonban nem a
jogszabalyok betartasa mellett torekszik az igazsagligyi igazgatas az eredményességre, hanem
az azokon val6 atlépéssel. A tapasztalat azt mutatja, hogy a birdsagi vezetOk az igazgatas terén
a jogszerliség ¢s eredményesség kozott inkabb alternativitast latnak, mint lehetdséget az
egyensulyra €s ezt az eredményesség eldnyben részesitésével oldjak fel. A jelenlegi gyakorlat
igy egyik feltételt sem teljesiti, mert ,,az eredményességet a jogszeriiségen feliil és kiviil keresi,
ezzel kilépve a jog teriiletérsl.”

Allaspontom szerint ez arra vezethetd vissza, hogy jelenleg a birdsagi igazgatas teriiletén
tulsagosan alacsony az atlathatdsag €s a rendszervaltozas ota eltelt 30 év tapasztalata alapjan
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nincs jelentds tarsadalmi igény ennek rendszerszintéi megvaltoztatisara.®® Kisebb javulasok
torténtek, amelyeket a Bszi. fejlddése is tiikrdz, de a mai napig érezteti hatasat az 1997-ben
bevezetett 6nigazgatasi modell nyilvanos kontroll-ellenessége, amely a politikaval szembeni
védelmi mechanizmus a bir6sagok részérdl és nem a jogkeresd tarsadalom ellen iranyul, noha
mellékhatasként ennek 6k is elszenveddi. Részben ez a belsd igazgatas feletti kontroll
minimalisra korlatozasa iranti igény,’ az oka annak, hogy napjainkban a birésagok belsé
igazgatasi tevékenységének egy jelentOs része, igy a szignalds is sziirke zéndban talalhatd. Az
igazgatési vezetok még mindig veszélyesnek és felesleges tehernek érzik a nyilvanos kontrollt.
A kialakult helyzet a birosagi vezetok flexibilitas iranti igényeinek (eredményesség) felel meg
jobban, ahonnan sziikséges elmozdulni a felek tisztességes eljarashoz vald joganak erdsebb
érvényesiilése (jogszertiség) felé.

Az automatikus szignalas e helyzeten mindenképp javitana, de egyidejlileg annak hatranyaival
is szamolnunk kell. A szakirodalom az automatikus tigykiosztassal kapcsolatban leggyakrabban
azt a kritikéat fogalmazza meg, hogy tilsagosan merev, amely nem feltétleniil veszi figyelembe
a birdsagon bekdvetkezd valtozasokat, tovabba a specializacio ellen hat.®® Tovabbi aggalyként
meriil fel, hogy nem atlathat6 az algoritmus altal végzett ligykiosztas, valamint a munkateher
kiegyenlitésének elve is kevésbé megvaldsithato, hiszen az algoritmus nem latja at az ligyek
komplexitasat.>® Ezt orvosolhatja, amennyiben manualisan besoroljak az egyes iigyeket
komplexitas szerint és az algoritmus ezeket egyenletesen osztja szét késobb.

Az ismertetett kritériumoknak leginkabb megfeleld ligyelosztasi rend tehat foszabaly szerint
automatikus, objektiv, nem teszi lehet6vé a manipulacidt, de flexibilis és torvényben
meghatarozott esetekben lehetdvé teszi a manualis valtoztatast.

4. Jogorvoslati lehetdségek az igazsagiigyi igazgatas cselekményeivel szemben

Az tgyelosztasi rendek aggélyossagainak ismertetése utan elengedhetetlen tisztazni, hogy
milyen jogorvoslati lehetéségek johetnek szoba a jogszeriitlenségek kikiiszobolésére. A Bszi.
iigyelosztasi rendre vonatkozo szabalyozasa jelenleg lex imperfectanak tekinthetd, ugyanis —
legalabbis e torvény szintjén — semmilyen jogkovetkezmény nem fiiz6dik megsértéséhez. Az
iigyelosztasi rend nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz, hanem a jogalkotasrél sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 24. § (3) bekezdése szerinti allami szerv
tevékenységét és miikodését szabalyozd mas jogi eszkdz, amely jogszaballyal és kozjogi
szervezetszabalyozo6 eszkdzzel nem lehet ellentétes; megsértése esetén azonban jelenleg senki
nem kezdeményezhet feliilvizsgalatot.’® Mig a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok
feliilvizsgalatara az Alkotmanybirdsagnak van lehetdsége, addig a Jat. hatalya ald nem tartozo
egyes altalanos hatalyt rendelkezések birosagi feliilvizsgalatara a Kp. alapjan a kozigazgatasi
iigyben eljard birésagok jogosultak. Ahhoz, hogy kdzigazgatasi per keretében vizsgalja feliil a
birésadg az ilyen altalanos hataly(l rendelkezést, az egyedi ligyben alkalmazand6 altaldnos
hatalya rendelkezésnek, jelen esetben az {ligyelosztasi rendnek, kozigazgatdsi szerv
kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekményének kéne lennie, amelyrdl itt a bevett felfogas
szerint nem beszélhetink. Igy amennyiben jogszeriitleniil keriilt a szigndlasi rend

36 Fleck Zoltan: Birosagok mérlegen I. Pallas Kiado, Budapest 2008. 213-214. o.
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megalkotasra*!, vagy a jogszeriien megalkotott, de jogellenes iigyelosztasi rend ellentmond a
Bszi.-nek, ugy tiinik senki nem kezdeményezhet jogorvoslatot ellene.*? A birdsagi vezetdk altal
alkotott szabalyzatokat a jogalkot6 sajnalatos moédon nem vonta a kézjogi szervezetszabalyozo
eszk0zok korébe, ezzel egy joghézag keletkezett. E szabalyzatok egy olyan sajatos csoportot
alkotnak, amelyek a tételesjog szerint nem sorolhatok sem a kdzigazgatasi cselekmények, sem
a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzok kozé; ez a kiilonds helyzet egyediil az OBH elndkének
szabalyzatai tekintetében nem all fenn, amelyek normativ utasitdsnak mindsiilnek.*®

4.1. A jogorvoslat problémaja a birésagi igazgatas jogagi besorolasara tekintettel

A birésagok igazgatasa kozigazgatasi szakigazgatasi feladat**, amelyet a jelenlegi rendszerben
az OBH hajt végre és noha gyakorlatilag autonom allamigazgatasi szervként viselkedik, a
tételes jog szerint mégsem mindsiil kdzigazgatasi szervnek. Ebbdl is kovetkezik, hogy 1égiires
tér keletkezett az OBH elndke kozjogi szervezetszabalyozd eszkoznek nem mindsiild
dontéseivel szembeni jogvédelmet illetéen.”® Hasonld helyzetrél beszélhetiink a birdsagi
vezetOk dontéseivel szembeni jogvédelem tekintetében is. A birdsagi igazgatas a centralizalt,
dekoncentralt modell szerint épiil fel, amely az OBH elnokének centralis iranyitasaval és
feliigyeletével valosul meg, mikdzben ,a birdi szervezetek igazgatdsa dekoncentralt,
szétpontositott igazgatas; az igazgatas teriileti szerveinek (birosdgoknak) a vezetdi a birdsagi
elnokok.”*® Ok is kozhatalmat gyakorolnak, de nem kozigazgatasi szerv vezetdjeként, ebbél
kovetkezOen példaul a jogellenes tligyelosztasi renddel, vagy az iigyelosztasi rendtol
jogszerttleniil eltérd ligykiosztasi dontéssel szemben a jogsérelmet szenvedett személy nem tud
hatékony jogorvoslattal €lni. Ez a jogkeresé felek és a birak szempontjabol egyarant aggalyos,
hiszen a birdsagi elnokok olyan tag és mélyrehatd eszkoztarral rendelkeznek a birdk
munkdjanak igazgatdsa soran, ami nemcsak a térvényes biréhoz vald jog érvényesiilését, de az
igazsagszolgaltatds minéségét is meghatdrozzak.*’ Erre utal a BH2019. 302. szamon kdzzétett
dontvény is, amelyben a birésag megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
arra valod hivatkozdsa, hogy az els6fokon eljar6 Févarosi Torvényszek ligyelosztasi rendje
érvénytelen, nem vizsgalhato, mivel az ,,iigyelosztasi rend megalkotdasa a birosag vezetdinek
igazgatasi tevékenységi koréhez kapcsolodik, mikénti meghatarozasanak pedig a birosagi
igazgatasra tartozo szabdlyai vannak, az igazgatadsi tevékenység mikénti megvalosuldasa az
egyedi jogvitaban nem vizsgadlhato, erre vonatkozo feljogositottsag hianyaban errdl a perben
semmiféle megallapitdas nem teheto.”

Ha az OBH elndke altal alkotott szabalyzatok mint4jara e szabalyzatok is kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoknek mindsiilnének, ugy megnyilhatna az alkotmanybirosagi
feliilvizsgalat kezdeményezésének utja az egyedi ligyben érintett személyek eldtt, valamint a

4 A Kuaria Pfv. 22.590/2017/12. szdmon kozzétett feliilvizsgalati itéletében is a feliilvizsgalati kérelmet
el6terjesztd fél arra hivatkozik, hogy a Fdvarosi Torvényszék elnodke is elismerte, hogy az ligyelosztasi rend
elfogadasakor nem kérte ki a birdi tanacs €s a kollégiumok eldzetes véleményét. Hasonld esetrdl szamol be a
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birdk elétt is. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint egy kozjogi
szervezetszabalyozé eszkoz jogszabalyba iitkdzése is megvalosithat alaptorvény-ellenességet,
ha az a jogrendszer koherens strukturajat stilyosan sérti, azaz a jogalkotas €s a jog érvényesiilése
tekintgtében fel nem oldhaté ellentmondést, zavart eredményez, igy sértve a jogallamisag
elvét.

A feltart visszassagok okan az igazsagiigyi kdzponti igazgatasnak hidnypotlo szerepet kellene
betoltenie a birdsagi igazgatasi cselekmények jogszeriiségének biztositasaban. Az OBH elndke
iranyitja és ellendrzi a birdsagi elnokok igazgatési tevékenységét, melynek soran figyelemmel
kiséri a birdsagok igazgatisara vonatkozo6 szabalyok érvényestilését és az ligyviteli szabalyok
megtartasat, ennek érdekében vizsgalatot rendel el. A vizsgalat eredményétol fliggden megteszi
a hataskorébe tartozo intézkedéseket, és ellendrzi azok végrehajtasat, fegyelmi eljaras
kezdeményezését javasolhatja.

Az OBH egy besorolhatatlan, igazgatasi tevékenységet végzd nem kozigazgatasi szerv,*® mds

megfogalmazasban kvazi-kdzigazgatasi szerv.>® Ezt timasztja ala az is, hogy a szerv jogallasa
az autoném éallamigazgatasi szervekére hasonlit,”! az OBH elndke feliigyeletet gyakorol az
itélotablak és a torvényszékek elnokei felett. Az OBH jogelddjét, az OIT-ot autondém
allamigazgatasi szervnek is mindsitette az elmélet®?, azonban ezt a tételes jog, a Ksztv. nem
kovette. Az OBH elnokének feladatai egy miniszter feladataihoz hasonlitanak, ami szintén az
OBH kozigazgatasi szervekkel valé hasonlosagat tamasztja ala.>® Az itéltablak, valamint
torvényszékek elnokeinek igazgatasi tevékenységével kapcsolatos irdnyitasi és ellendrzési
tevékenységet is e tekintetben kell figyelembe venni. A birdsagi vezetdk igazgatasi
tevékenysége az OBH elnokéhez hasonloan kozigazgatasi jellegli tevékenység, hiszen nem az
allam igazsagszolgaltatd hatalmat valositjak meg, hanem az annak miikodéséhez sziikséges
szervezeti kereteket alakitja igazgatdsi tevékenység utjan, kozhatalom birtokaban; ez
ugyanakkor természetesen szervesen kapcsolddik az igazsagszolgéltatdé hatalomhoz. Magyary
Zoltan allaspontja, miszerint az igazsagszolgaltatas megszervezése is kozigazgatas, szintén az
eldbbieket tAmasztja ala.>* Ez a birdsagok belsd igazgatasra is vonatkozik, hiszen pl. Magyary
Géza a birdsag elnokét birosagi kozigazgatasi hatosagnak nevezi.® Igy tehat amikor az OBH
elndke a birosagi elnokok igazgatasi tevékenyseégét iranyitja és ellendrzi, akkor ez alatt az
iranyitds kozigazgatasi jogi fogalmat kell értenilink, azzal az eltéréssel, hogy az a birdi
figgetlenségre tekintettel kell torténjen. Igy értelemszeriien nem beszélhetiink teljes irdnyitési
jogkdrrdl, hanem csupan annak egyes részelemeirdl. Ezek kozott megtalalhato a személyzeti,
az ellendrzési jogkor, a szabalyozasi jog, egyedi utasitds kiaddsa feladat elvégzésére vagy
mulasztas potlasara, illetve a jelentéstételre vagy beszamolora kotelezés.>® Mds iranyitasi
tevékenységek (pl. a szerv konstitudlasaval 6sszefliggd, valamint az aktusfeliilvizsgalati jogkor)
viszont nem tartoznak az OBH elndkének irdnyitasi jogkorébe, mert ezek nem illeszkednének
a birosagok alkotmanyos szerepéhez, hasznalatuk nem az igazgatisi, hanem az
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igazsagszolgaltatasi tevékenységiikbe vald beavatkozédst jelentene, ezzel sértve a birdi
fiiggetlenséget.

A fentiekkel 6sszhangban, ha az OBH elndke az elrendelt vizsgélat eredménye alapjan észleli
az ligyelosztasi rend torvényellenességét, utasithatja az érintett birdsagi vezetot a jogellenesség
orvoslasara, ellendrzi ennek végrehajtasat, amelyek elmulasztisa akar a birdsagi vezetd
felmentéséhez is vezethet.®” A gyakorlatban az iigyelosztasi rendek jogszeriitlenségével
kapcsolatos fennallo problémadk toretlensége azt mutatja, hogy az OBH elndke a torvényszéki
elnokok igazgatasi tevékenysége feletti iranyitasi és ellendrzési jogkorével nem ¢él, a birdsagi
elnokoket az ligyelosztasi rendek ilyen torvényellenességeinek korrigaldsara ezek szerint nem
hivja fel. Ez nem jelent ijdonsagot, a szakirodalomban mar korabbrdl is talalhatunk példat arra,
hogy az OBH elddje, az OIT az igazgatasi eszkdzeit nem gyakorolta hatékonyan a megyei
birosagi elnokok igazgatasi tevékenységének irdnyitasa és ellendrzése soran, bar ennek
akkoriban mas szocioldgiai okai voltak.%® Az igazgatasi szabalyok megtartasanak ellendrzése
érdekében az OIT altal végzett vizsgalatok kezdeményezésére iranyul6 hataskor miikodése nem
volt atlathatd, mert nem miikodott hatékony iranyitds és ellenérzés.”® A megfogalmazott
kritikdk ellenére a 2011-es igazsagiigyi reform soran a Bszi. a birdsagi vezetdk igazgatasi
tevékenységének iranyitasara és ellendrzésére vonatkozd rendelkezéseket szinte valtoztatas
nélkiil vette 4t,%° igy nem meglepd, hogy e tekintetben a helyzet sem véltozott sokat.

4.2. Kifogas az eljaras szabalytalansaga ellen

A fenti eszkdzok hianyaban az eljards szabdlytalansdgaval szembeni kifogés jogintézménye
johet szoba®! (amelyet a Kp. utald szabalya alapjan kozigazgatasi perekben is alkalmazni kell).
Ez a gyakorlatban a jelenlegi szabéalyozas mellett azért nem tudja betdlteni a kivant funkciot,
mert az irdanyado birdi gyakorlat®® alapjan csak az eljaré bird vagy tanacs eljarasanak
szabalytalansagéara vonatkozhat, az ligykiosztas pedig a birosag elndkének igazgatasi és nem
eljarasi cselekménye. Amellett, hogy a birésdgoknak nem 4all érdekében kiterjesztéen
értelmezni a kérdést, hiszen ezzel egyfajta ,jolly joker” kifogasoldsi okot adnanak a felek
kezébe, feltehetdleg azért értelmezi a gyakorlat sziikitéen a kifogasolas targyat, mert
jogkdvetkezményként azt flizi a Pp. az eljaras szabalytalansaganak megéllapitasdhoz, hogy az
érintett eljarasi cselekményt szabalyszertien le kell folytatni vagy a sziikséghez képest
megismételni. Ebbdl visszafejtve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy csak a pervitel soran
elvégzett eljarasi cselekményt lehet kifogdsolni, hiszen csak azt lehet a birosag altal késobb
szabalyszertien lefolytatni vagy megismételni.®® Ezzel szemben jogirodalom a kifogas
eldterjesztését a birdsag Osszetételével, hataskorével, illetékességével, de még a jegyzOkonyv
hianyossagaival dsszefiiggésben is lehetségesnek tartja.®* S mivel a jogszabaly ezt nem zarja
ki, elképzelhetonek tartom azt a kiterjesztd értelmezést, amely az eljaras szabalytalansdgat nem
csupan a konkrétan eljard bironak vagy tanacsnak az eljarasjogi torvényekben foglalt szabalyok
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pervitel soran torténd megtartasara szikitve veszi figyelembe, hanem az eljards szabalyos
lefolytatasara vonatkoz6 minden normadra, igy az ligyelosztasi rend betartdsara nézve is.

Az eljaras szabalyossaga tag értelemben nem csak a konkrét eljarasjogi torvénynek az eljaro
bir6 vagy tanacs altali szlik értelemben vett eljaras soran valo betartasain mulik, hanem a
tisztességes eljarashoz valo jog €s a torvényes birohoz vald jog tiszteletben tartdsan is. Az
eljaras nézetem szerint nem csak a pervitel soran elvégzett eljarasi cselekmények kovetkeztében
valhat szabalytalanna, ahogyan erre az EJEB joggyakorlata is ravilagitott. A Posokhov-iigyben
a panaszos azért kifogasolta az eljaras szabalytalansagat, mert az eljaré tanacs {ilndkei az orosz
torvények szerint az adott évben szdmukra engedélyezett targyalasi napokat kimeritették, igy
az 6 tigyében jogellenesen lettek beosztva a tanacsba.%® Az EJEB az iigyben megallapitotta,
hogy a birdsag nem volt torvény altal felallitott, igy a 6. cikk (1) bekezdése sériilt.

Ha a fenti érvelést elfogadjuk, akkor a Bszi.-nek és az annak alapjan megalkotott tigyelosztasi
rendnek meg nem felel6 szignalas sérti a tisztességes eljarashoz és a torvényes birohoz vald
jogot, kovetkezésképpen a Kp. 2. § (2) bekezdését is, ami az eljards szabalytalansadgat vonja
maga utan. Parhuzamot vonhatunk azzal az esettel, amikor a birdsag nincs szabalyszerlien
megalakitva — pl. tanacs helyett egyesbiro jar el — igy valamennyi, a szabalytalanul megalakitott
birdsag altal végzett eljarasi cselekmény hibas. Ez esetben sem kozvetleniil az eljard bird per
soran tett eljarasi cselekménye okozza az eljaras szabalytalansagat, hanem kozvetetten, a Kp.
8. §-4n keresztiil érhetd tetten a szabalyszegés. Innen az ligyelosztasi renddel ellentétes
szignalassal kapcsolatban az eljardas szabalytalansaga miatti kifogas alkalmazéasanak
lehetdségéhez két titon juthatunk el. Az egyik lehetdség, hogy a szignalast nem tekintjiik eljarasi
cselekménynek. Ha a fél azt tapasztalja, hogy ligyében nem az az iigyelosztasi rendbol
elézetesen megallapithatd bird jar el, akkor az addigi Gsszes eljarasi cselekményt kollektive
kifogasolhatja. Igy az addigi Gsszes eljarasi cselekményt meg kell ismételni az tigyelosztasi
rendnek megfeleld szignalast kovetéen. Eme értelmezésre a térvényes birohoz valoé jognak a
kijegecesedése kovetkeztében juthatunk, egy évszazaddal ezeldtt érvelésem minden bizonnyal
nem allta volna meg a helyét.?® A masik iranynal magat az iigykiosztast is egyfajta eljarasi
cselekménynek tekintjiik a cselekményosszesség elmélet alapjan, miszerint az eljaras tartalma
cselekmények lancolataként foghato fel.®” Eljarasi cselekmények nem csak perbeli
cselekmények lehetnek, hiszen a per nem a kereset birdsaghoz torténd benytjtasaval indul meg,
hanem a védirat felperessel vagy a keresetlevél alperessel valo kozlésével®, igy a koztes
iddszakban végzett cselekmények eljarasi, de nem perbeli cselekmények. Ekkor torténik a
szignalas is, amely az eljards menetére, nagyfoku jelentdséggel bir, igy a birésagnak a per
megindulasat megeldz6 eljarasi cselekményének is tekinthetd. Abbol, hogy a szakirodalom a
birdsag Osszetételével dsszefiiggésben is lehetségesnek tartja a kifogas eldterjesztését®® arra
kovetkeztethetiink, hogy eljarasi cselekménynek tekinthetd a szignalds. A kifogéas alkalmazasa
jelenleg is megoldast nyujthatna elméletileg a felvetett problémara, gyakorlatilag ugyanakkor
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mégsem. Ahogy a birdi gyakorlat is tanuskodik rola, a birdsagok aligha lennének fogékonyak
ilyen tag értelmezésre, igy a fennallo joghézag kitdltésérdl a jogalkotd feladata gondoskodni.

4.3. Perorvoslat

Az ligyelosztasi rend megsértése esetén szoba johet még a perorvoslat korében torténd
sérelmezés, amelyre talalunk is példakat a hazai polgari birdsagi joggyakorlatban.”® Ezek koziil
kiemelend$ a Gydri [télétabla Pf. 20.107/2020/16. szamu itélete, amelyben a birdsag tobb
jelentds megallapitast is tett. Kimondta tobbek kdzott azt, hogy alapvetd kovetelmény, hogy az
iigyelosztasi rendbdl a tandcsba beosztott birdk személye megallapithatd, a tanacs 1étszama
pedig teljes legyen, valamint, ha a térvényes biréhoz valé joggal kapcsolatos kdvetelmények
nem teljesiilnek, akkor megvalosul a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, amely targyaban
a fél jogorvoslati kérelemmel élhet. Feliilvizsgalat alapjaul is szolgalhat, ha a fél az tigyelosztasi
rend megsértése miatt a torvényes birohoz vald joganak megsértését allitja, ahogyan azt a
BH2020. 73. szamon kozzétett eseti dontés is megerdsiti. Ugyanakkor az eljarasi
szabalytalansag perorvoslatokkal vald tdimadasa az eljaras elhtizodasdhoz vezethet. Ha a fél
csak a fellebbezési eljarasban tudja kifogasolni, hogy az els6foku birésag nem volt
szabalyszer{ien megalakitva, az (j eljaras lefolytatasa lényegesen megndveli a pertartamot.’* Ez
ravilagit arra, hogy bar a perorvoslat ténylegesen egy jelenleg is rendelkezésre allé eszkoz, de
a kifogas — megfeleld atalakitassal — perokondmiai okok miatt adekvatabb megoldast jelentene
a szignalasi rend megsértésébol fakado hibak orvoslasara.

Szdmos mérvado kiilfoldi jogrendszerben a hazainal joval rigorézusabb szignalasi rendszert
alakitottak ki €s az automatizmus elényben részesitésével a jogorvoslat csekély, de a garancialis
jogok érvényre juttatdsa érdekében mégis fontos szereppel bir, mert igy az esetlegesen
felmeriild visszassagok kivizsgdlasat az érintett felek kezdeményezhetik. Németorszagban,
ahol kivételesen szigorGian értelmezik a torvényes birohoz wvalé jogot, a
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) eldirja, hogy eldre meg kell hatarozni az iigyek
egyesbirokhoz és tanacsokhoz keriilését,’? valamint a tanacsokon beliil az egyes hivatdsos birdk
altal betoltott szerepeknek (pl. ki mikor jar el eldadd birdként) is elére meghatarozottnak kell
lennie és ezt az adott tanacs hivatasos bird tagjai szavazassal egy évre elére hatarozzdk meg.”
Amennyiben a birésagok megsértik az ligyelosztasra vonatkoz6 elveket akar az ligyelosztéasi
rend kialakitdsa, akar annak alkalmazasa sordn, az érintett felek alkotmanyjogi panasszal
élhetnek.” Hasonlo modon Franciaorszagban és Olaszorszagban is alkotményjogi panasszal
¢lhetnek a felek, azonban itt magat az ligyelosztasi rendet tdmadhatjak, amelyet miniszteri
rendeletbe foglalnak. Spanyolorszagban a bir6sagok igazgatasaért felelds szervek cselekményei
és szabalyzatai, valamint a birdsadgok vezetéséért felelds szervek kozigazgatasi tevékenységével
szemben kozigazgatasi pernek van helye a spanyol kozigazgatasi birosagi torvény alapjan,
amely a birosagok igazgatasat végz0d szerveket kifejezetten a nem kozigazgatasi szervek kozott
emliti, de a kdzigazgatasi jogvita itjat megnyitja a felsorolt esetekben.”

5. Zar6 gondolatok

A magyar torvényszékek tobbsége nem a Bszi.-nek megfeleléen alkotja meg iigyelosztasi
rendjét, abbol ugyanis nem eldzetesen megallapithato, hogy az adott tigyben mely tanécs jar el,

0 Gyéri [tél5tabla Pf. 20.107/2020/16.

L Sallés Istvan: 114. §. In: A polgari perrendtartas magyarazata 1. (szerk. Németh Janos—Kiss Daisy). CompLex
Kiadé, Budapest 2010. 459. o.

2GVG. § 2le.

BGVG. § 21g.

4 Badé: i.m. 64. 0.; tovabba BVerfG- 2 BvR 581/03 -8

5 A Spanyol Kiralysag 29/1998. (VII.13.) térvénye 1. § (3) bekezdés b) pont



ha elfogadjuk a korabbi érvelés nyomdn, hogy a tanacs alatt eljar6 tanacs értendd. Mas
értelmezés a torvény altali 1étrehozottsag teljesiilése érdekében azért kizart, mert — sz&lsdséges
esetben — akar minden bir6t is be lehetne osztani egy vagy két tanacsba, ami teljesen
elhomalyositana a kdvetelmény céljat. Nem tekinthetd kielégité garancidnak, hogy a felek
tudjak, hogy melyik hét vagy nyolc bir6 koziil keriil ki az a harom, aki eljar az tigytikben, hiszen
ez lényegében a ius de non evocando megkeriilése. A jelenség kiilonosen azért aggaszto, mert
a kozigazgatasi tigyszak torvényszéki szintre emelése és a Bszi. modositasanak egybeesése
kivalo alkalmat adott volna a torvényi kovetelményeket kielégitd tanacsok kialakitdsara a
Htiszta lappal” valdé kezdés soran, ehelyett azonban a torvényszoveg egyértelmiisitését
figyelmen kiviil hagyva a rossz gyakorlatokat vitte tovabb a birdsagi igazgatas. Eppen ezért
lenne kiemelkedd jelentdsége a birdsagi igazgatasi aktusokkal szembeni hatékony
jogorvoslatnak, amely jelenleg sajnos tovabbra sem biztositott kielégitd modon.



