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Abstract

With the emergence of the data-driven economy, consumers, in most cases, no longer pay for
digital content and services, but provide their personal data as consideration. The Digital
Content Directive regulates contracts for the supply of digital content or services and extends
its scope to situations personal data is provided in exchange for digital market services. This
raises, however, the question whether the conflicting rules of private law and data protection
law can coexist under such circumstances. This article addresses the question whether personal

data can be regarded as a contractual counter-performance under Hungarian private law.
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1. Bevezetés

A Big Data és az adatositas folyamatanak megértésével kapcsolatban a szerz6k gyakran
hivatkoznak a 20. szazad jeles kozgazdasza, Joseph SCHUMPETER munkdira.! SCHUMPETER a
gazdasag huzderejeként az innovaciot jeldlte meg, amelyet a meglévo erdk és anyagok jszerli
innovacio éllovasai 1épéseldnybe keriilnek és kiszoritjak a piacrol azokat, akik nem ,haladnak
az 1dovel”, nem igyekeznek 1jitd megoldasokat kitaldlni, felhasznalni. Végsé soron

SCHUMPETER szerint ebben 4ll az innovacionak, mint teremtd rombolasnak a szerepe.?

Az adatok gazdasagi céli hasznositdsanak felismerése egyértelmilen ilyen innovéacionak

tekinthet6. Mindez odaig vezetett, hogy a mar-mar elcsépeltnek nevezhetd allitas, miszerint az

»adat az 1j olaj”, az elmult években egy hasonloan hangzatos kijelentéssel parosult, miszerint

* A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP 22-2 kodszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak Kutatési,
Fejlesztési €s Innovacios alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

**A szerz6 negyedéves jogasz szakos hallgatd a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan.
E tanulmany a 2023-ban megrendezésre keriilé Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Polgari Jog 3.
tagozataban els6 helyezést elért dolgozaton alapul. A szerzé elérhetésége: kozma.gabor2000@gmail.com.

! BOGEL Gyérgy: A Big Data 6koszisztémadja. Budapest, Typotex Elektronikus Kiado, 2015. 41.

2 BOGEL Gyodrgy: A schumpeteri ,teremté rombolas” moédjai az infokommunikaciés iparban. Kozgazdasagi
Szemle, LV. évf. 2008. 344.



az adat egyben az 1jj ,,digitalis fizetdeszkoz” is.®> Az adatok mélyen athatjak a XXI. szazadi
piacgazdasagot, az lizleti modellek széles skaldja alapozza miikddését az adatok gyljtésére és
feldolgozasara. LAUDON szerint ennek a folyamatnak a kezdete mar egészen régre tehetd,
ramutat, hogy a személyes adatok piaca mar az 1990-es évek elején kialakult.* Napjainkra
ugyanakkor az adatositas folyamata eddig soha nem latott mértékben felgyorsult. Egyes
becslések szerint 2016-ban és 2017-ben a vilagon addig 1étezé Osszes adatmennyiség 90
szazalékanak megfeleld adat keriilt el64llitdsra.’ Tarsadalmunk egyre inkabb adatalapuva valik,

a piaci szereplok pedig ennek megfelelden az adatgytijtésre alapozzak a piaci stratégiajukat.

Utobbi allitas a digitalis piacon olyannyira igaz, hogy a vallalkozésok az esetek tobbségében a
digitalis tartalmakat, illetve digitalis szolgaltatasokat mar nem is vételar ellenében nyujtjak a
fogyasztoknak, hanem olyan zérdéras iizleti modellben miitkodnek, ahol a fogyasztok személyes
adata jelenik meg a vételar megfeleléjeként. A személyes adat a digitalis piacon egyfajta
kiaknazatlan értéket jelent, amelynek feldolgozasaval a vallalkozasok jelentds profitot

generalhatnak.

Az erre épiil6 piaci gyakorlat elterjedésével parhuzamosan megalkotasra keriilt az EU/770/2019
iranyelv (,,Digital Content Directive”, tovabbiakban: ,,DCD Iranyelv”’), amellyel a jogalkoto
célja az volt, hogy az igynevezett digitalis tartalom szolgéltatasara vagy digitalis szolgaltatasra
iranyuld szerzOdésekkel (tovabbiakban: ,,digitalis szolgéltatdsra irdnyuld szerz6dés”)
Osszefliggésben biztositsa a fogyasztok szamdra a kellékszavatossagi jogok gyakorlasanak a
lehetéségét. © A DCD Iranyelv uttord jellegii megoldasa ugyanakkor az, hogy annak hatalya az
olyan jogviszonyokra is kiterjed, ahol a fogyasztok a személyes adataik szolgaltatasat vallaljak
a vallalkozas részére. Igy bar atfogoan nem szabalyozza, de jogilag elismerte azt az oriasi
szamban el6forduld életviszonyt, amelynek keretében a vételar fizetése helyett a fogyasztod
személyes adata képezi az ellenszolgaltatist.” A DCD Iranyelvben lényegében a magéanjog

jelenik meg a digitalis piac szabalyozasanak egyik 1j eszkozeként.®

3 STAUDENMAYER szerint, ha az adatot még nem is tekinthetjiik a ,,ma fizetéeszkdzének”, az valosziniileg a
,holnap”, de facto fizetGeszkdze. SCHULZE, Reiner — STAUDENMAYER, Dirk: EU Digital Law. Article-by-Article
Commentary. Baden-Baden, Nomos, 2020. 70. HACKER szerint gazdasagi értelemben a személyes adatok
szolgaltatasa mar régéta a vételar funkcionalis megfelel6jének tekinthetd. Philipp HACKER: Regulating the
Economic Impact of Data as Counter-Perfomance: From the lllegality Doctrine to the Unfair Contract Terms
Directive. 2019. 47. LANGHANKE, Carmen — SCHMIDT-KESSEL, Martin: Consumer Data as Consideration. Journal
of European Consumer and Market Law, 2018, 218.

4 LAUDON, Kenneth C.: Markets and Privacy. Communications of the ACM, Volume 39, Issue 9, 199 92.

5 SCHULZE — STAUDENMAYER (3.1j.) 69.

6 Korményrendelet, 19-27. §

" SCHULZE — STAUDENMAYER (3.1j.) 61.

8 Fontos kiemelni, hogy a DCD irdnyelv nem az elsé Eurdpai Unios kisérlet a digitalis piac szabélydzasara.
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Az europai jogalkotd a DCD Iranyelv megalkotasa soran azzal a problémaval szembesiilt, hogy
amennyiben szerzddési jogi szempontbol atfogdan kivanja szabalyozni az adatalapu digitalis
piaci modelleket, gy azokra a jogviszonyokra is ki kell terjeszteni a jogszabaly hatalyat, ahol
a fogyasztd vételar helyett a személyes adatait szolgaltatja a vallalkozas részére. A személyes
adatok a digitalis piac olyannyira meghatarozo komponenseivé valtak, hogy gyakran mar-mar
elmosodik a hatarvonal akozott, hogy egy vallalkozas pénz vagy éppen személyes adat

ellenében nytjtja a szolgaltatasait.®

A jogszabaly tehat azt a jelentds 1épést teszi meg, hogy felismeri az ilyen tigyletek 1étét. A DCD
Iranyelv rendelkezéseit elsdsorban a 373/2021. (VL. 30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban:
,Kormanyrendelet”) és részben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény

(tovabbiakban: ,,Ptk.”) iiltette at a hazai jogrendszerbe.

Jelen tanulméany kozponti kérdését a DCD Iranyelv személyes adatokra vonatkozo
rendelkezéseinek atfogd vizsgalata jelenti. Erre azért keriil sor, hogy a hazai maganjog
szempontjabol kisérletet tegyek azon jogi struktira felvazolasara, amelyben elképzelhetd, hogy
a fogyasztok személyes adata ellenszolgaltatasként jelenjen meg egy szerzédéses viszonyban.
A kutatés sziikségszertien tulterjeszkedik a DCD Iranyelven: a hazai polgari jog eszkoztarat
fogom igénybe venni, kitekintéssel az adatvédelmi jogra. Mint azt latni fogjuk, a hazai
jogrendszer szempontjabdl olyan konstrukciot kell kialakitani, amely mind a polgari jogi, mind
az adatvédelmi szabalyoknak megfelel, igy ez a szemléleti dualizmus az egész tanulmanyt

veégig kiseéri.

2. A DCD Iranyelv és a digitalis szolgaltatasra iranyul6 szerz6dés

WENDLAND akként fogalmaz, hogy az unios jogalkot6 addig ismeretlen teriiletekre 1épett a

DCD Iranyelv megalkotasaval.t

Valoban, a DCD Iranyelv a technoldgiai fejlodésre igyekszik
reflektalni, emellett pedig — ahogy VEKAS Lajos ramutat —,fehér foltokat” tolt ki az unids
anyagi szerz6dési jog teriiletén azzal, hogy kellékszavatossagi és hibas teljesitéshez kapcsolddod

jogokat biztosit a digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzédésekkel kapcsolatban.'! Ugyanakkor

® SCHULZE — STAUDENMAYER (3.1j.) 70.

10 WENDLAND, Matthias: Sonderprivatrecht fiir Digitale Giiter: Die neue Europiische Digitale Inhalte-Richtlinie
als Baustein eines Digitalen Vertragsrechts fiir Europa. ZVgIRWiss, 118, 2019, 216.

1 VEKAS Lajos: Az unids fogyasztdi szerzddési jog megtjitasa és az 0] iranyelvek étiiltetése. Magyar Jog, 2021/2.
65.



az ilyen szerzOdések tipizalasat, illetve annak részletszabalyainak a kialakitasat a tagallamok

nemzeti jogrendszerére hagyja.'?

A kovetkezokben a DCD Iranyelv személyes adatokra vonatkozo rendelkezéseit kivanom
bemutatni. Mindenekel6tt a digitalis tartalom szolgéltatasara vagy digitalis szolgéltatés

nyujtasara irdnyul6 szerzodések jogi targyat kell meghatarozni.

2.1. Digitalis tartalom és digitalis szolgaltatds mint a jogviszony targya

A DCD Irényelv és a Kormanyrendelet két kozponti fogalommal operal: ezek pedig a
»digitdlis tartalom” és a ,,digitdlis szolgéltatas”. Digitalis tartalomnak mindsiil a digitalis

formaban eldallitott vagy szolgaltatott adat.'

A digitalis szolgaltatas pedig olyan szolgaltatas,
amely lehetdveé teszi a fogyaszté szamara, hogy adatokat hozzon 1étre, kezeljen, taroljon vagy
azokhoz hozzaférjen.!* Szintén az utdbbi kategoridba tartozik az a szolgéltatas, amely lehet6vé
teszi a fogyaszto €s a szolgaltatds mas igénybe vevoi altal feltoltott vagy létrehozott digitalis

adatok megosztasat, illetve az azokkal valo egyéb interakciot.t®

A Kormanyrendelet és a DCD Iranyelv rendkiviil tdgan hatarozza meg az 0j szerzddéstipus jogi
targyat, igy ide sorolhatoak a szamitdgépes programok, alkalmazasok, videofdjlok, audiofajlok,
zenefajlok, digitalis jatékok, e-konyvek és egyéb e-kiadvanyok.!® A digitalis szolgaltatdsok
korébe az olyan szolgaltatasként nyujtott szoftverek tartoznak, mint a video- €s audiomegosztas
¢€s egyeb tarhelyszolgaltatas, szovegszerkesztés €s jatékok felhdalapu szolgaltatas keretében,

valamint a kozosségi média.l’

2.2. Vételar vagy személyes adat?

A digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzédések szempontjabdl kiilonbséget lehet tenni
akozott, hogy a fogyasztd a digitalis tartalom igénybevételéért vagy a digitalis szolgaltatas
nyujtasaért milyen ellenszolgaltatast teljesit. A jogviszony egyik résztvevdje, a vallalkozas arra
vallal kotelezettséget, hogy digitalis tartalmat szolgaltat vagy digitalis szolgaltatist nyajt a

fogyasztd részére, amelyért cserébe az utdbbi vételarat fizet illetve arra vallal kotelezettséget,

2DCD Iranyelv, (24)
13 Korményrendelet 4. § 5.
14 Kormanyrendelet 4. § 4.
15 Kormanyrendelet 4. § 4.
16 DCD Iranyelv, (19)
1" DCD Iranyelv, (19)



vagy pedig személyes adatot szolgaltat illetve vallalja, hogy személyes adatot szolgaltat a

vallalkozas részére. 1

A tanulmanyban csak az utobbi esetkorrel kivanok foglalkozni. A fogyasztd oldalan ugyanis
ekkor a személyes adatok szolgaltatdsa vagy azok szolgéltatasara vald kotelezettségvallalas
jelenik meg kvazi ellenszolgaltatas forméjaban. A DCD Iranyelv megalkotasa soran a kritikak
elsésorban a fogyasztd személyes adatait ellenszolgaltatasként kezeld technikara iranyultak.
gy az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a 4/2017-es véleményében kifejtette, hogy a személyes
adatokat nem lehet egyszeri ,,aruként” kezelni. A DCD Iranyelv szabalyozasi logikajat, amely
lényegében a fizetdeszkoz funkcionalis alternativajaként kezeli a fogyasztok személyes adatait,
a szervkereskedelemhez hasonlitotta. Ahogy fogalmazott, az a tény, hogy a személyes adatok

irant kereslet van, nem jelentheti azt, hogy ezt az allapotot jogilag legitimalni kell.!®

Az egész DCD Iranyelvet athatja egyfajta balanszirozas a személyes adatok alapjogi
aspektusabol adodo védelme (alapjogi megkdzelités), illetve a személyes adatok gazdasagi
tranzakciokban ellenszolgaltatasként valo megjelenése kozott.?° Ezt mi sem példazza jobban,
mint hogy a jogalkotoé kvazi a vételar alternativajaként kiterjeszti a DCD Iranyelv hatalyat a
személyes adatok szolgéltatasara,”! de az iranyelv preambuluma akként fogalmaz, hogy a
»személyes adatok védelme alapvetd jog, és ezért a személyes adatok nem tekinthetdk
arunak”.?? Az Iranyelv végsd szdvege a javaslattal szemben egyaltalan nem is hasznalja az

»ellentételezés” kifejezést.

Ez az ellentmondasosnak tiind helyzet nagyban az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hivatkozott
allaspontjara vezethetd vissza, amely az eredetileg ,,.batrabban” fogalmazé irdnyelvjavaslat

adatvédelmi szempontu Gjragondolasat tette sziikségessé.

2.3. Hogyan szolgéaltathato a személyes adat?

Az olyan digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzédésekben, ahol a fogyasztd a személyes
adatait szolgaltatja (a DCD Irdnyelv megfogalmazasa szerint a vallalkozés ,,rendelkezésére

bocsajtja”), Iényegében ez a mozzanat tekinthetd ellenszolgaltatdsnak.

18 Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdés a) pont

19 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 4/2017-es véleménye; 7.

20 SAMARA, Konstantina: Selling Personal Data: The Legal Framework and Nature of Personal Data Selling
Transactions under GDPR. In: Tzanou, Maria: Personal Data Protection and Legal Developments in the European
Union. Hershey, Pennsylvania, 1GI Global, 2020. 47.

2L DCD Iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés

22 DCD Iranyelv, (24) preambulum



A konkrét jogviszonyban a személyes adat szolgaltatasa HACKER szerint két aktus formajaban
teljesiilhet: az adatkezelési hozzajarulds megadasaval vagy adattranszfer itjan.?® Az utobbi
fogalom alatt HACKER azt érti, amikor a fogyaszté adatokat ad at vagy eltiiri az azokhoz vald
hozzaférést a vallalkozas részérdl. Az érintett adatkezeléshez adott hozzéjaruldsa egy, a GDPR
6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott adatkezelési jogalapok koziil. Az adatkezelési
hozzajarulds az érintett irasbeli vagy szobeli nyilatkozattal tett Onkéntes, konkrét,
tajékoztatason alapuld és egyértelmii hozzajarulasa az adatkezeléshez.?® Az adatkezelési
hozzajarulds abban az esetben megfeleld, amennyiben az a GDPR 4. cikk 11. pontjaban

1‘25

foglaltaknak, valamint a 7. és a 8. cikk feltételeinek megfele Az Iranyelv megfogalmazasa

az adatkezelési hozzajarulas kifejezett emlitése hijan az adattranszferhez all kozelebb.?®

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az adatkezelés jogszerliségéhez minden esetben sziikséges
az, hogy a GDPR-ban megjelend jogalapok koziil valamelyik biztositott legyen, igy annak
teljesiilése az adattranszfer jogszertisége szempontjabol is iranyad6. Mint azt a késdbbiekben
bemutatom, a digitalis szolgaltatasra iranyul6 szerzédésekkel kapcsolatban kizarolag a GDPR
6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti adatkezelési hozzajarulas alkalmazhat6. Ebbdl adodoan
az adatkezelési hozzajarulas, mely polgari jogi szempontbdl iigyleti jellegli jognyilatkozatnak
tekinthetd,?’ a fogyasztd szamara egyfajta tiirési kotelezettséget eredményez, a vallalkozasnak

pedig megteremti az adatkezelés lehetdségét.

Ezen allitast elfogadva lathato, hogy az adattranszfer 6nmagéban értéktelen volna az adatkezeld
szdmara, hiszen az nem teremt felhasznalasi lehetOséget az adatkezelonek, ugyanis az
adatkezelési hozz4ajarulas hidnyaban az adatkezelés nem lesz jogszerQi. A vallalkozas gazdasagi
érdeke éppen ezért ahhoz kapcsolodik, hogy az érintett az adatkezelési hozzajarulas
megadasaval jogilag lehetdséget teremtsen a személyes adatainak a kezelésére. Ezzel egyezd
allaspontot képvisel a jogirodalomban LANGHANKE és SCHMIDT-KESSEL is.?® A magyar polgari
jog szempontjabol is ez a hozzdjarulds lehet az, amely hasznosithatova teheti a fogyasztod

személyes adatait.?® Ebbél adodéan allaspontom szerint a digitalis szolgaltatdsra irdnyuld

2 HACKER (3.1j.) 160.

2 GDPR (32)

% KUNER, Christopher — Lee A. BYGRAVE — Christopher DOCKSEY — DRESCHLER, Laura (szerk.): The EU
General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary. Oxford University Press, 2020. 315.

% Ugyanakkor a DCD Iranyelv adatvédelmi jogszabalyokkal valo dsszeiitkdzése esetén mindig az utobbinak van
elsdbbsége. Ld. DCD Iranyelv, (48)

27 CzAPARI Dora: Személyes adatok felhasznaldsara vonatkozo szerz6dés lényeges elemei. Polgari jog, 2021/6.
11-12. 13.

28 | ANGHANKE (3.1j.) 220.

2 Err6l bdvebben lasd a személyes adatok forgalomképességére vonatkozo fejezetet.
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szerzOodések esetében az adatkezelési hozzdjarulds megadasat célszerii az ellenszolgaltatas
megnyilvanulasi forméjanak tekinteni. Adatvédelmi szempontbdl ezéltal biztosithatd, hogy az

érintett (fogyaszto) a jogviszony egész 1étciklusa alatt ellendrzése alatt tarthassa az adatkezelést.

2.4. Az adatkezelés jogalapja a digitalis szolgaltatasra irdnyuld szerz6dések vonatkozasaban

A digitalis tartalmat szolgaltatd vagy digitalis szolgaltatdst nyujté vallalkozasra
értelemszertien kiterjed a GDPR hatalya, hiszen azok adatkezel6ként személyes adatok
kezelését végzik. Jogszerli adatkezelésre kizardlag a GDPR-ban meghatarozott megfeleld

jogalap szerint keriilhet sor, amelyeket a 6. cikk allapit meg.

Amennyiben az adatvédelmi rendelkezéseket a felek maganautondmidjan alapuld kdtelmi jogi
viszonyok kozé kivanjuk illeszteni — marpedig a digitlis szolgéltatasra iranyulo szerz6dések
esetén kétségkivill ez a cél -, ugy olyan jogintézményt kell felhasznalni a GDPR
szabalyrendszerébdl, amely logikdjaban kozelit ahhoz. Allaspontom szerint a digitalis
szolgaltatasra iranyuld szerzddések esetén éppen ezért a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pont

szerinti adatkezelési hozzéjarulas képezheti a megteleld jogalapot.

A szakirodalomban olyan allaspont is felmeriilt, miszerint az adatkezelési jog €és a maganjog
kapcsolatara tekintettel a digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzédések esetén nem kellene
kiilonbséget tenni a fogyasztd szerz8dés megkotésére iranyuld ligyleti nyilatkozata és a GDPR
szerinti hozzajarulasa kozott.>® Gondolkozhatnank akként, hogy mindkét nyilatkozat azonos
joghatast valt ki, hiszen a két akaratnyilatkozat egyiittesen képes megteremteni a személyes
adatok hasznositasanak a lehetdségét. Ez az allaspont ugyanakkor nem fogadhatd el az
adatvédelmi jog szempontjabol, hiszen az megkoveteli, hogy a hozzajarulas megadasara
minden mas jognyilatkozatt6l elkiiloniilve keriiljon sor.3! Ezzel egyezéen mutat 4 METZGER,
hogy kiilonbséget kell tenni a személyes adat szolgaltatasara vonatkozo szerzddéses igéret €s

az adatkezelési hozzajarulas megadasa, valamint az igéret teljesitése kozott. 3

Azért sziikséges az adatkezelési hozzajarulast az adatkezelés jogalapjava tenni a digitélis
szolgaltatasra iranyuld szerzOdések vonatkozasaban, mert ez az a jogintézmény, amely

leginkdbb garantalni tudja, hogy az érintett ne veszitse el a rendelkezési lehetdségét a személyes

30 SAMARA (20.1j.) 52.

31 GDPR 7. cikk (4) bekezdés

32 METZGER, Axel: A Market Model for Personal Data: State of Play under the New Directive on Digital Content
and Digital Services. 2020. 34.



adatai felett. Ezaltal képes megteremteni az Gsszekottetést a szerz6dési jog és az adatvédelmi
jog eltérd szabalyozasi logikéaja kozott. Az adatkezelési hozzajarulas onkéntességéhez ugyanis
az is hozzatartozik, hogy az érintett barmikor visszavonhatja az adatkezelési hozzajarulésat.
Ezaltal a fogyasztd szamara egy olyan monopol helyzet biztositott, amely révén barmikor véget
vethet a személyes adatok hasznositdsanak. Ez a konstrukcid, bar nehezen illeszthetd be a
polgari jog dogmatikdjaba, adatvédelmi szempontbol a digitdlis szolgaltatdsra iranyuld
szerzddések kiemelt fontossagu jellemzdje lehet.

2.5. Koncepcionalis kérdések ¢és problémak

A DCD Iranyelv hazai jogba valo atiiltetése elsésorban a Ptk.-n kiviil ment végbe. Ezzel
kapcsolatban eltéré allaspontok alakultak ki a szakirodalomban. FAZEKAS Judit arra a
koherenciazavarra hivja fel figyelmet, amely a Korméanyrendeletben vald transzformécio
kovetkeztében allt el6 a hibas teljesités szabalyozasaval kapcsolatban.®® A hibas teljesités miatti
kellékszavatossagi igényeket a Ptk. szabdlyozza, ugyanakkor a Kormanyrendelet
megalkotasaval a jogalkotd indokolatlanul megbontotta a hibas teljesitésbdl eredd objektiv

szavatossagi igények homogén szabalyozasi rendjét.>*

Ezzel a kellékszavatossagi szabalyok
tekintetében egy kétszintli szabdlyozasi struktira jott 1étre, amelynek szabdalyai részben a Ptk.,
részben pedig a Kormanyrendelet tartalmazza. SZILAGYI Ferenc szerint a DCD iranyelv az
europai digitalis szerzddési jog alapkoveit fekteti le, amelynek Ptk.-ba valdo megjelenitése
sziikségszerlien a jelenlegi dogmatika koncepcionalis atgondolasat tette volna sziikségessé,

ezért szerinte a megfeleld utat vélasztotta a jogalkotd a Ptk.-n kiviili szabéalyozassal.®®

Az implementécio soran a Ptk. szabalyai kozott is tortént egy moddositas, méghozza a (2a)
bekezdés beiktatasaval a kellékszavatossagi jogokat szabalyozd 6:159. § rendelkezései kozé.
Ebben a korben sziikséges roviden kitérni arra, hogy a DCD Irdnyelv megolddsai milyen
dogmatikai kérdéseket vetnek fel a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsolatban. Mindenekel6tt
fontos kiemelni, hogy kellékszavatossag csak visszterhes szerzédésekhez kapcsolodhat,®
ezaltal a személyes adatnak mindenképpen ellenszolgaltatasként kell megjelennie a konkrét

jogviszonyban, hiszen ez a feltétele a kellékszavatossagi jogok gyakorlasanak. A

e

digitalis tartalmak és a digitélis szolgaltatasok hibas teljesitésérdl szol6 iranyelvek és transzpozicidjuk. In: Unnepi
Kiilénszam a 70 éves Kukorelli Istvan Tiszteletére. Jog-Allam-Politika. Gyér, 2022, 129.

3 FAZEKAS (33.1j.) 129.

% SzILAGYI Ferenc: The Implementation of Directives 2019/770 and 2019/771 in Hungary. EUCML. Issue 6/2021.
272.

36 FARKAS Attila Lasz16: Ptk. 6:159. § In: Wellmann Gyorgy (szerk.): A Ptk. magyarazata V/VI. Budapest, HVG-
ORAC. 2021. 489.



kellékszavatossagi jogok szempontjabol ugyanis nincs relevanciaja annak, hogy az
ellenszolgaltatas milyen formaban keriil teljesitésre, de ingyenes szerzOdéshez nem

kapcsolodhat.®’

A személyes adat nem tekinthetd dolognak, de értékkel bir és a gyakorlati tapasztalatok alapjan
gazdasagi tranzakcio targyava valhat. A fogyasztoi szerzddésekkel kapcsolatos koncepcionalis
probléma abban all, hogy a magasabb szintli fogyasztovédelem csak akkor biztosithatd a
fogyasztd szamara, ha a felek kozott egy visszterhes szerzodés jon létre, ami viszont a felek
ilyetén megallapodasat feltételezi. A vallalkozasok érdeke ahhoz flizodhet, hogy a felek kozotti
jogviszonyt ingyenes szerzdédésnek mindsitsék, hiszen ezaltal kikerlilnének a DCD Iranyelv
hatalya al6l. Emiatt a hazai jogalkot6 ilyen iranyl szabalyozasa sziikséges a fogyasztok

védelme érdekében. 38

Tartalmilag a személyes adat csak ellenszolgaltatasként jelenhet meg a felek kozotti
visszterhes fogyasztoi szerzddések esetén lehetséges. Azaltal, hogy a Ptk.-ba beiktatasra keriilt
a digitalis tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatds nyujtasara iranyulo
szerzodésekkel kapcsolatos kellékszavatossagi jogokra vonatkozd szabdly, lényegében
elismerésre keriilt, hogy a személyes adatok szolgaltatdsa révén egy visszterhes szerz6dés jon
létre a felek kozott. Ambivalens modon a fogyasztok védelme a személyes adatok gazdasagi

jelentdségének elismerésével biztosithato.
3. A személyes adat mint ellenszolgaltatas

Lathattuk tehat, hogy a digitalis gazdasag lizleti modelljei a vételar mellett vagy helyett
a fogyasztok személyes adataira épitenek, amelyek értékkel birnak és profitot generalnak a
szamukra. Az is megallapitasra keriilt, hogy a DCD Iranyelv hatalya kiterjed az olyan digitalis
szolgaltatasra iranyuld szerzédésekre, ahol a fogyasztd személyes adatokat szolgaltat a
szamara. De mégis, hogyan valhat az informacids dnrendelkezési jog ellenére ellenszolgaltatas

targyava a fogyasztok személyes adata? Jelen fejezet célja ezen kérdés attekintése.

3.1. Do ut des: szolgaltatas a kotelmi jogban

3 FARKAS (36.1j.) 489.
38 DCD iranyelv, (24)



A kotelmi jogi szerzddések kétoldalu, viszonos szerzddések, ahol két kotelezettség all

egymassal szemben, hiszen az egyik a mdsiknak az ellenértéke.*

Egy szolgéltatds akkor
tekinthetd visszterhesnek, ha az egyik szolgaltatdssal szemben olyan ellenszolgaltatas all,
amely a szolgaltatd fél érdekeinek a kielégitésére iranyul, és értékét tekintve Iényegében
egyenstlyban all a szolgaltatassal.*® Az ilyen helyzetekben az egyik fél éppen annak érdekében
kotelezi magat egy szolgaltatas teljesitésére, hogy sajat érdekeire rendelt ellenszolgaltatast

biztosithasson maganak.*!

A digitalis szolgéaltatasra irdnyulo6 szerzodés esetében megallapithato, hogy a fogyaszto digitalis
tartalmat vagy digitalis szolgéltatast szeretne igénybe venni, amig a vallalkozas a fogyasztod
személyes adatait hasznositand. Megteheti a fogyaszto, hogy annak alapjogi védelme ellenére
gazdasagi hasznositas céljabol rendelkezzen a személyes adataival? Ehhez a személyes adatok

forgalomképességérdl kell nyilatkozni.

3.2. A személyes adat forgalomképessége

A forgalomképesség a dolgok €és mas javak azon tulajdonséagat jelenti, hogy azokon vagyoni
jellegii jogosultsagok létesiilhetnek, és ezek a jogosultsdgok at is ruhazhatok,*? igy a fogalom a
személyes adatok korében, 1ényegében az azok feletti hasznositasi jogosultsag atruhazasanak a
lehetdségét jelentené. Attdl, hogy valami nem mindsiil a Ptk. 5:14. § értelmében dolognak, még
lehet forgalomképes, vagyis felette a piaci viszonyok kozvetitésével a kizarolagos hasznositasi

privilégiumokat biré jogosult személye valtozhat.*®

Ertelmetlen ,ellenszolgaltatisrol” beszélni mindaddig, amig a személyes adatok
forgalomképességének a kérdése nem tisztazott. A jog ugyanis a vagyoni javak, illetve jogok
egy korét forgalomképtelennek mindsiti €s ezaltal a gazdasagi jellegli tranzakciok korébdl is
kizarja. Amennyiben ez a személyes adatokra is igaz, igy szoba sem jOhetne az, hogy a felek a

személyes adatok szolgaltatasat szerzddési kotelezettség targyava tegyék.

3.2.1. A forgalomképesség személyiségi jogi megkozelitése

¥ EORSI Gyula: Kételmi Jog. Altalanos Rész. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 51.

40 EoRsI (39.1).) 51-52. Vékas Lajos: Szerzédési Jog - Altalanos Rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2019. 73.
4L EoRsI (39.1).) 52.

42 MENYHARD Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 72.

43 MENYHARD Attila: Forgalomképes személyiség? In: Menyhard Attila (szerk.) — Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer. 2016. 69.
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CzAPARI Doéra ramutat, hogy a személyes adatok forgalomképessége nagyban fligg a
személyiségvédelem szabalyozasatol.** A személyes adatok védelmét a Ptk. is biztositja,
ugyanakkor azokat nem kezelhetjiilk hermetikusan zéart rendszerben: a személyes adatok
forgalomképességének megitélése soran a személyiségi jogi rendszer egészének
koncepciodjabol kell kiindulni. A személyiség és a személyiségi jog moralis értékelést is hordoz,
igy végsd soron a tarsadalom értékitéletét jeleniti meg az, hogy a jog a személyiség mely

1. Mint azt latni fogjuk, a személyes adatok

aspektusainak forgalomképességét fogadja e
forgalomképességének a gondolata illeszkedik abba a folyamatba, amelyet a személyiségi

jogok kommercializalodasa*® elnevezéssel illetnek.

SCHULTZ Marton szerint azokban az orszagokban, ahol a szocialista berendezkedés nem vetette
vissza sem a személyiségi jogok maganjogi védelmét, sem a gazdasigi fejlodést, ott
fokozatosan bekovetkezett az, hogy a jogrendszerben elismerték a személyiségi jogok vagyoni

t.#” LANGHANKE hasonloan fogalmaz, szerinte ugyanis

értékét, illetve annak hasznosithatosaga
a személyes adatok gazdasagi célu hasznositasa semmiben sem kiilonbozik a személyiségi

jogok egyes aspektusainak kommercializalodasatol.*®

Ennek megfelelden eldszor sziikséges megemlékezni arrdl, hogy a magyar és a kontinentalis
jogrendszerben kdvetett allaspont szerint a személyiségvédelem az emberi méltdsag védelmén
nyugszik.*® Az eltérd koncepcionalis kiindulopont az, amely nagyban megkiilonbdzteti
egymastol az eurdpai és az amerikai személyiségvédelmet. Utdbbi jogrendszerben ugyanis a
személyiségvédelem szempontjabol az egyén dontési €s rendelkezési szabadsaga keriil
elétérbe,>® amely ezaltal nem képezi akadalyat annak, hogy a személyiség egyes aspektusai
vételar ellenében mas szamara atruhdzhatodak legyenek, méghozza a szerzédési szabadsagbol

adddoan.>?

A kontinentalis jogrendszerben a személyiségi jogok emberi méltosagbol vald szarmaztatasa
miatt tlinik elsd ranézésre nehézkesnek annak a kimondasa, hogy a személyiség lényeges elemét

képezd személyes adatok vagyoni joghatdsu digitdlis szolgaltatisra iranyuld szerzddések

4 CzAPARI (27.1j.) 7.

4 MENYHARD (43.1j.) 66.

46 SCHULTZ Marton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és targyiasulasa. Budapest, ORAC, 2022.

47 SCHULTZ Marton: A vagyoni érték(i személyiségi javak szabalyozasi problematikajanak kérdései. A targyiasulds
alapt vagyoni személyiségvédelem. Infokommunikacio és Jog, 2020/2. 16.

48 L ANGHANKE (3.1j.) 219.

49 MENYHARD (43.1j.) 65.

0 MENYHARD (43.1j.) 65.

51 SAMARA (20.L1.) 35.

11



targyava tegyék. Ugyanakkor a kontinentalis jogrendszerek személyiségvédelmét az adatalapu

gazdasag szerepldinek iizleti gyakorlata jelentésen kikezdte az elmult években.
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3.2.2. A forgalomképesség adatvédelmi és erkdlcsi aspektusai

A GDPR rogziti, hogy a természetes személyek szamara biztositani kell azt, hogy a
személyes adataikkal maguk rendelkezhessenek.>? Igy felmeriilhet az az értelmezési lehetdség,
hogy ez a rendelkezési jogosultsag kiterjed-e arra is, hogy az érintettek a személyes adataikat
gazdasagi tranzakciok targyava tegyék. A valasz kozel sem egyszerli, hiszen ezzel a

gyakorlattal kapcsolatban erkolcsi és adatvédelmi problémak egyarant felmertilhetnek.

Erkélesi oldalrél a problémat leginkabb az jelentheti, hogy milyen indokok alapjan
legitimalhaté egy olyan piaci modell, amely gyakorlatilag termékként kezeli a személyes
adatokat. A személyes adatok mas aspektusainak vagyoniasodasdhoz hasonldéan nehéz

egyértelmiien ilyen indokokat azonositani.>

Adatvédelmi szempontbol fontos kiemelni az Europai Adatvédelmi Testiilet 2/2019-es
iranymutatdsat, amelyben a Testiilet teljes mértékben elutasitotta a személyes adatok
forgalomképességének a lehetdségét. Az iranymutatas értelmében, ,.tekintettel arra, hogy az
adatvédelem az Alapjogi Charta 8. cikkében biztositott alapvetd jog, és figyelembe véve, hogy
az altalanos adatvédelmi rendelet egyik f6 célja, hogy biztositsa az érintettek szamara, hogy az
oket érintd informaciokkal maguk rendelkezhessenek, a személyes adatok nem tekinthetok
forgalomképes arucikknek. Még akkor is, ha az érintett hozzajarulhat a személyes adatok
kezeléséhez, e megallapodds révén nem mondhatnak le az alapvetd jogaikrol”.>* A DCD

Iranyelv is hangsilyozza, hogy a személyes adatok nem tekinthetdek drunak.*®

Ugyanakkor az adatalapt gazdasag vonatkozasaban a technologiai fejlédés okozta valtozasok
bizonyos mértékben az adatvédelmi szabalyrendszer ujragondolasat teszik sziikségessé.
Allaspontom szerint jelenleg nagyobb tarsadalmi érdek fiizddik ahhoz, hogy a jogalkotd ezen
folyamatokra a szabalyozas eszkozével reagdljon és felismerje (és egyben elismerje), hogy a
digitalis vilagban sok esetben a vételar alternativajaként jelenik meg a személyes adat. Mindezt
kiilondsen az azonos szintli fogyasztévédelem megteremtésének sziikségessége indokolja az

ilyen jogviszonyokkal kapcsolatban.

52 GDPR, (7)

58 MENYHARD (43.1j.) 77.

% Eurépai Adatvédelmi Testiilet 2/2019-es iranymutatasa, 54.
% DCD Iranyelv, (24)

13



3.2.3. Akkor hogyan hasznosithato a személyes adat?

Az adatvédelmi rendelkezések mellett ,,sziszifuszi munkénak” tinhet a személyes adatok
forgalomképességének igazoldsara tett kisérlet. Ennek ellenére valamilyen modon
magyarazatot kell adni arra, hogy a digitalis szolgaltatasra irdanyuld szerzédések esetén a

fogyasztok személyes adatai miként jelentkezhetnek ellenszolgaltatasként.

MENYHARD Attila ramutat, hogy a right of publicityhez hasonlo, dologi hatalya védelemmel
biztositott forgalomképes jogosultsag elismerése nem illeszkedik a magyar polgari jog
dogmatikai rendszerébe.®® Ugyanakkor a Ptk. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amellyel a
jogosult hozzajarulhat személyisége egyes attributumainak a felhasznalasahoz, amely akar
ellenszolgaltatas ellenében is torténhet. E korben a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésre és a képmassal
¢s hangfelvétellel kapcsolatos hozzajarulast szabalyozo 2:48. § (1) bekezdésre sziikséges utalni.
Ezekben az esetekben a jog a felhasznalas engedélyezését monopolizalja, hogy a felhasznalast
csak a jogosult hozzajaruldsival tekinti jogszerinek.®’ Sot, egyes személyiségi jegyek
felhasznalasaval kapcsolatban olyan jogszabalyi rendelkezések is vannak a magyar jogban,
amelyek kifejezetten ellenszolgaltatds fejében teszik lehetévé a személyiségi jegy
felhasznalasat kereskedelmi célokra.”® Ez torténik példaul az arculatatviteli szerzédés alapjan,
amellyel a sportold vagy sportszovetség nevének, képmadsanak, illetve jelvényének

felhasznalasara vélik jogosultta a felhasznl6.>

A Ptk. 2:43. § e) pontja szerinti személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog kapcsan analdg
modon arra az eredményre juthatunk, hogy az egyének az adatvédelmi rendelkezések
teljesiilése mellett hozzajarulhatnak a személyes adataik gazdasagi céli kezeléséhez. Azaltal,
hogy a GDPR lehetdséget teremt az érintettnek arra, hogy hozzajaruljon az adatkezeléshez,
lényegében megteremti a lehetdséget arra, hogy az érintett olyan esetekben is jogszeriivé tegye
az adatkezelést, ahol egyik-mdasik — az 6 akaratnyilvanitasatol fiiggetleniil alkalmazhat6 -
jogalap sem all fenn. Ezért allaspontom szerint a felek megéllapodhatnak arr6l, hogy a

személyes adat szerzddéses ellenszolgaltatasként jelenjen meg a konkrét jogviszonyban.

Ez a hozzajarulas semmi esetre sem lehet teljeskorti. Egyrészr6l vannak olyan, az

adatvédelemhez kapcsolodo jogosultsagok, amelyekrdl érvényesen nem mondhat le az érintett.

% MENYHARD (43.1j.) 79.

5" MENYHARD (43.1j.) 76.

58 CzAPARI (27.1).) 14.

%9 Sportdl sz616 2004. évi L. térvény, 35. § (3) bekezdés
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Ilyen példaul a GDPR 7. cikk (3) bekezdés alapjan biztositott jogosultsag arra nézve, hogy az
adatkezelési hozzajarulasat visszavonja. Egy ilyen rendelkezés ugyanis érvénytelen lenne.®® Ez
kovetkezik a Ptk. 6:101. §-bdl is, amelynek értelmében a fogyasztd és vallalkozéas kozotti
szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogszabalyban megallapitott jogardl lemondd
jognyilatkozata. Masrészrdl a DCD Iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztd sohasem veszti
el az ellendrzést a személyes adatai f6lott, hiszen az adatkezelésnek barmikor véget vethet az

adatkezelési hozzajarulas visszavonasaval %

A teljes lemondast engedélyez6 szabalyozasi kornyezet ecliminalnd a  hazai
személyiségvédelembdl annak erkdlcsi aspektusat és kizardlag vagyoni alapokra helyezné azt.
Ez a magyar személyiségi jog dogmatikai sajatossdgai mellett nem kivanatos. A hangsuly a
forgalomképesség szempontjabdl éppen ezért azon van, hogy az adatkezeld altal folytatott
tevékenység mindenképpen megfeleljen a GDPR rendelkezéseinek. Ekkor a fogyasztd
hozzajarulasa legitimalhatja a személyes adat felhasznalasat. A kiilonbség a személyiség mas
aspektusaihoz viszonyitva, hogy az ilyenkor adott hozzajarulas részletszabalyait a Ptk.-n kiviil,

a GDPR szabalyai kozott kell keresni.

3.3. Visszterhes, de mégsem egyenértékii

Ahogy arra kordbban mar utaltam, a DCD Iranyelv végsd valtozata mar egyaltalan nem
hasznalja az ,.ellentételezés” kifejezést a személyes adatokkal dsszefiiggésben. Mindekdzben,
egyértelmli, hogy az Irdnyelv elismeri a személyes adatok kommercializdloddsat és azok
arujellegét.®? Ahogy SzILAGYT Ferenc hangsulyozza, a DCD iranyelvet a személyes adatokon
alapul6 piaci modellek felismerése hivta életre, de nem azért, hogy piacot hozzon létre a

fogyasztok személyes adatainak.5

A DCD ranyelv célja ehelyett a kellékszavatossagi jogok gyakorldsanak a megteremtése a
digitalis piacon. Ugyanakkor ahhoz, hogy ez ténylegesen megtorténhessen, a felek kozott

szerzédéses viszonynak kell fennéllnia.?* A DCD iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis

80 | ANGHANKE (3.1j.) 221. SATTLER Andreas: Personenbezogene Daten als Leistungsgegenstand. JuristenZeitung,
Volume 72, Issue 21. 2017. 1039.

81 ZoLL, Fryderyk Personal Data as Remuneration in the Proposal for a Directive on Supply of Digital Content.
In: SCHULZE, Reiner — STAUDENMAYER, Dirk — LOHSSE Sebastian: Contracts for the Supply of Digital Content:
Regulatory Challenges and Gaps. Baden-Baden, Nomos, 2017. 187. Az, hogy ez milyen hatast gyakorol a felek
kozott 1étrejott szerzodésre, a kdvetkezo fejezetben keriil elemzésre.

82 SzILAGYI, Ferenc: Personal Data as Consideration for the Facebook Service. Case Note on Facebook Ireland
Ltd. v Gazdasagi Versenyhivatal (Hungarian Competition Authority) (Case BH2022.24). Journal of European
Consumer and Market Law 11, Issue 4/2022. 154.

83 SZILAGYI (62.1j.) 154.

8 METZGER (32.1j.) 30.
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€z az iranyelv minden olyan szerzédésre alkalmazandé (...)”.%° A felek kozotti kapcsolat
mindsitése a nemzeti jogrendszerek feladata. A fogyasztovédelmi rendelkezések érvényesiilése
érdekében szerzddésnek sziikséges tekinteni a felek kozotti kapcsolatot abban az esetben is, ha

a fogyaszto a személyes adatait szolgaltatja a vallalkozasnak.

Ilyenkor egy visszterhes és nem ingyenes szerzédéses kapcsolat jon létre a felek kozott. A
szakirodalomban Iéteznek olyan modszerek, amelyek révén megbecsiilhetd a személyes adatok
gazdasagi értéke, de ezek az eredmények mindig csak hozzavetdleges értéket mutatnak.® A
DCD iranyelv értelmében a személyes adat nem tartozik az ,,ar”” fogalma ala, ebbol kdvetkezden
az 4rat nem lehet ,személyes adatban meghatarozni”.” A személyes adatok konkrét
tranzakcidban betoltott értékének a vizsgalata azért nem sziikséges, mert a felek kozott nem egy

szinallagmatikus viszony jon létre.

A fogyaszt6 szolgaltatdsanak egyedisége miatt sziikségtelen a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértékiiségének a vizsgalata, hiszen az, hogy a szerzddés visszterhes, nem jelenti egyben
azt is, hogy a felek kozott egy szinallagmatikus kapcsolat jott [étre. A szolgaltatds egyediségére
tekintettel, a digitalis szolgaltatasra irdnyuld szerz0dés az olyan szerencseelemet tartalmazo
szerzodéstipusokhoz kozeledik, mint példaul a tartasi szerzodés. Az ilyen szerzodések esetében
a szerencseelem miatt sziikségtelen a szinallagma fennalldsdnak vizsgéalata. A digitalis
szolgaltatasra iranyulo szerz6dés a Ptk. altal szabalyozott vagyoni viszonyokon beliil nem az
aruviszonyok kozé illeszkedik, hanem sokkal inkabb egy olyan egyéb csereviszonynak
tekinthetd, ahol a két fél kozotti jogtargyak cseréje mindkét fél szdmara pozitiv, de nem

feltétleniil matematikailag egyenld modon torténik.®8
4. Az adatkezelési hozzajarulas visszavonasa

A DCD Iranyelv megalkotdsa sordn a jogalkotd arra torekedett, hogy a jogszabaly
megfeleljen a GDPR kovetelményeinek, mégis fellelhetdek bizonyos fesziiltségi pontok a

jogszabalyok kozott.

Miutan az eléz6 fejezetben felvazoltam, hogy milyen koriilmények kozott képzelhetd el a

személyes adatok gazdasagi hasznositasa, jelen fejezetben a szakirodalomban leggyakrabban

% DCD iranyelv 3. cikk (1) bekezdés

8 OECD: Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value.
OECD Digital Economy Papers, No. 2020, Paris, OECD Publishing, 2013, 18.

67 SZILAGYI (62.1j.) 158.

88 CsEHI Zoltan (f8szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl kommentarja. Magyar Kozlony Lap-
¢és Konyvkiadé. Budapest, 2021. 40.
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megjelend kérdést kivanom elemezni: méghozza, hogy milyen hatast gyakorol a felek kozotti
digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzddésre, ha a fogyasztd az adatkezelési hozzdjaruldsat
visszavonja. Az érintettet a GDPR 7. cikk (3) bekezdése alapjan megilleti az a jog, hogy a
kordbban adott adatkezelési hozzajarulasat barmikor visszavonja. Ez a jogosultsag
értelemszertien kihat a digitalis szolgaltatasra irdnyulo szerzddésre, hiszen ezéltal megsziinik
az adatkezelés jogalapja. Az adatvédelmi jog szempontjabdl a hozzajarulas visszavonasanak a
joghatasa ugyanis az, hogy az adatkezelés nem folytathatd tobbé, kivéve, ha az adatkezeldnek
a 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mellett mas jogalap is a rendelkezésére 411.%°
A személyes adatok kvazi ellenszolgaltatasi jellege - ahogy azt korabban mar bemutattam -
ugyanakkor kizarélag az adatkezelési hozzajarulason alapuld adatkezeléssel kapcsolatban

képzelhet? el.

Fontos megjegyezni, hogy az adatkezelési hozzajarulds visszavondsa pro futuro valt ki
joghatast, ezaltal a korabbi adatkezelés nem valik jogszeriitlenné, de alternativ jogalap nélkiil a
kordbban begytijtott és kezelt adatot torolni kell.”> A GDPR ezen jogintézménye azért is
kiilondsen fontos a digitalis szolgaltatasra irdnyul6 szerzddésekkel kapcsolatban, mert ez teszi
alkalmassa az adatkezelési hozzajaruldst, mint jogalapot arra, hogy az érintett szamdara
biztositsa a személyes adatai feletti ellendrzést. A hozzajarulds visszavonasarol nem mondhat

le érvényesen az érintett, méghozza a Ptk. 6:101. §-bol kdvetkezden.

A GDPR preambuluma szerint a hozzajarulas Onkéntességéhez azon tul, hogy annak
megadasakor az ¢érintett rendelkezik a valds vagy szabad vélasztasi lehetOséggel, az is
hozzatartozik, hogy modjaban all a hozzdjarulas anélkiili megtagadéasa vagy visszavonasa, hogy
ez a karara valna.”" Az Europai Adatvédelmi Testiilet 5/2020 irAnymutatisa értelmében az
utobbi feltétel azt jelenti, hogy az adatkezeldnek dijmentesen, illetve a szolgaltatasi szint

csokkentése nélkiil lehetévé kell tennie a jog gyakorlasat.’

89 KUNER (lj.25.) 351. Fontos hangsulyozni, hogy az adatkezel hallgatélagosan nem térhet at egy masik jogalapra,
hanem az atlathat6sag elve, illetve a GDPR 13. és 14. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségnek megfeleléen
kotelesek az érintettet tajékoztatni. JORI Andras (szerk.): A GDPR Magyarazata. HVG ORAC, Budapest, 2018.
0 PoLITou, Eugenia - ALEPIS, Efthimios — PATSAKIS, Constantinos: Forgetting Personal Data and Revoking
Consent under the GDPR: Challenges and Proposed Solution. Journal of Cybersecurity, Volume 4, Issue 1, 2018.
7.

"L GDPR, preambulum (42). KUNER, (62.1j.) 351.

2 Europai Adatvédelmi Testiilet 5/2020 irdnymutatésa, 27.
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5.1. Pacta sunt servanda?

Ha a vallalkozas nem gytjtheti és kezelheti tobbé a fogyasztd személyes adatait, ugy az
altala nyujtott szolgéltatas ellenszolgéltatds nélkiil marad. Ez lényegében szemben all a
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére,” vagyis a pacta
sunt servanda elv is megkérddjelezodhet. Vajon szerzddésszegést kovet el a fogyasztd azzal,
hogy a GDPR 4ltal biztositott jogosultsagat gyakorolja? Szankcionadlhatd ezzel
Osszefliggésben? Hogyan illeszthetd be egy olyan szolgaltatas a maganjogi dogmatikaba, ahol
mar a szerzddéskotéskor is 1étezik egy olyan specialis felmondési jog az egyik fél szdmara,

amelyet barmikor és barmilyen hatranyos kovetkezmény nélkiil gyakorolhat.

Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy az adatvédelmi jogi rendelkezéseknek megfeleléen nem
mertilhet fel az érintett szankcionalasa. Ennek oka egyrészrél, hogy a DCD Iranyelv kifejezetten

tételezi a GDPR elsébbségét barmely dsszeiitkdzés esetén.’

LANGHANKE ¢és SCHMIDT-KESSEL erre tekintettel javasoljak azt, hogy a személyes adatok
szolgaltatsara vonatkozo kotelezettséget egyfajta természetes kotelemként kellene felfogni.”
Ez azt eredményezné, hogy a személyes adat szolgaltatdsa szerzddési kotelezettség targyat
képezné, de az nem volna kikényszerithetd biroi uton. A természetes kotelem sajatja, hogy a
felek tartoznak egymasnak, ugyanakkor a feleldsség a tartozds teljesitéséért nem 4ll fenn.’®
Ebbdl kovetkezden a vallalkozas nem kovetelhetné a személyes adatok szolgaltatasat, de a
természetes kotelmek dogmatikai sajatossagai alapjan az Onkéntes teljesités sem volna
visszakovetelhetd.”” Ez a megkozelités egybevag azzal, hogy az adatkezelési hozzajarulas pro

t.”8 Probléma azaltal meriil fel, hogy alternativ jogalap hianyaban az

futuro valthat ki joghatés
adatkezelonek az addig begytijtott adatokat tordlnie kell. Ezaltal az ilyen személyes adatok
mégiscsak ,tartozatlan fizetésnek mindsiilnének, amely nem felel meg a természetes kotelmek

dogmatikai sajatossagainak.

SATTLER emellett arra hivja fel a figyelmet, hogy LANGHANKE és SCHMIDT-KESSEL

koncepcidjanak elfogadasa adatvédelmi szempontbol kiszolgaltatotta tenné az érintetteket.”® Ez

3 Ptk. 6:58. §

"4 DCD Iranyelv, (48)

5 LANGHANKE (3.1j.) 221.
76 CsEHI (68.1j.) 171.

7 CsEHI (68.1j.) 171.

8 KUNER (lj. 25.) 169.

9 SATTLER (60.1j.) 1040.
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ugyanis arra késztetné a vallalkozasokat, hogy az adatkezelési hozzdjarulds megszerzését
kovetden ,,aki kapja, marja” alapon annyi adatot gylijtsenek az érintettr6l, amennyit csak
tudnak, ezzel karp6tolva magukat a kikényszerithetéség hianyaért.8° Olyan hamis 6szténzéként
hatna ez a felfogas, hogy a vallalkozasoknak az lenne az érdeke, hogy a hozzajarulas esetleges
visszavonasat megel6zoen gazdasagilag minél inkabb kiaknazzak az adatokat, harmadik félnek

torténd értékesitéssel 81

ZoLL allaspontja szerint azaltal, hogy az érintett barmikor visszavonhatja az adatkezelési
hozzajarulasat, valojaban nem is a személyes adat az, ami per se a szerzOdési kotelezettség
targyat képezi, hanem a fogyasztd kotelezettsége, hogy eltiirje az adatkezelést.®> Ez a
megkozelités [ényegében azonos az altalam elfogadott értelmezéssel, miszerint az adatkezelési
hozzajarulds megadasa — és az ehhez kapcsolodo tiirési kotelezettség — képezheti a fogyasztod
szolgaltatdsat. ZOLL mindazonaltal a digitalis szolgaltatasra iranyuld szerzddést egyfajta tartds
szerzOdésnek fogja fel, ahol az adatkezelési hozzajarulas visszavondsa felmondasként

értékelhetd.%

5.2. Felmondas?

Az adatkezelési hozzajarulds visszavonéasaval kapcsolatban a mindsitési nehézséget az
okozza, hogy a GDPR preambuluma értelmében az érintett akként kell, hogy gyakorolni tudja
az adatkezelési hozzajarulas visszavonasanak a jogat, hogy az a kéarara valnék.8* Tekintettel
arra, hogy a visszavonast kovetden a személyes adatok kezelésére a jovében mar nem lesz
lehetdség, igy szerzddési szempontbol kézenfekvonek tlinne a nyilatkozatot a szerzédés
felmondasaval azonositani, ugyanakkor nincs ilyen kifejezett rendelkezés sem a GDPR, sem a
DCD Iranyelv szabalyai kozott.2® A megoldast annak eldontése jelentené, hogy a két jog
gyakorlasa egyenldnek tekinthetd-e egymassal. Amennyiben igen, ugy a DCD Irényelv 17.
cikkében megjelend kotelezettségek terhelik a fogyasztot, vagyis a szerzddés felmondasara
vonatkoz6 rendelkezések lennének az irdnyaddak. Eszerint a fogyasztd koteles volna
tartozkodni a digitalis tartalom vagy a digitalis szolgaltatas hasznalatatol és ezek elérhetéve
tételétdl harmadik felek szdmara. Ebben az esetben a hasznalat lehetdségének elvesztése nem

jelentkezne karos kovetkezményként, hiszen arra a fogyasztd szandékanak is ki kellett terjedni

8 SATTLER (60.1j.) 1041.

81 SATTLER (60.1j.)

8 ZoLL (61.1j.) 184.

8 ZoLL (61.1j.) 184.

8 GDPR, preambulum (42)
8 L ANGHANKE (3.1j.) 144.
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az adatkezelési hozzajarulas visszavonasakor. Ezzel gyakorlatilag a GDPR rendelkezéseibdl
kovetkezne a felmondas lehet6sége, igy a fogyasztd jogszabaly rendelkezései alapjan valna

jogosultta a felmondasra.®

Forditott esetben, vagyis amikor a fogyaszto a felmondasi jogat gyakorolja, TWIGG-FLESNER
szerint ugy kell tekinteni, mintha ezzel egyiittesen az adatkezelési hozzajarulasat is visszavonta
volna, 1évén a fogyasztoknak ilyen elvarasa fiizédik a felmondas gyakorlasahoz.8” Nem olyan
egyértelmii ugyanakkor, hogy a fogyasztd a visszavonasaval a szerzddést is meg kivanja
sziintetni.?8 Megoldast jelenthet az, ha a felek a digitalis szolgaltatasra irAnyuld szerzédésben
rendezik a kérdést, igy példaul kikdotik, hogy az adatkezelési hozzajarulas visszavonasa
felmondasnak fog mindsiilni a felek kdzotti jogviszonyban. Ekkor azonban tjfent az a probléma

meriil fel, hogy mindez nem valik-e az érintett karara.

Az adatkezelési hozzdjarulas visszavondsa jelenleg az egyik megoldatlan kérdés a digitalis
szolgaltatasra iranyuld szerzddésekkel kapcsolatban. Ennek oka, hogy a DCD Iranyelv célja a
kellékszavatossagi jogok biztositasa a fogyasztok szamara,®® igy a jogszabaly nem is tartalmaz
olyan rendelkezéseket, amelyek a vallalkozds szdmara lehetévé tennék a szerzodés
megszilintetését. A felvazolt koncepciok koziil, véleményem szerint, a felmondas joga az, amely
a leginkabb elfogadhatonak tekinthetd konkrét szabdlyozés hidnyaban, hiszen az adatvédelmi
rendelkezések szerzddéses keretek kozé helyezése egy ilyen megoldashoz kozelithet leginkabb.
Ugyanakkor ez egy olyan joghézag, amelyet a jogalkotonak kellene megsziintetnie olyan

modon, hogy egyarant megfeleljen a maganjogi és az adatvédelmi szabalyozasnak.
5. Osszegzés

A tanulmény torekvése az volt, hogy bemutassa azokat a problémakat, amelyeket az
adatalapl gazdasadg és a digitalis piac iizleti modelljei felvetnek az adatvédelmi jog és a
hagyomanyos polgari jogi dogmatika szempontjabol. A DCD Iranyelv szinte biztosan az
elkovetkez6 évek egyik legfontosabb, uttoré jellegli ujitasat honositotta meg az europai
szerzOdési jogban azaltal, hogy kiterjesztette a hatalyat az olyan jogviszonyokra, amelyekben a
fogyasztok személyes adat szolgaltatasat vallaljak kvéazi ellenszolgaltatasként a digitalis

tartalmak vagy digitalis szolgaltatashoz valo hozzaférés ellenében.

8 Ptk. 6:213. § (1) bekezdés

87 SCHULZE — STAUDENMAYER (3.1j.) 286.
8 | ANGHANKE (3.1j.) 222.

89 \/gKAs (11.1).) 219.
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A jog szamara nehézséget jelent a technologiai fejlodés okozta valtozasok lekovetése.
Mindazonaltal nem szabad hatat forditani a jelenleg zajlé folyamatoknak. Idealisztikus
elképzelésnek tartom azt a szigortian alapjogi megkdzelitést, amely tagadja, hogy a személyes
adatok egyre inkabb ellenszolgaltatasként jelennek meg a digitalis vilagban. Azt gondolom,
hogy a tagadas helyett a piaci gyakorlat jogszabalyi keretek kozé szoritasa jelentené a helyes
utat. Ezért minél elobb sziikség volna egy a digitdlis szolgaltatasra iranyuld szerzédésekre
vonatkoz6 szabalyrendszer kialakitasara, amely képes lenne érvényt szerezni a jelenlegi és az
Uj technoldgidhoz igazitott adatvédelmi szabalyozasnak is. Miként rendelkezhetne é&s
gyakorolhatna ellendrzést a személyes adatai kezelése felett az érintett, ha jelenleg nem
egyértelmii, hogy milyen joghatast gyakorol a digitalis szolgaltatasra irdnyuld szerzodésre az

adatkezelési hozzajarulas visszavondsa?

A DCD iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek bemutatdsa mellett kisérletet tettem annak
felvazolasara, hogy milyen keretek kozott lehetne elképzelni a személyes adatok hasznositasat.
Ramutattam, hogy a személyes adatoknak értéke van, és a magyar polgari jog keretei kdzott is
elképzelhetd, hogy az adatkezelési hozzdjarulas megaddsaval a személyes adatok bizonyos
mértékig gazdasagilag hasznosithatok legyenek. Az elkdvetkezd évek valdszintileg a polgéri
jog intézményeinek bizonyos foku atgondolasat tehetik sziikségessé. Mindemellett lathato,
hogy a hatalyos polgari jog jelenlegi allapotidban is képes reflektdlni a technologiai

valtozasokra.

21



