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1. BEVEZETES

Vizsgalatom targya a nagykoru latassériiltek, hallassériiltek és mozgéskorlatozottak eldallitasa
¢s a veliik kapcsolatos eljards sordn torténd bizonyitdsi modszerek. Amikor a kutatdsban a
fogyatékkal élo kifejezés szerepel, kizardlag ezen tarsadalmi csoportok képviseloit értem.

A kiilonb6z6 fogyatékkal €16 személyek a targyalason vagy a mediacid soran egyértelmiien
megkapjak az esélyegyenlOséghez sziikséges alap segitséget — a siket a jeltolmacsot, a
latassériilt a kisérdt €s ezt a sort még folytatni lehetne. Mindezek eldtt azonban tobb olyan
1épés elofordulhat, amely soran segitség nélkiil éri dket a hatdsag altali megkeresés vagy az
eldallitas, esetleg a rendérkapitdnysagon tartézkodas.

Erdemes megvizsgalni ezeket a helyzeteket és azt, hogyan biztositja a hivatalaban eljar6
személy az esélyegyenldség és a kell6 banasmod Osszhangjat. Hiszen egy latassériilt nem
lehet biztos abban, hogy valdban a renddrok keresték fel és ez a bizonytalansadg okozhatja az
egylittmiikodés jogos hidnyat, illetve egy siket esetleg nem tudja magit megfeleléen
megértetni. Az emlitett helyzetek adottak lehetnek és ilyenkor eltérd banasmodban
részesiilhetnek az esélyeik helyreallitisanak érdekében. Emellett azonban észben kell tartani,
hogy a fogyatékossagban szenvedok is lehetnek ugyanolyan biindzok, mint €p tarsaik és ezen
oldalrél pedig a fogyatékossagban nem szenvedd biindzok térvény elbtti egyenldsége sériil, ha
tulzottan elnéz6en bannak az emlitett tarsadalmi csoportok tagjaival. A bizonyitas folyamata
soran is adodhatnak kiilonb6zd problémak, amelyek hatraltathatjdk az {ligy eldrehaladtat.
Példaul amikor a sikettel késziilt hangfelvételt jatszak le, amit 6 nem hall. Ezek a problémak
egyedi megoldasokat igényelnek, kutatasom célja megtalalni ezeket.

Fontosnak tartottam, hogy minél kozelebb kertiiljek a probléma gyokeréhez, ezért felkerestem
a Kormendi Rendvédelmi Technikumot, a Miskolci Rendvédelmi Technikumot, a
Mezokovesdi Renddrkapitanysagot és a Heves Megyei Rendor-fokapitanysagot. Emellett
beszéltem latassériiltekkel, hallassériiltekkel €s mozgaskorlatozottakkal, akik mar vettek részt
biintetdeljarasban terheltként, sértettként vagy tantként. A kutatasban részt vevd személyek
koziil tobben szeretnék megdrizni anonimitdsukat, néhanyuk viszont engedélyezte a
monogramjuk feltlintetését.

Fontosnak tartom a kutatdsommal kapcsolatos alapfogalmak pontos definidlasat.
Biintet6eljarasi jog: ,,A Dbiinteteljarasi jog azon szabalyokat foglalja egységbe, melyek
megadjak, hogy mely szervek ¢és milyen eljards eredményeként dallapithatjdk meg
bilincselekmény elkdvetését, s szabhatnak ki érte biintetést vagy intézkedést — vagy éppen
ennek hianyat vagy akadalyat.”

Latassériilt: ,,Segédeszkozzel vagy miitéti uton nem korrigalhaté modon latdképessége
teljesen hidnyzik vagy aliglatoként minimalis latdsmaradvannyal rendelkezik és ezért
kizarélag tapinto-hallo életmod folytatasara képes (latasi fogyatékos).”?

Halléssériilt: A siket €s a nagyothallé személyeket egyarant magédban foglald gytijtéfogalom,
fliggetleniil a hallassériilés okatol, stlyossagatol, a hallasallapot milyenségétol.®
Mozgaskorlatozott: ,,A mozgasrendszer karosodédsa, illetéleg funkci6zavara miatt
helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban meghatarozott segédeszkdz allando és sziikségszerli
hasznalatat igényli, vagy a kiilon jogszabaly szerinti mozgasszervi betegsége miatt allapota
segédeszkdzzel eredményesen nem befolyasolhatd.”

1 Szab6 Miklos (szerk.) : Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, Bibor kiadd, 2006.

21998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol 23. § (1) a)
3 https://sinosz.hu/siketseg-es-jelnyelv/ megtekintés datuma: 2020. 09. 28.

41998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol 23. § (1) e)
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https://sinosz.hu/siketseg-es-jelnyelv/

2. A BUNTETOELJARAS JELLEGE,
KOZEPPONTBAN: A SERTETT, A TERHELT ES A TANU

A biintetdjogi eljaras kozponti szereploi a sértett, a terhelt és a tanti. A biintetdjog ultima ratio
jellege is arra utal, hogy a biintetdeljarasban vald részvétel megterheld €s fesziiltséget kelto.
Kivaltképpen akkor, ha az adott fogyatékkal ¢16 személy szdmara nehezebb az érdekeinek
érvényesitése. Ennél fogva, fontos az esélyegyenldség biztositasa, azonban ugy, hogy a
blintetdeljaras ép résztvevoi esetében a torvény eldtti egyenldség és a jogallami biintetdjog
elvei ne sériiljenek.

A kiilonboz0 jogszabalyok és a gyakorlat is azt mutatja, hogy a sértett, a terhelt és a tan
egyarant lehet latassériilt, hallassériilt vagy mozgéskorlatozott.

A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény alapjan sértett az a természetes vagy nem
természetes személy, akinek vagy amelynek a jogit vagy a jogos érdekét a biincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette®. Ez a definicié a kutatdsomban kiemelt fogyatékkal
¢l6k tagjaira teljesmértékben igaz lehet. Tovabba, sértetté valni jogutodlas részeként is lehet,
ilyen esetben eléfordulhat, hogy egy fogyatékkal é16 személy 1ép a sértett helyébe®.

Annak érdekében, hogy valaki kozonséges blincselekményt kovessen el, meg kell felelnie az
alannya valas kovetelményeinek. Ez alapjan legalabb korlatozott beszamitasi képességgel kell
rendelkeznie, tovabba feltétel még a legalabb 14. ¢letév betoltése vagy kivételes esetekben
elég a legaldbb 12. ¢életév betdltése. Kiilonds bilincselekmények esetén ezeken feliil egy
specialis feltételre is sziikség van, példaul: allampolgarsag, életkor, hivatas.

A tettesek és a részesek is az elkdvetok csoportjaba tartoznak. Tettes a kozvetlen tettes, a
kozvetett tettes €s a tarstettes. Részes a felbujtod €s a bilinsegéd, a bilinsegély megvaldsulhat
aktiv vagy passziv, fizikai vagy pszichikai forméban.

Az elkovetd fogalmanak meghatarozasa és alcsoportjainak felsoroldsa alapjan egyértelmiivé
valik, hogy fogyatékkal €10 is lehet elkdvetd. Ugyantugy lehet kdzvetlen tettes, mint tarstettes.
Felbujtoként rabirhatja egy ismerdsét szandékos blincselekmény elkdvetésére, de segitséget is
nyUjthat neki benne. Kiilfoldi példa mutatja, hogy nem csak elméleti sikon vezetheto le az,
hogy egy fogyatékkal €10, jelen esetben latassériilt személy bilincselekményt kdvethet el. Hat
évesen vesztette el a 1atasat az a 36 éves kinai férfi, aki hallasara tamaszkodva sorozatosan
betoréseket kovetett el’.

Elkoveté az, aki a biincselekményt elkovette. Terhelt pedig az a személy, akivel szemben
biintetéeljarast folytatnak. A terminologia az eljaras folyaman valtozik. Kezdetben, a
nyomozds soran a terhelt gyanusitott, a vademelés utdn vadlott, az ligydontd hatarozat
kiszabasa utan elitélt®. Az integracio tarsadalmi szinten jelentkez6 hianyanak kdszonhetd az,
hogy szandékan kiviil is valhat egy fogyatékkal €16 elitéltté. N. Zoltan vak személyt jogerds
itéletében pénzbirsig megfizetésére kotelezte a birdsag, amiért atesett egy luxusauton®.
Kisfidval és vakvezetd kutyajaval sétalt, mikor egy parkold auton atesett, a vad ellene:
rongalas.

52017. évi XC. torvény a biintetbeljarasrol 50. §

62017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 52. § (1)

7 http://kaposvarmost.hu/hirek/bulvar/2012/04/19/vak-betoro-a-birosag-
elott 1460.html?fbclid=IWARORKO1urXRCc7FINMKTPrkiIGMIudcsEVPooXKkh4BnnuwBY dOxrhF4kcM
Megtekintés datuma: 2020. 09. 30.

82017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 38. §

9 https://24.hu/belfold/2019/02/15/latasserult-vak-ferfi-auto-
birosag/?fbclid=IwAR1K92v7 0W5z5rQd ETWi7cHEdhigoolxUgh7bBiM7-V0OSriem33QHSxU
Megtekintés datuma: 2020. 09. 30.



http://kaposvarmost.hu/hirek/bulvar/2012/04/19/vak-betoro-a-birosag-elott_1460.html?fbclid=IwAR0RKO1urXRCc7F1NMKTqPrklGMludcsEVPooXKkh4BnnuwBYd0xrhF4kcM
http://kaposvarmost.hu/hirek/bulvar/2012/04/19/vak-betoro-a-birosag-elott_1460.html?fbclid=IwAR0RKO1urXRCc7F1NMKTqPrklGMludcsEVPooXKkh4BnnuwBYd0xrhF4kcM
https://24.hu/belfold/2019/02/15/latasserult-vak-ferfi-auto-birosag/?fbclid=IwAR1K92v7_0W5z5rQd_ETWi7cHEdhigoolxUgh7bBiM7-V0OSriem33QHSxU
https://24.hu/belfold/2019/02/15/latasserult-vak-ferfi-auto-birosag/?fbclid=IwAR1K92v7_0W5z5rQd_ETWi7cHEdhigoolxUgh7bBiM7-V0OSriem33QHSxU

Tantiként az hallgathaté ki, akinek a bizonyitandd tényrdl tudomasa lehet'®. Egyik jogforras
sem emliti, hogy miként kell a tudomasszerzésnek torténnie. Ebbdl kiindulva bizonyitasi
eszkozként vehetd figyelembe egy vak személy tantivallomasa, aki hallasaval vagy kiilonb6zo
illatok érzésével szerzett tudomast a bizonyitando tényrdl. Ugyanigy, az is érvényes, amit egy
siket kizarolag latott, de nem hallott. Ez azonban nem feltétleniil tekinthetd kiilonleges
koriilménynek, hiszen egy latdo ember esetében is el6fordul, hogy a sotét miatt nem 1at és csak
a hallasara, szaglasara, tapintasara tud hagyatkozni. A tavolsag pedig egy jol halldo személy
esetén is eredményezheti a kiilonb6z6 hangok meghallasanak hianyat.

102017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol, 168. § (1)



3. INTEGRACIO MEGJELENESE A JOGSZABALYOKBAN

A hazankban uralkodd jogforrasi hierarchianak megfeleld sorrendben tekintettem at tobb
jogszabalyt annak érdekében, hogy felderitsem, milyen kiilonds szabalyok vonatkoznak a
bilintetdeljarasban  sértettként, terheltként vagy tanuként részt vevd latassériiltekre,
hallassériiltekre és mozgéskorlatozottakra.

Minden ember jogképes €és a torvény eldtt mindenki egyenld. Magyarorszdgon az alapvetd
jogok mindenki szdmara biztositottak, barmely megkiilonbdztetés nélkiil, igy fogyatékossag
szerinti kiilonbségtétel sem valésulhat meg??.

Alaptorvényi szinten emlitésre keriil a H) cikkben a magyar jelnyelv, amely a magyar
nyelvvel megegyez6 védelem ala esik. Ennek az elvnek megfeleld szabaly, hogy a
biintetdeljarasban a hallassériilt, illetve a siketvak személy jogosult jelnyelvet hasznalni®2,
Szintén a biintetoeljarasrol szo616 torvény rendelkezik tgy, hogy amennyiben a kihallgatando
személy hallassériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremitkodésével kell kihallgatni, vagy a
kihallgatas helyett irdsbeli vallomast is tehet. Ha a kihallgatando személy siketvak, kérésére

jelnyelvi tolmécs kozremiikodésével kell kihallgatni®,

A biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény részletesen sz6l a kiilonleges banasmaodrol.
Ez alapjan kiilon dontés nélkiil kiilonleges banasmoddot igényel a fogyatékos személyek
jogair6l és esélyegyenldségiik biztositasardl szold térvényben meghatarozott fogyatékos
személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet.

Tovabb erdsitik a latassériiltek, hallassériiltek és mozgaskorlatozottak kiilonleges banasmodra
vonatkozd igényét a torvény altal felsorolt egyéb koriilmények®. Ennek megfelelden a
természetes személy sértett vagy tanu jogosult a kiilonleges bandsmodra, ha a személyes
jellemz6i miatt a megértésben vagy a megértetésben akadalyozott. A hallassériilt
személyeknek mindkét cselekményhez sziikségiik van segitségre — ha nem is minden esetben
jeltolmécsra, de arra, hogy a targyaldteremben felszolalok mikrofont hasznaljanak, illetve a
hallasaban sériilt ember felé fordulva beszéljenek. Egy latassériiltnek sziiksége van arra, hogy
valaki felolvassa neki az adott dokumentumot annak érdekében, hogy meggyéz6dhessen a
tartalmarol, tovabba kép- és videofelvétel esetén ismertesse vele, hogy mit lat a tobbi
jelenlévd. Az elébb emlitett segitségre nincs sziiksége egy mozgaskorlatozottnak, de bizonyos
feltételek hianyaban ¢ is akadalyozott a biintetdeljarasban valo hatékony részvételben. Fontos,
hogy a kiilonb6zd akadalymentesitési modok biztositsak szamara az épiiletekbe valo bejutast,
az azokon beliil torténd kozlekedést és a mosdd hasznalatat.

Az emlitett fogyatékkal €10k esetében szamos eset képzelhetd el, hiszen nincs két egyforman
latassériilt, hallassériilt vagy mozgaskorlatozott személy. Ennek megfeleléen az igényeik
eltéréek, hiszen van olyan vak, aki fehérbottal gond nélkiil kozlekedik, de olyan latasat
teljesen elvesztett személy is, akinek kisérére van sziiksége. A torvényi szabalyozas ehhez
igazodik. A birosag, az ligyészség €s a nyomozo6 hatdsag a kiilonleges banasmodot
megalapozo koriilményeknek megfeleld, azokkal ardnyban all6 intézkedést alkalmaz annak
érdekében, hogy a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése ne sériiljon*®.,

11 Alaptorvény, Szabadsag és Feleldsség XV. cikk

122017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 8. § (4)

132017. évi XC. tdrvény a biintetSeljarasrol 78. § (3)
142017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 82. §

152017. évi XC. térvény a biintetéeljarasrol 81. § (1)
162017. évi XC. tdrvény a biintetdeljarasrol 81. § (4) és 85. §

5



Alaptorvényiink alapjan az emberi méltosag sérthetetlen!’, a biintetdeljarasrol sz6lo torvény
alapjan mindenki emberi méltosagat tiszteletben kell tartani’®. Az emberi méltosagbol
levezetheto a cselekvési szabadsag és az el nem vonhato jog, hogy a jogair6l mindenki maga
rendelkezhessen. Ehhez kapcsoloddan jogszabaly rogziti, hogy a kiilonleges bandsmod korébe

tartozo egyes intézkedéseket a kiilonleges bandsmodban részesiilé személy visszautasithatja®®.

A kiilonleges banasmod részletei mellett kiolvashatok a torvénybdl egyéb olyan szabalyok,
melyek kifejezetten az altalam vizsgalt személyek biintetdeljarasbeli részvételére
vonatkoznak. Kotelez6 a védd részvétele a biintetéeljarasban, ha a terhelt hallassériilt,
siketvak vagy vak®. Lehet6ség van a szobeli kihallgatast kovetden vagy helyette irasban
vallomast tenni és garancialis szabalyainak koszonhetden nem ad okot visszaélésre?l.
Tovabba, egy kézfejjel nem rendelkezé mozgaskorlatozott szamara fontos szabalyozas, hogy
az irasbeli jegyzOkonyv mellé kép- és hangfelvétel is késziilhet, amely eldsegiti a torténtek
igazolasat alairas hidnyaban is?.

A biintetdeljarast szabalyozo6 kiillonbozd jogforrasok foként a hallassériiltekkel kapcsolatos
feltételek biztositasat hangstlyozzak ki. A kutatdsom kozéppontjat képezd fogyatékkal €lok
masik két csoportjara csak altaldnossagban, a kiilonleges banasmod €s egyéb segitd feltételt
biztositd szakaszok hasznalataval utal a jogalkotd. Erre az altalam is tapasztalt joghézagra
tobb biintetdeljarasban dolgoz6 személy felhivta a figyelmemet.

17 Alaptorvény, Szabadsag és Feleldsség II. cikk

182017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 2. §

192017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol 83. § (1-2)

202017. évi XC. torvény a biinteteljarasrol 44. § c)

212017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 181. § (1-3) és 183. § (1)
222017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 358. § (1)



4. AZ ESELYEGYENLOSEG ES A TORVENY ELOTTI EGYENLOSEG
SZEMBEALLITASA

A torvény eldtti egyenléséget hazank Alaptorvénye deklaralja®®. Kutatasom el6z6 fejezetében
ebbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a fogyatékkal €16k kiilonb6zd csoportjainak a
biintetdeljarasban is egyenldséget kell nyujtani €s sziikség van az esélyeik egyenldségének
helyreallitdsara. Ugyanezen XV. cikk azonban korlatot is szab a kiilonleges bandsmoddnak,
hiszen amennyiben térvény elotti egyenldségrol beszéliink, akkor a latassériiltek,
hallassériiltek és mozgaskorlatozottak sem részesiilhetnek olyan tobbletjogosultsagokban és
kedvezményekben, amelyek a kiilonleges banasmodot megalapozo koriilmény szempontjabol
mar tulzok vagy irrelevansak. Ebben az esetben az ép sértettek, terheltek és tantk térvény
elotti egyenlOsége sériilne.

Vékony a hatar az esélyek lehetd legteljesebb mértékii visszaallitasa és a fogyatékkal nem ¢él6
személyek torvény eldtti egyenldségének megsértése kozott. Példaul, sziikség van arra, hogy
egy latassériiltnek segitséget nyljtsanak abban, hogy megismerje a kiillonbozd papiralapt
dokumentumok tartalmat, de arra mar nincsen jogosultsaga, hogy olyan iratokat is felolvasson
neki a segitd, amibe betekinteni latoként sem lenne jogosultsiga. Ertheté, hogy a
kerekesszékes vadlott nem all fel olyan helyzetben, amikor a tobbiek igen. Ennek ellenére,
amikor mindenkinek el kell hagynia a tdrgyaldtermet, 6 nem maradhat bent arra hivatkozva,
hogy neki nehézkesebb és tovabb tart kimenni. Ebben az esetben olyan dolgot is meghallana,
amit azok nem, akiknek ki kellett menni a terembdl.

. (-..) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kiilonleges banasmod korébe
tartozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a biintetoeljarasban részt vevo
mas személy eljardsi jogainak sérelmével. ’?*

Fontos, hogy a kiilonleges bandsmod ne eredményezzen indokolatlan kedvezményeket, elnézo
magatartast a hatosagi személyek, birok részérdl vagy alaptalanul enyhébb biintetést. Emellett
azonban arra is figyelni kell, hogy a kiilonleges banasmod adott eleme ne sértse mas
személyek eljarasi jogait. A terhelt bizonyiték eléterjesztéséhez fliz6do joga sériilne, ha nem
terjeszthetne eld egy képi bizonyitékot abban az esetben, ha a sértett latasseériilt. A
latassériiltnek részletekbe menden le lehet irni, hogy mit abrazol a kép, az 6 jogai ez altal nem
sériilnek, mig a terhelt megitélése valtozhat egy bizonyiték alapjan is. Hasonloképpen, egy
hallassériilt is részesiilhet 4tiratban a bizonyitékként felhasznalt hanganyagban
elhangzottakrol.

A rendérokkel és kiilonféle hatosagi személyekkel torténd interjliim soran kitértem a térvény
elotti egyenléség problémajara®®. Két kérdést tettem fel ezzel a témakdrrel kapcsolatban:
Miként lehet biztositani, hogy az esélyegyenldség megteremtése ne valjon tilzova és ne sértse
az €p terheltek torvény eldtti egyenldséghez vald jogat? Mik azok a kdotelezd letartoztatasi
elemek, Iépések, amelyek a latassériiltek, siketek és mozgaskorlatozottak esetében sem
hianyozhatnak?

23 Alaptdrvény, Szabadsag és Feleldsség XV. cikk
242017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 81. § (4)
%5 Sajat kutatas, 2020.



Miskolcon a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, jog- és szakszerlien végrehajtott kelléen
objektiv renddri intézkedésekkel biztositjak az ép terheltek torvény elétti egyenldséghez valo
jogat. Heves megyében is komolyan figyelnek arra, hogy ne legyen sz6 engedékenységrol. A
heves megyei rendoroknek hosszil idon keresztiil kellett egyiitt dolgoznia fogyatékkal €16
személyekkel vagy veliik szemben eljarnia és nem tekintenek rajuk masként. Mindegyikiik
csak az esé€lyei egyenldségét nyeri vissza és nem részesiil indokolatlan kedvezményben. Sot,
bizonyos esetben még hatranyos helyzetben is vannak az ép terheltkehez képest, hiszen az 6
esetilkkben elképzelhetd a megndvekedett varakozési id6 a kiillonbozd segiték kirendelése
miatt.

Miskolcon egyértelmiien ugy gondoljak, hogy a jogszabalyban meghatarozott kotelezo
elemek, 1épések a latassériiltek, siketek és mozgéskorlatozottak esetében is kotelezéek. Heves
megyében pontositottdk a valaszt és azt mondtak, hogy abban az esetben, amikor az elfogas
elétt informaciot gylijtenek az adott allampolgarrdl, mérlegelik azt is, hogy fogyatékkal ¢l6-e.
Ehhez mérten egy siketet nem szodlitanak fel a hazan kiviilrdl arra, hogy hogy j6jjon ki a
hazabol.



5. ELJARAS

Kutatdsomban a biintetdeljards korében a rendori, egyéb hatosagi feladatoktol kezdve a
birosagi itélethozatalig vizsgaltam a kiilonbozo eljarasi cselekményeket. Ennek megfeleléen
hasznaltam jogforrasokat és tettem fel kérdéseket az illetékes személyeknek.

5.1. A LATASSERULTEKET, HALLASSERULTEKET ES MOZGASKORLATOZOTTAKAT
EGYARANT ERINTO ELJARASI SZABALYOK

A fejezet azokat a jogforrasokat elemezi, amelyek az emlitett fogyatékkal él6k csoportjaiba
tartoz6 személyek szamara problémat jelenthetnek.

Az intézkedési kotelezettségnek megfeleléen a rendér koteles részrehajlas nélkiil eljarni, ha
olyan tényt észlel, ami a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérti vagy
veszélyezteti.?® Ez azt jelenti, hogy egy fogyatékkal é16 személy esetében is intézkednie kell
egy rendérnek, még pedig ugy, hogy a fogyatékat csak a valdban sziikséges mértékben veszi
figyelembe, és nem valik emiatt engedékenyebbé.

A renddrség szolgalati szabdlyzatarol sz6lo rendelet rogziti az elfogas és az eldallitas
szabalyait?’. Az ebben foglaltak alapjan a renddr koteles a tetten ért személyt elfogni és
renddrségi feladatot ellatd szervhez eldallitani. Ez a hatosagi cselekmény kiilonféle médon
jelenthet nehézséget a latasfogyatékossaggal €16, a hallassériilt és a mozgasukban korlatozott
személyek szamara. Egy latassériilt személy nem lehet benne biztos, hogy valoban egy renddr
tesz intézkedéseket. A hallassériilteknél a kommunikici6 ad okot magyarazatra, a
mozgaskorlatozottak esetében pedig az eldallitas. A harom eltérd problémakor részletes
megoldasait a renddrokkel torténd interjuim segitségével tartam fel, melyek részletes
ismertetésére a tovabbi fejezetekben kertil sor.

Jogszabaly sz0l a fogvatartott eldallitd helyiségben torténd elhelyezésérdl és ennek formai
szabalyair61?®. A fogvatartottnak nyilatkoznia kell panaszairél, minden targyat elvesznek téle,
amely oOnkérositdsra alkalmas lehet €s az egész folyamattal kapcsolatban nyomtatvany
kitoltése sziikséges. Két 1ényeges kérdés meriil fel a biintetdeljaras ezen szakaszdban. Az elsd
arra vonatkozik, hogy egy fogyatékkal ¢él6 keriilhet-e kozos fogdaba mas, ép személlyel. A
masodik pedig arra, hogy a fogyatékossagot ellenstilyoz6 eszk6zok mikor keriilnek elvételre.
Az interjuk soran érkezett valaszok jelentés diverzitast mutatnak®®. Az altalam megkérdezett
személyek Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Vas megyében teljesitenek szolgalatot.

Egy jogszabaly sem emliti, hogy egy fogyatékkal €16t nem lehet mas, ép fogvatartottal egy
eldallito helyiségbe zarni. A biintetéeljarasrol szoldo 2017. évi XC. térvény kiilonleges
banasmoddot taglald része is csak altalanossagban emliti, hogy a kiilonleges banasmodban
részesiild személyt segiteni kell jogai érvényesitésében és kotelezettségei teljesitésében®t. A
torvény ez altal a gyakorlati megvaldsitas széleskorét teszi lehetévé. Fontos ezt a helyzetet
kiemelni, hiszen mindharom fogyatékkal €16 személy hatranyos helyzetével visszaé¢lhetnek ép
fogdatarsai, mert nem minden fogdat kotelezd allando jelleggel figyelemmel kisérni. Van,
amelyiket elég 10 vagy 20 percenként.

261994, évi XXXIV. torvény a Rend8rségrél 13. § (1)

2730/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 28. § (1)

2830/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 31. § (2), (7), (8), (10)
2 Sajat kutatas, 2020.

302017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 81. § (4)



Borsod-Abatj Zemplén megyében azt a valaszt kaptam, hogy amennyiben biztonsagos, illetve
a személyek szamara ¢és a hatalyos jogi normak rendelkezései alapjan kizar6é ok nem all fenn,
akkor fogyatékkal €16 keriilhet ép személlyel egy fogdaba. Vas megyében azt mondtak, hogy
erre nincs hatarozott jogi szabalyozas ¢s a gyakorlat eltérd lehet.

Heves megyében tobb, eltérd valaszt kaptam a rendoéroktdl és a vizsgaloktol. Volt, aki
egyértelmiien kijelentette, hogy az eléallitdé szobaban a fogyatékkal €16 egyediil tartozkodik.
Egy masik hatosagi személy elmondta, hogy a fogdaba keriiléskor rendelvényre felirjak az
eléallitott személy egészségiigyi adatait és ez a mérvadd. Ez alapjan a fogyatékkal él6
személyek folyamatos Orzés alatt allnak. Szerinte azonban ez nem feltétleniil I1ényeges, mert
altalaban minden eldallitott kiillon fogdaban keriil elhelyezésre. Egy renddr a szabalyozas
oldalarol kozelitette meg a kérdést. Elsorolta a fogdara vonatkozo elkiilonitési szabalyokat, —
példaul, hogy n6 férfival vagy fiatalkoru felndttel nem kertilhet azonos fogdaba — de kiemelte,
hogy a fogyatékkal ¢élokkel kapcsolatban nem beszélhetiink ilyen jellegli meghatarozott
eléirasrol. Nem volt benne biztos, hogy mi a helyes eljaras ilyen esetben.

A latassériiltek, hallassériiltek és mozgaskorlatozottak kiilonbozd, az életviteliiket
megkonnyitd eszkozei SOk esetben beletartozhatnak azoknak a targyaknak a korébe, melyeket
egy eloallitott személytdl el kell venni annak érdekében, hogy ne tegyen sem dnmagéban, sem
pedig masban kart. Azontul, hogy a fehérbot magdban is egy iitdeszkdz lehet, a kdzepén futd
vékony gumikdtél vagy a csuklopantja is veszélyes lehet. A hallokésziilékek alkalmasak
lehetnek apré dolgok elrejtésére, a toltdjiik pedig a zsindr hosszusagatol fiiggden tobb fajta
Onkarositas eszkozévé is valhat. A lecsatolhatdo miivégtag fegyverként is hasznalhato. Emiatt
jartam utdna, hogy a fogyatékkal ¢16k segédeszkozei elvételre keriilnek-e.

Miskolcon ugy vélik, mindent el kell venni, ami az intézkedés biztonsagos és eredményes
végrehajtasat veszélyezteti. Vas megyében ismételten azt a valaszt kaptam, hogy ez az eset
egyedi mérlegelésétdl fiigg, nem rogziti jogszabaly.

Heves megyében erre a kérdésre vonatkozolag is kiilonbdz6 informaciokat kaptam. Az egyik
allaspont szerint a hétkdznapi élethez sziikséges dolgokat nem veszik el a fogyatékkal €16
személyektol, ezen tulmenden pedig a fogdadr biztonsagi szempontok alapjan meérlegel.
Tobbek kozott olyan szempontok alapjan, hogy mennyire éles az eszkdz, van-e kiallo
alkatrésze vagy mennyire veszélyes. Egy masik renddr pedig azt allitotta, hogy minden olyan
eszkozt elvesznek, amivel a személyek Onkarositast tudnak véghezvinni, fiiggetleniil attol,
hogy ez szamukra segédeszkdz vagy sem.

Erdekes problémakort jelent a fogyatékkal élok szamédra sokszor egész vilagot jelentd
»segédeszkoz”, a segitOkutya. A vakvezetd kutya, hallassériilt-segitd (hangjelzd) kutya és
mozgassérilt-segitd kutya az onallosagot jelenti szdmukra, ezért érdemes megvizsgalni, hogy
a biinteteljaras kezdetén miként alakul a sorsuk. Erre a kérdésre is eltérd valaszokat kaptam.

Miskolcon, fogyatékkal €16 személy elfogasakor az intézkedd renddr sziikség esetén
gondoskodik az ellatasra szoruld allatrol. Ha elérhetdek, akkor hozzatartozok értesitésével, ha
nem érhetdek el a hozzatartozok, akkor a jegyzén keresztiil. A heves megyei gyakorlat —
ahogyan azt egy jar6rt6l megtudtam — teljes mértékben eltéré a miskolcitol. Az elfogas
helyszinén a segitOkutya beszallhat az autoba ¢és a gazddjaval egyiitt utazik a
renddrkapitdnysagra, azonban az eld6allito helyiségben nem tartozkodhat. A személy
eldallitasa esetén atadjak a segitokutyat a hozzatartozonak.

Mindkét eset felvet egyéb, specialis kérdéseket, hiszen nem tudni mi torténik, ha az elfogott
személy hozzatartozoi nem elérhetdek, esetleg nincsenek neki.
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Indokolt esetekben sziikség lehet kényszeritdé eszkoz (renddrbot, konnygaz, bilincs, stb.)
alkalmazasara. Jogszabalyok rogzitik a feltételeit és azt, hogy mikor indokolt’:. Az
ellenszegiilés mértéke és az intézkedés ala vont személy magatartdsa adhat rd okot. Az
intézkedésnek aranyosnak kell lennie €és a lehetd legkisebb karokozassal kell birnia, illetve,
még ezen torvény adta feltételek mellett sem eredményezhet megaldazé bandsmodot. Rangtol
€s poziciotol fiiggetlenii, minden altalam megkérdezett személy azt mondta, hogy
fogyatékkal ¢l0 esetében is alkalmazhatd erdszak és kényszeritdé eszkdz, amennyiben a
torvényi feltételek fennallnak. Rendkiviil fontos kérdés, hiszen mindharom fogyaték tipus
tarsulhat egyéb betegséghez vagy lehet a kovetkezménye mas alapbetegségnek, ami miatt a
szervezet gyengébbé valik €s a fizikai behatdsokkal szemben kevésbé lesz ellenallo.

Vizsgalando eset, amikor olyan személyt fognak el, akinek a tarsasdgaban fogyatékkal €16 is
tartozkodik. llyen esetben Miskolcon az intézkedd rendér sziikség esetén gondoskodik az
ellatasra szoruld személyrdl. Ha elérhetdek, akkor hozzatartozok értesitésével, ha nem
érhetéek el a hozzatartozok, akkor jegyzon keresztiil. Ezzel szemben Heves megyében
ugyanugy beviszik a rendérkapitanysagra a fogyatékkal ¢é16 személyt is, hiszen 6 is a
gyanusitott kdrben talalhato. Kiemelt figyelem vonatkozik ra, de ugyantigy beviszik, hiszen ra
is vonatkoznak a jogszabalyok, illetve egyarant lehet akar tanti vagy sértett.

A segitd vagy tdmogato kulcsszerepld a fogyatékkal ¢lok biintetdeljardsanak lefolytatasakor.
A biintetSeljarasi torvény tobb szakasza is részletesen taglalja ezt®?. Ennek megfeleléen a
segitd €s a tamogatd részt vehet minden biintetdeljarasi cselekménynél és egyeztethet a
tamogatott személlyel, segitheti 6t. A kormendi gyakorlat megegyezik a biintetéeljarasrol
sz0l6 torvényben leirtakkal. Miskolcon azt valaszoltak, hogy a birdsag, az ligyészség és a
nyomoz6 hatoésag a kiilonleges bandsmoédot igényld személy jogai gyakorlasanak,
kotelezettségei teljesitésének eldsegitését és kiméletét az eljaras érdekeire figyelemmel,
lehetdség szerint eldsegiti, hogy az érintett személy, segitd kdzremiikodését vehesse igénybe.
A terhelt, a sértett és a vagyoni érdekelt jogosult segitd kozremiikodésére vegye igénybe.

Heves megyében is kiemelt fontossagu a segitd €s a tdmogatd jelenléte a fogyatékkal €16k
esetében. Ezek a személyek elkisérik 6t a nyomozati cselekményekhez, figyelnek arra, hogy
ne szenvedjenek joghatranyt és megnyugtatolag is hathatnak. A kihallgatasuk csak azzal a
személlyel torténhet meg. Jelen lehet az el64llitd szobaban is, példaul egy jelnyelvi tolmacs.

A vélaszadoknak koszonhetden megtudtam, hogy az Ujonnan épiilt vagy felgjitott
renddrkapitdnysagok akadalymentesek, mig a régebbi épliletben elhelyezkeddk kevésbé azok.
A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag fobejaratdn lépcsdsor miatt egy kerekeszszékes
mozgaskorlatozott nem tud bemenni, de mas bejaratain igen, illetve a kiilonb6z6 fogyatékkal
¢lok szamara alakitottak ki a foldszinten kihallgatd helyiséget. Itt hallassériiltek vagy
latassériiltek szamara semmilyen jellegli akadalymentesités nem talalhato.

Az eddig taglalt példakbol is latszodik, hogy a fogyatékkal €16k kiilonleges banasmodban
részesiilnek, azonban esetenként sziikség lehet ennek az eldzetes megallapitasara. Ennek a
megallapitasnak az eljarasban elfoglalt id6pontjat is vizsgaltam. Az erre vonatkoz6 jogszabaly
alapjan a birdsag az ligyészség és a nyomozohatosag a személlyel valo elsd kapcsolatba
kertiléstdl figyelemmel kiséri a kiilonleges banasmodot megalapozd koriilmények
fennallasat®,

3130/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 39. § (1)
1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol 15. § (1-2), 16. § (1), (4)
322017. évi XC. térvény a biintetSeljarasrol 59. §, 65-67. §
3 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet az egyes biintetSeljarasi cselekményekre és a biintetdeljarasban részt vevd
személyekre vonatkozé szabalyokrol 7. § (1)
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A gyakorlatot a renddroktél érkez valasz alapjan tudom ismertetni. Miskolcon a
kovetkezOrdl értesiiltem: amennyiben, az iigy érdemének megitéléséhez sziikséges, vagy
kotelezettséget ro6 fel, vagy jogot eredeztet az cljarasban résztvevok szamara, akkor a
bizonyitandé tény megallapitdsa érdekében minden esetben sziikséges a vizsgalat. Heves
megyében kihangsulyozast nyert, hogy nem a megallapitasrol sz6l6 dokumentum teszi az
adott személyt kiilonleges bandsmodava. Ez azért is fontos, mert nem minden esetben van 1d6
ezt megallapitani, példaul kozteriileten eldbb jar el a renddr, mint hogy megallapitast nyerne
ez a tény.

Az emberi méltoésagbol eredeztethetd cselekvési szabadsag miatt lehetévé teszi a torvény a
kiilonleges banasmodba tartozd bizonyos intézkedések visszautasitasat®®. A miskolci
gyakorlat alapjan a biintetdeljarasban védoé részvétele kotelezd, ha a terhelt hallassériilt,
siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okbol kommunikéacioképtelen, vagy abban sulyos
fokban korlatozott. Minden mast visszautasithat.

Heves megyében kiilonb6zd allaspontokkal taldlkoztam. Az elsd szerint az adott nyomozo
dont ebben az iigyben, kiilon nincsen meghatarozva. Példaul, egy siket személy mondhatja,
hogy nincs sziiksége jeltolmacsra, mert tud sz4jrol olvasni. A masik azonban ugy véli, hogy a
biintetoeljaras eredményessége €s a jogszert eljaras a legfontosabb és ennek tekintetében kell
mérlegelni. Ezen allaspont képvisel6i szerint a siket nem utasithatja vissza a jelnyelvi
tolmacsot. A rendorok az eljaras sikeres lefolytatdsa érdekében mindenképpen kirendelik
hozza, esetleg jegyzOkonyvbe veszik, hogy nem vette igénybe. Hiszen, ha mégsem tud olyan
jol szajrol olvasni, akkor az meghiusithatja az eljarast vagy félreértést, eltérést okozhat.

5.2. LATASSERULTEK A BUNTETOELJARASBAN

Tobb, kiilonbozd jogszabaly is tartalmaz rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy az
allampolgarok miként bizonyosodhatnak meg arr6l, hogy valoban egy renddr kivan
intézkedni®. Ezekben kifejtésre keriil, hogy a rendért egyenruhaja, azonositd jelvénye és
szolgalati igazolvanya segitségével lehet megismerni. Ebbdl a szabalyozasbol elsd olvasasra
kitinik, hogy egy latassériilt, vak személy szamara a renddr ilyen forméban torténd
felismerése lehetetlen. A rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvényben emlitésre keriil, —
bar nincs jelolve, hogy a latassériiltek miatt lenne ez igy — hogy ,.A renddr az intézkedés
megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozolni. (...)"%

Renddrok megkérdezésével tartam fel az emlitett helyzetben torténd gyakorlati cselekvést.
Miskolcon a jogszabaly eldirasainak megfeleléen szoban kozli a rendér a jelvényszamat az
intézkedés ald vont személlyel szemben. Heves megyében az a bevett gyakorlat, hogy a
renddr bemutatkozik, szoban ismerteti a jelvényszadmat, a latassériilt személynek pedig
lehetdsége van felhivni a kozponti segélyszdmot és kérni, hogy erdsitsék meg, hogy a
megnevezett rendOr szolgél az altala emlitett kapitdnysagon. Ennél szerettem volna mélyebbre
asni, ezért megkérdeztem, hogy mi torténhet akkor, ha egy rendér adatait megszerzik és
visszaélnek vele. Azt a valaszt kaptam, hogy ilyen még nem tortént, Magyarorszagon szerinte
nem is gyakori, de ha ilyen torténne, utdlag koztéri kamerak segitségével utdna tudnanak
ennek jarni.

342017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 83. § (1-2)

3530/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 5. § (1-2)
1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrodl 20. § (1-3)

361994, évi XXXIV. térvény a Rendérségrol 20. § (2)
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Egy masik rendér pedig azt mondta, hogy mar az elfogaskor igénybe lehet venni segitot. Itt is
felmeriil a probléma, hogy egy vak személy nem lathatja, hogy a tanuként emlitett ember nem
csak az atverésben segédkezik-e.

Ez az elsO és legalapvetébb probléma, hiszen napjainkban egyre tobbszor eléfordul, hogy az
elkovetdk rendérnek alcazva realizalnak deliktumokat. 2020. janiusaban egy 1d6s férfit vertek
4t ilyen médon®’, szeptemberben pedig fegyveres rablast kovettek el®. Ilyen esetben pedig
még egy gyengénlatd is hatranyosabb helyzetben van a latokhoz képest, egy vak személy
pedig teljesen tehetetlen.

Az eljaras soran tobb esetben is sziikség lehet dokumentumok alairasara tanuk, sértettek és
terheltek esetében is. Ezzel kapcsolatban két problémakor kapcsolhatdo a latassériiltekhez.
Egyrészt, 6k nem latjak mit irnak ald, masrészt, segitségre van sziikségiik az alairds
véghezvitelében.

Nagyon fontos kérdés, hogy milyen kiemelt intézkedéseket tesznek az eljaras sordn arra
vonatkozoan, hogy ne lehessen azzal visszaélni, hogy egy latassériilt nem latja, hogy mit ir
ala. Miskolcon erre a hatalyos jogszabalyok eldirdsainak megfeleléen segitd, ligygondnok
bevonasaval figyelnek. Heves megyében is ligygondnokot rendelnek ki az allam koltségén,
aki szintén aldirja a dokumentumot. Az emlitett megyében egyéb valaszokat is kaptam.
Eszerint tobb rendér is tantsitja a dokumentum tartalmat a rend6rségen. Illetve, védo, segité
is kirendelésre kertil, a latassériilt személy egy eljarasi szakaszban sincsen egyediil.

A Kormendi Rendvédelmi Technikum a kovetkezd jogszabalyokra hivatkozott a kérdés
megvalaszolasakor: 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és
a biintetéeljardsban részt vevd személyekre vonatkozo szabalyokrol, 100/2018. (V1. 8.) Korm.
rendelet a nyomozas és az elokészité eljaras részletes szabalyairol és a 2017. évi XC. torvény
a biintetéeljarasrol. Ennek megfelelden a jegyzokonyv hitelesitésében eljard személynek joga
van megismerni a jegyzOkonyv tartalmat és sziikség esetén pontosithatja is azt. Az
észrevétlenlil nem megvaltoztathatd modon torténd lezards utan a jegyzOkonyvet hitelesiti
alairassal, elektronikus hitelesitéssel vagy nyilatkozattal, de meg is tagadhatja a hitelesitést.
Ha a hitelesitésben kozremiikodd személy az eljarasi cselekmény soran tavozik, jeldlni kell a
tavozas pontos idejét®. Tovabb4, az eljarasi cselekmény nem folytathatd, ha a
bilintetdeljarasban részt vevo személy cselekvOképessége nem terjed ki a hozza sziikséges
nyilatkozat megtételére®®. Végiil, lehetdség van a jegyzOkonyvvezetés mellett parhuzamosan
torténd hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel rogzitésére*.

Az alairOkeret biztositja legjobban azt, hogy egy latassériilt személy eredményesen irjon ald,
hiszen ha csak megmutatjak neki, hogy hol kell alairni, attél 6 még nem latja, hogy mennyi
hely van és milyen irdnyban torténjen az aldirds. Miskolcon a renddérok biztositanak
alairokeretet ahol rendelkezésre all, és ha az arra raszoruld igényli. Kérmenden nem all
rendelkezésre alairokeret, de ha sziikséges, akkor megoldéasra keriil. A Heves megyében
megkérdezett hatosadgi személyek eltérd valaszokat adtak. Volt, aki szerint van a
kapitanysagan alairokeret, volt aki szerint nincs és volt olyan is, aki nem is tudta, hogy létezik
ilyen.

37 https://www.origo.hu/itthon/20200604-rendornek-adta-ki-magat-majd-kirabolt-egy-nyugdijast-egy-ferfi-
zalaegerszegen.html Megtekintés datuma: 2020.09.26. 2017

38 https://24.hu/belfold/2020/09/08/rendori-akcionak-alcaztak-a-fegyveres-rablast/ Megtekintés datuma:

2020.09.26.

3912/2018. (VI. 12.) IM rendelet az egyes biintetéeljarasi cselekményekre és a biintetdeljardsban részt vevd
személyekre vonatkozd szabalyokrol 44/A §

40100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az eldkészitd eljaras részletes szabalyairol 52. § (1)

41100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozés és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol 358. §

13


https://www.origo.hu/itthon/20200604-rendornek-adta-ki-magat-majd-kirabolt-egy-nyugdijast-egy-ferfi-zalaegerszegen.html
https://www.origo.hu/itthon/20200604-rendornek-adta-ki-magat-majd-kirabolt-egy-nyugdijast-egy-ferfi-zalaegerszegen.html
https://24.hu/belfold/2020/09/08/rendori-akcionak-alcaztak-a-fegyveres-rablast/

A biintetéeljarasrol szolo torvény alapjan a terheltnek és a sértettnek is joga van ahhoz, hogy
az eljaras ligyiratait megismerje*?. Annak érdekében, hogy egy latassériilt terhelt vagy sértett
is ¢élhessen ezzel a jogaval, kiilonleges intézkedésekre kell, hogy sor keriiljon. Ha tud
felolvasé programot hasznalni, akkor — amennyiben az adatvédelmi szabalyok engedélyezik —
részére kell bocsatani az ligyiratokat elektronikus formaban. Abban az esetben, ha ez nem
megoldhat6, akkor fel kell szamara olvasni az tligyiratokat. Tovabba, lehetOséget kell
biztositani szamara, hogy barmikor kérdezzen a tartalmukrol, hiszen 6 nem latja maga eldtt az
iratokat, nem tud Gjra belepillantani azokba.

5.3. HALLASSERULTEK A BUNTETOELJARASBAN

A latassériiltekhez hasonldan, a hallassériiltek esetében is mar az elfogas esetén kiilonleges
intézkedésekre lehet sziikség. Akar egy nagyothalld gyanusitottnal problémat okozhat a
kommunikécio, de egy siketnél ez hatvanyozodhat. A f6 kérdés az, hogyan lehet megértetni
egy hallasériilttel azt, hogy beviszik a renddrkapitanysagra, vagy legalabb azt, hogy varjon,
amig odaér a jelnyelvi tolmacs. Fontos kihangsulyozni, hogy nem mindegyik hallassériilt
ismeri a jelnyelvet, de nem is mindegyikiik tud szajrol olvasni.

A miskolci gyakorlat szerint bArmely személyi szabadsagot kozld intézkedés tényét irasban
kozlik, akar a helyszinen, illetve testbeszédet alkalmaznak. A heves megyei rendoérdok koziil
van, aki leirja egy lapra azt, amit szoban elmondana. Van, akitél megtudtam, hogy tanulnak
alapszinten jelnyelvet, azonban ennek ellentétére is hallottam példat, mely szerint kényszeritd
eszkozt alkalmaznak, ha a hallassériilt ember nem tudja vagy nem akarja megérteni, hogy
miikodjon egyiitt.

Egy hallassériilt szamara a biintetéeljaras késobbi szakaszaban is egyarant el6fordulhatnak
olyan nehézségek, amelyek kezelésére kiilonleges intézkedésekre wvan sziikség. A
tovabbiakban ennek szemléltetésére ismertetem K. Zs. hallassérilt elitélt esetét az
adohatosagi intézkedésektdl kezdve a jogerds birdsagi itélet meghozatalaig®.

K. Zs. idegi alapt hallassériilésben szenved, ami azt jelenti, hogy idegesség és fesziiltség
hataséra tovabb romlik a hallasa és bizonyos frekvencidkat nem hall meg. Jelnyelven nem tud
kommunikalni, hallokésziiléket hasznal és ha latja a besz¢éld szajat, az megkdnnyiti szdmara a
beszéd megértését. 2014-ben indult ellene eljaras, a vad: koltségvetési csalas és kozokirat-
hamisitas.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hatosagi civilruhas, fegyveres emberei az otthonaban keresték
fel. Hazkutatast végeztek ndla és kérdéseket tettek fel neki tisztességes mddon. Amint
tudomast szereztek arrol, hogy a szoban forgd személy hallassériilt, ehhez alkalmazkodva
kezdtek el kommunikalni vele. Hangosan, artikuldlva beszéltek, érthetd modon és mindig felé
fordulva. Két-harom hét mulva idézést kapott és onnantdl kezdve tobb alkalommal meg
kellett jelennie az adohatosdg szolnoki épiiletében. Itt semmilyen jellegli nehézséget nem
tapasztalt. Ugyanaz a hat6sagi személy foglalkozott az ligyével, aki a hazkutatast is végezte,
ezért mar ismerte 6t és tekintettel volt arra, hogy hallassériilt. K. Zs. tigyvédje elismételhetett
neki Ujra mindent, amit nem értett és a terhelt barmikor vissza is kérdezhetett.

A 2014 ¢és 2016 kozott torténd adohatosagi intézkedéseket kovetden az iigy a Szolnoki
Torvényszéken folytatodott. Tobb targyalés is volt. mindegyiken hatranyos megkiilonboztetés
érte a hallassériilése miatt és nem volt része kiilonleges banasmodban.

422017. évi XC. térvény a biinteteljarasrol 39. § (1)j) és 51. § (1) d)
43 Sajat kutatas, 2020.
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Az ligyében eljaré bird egy rendkiviil halkan beszélé ember volt és nem kapcsolta be a
targyaldteremben 1évé mikrofont annak ellenére, hogy K. Zs. iigyvédje ezt kérte, illetve
tobbszor elhangzott, hogy a terhelt hallassériilt. Emellett a falvastagsag is tompitotta a
hangokat, igy K. Zs. a hallokésziilék hasznalata mellett sem értett mindent. Az iigyvédje a
targyalds kdzben nem tdjékoztatta arrdl, hogy mirdl van szo, mi torténik, csak a targyalds utan
foglalta 6ssze néhany mondatban az elhangzottakat.

Tobb targyalason is el6fordult, hogy egyaltalan nem értette, mi zajlik kortilotte, éppen mirdl
van sz6. Amikor nem hallotta az ligyésznd kérdését, az giinyosan valaszolt neki. Volt, hogy
nem ismételték meg kérésére az elhangzottakat, csak legyintettek. Nem hallotta, hogy a tanuk
milyen tantvallomast tesznek ellene, mert halkan beszéltek és hattal alltak. Az utolséd
targyalasan K. Zs. ligyvédje nem jelent meg €s neki is azt tanacsolta elézetesen, hogy ne
menjen el. Telefonon torténd érdekldédés utan tudta meg a birdsagtdl azt, hogyha nem jelenik
meg a targyaldson, az hatrdnyosan érintheti 6t. Az utolsé targyaldsra rendeltek ki neki
hivatalbol ligyvédet, majd a végén megkérték, hogy menjen haza, két hét mulva lesz
itélethirdetés. Az itélethirdetésre a kirendelt tigyvéd ment el, aki elmondta K. Zs.-nek, hogy az
itélet harom év hat honap borton fokozatban letdltendd szabadsagvesztés.

Fellebbezés utan Szegeden folytatodott 2018-ban az eljaras masodfokon. Be volt kapcsolva a
mikrofon, igy itt mar mindent értett K. Zs., vissza sem kellett kérdeznie. A borton fokozatot
foghézra valtoztattak, a letdltendd szabadsagvesztés idejét pedig a felére csokkentették.

Késdbb otthonaba érkez¢ irasbeli értesitést kapott arra vonatkozoan, hogy mikor vonuljon be
a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet Mélykaton talalhaté egységébe.
Bevonulasakor elvették a hallokésziilékét, amit tobb honapra nem kapott vissza, és megalazo
banasmodban volt része, azonban ez mar a biintetéeljarast kovetd biintetésvégrehajtas keretei
koz¢ tartozik.

K. Zs. egy korabbi, az ellene inditott eljardshoz nem kapcsolodd tligyben volt tanu
Kecskeméten. Ott minden igényére figyeltek, bekapcsoltdk a mikrofont és érthetden,
artikulalva beszéltek.

K. Zs. esete azt mutatja, hogy a jogszabalyokban rogzitett kiilonleges banasmodra vonatkozo
szabalyok a gyakorlatban nem mindig érvényesiilnek. Az alkalmazasuk az eljaré személyek
hozzaallasan €s a fogyatekkal €10k irdnti érzékenységén mulik.

5.4. MOZGASKORLATOZOTTAK A BUNTETOELJARASBAN

Ugyanugy, mint az el6zé két fogyatékkal €16 csoport estében is, kozvetleniil az elfogasnal
meriilhetnek fel kezelésre szorulod problémak. A legelsd azt illetden, hogy egy kerekesszékkel
vagy elektromos kerekesszékkel kozlekedd személy hogyan szall be a rendérautoba. Mar
maga a kérdés is szertedgazo, hiszen tobb fajta, eltérd méretii kerekesszék 1étezik, illetve sok
kerekesszékesnek nincsen laba, vagy nem tudja azt hasznalni. Ennek megfeleléen a
legkiilonfélébb valaszokat kaptam az interjuk soran.

Miskolcon részletes valaszban részesiiltem. Ott a gyakorlat az, hogy a kerckesszékes
mozgaskorlatozott egyiittmiikddé személy segitségével szall be a renddrautdoba. Ha egyediil
nem tud, akkor az elssegélynyujtas soran is alkalmazott mifogas alkalmazasaval segitenek
neki. Ellenszegiild személy ellen testi kényszer alkalmazasat is igénybe veszik. A lakason
foganatositott személyi szabadsagot korladtozo intézkedés esetén az Osszecsukhato
kerekesszék a személlyel egyiitt elszallitasra keriil, a nagyméretii, koriilményesen szallithato a
lakéson marad.
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Lakohelyen kiviil foganatositott intézkedés soran az dsszecsukhatd szék a személlyel egyiitt
beszallitdsra keriil. A nagyméretii kerekesszék elszallitasarol az intézkedd rendor
gondoskodik. Vagy renddrségi gépjarmi igénybevételével, vagy a személy hozzatartozoi
utjan. Az Orson ugyanugy szall ki, mint ahogy beszallt az autoba - egyiittmikodd személy
segitségével, ha sziikséges, testi kényszer alkalmazasa mellett.

A Heves Megyében megkérdezett rendérok lényegesen eltérd valaszokat adtak ebben a
témaban. Az elsé renddr azt mondta, hogy vannak specialis rendérautok, amelyek nagyobb
térrel rendelkeznek, és ilyenben szallitjak el a kerekesszékeseket. Ha épp nem azzal tortént az
elfogés, akkor varni kell, amig egy kollégdjuk odavezeti. Majd azt a valaszt kaptam, hogy
szallitojarmiiben vagy pedig mentéautdét hivnak és két renddrrel egyiitt abba szdll be a
gyanusitott a kerekesszékével egylitt. Végiil egy jarérparancsnoktdl azt az informaciot
kaptam, hogy beiiltetik egy specialis jarmiibe, de ha nem tud kiszallni a kerekesszékébdl,
akkor gyalog kisérik el a kapitdnysagra. A tdvolsagtol és az iddjarasi viszonyoktdl fiiggetlentil
mindig igy torténik. Az 6 elmondasa szerint ilyen Egerben évente egyszer-kétszer fordul eld.

A masodik kérdéskér a megbilincselés. Bilincs alkalmazasa torvényben meghatarozott
esetekben lehetséges az erre a célra rendszeresitett eszkozzel, de ennek hianyaban maés
megfeleld eszkoz is igénybe vehetd, ha jellegénél fogva nem okoz sériilést. A bilincselés
modjat az intézkedd renddr valasztja meg a koriilményeknek legmegfelelébb modon, azonban
sajat magahoz nem bilincselhet mast*. Eléfordulhat olyan eset, amikor félkart személy, vagy
miivégtaggal rendelkezé embert kell megbilincselni, esetleg karja sincsen, de mindenképp
kényszerité eszkozt kell alkalmazni az ellendlldsa miatt. Ez azért fontos kérdés, mert
konnyebb a bilincsbdl vald szabadulés az ilyen fogyatékossagban szenveddk szaméara. Példaul
egy muvégtaggal rendelkez0 személy lecsatolhatja a miivégtagjat és igy az egyik keze marad
csak bilincsben, a bilincs masik végén pedig a miivégtag 16g és ilyen mdédon fegyverként
hasznalhat6.  Ezek specidlis esetek, azonban a jogallamisagbo6l fakadod jogbiztonsag
megkivanja a szabalyozasukat.

Miskolcon kar nélkiili esetén nincs bilincselés. Egy karu személy esetén lehetéség van a
meglévd kéz bilincs rogzitd ovhoz torténd bilincselésére. Milvégtag esetén a meglévd kéz
bilincs rogzité 6vhoz keriil bilincseléshez és a bilincs masik szemébe sziikség esetén
rogzithetd a milivégtag (kar).

A Heves megyében kapott valaszok sokszinliek, de nem annyira, mint a kerekesszék
problémakorének esetében. A valaszok kozott megjelent a derékra illeszthetd Ovbilincs, a
targyhoz bilincselés és a vezetdszar hasznalata. Kihangsulyoztak, hogy els6kdrben mindig a
kéz bilincselése torténik, labbilincs csak a legvégsd esetben. Azonban azt a valaszt is kaptam,
hogy egy olyan személyt, akinek nincsen vagy csak egy karja’keze van, azt nem bilincselik
meg. Erdeklédtem, hogy ilyen esetben hogyan érvényesiil az azonos modon ellenszegiild ép
személy torvény eldtti egyenldsége. Erre azt a vélaszt kaptam, hogy az ép gyanusitott értse
meg, hogy a masik milyen helyzetben van.

A kovetkezd kérdéskor az aldiras. Hogyan ir ald egy dokumentumot, vagy akar a
jegyzokonyvet, az, akinek nincsen keze. Természetesen aladirni nem tud, ezért inkabb a
helyettesitd cselekményre koncentraltam az altalam készitett interjuk soran.

430/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 41. § (1), (3), (4), (6), (8)

16



A Kormendi Rendvédelmi Technikum a biintetdeljarasrol szolo torvényre alapozta a valaszat.
Ez alapjan az eljarasban részt vevo hatdésagoknak torekedni kell a kiilonleges banasmodban
részesiild ember segitésére jogai gyakorlasaban és kotelezettségei teljesitésében®. Tovabba,
emlitették a kép- és hangfelvételt alkalmazasat.

Heves megyében a gyakorlatban videdkameraval rogzitik a nyomozati cselekményt. Az
alairasra képtelen személy nevének €s adatainak rdmondéséval hitelesiti az adott felvételt és a
videdn azt is rogzitik, hogy nem rendelkezik végtaggal, ezért sziikséges ez a fajta eljaras.
Illetve, az ligygondnok, az eseti gyam ¢és a védo alairhat helyette. Az ezt ismertetd rendor
szerint ez a modszer az eljard személyt is védi, hiszen az alapjan tudja 6 is bizonyitani, hogy
megfelelden jart el.

A lehet6 legteljesebb betekintés érdekében két kerekesszékes tapasztalatait ismertetem.

T. Z. sértettként jelent meg az Edelényi Renddrkapitanysdgon. Az ott dolgozok segitokészek
voltak vele, de ugy gondolja, az akadalymentesités terén inkabb csak szerencséje volt. A
1épcséhdz volt felszerelve rampa, de nem szabvany. O tudta hasznalni, de tobb olyan
sorstarsat is ismeri, akik ezt nem tudtdk volna hasznalni. Az aléiras soran is nehézsége volt,
ugyanis az asztal tul alacsony volt, a pult pedig tul magas ahhoz, hogy megfelelden ald tudja
irni a sziikséges dokumentumokat.

N. B. sértettként és tanuként is vett mar részt bilintetéeljarasban. A Pesti Kozponti Keriileti
Birosagon, a Miskolci Birdsagon, az Encsi Rendérkapitinysagon, a Miskolci
Rendorkapitanysagon és tobb budapesti renddrkapitanysagon is jart mar az tigyeivel
kapcsolatban, igy széleskorli ralatidssal rendelkezik a renddrségi és birdsagi épiiletek
akadalymentesitése terén. Tapasztalatai alapjan a renddrségi épiiletekre jellemzObb az
akadalymentesités, mint a birdsagokra és ligyészségekre, illetve a renddrségen dolgozok
segitOkészebbek, mint a birdsagon ¢és ligyészségen dolgozok. ElImondésa szerint nem részesiilt
egyszer sem tulzéan engedékeny banasmodban, inkdbb gyakran érezte ugy, hogy a
kerekesszéke miatt nem veszik komolyan. Szerinte Magyarorszagon altalanos gyakorlat, hogy
a kerekesszékes embert egy kicsit értelmi sériiltnek is tekintik. Biztos benne, hogy az tigyei
azért nem zarultak sikeresen, mert mozgaskorlatozott.

452017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 81. §
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6. BIZONYITAS

A biintet6eljaras egyik legfontosabb része az 6nallé nyomozasi szakasz, melynek keretében a
nyomozd hatosagok felderitik a tényallast és Osszegytlijtik a bizonyitékokat. A bizonyitasi
eljaras objektiv modon zajlik, célja a lehetd legtobb bizonyiték Osszegyiijtése €s azok
mérlegelése®®. Ahogy Bérces Viktor megallapitotta, a biintetGeljarasban a bizonyitas
torvényileg szabalyozott megismerési folyamat, — azonban nem tekinthetd kizarolag
megismerési folyamatnak — amely tartalmilag az anyagi igazsdg megallapitasara iranyul és
célja annak megallapitasa, hogy tortént-¢ biincselekmény, és ha igen, akkor ki felel érte®’.

A bizonyitas targya a biintetéeljarasi jogszabalyok és a jarulékos kérdések vonatkozasaban
jelentds tényekre terjed ki*®. Hazank biintetSeljarasban hasznalatos bizonyitasi rendszerét
kototté teszi a biintetdeljarasrol szoldo torvény bizonyitdsi eszkozoket ismertetd taxativ
felsoroldsa. Ez alapjan bizonyitasi eszkéz a tanuvallomds, a terhelt vallomdsa, a
szakvélemény, a partfogo felligyel6i vélemény, a targyi bizonyitdsi eszkoz (ideértve az iratot
és az okiratot) és az elektronikus adat*®. A kotott jelleget tovabb erdsiti, hogy bizonyos
esetekben a torvény elrendeli meghatirozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasat. Emellett
szabad bizonyitasi rendszerre utald jegyeket is hordoz magaban a bizonyitéasi rendszeriink. A
bizonyitékoknak nincs torvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejiik. Ennek megfelelden
az eljaras soran a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat szabadon
értékeli, a bizonyitds eredményét sajat meggy6zOdése szerint allapitia meg®. Ezeket
Osszevetve Magyarorszagon a biintetdeljarasban vegyes bizonyitasi rendszer érvényesiil.

6.1. A LATASSERULTEKRE, HALLASSERULTEKRE ES MOZGASKORLATOZOTTAKRA
EGYARANT VONATKOZO BIZONYITASI SZABALYOK

A fejezet azokat a jogforrasokat elemezi, amelyek az emlitett fogyatékkal €16k csoportjaiba
tartozo személyek szamara problémat jelenthetnek.

Jogszabaly sz6l a helyszini kihallgatasrol®l. Az ebben foglaltak szerint biztositani kell, hogy
az ¢érintett 6nalloan mutassa meg a helyszint, az ott taldlhatd bizonyitasi eszkozok helyét, a
cselekményt és azt, hogyan jutott el a helyszinre és hogyan jott el onnan. A jogszabalyban is
eldirt biztositas a latassériiltek €s a mozgaskorlatozottak esetében igényelhet kiilonleges
intézkedéseket.

A latassériiltek harom leggyakoribb segitsége a kozlekedésben a segitd, a fehérbot és a
vakvezetd kutya. Nem minden latassériiltnek van vakvezetd kutyadja vagy tud fehérbottal
kozlekedni. Ilyen esetben teljes 6ndllosagrol nem beszélhetiink, hiszen segitdre van sziiksége
az adott személynek abban, hogy az emlitett helyszinre eljusson, és onnan tavozzon. Ennek
megfeleléen a kormanyrendeletben eldirt esetben is biztositani kell szaméara segit6t. Tovabba,
a bizonyitasi eszkozok elhelyezkedésének megmutatasa tobb 1d6t vehet igénybe, hiszen 0jbol
ki kell azokat tapogatnia.

46 Szabo Miklos (szerk.) : Bevezetés a jog- és allamtudomanyokba, Bibor kiado, 2006.

47 Bérces Viktor - A biintetdperbeli bizonyitds alapfogalmainak dogmatikai megkdzelitése a hazai
jogtudomanyban, lustum Aequum Salutare, XIV. 2018. 1. « 19-32.

482017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol, 163. § (1)

492017. évi XC. tdrvény a biintetSeljarasrol, 165. §

502017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol, 167. § (1), (3), (4)
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A mozgaskorlatozott személyek allapotuktdl fiiggden tobb segédeszkozt vehetnek igénybe a
kozlekedés soran. Ez lehet — a teljesség igénye nélkiil — akar bot, miivégtag vagy kiillonb6zo
kerekesszék is. Ezen emlitett eszkozok koziil a miivégtag teheti nehezebbé a haladast, a
kerekesszék pedig sok esetben meg is akadalyozhatja azt. Ilyenkor segit6 személyre szorul a
mozgaskorlatozott. Ezt a segitséget az eljaradsi cselekmény sikeressége érdekében
reprodukalni kell a helyszini kihallgatas esetén is.

Els6é felvetésre kiilonleges tlnik, hogy egy latasfogyatékkal él6 vagy hallassériilt személy
tanivallomast vagy terheltként vallomast tegyen. Jobban belegondolva azonban, a napszaktol,
a helyszint6l és egyéb koriilményektdl fiiggben az €p emberek érzékelési képességei is
valtozhatnak. Példaul, egy éjszaka elkovetett rablas esetén az elkdveté nem kapcsolja fel a
villanyt, azonban a megromlott 1atasi viszonyok ellenére lehetséges tantivallomast tenni errdl
a cselekményrdl. Erre tekintettel rogziti a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes
szabalyairdl sz0l6 kormanyrendelet, hogy a bizonyitasi cselekmény megkezdése elétt tisztdzni
kell az abban érintett személy 14t6-, hallo- és egyéb észleld képességét, allapotat valamint az
ezekben bekovetkezé valtozasokat®?.

A kiilonb6zd hatdsagi személyekkel folytatott interjuk soran ennek megfeleld vélaszokat
kaptam azzal kapcsolatban, hogy egy siket vagy egy sulyos latassériiléssel ¢16 tanu esetében a
tantvallomas milyen mértékben egyenld egy ép tanaéval. Miskolcon és Kormenden is azt az
informaciot kaptam, hogy teljes mértékben egyenlé az olyan formaban tudomasara jutott
tényre vonatkozoan, amelyet értékelhetett. Nyomozasi szakban a tanu vallomdsa, amely az
iigy érdemi részére vonatkozo informaciot tartalmaz, bizonyitasi eszkozként Osszegytijtésre
keriil. Tovabba, az is kideriilt az interji sordn, hogy nincs kiilonbség bizonyitasi szempontbol
akozott, amit egy hallassériilt személy csak latott, vagy amit egy latassériilt személy csak
hallott. Heves megyében is hasonld allaspontra jutottak a kiilonboz6 rend6rok.

Amellett, hogy minden vélasz egyértelmiien ugyanazt az informaciot kozvetitette, mindegyik
tartalmazta a tarsadalomban koztudomassd valt félreértést, mely szerint a halléssériiltek és
latassériiltek egyéb érzékeik fejlettebbek. Amikor a fentebb emlitett két kérdéssel
kapcsolatban érdeklddtem, szinte mindig azt a vdalaszt kaptam, hogy természetesen
figyelembe lehet venni wugyanolyan mértékben egy hallassériilt vagy latassériilt
tantivallomasat, hiszen az 6 ép érzékeik sokkal kifinomultabbak és megbizhatobbak, mint a
teljesen ép embereké. Az emlitett fogyatékkal €16k szamos képviseldjével talalkoztam és
beszéltem errél a témarol, a kutatdisommal kapcsolatban is. Mindazonaltal, hogy élhetnek
fogyatékossaguk miatt kifinomultabb érzékekkel rendelkezd személyek, ez altalanossdgban
egy tévhit, ez altal a bizonyitasi eljarasban sem értékelhetd tényezo.

52100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el8készitd eljaras részletes szabalyairdl 69. § (1)
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6.2. BIZONYITAS A LATASSERULTEK ESETEN

A Mezoékovesdi Rendérkapitanysagnak koszonhetéen részletesen megismerhettem, hogyan
zajlik a kihallgatas latassériilt személy esetén. A latassériilt tant kihallgatasa el6tt a hatosag
videokameran rendeli el a tantikihallgatas rogzitését és jogi képviseletrl gondoskodik a tant
részére, aki a tani kihallgatasat kovetGen teljes egészében, pontosan felolvassa a
jegyzokonyvet. A jegyzokonyv felvételét kovetden a latassériilt személy, amennyiben latasat
azutan vesztette el, hogy irni megtanult, alairhatja a jegyzOkonyv vonatkozo6 részeit. A kezét a
jogi képviseld vagy a kihallgatast végz6 személy a videdrogzités kozben az aldirds helyére
teszi. Amennyiben nem képes alairni, elegendd, ha a jogi képviselé alairja a jegyz6konyv
vonatkozo részeit, miutan felolvasasra kertilt a teljes jegyz6konyv €s a tanu egyetértett abban,
hogy valdban azt tartalmazza, mint amit a kihallgatas soran a tant elmondott. A gyantsitott
kihallgatas a tanukihallgatassal megegyez6, azonban az azt kdvetd nyilvantartasba vételi (
rabositas ) eljards soran is jelen kell lennie a jogi képviseldnek, illetve ezen cselekményt is
videon rogzitik. MezOkovesden a latassériiltek altal torténd alairasahoz nem hasznalnak
alairokeretet, sem pedig masfajta segédeszkozt, mert lehet, hogy csak braille irassal tud irni.
Azzal viszont nem lehetséges a jegyzOkonyv alairasa, mivel ezen irashoz specialis
ir6eszk6zok sziikségesek, amik nem allnak rendelkezésre.

A kiilonbozé kiilfoldi filmek egyik legismertebb biintetjogi jelenete a kivélasztas és a
személy azonositasa, amely eljards hazankban is szabdlyozasra keriilt>. A hallassériiltek és a
mozgaskorlatozottak esetében ez az eljardsi cselekmény nem jelent problémat. A
latassériilteknek kevés szazaléka rendelkezik olyan fokt latdsmaradvannyal, amely
engedélyezi azt, hogy sikeresen részt tudjanak venni ebben a bizonyitdsi modszerben, ezért
tobbségiiknél mas érzékek sikjara sziikséges terelni ezt a mddszert. Targyak esetén tapintas
alapjan tudnak bizonyitékkal szolgalni, személy kivalasztasa esetén pedig illat vagy hang
alapjan. Ez utobbi azonban tobb nehézségbe iitkdzhet, ha az elkdvetd elvaltoztatott hangon
vagy egyaltalan nem kommunikalt.

Ebben a kérdésben is egyetértettek az altalam megkérdezett személyek. A tapintas, az illat és
a hang esetében is bizonyitod erejli lehet egy latassériilt személy tantivallomésa. A nyomozasi
szakban a tant vallomdasa, amely az ligy érdemi részére vonatkoz6 informéciot tartalmaz,
bizonyitasi eszkozként Osszegylijtésre keriil. Az egyik heves megyei rendér emellett kiilon
megjegyezte, hogy a torvény megfelelden koriil hatarolja a bizonyitast és az egyeb bizonyitasi
modszerek, eszkdzok kiegészitik egymast. Ez azt jelenti, hogy egy latassériilt altal érzett
parfiim esetében egyéb mddon is felderitik, hogy az adott személy mikor vett és hasznalt ilyen
parfimét, ha egyaltalan igy tett.

Az egyontetli valasz ellenére a vak R.R. esete azt mutatja, hogy a gyakorlat nem mindig az
elmélet szerint valosul meg. 2016-ban csaladon beliili erészak aldozatava valt R.R., az
édesanyja és dcese. Edesanyja alkoholista életmodot folytatd élettarsa tobbszor bantalmazta
Oket, legfOképpen az édesanyat. Kihivtak a renddrdket, akik minden sziikséges intézkedést
megtettek, majd bevitték 24 6rds megfigyelésre az élettarsat. A helyszinen tekintettel voltak
R. R. latasfogyatékara és ennek megfelelden, segitdkészen viselkedtek vele. Honapokkal
késébb R. R. ¢és csaladtagjai elkdltoztek egy masik telepiilésre, hogy minél tavolabb
keriiljenek a volt élettarstol. Koltozés kozben az édesanya ellen az ¢élettars alkohol
befolyasoltsaga alatt emberdlés kisérletét kovette el.

%3100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az eldkészitd eljaras részletes szabalyairol 75. § (1)
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A bantalmazas és az ember0lés kisérlete miatt a Mezdkdvesdi Renddrkapitanysdgon indult
meg a nyomozati szakasz. R.R. édesanyja ligyében tanuként vett részt, 6 maga az Ot ért,
fojtogatasbol eredd konnyii testi sértések miatt nem kivant feljelentést tenni. Mezdkdvesden
az eljar6 renddr ismertette az eljards menetét €s beleegyezését kérte hatosagi tanu
jelenlétéhez. R. R. tanuvallomdsaban részletesen ismertette a torténteket, majd miel6tt R. R.
alairta volna a tantvallomasat, a hatdsagi tanu visszaolvasta azt. Ezek utdn a rendOrség atadta
az lgyet az ligyészségnek, ahonnan egy-két honap mulva érkezett hivatalos levél. Ebben
ismertették az ligyet, az eljarast, a bizonyitasi eszkdzoket és az itéletet. Ekkor deriilt ki, hogy
kihagytak R. R. teljes tanuvallomasat és nem szamitottak értékelhetd bizonyitéknak. R. R. az
altala tapasztaltak alapjan ugy gondolja, hogy a vaksidga miatt a tanuvallomésat nem
tekintették érdemben hasznalhatonak, annak ellenére, hogy testkozelbdl tapasztalta meg a
torténteket.

Hasonlo tapasztalatokat szerzett egy késébbi eljarasban. Tanuként vett részt egy tigyben, ahol
az apa bantalmazta gyermekét. Az eljaras soran R. R. végig ugy érezte, hogy a birénd nem
tartja teljes értékli tanunak és azt hiszi, hogy R. R.-t a sértetti oldal megkérte, hogy
tanuskodjon a vadlott ellen és megmondtak neki, hogy mit kell mondani. Az 6 tanavallomasat
ebben az esetben is kihagytak végiil az itélethozatalkor és egyaltalan nem vették figyelembe.
Annak ellenére tortént ez igy, hogy a gyermekkel bizalmi viszonyt &polt és napi kapcsolatban
volt vele.

Fontos koriil jarni azt a témat, hogy miként lehet kép- vagy videofelvételt bizonyitasi
eszkozként felhasznalni egy latassériilt terhelt ellen, aki ilyen modon nem latja, hogy milyen
bizonyitékok keriilnek értékelésre ellene. A biintetdeljarasrol szold torvény egyértelmiien
kimondja, hogy a terhelt joga, hogy észrevételt tegyen®®. Két megoldas létezhet annak
érdekében, hogy egy latassériilt terhelt ellen felhasznalt képi bizonyiték esetén ne sériiljon egy
terhelti jog sem. Az els6 megoldas az, ha olyan részletesen leirja a segitd a képi anyagot,
mintha csak a terhelt is latna. Erre azért van sziikség, hogy megfeleléen tudjon érvelni,
észrevételt tenni példaul azzal kapcsolatban, hogy az adott képi bizonyiték nem aznap késziilt,
amikor mondjak, esetleg nem ott és ezt 6 onnét tudja, hogy akkor mas ruha volt rajta. Neki is
joga kell, hogy legyen arra, hogy ne csak egy alibi felmutatasaval érveljen az ilyen tipusu
bizonyiték esetében. A masodik megoldas az, ha egyaltalan nem hasznaljak ezt az adott
bizonyitasi eszkozt ellene. Ebben az esetben azonban a hasonlo cselekményt elkdvetd épek
torvény eldtti egyenlOsége sériil azzal, ha egy egyértelmi, szinte ligydontd képet nem
hasznalnak fel egy latassériilt esetében, holott ha jol latna, akkor az alapjan elitélnék. Illetve,
ahogy a negyedik fejezetben is kifejtettem, a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedés
nem jarhat mas biintetd eljarasban részt vevé személy joganak sérelmével. A sértett jogai
pedig sériilnének, ha az érdekében nem keriilne felhasznéalasra olyan bizonyiték, ami miatt
neki itélne az eljar6 bird. Ezen okfejtés alapjan ugy vélem, hogy egyediil az els6 megoldas
mélto6 a jogallami biintetdeljarashoz.

Az interjuk soran egy kivételével az okfejtésnek megfeleld valaszokat kaptam. Amennyiben
van védod vagy segitd, akkor neki mutatjak be az anyagot, ha nincsen, akkor nem hasznaljak
fel. Ez a valasz tovabbra is a jogallami keretek kozé tartozik, hiszen — ahogy az interjukbol
megtudtam — sohasem allhat elé olyan helyzet, hogy egy fogyatékkal €16 barmely eljarasi
cselekményben védo, segitd vagy ligygondnok nélkiil venne részt.

52017. évi XC. torvény a biintetSeljarasrol 39. § (1) g)
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6.3. BIZONYITAS A HALLASSERULTEK ESETEN

A kiilonb6z6 hallassériiléssel €16 személyek esetén is fontos kérdés, hogy milyen modon lehet
felhasznalni ellenlik hanganyagot, amelyet 6k nem hallanak. Ebben az esetben is érvényes az
¢ép terheltek és a biintetd eljardsban részt vevé emberek torvény eldtti egyenldséghez vald
jogat magaban foglald megéllapitas. Igy tehat az a kérdés, hogy miként lehet elérni azt, hogy
a terhelt joga ne sériiljon. Egyértelmili, hogy a hanganyag szovegezését ismertetni lehet
irasban vagy jelnyelvi tolmacs segitségével. A lényeg azonban nem azon van, hogy mi
hangzik el, hanem azon, hogy hogyan. A hangsulyoknak, hanglejtéseknek és hangerének nagy
szerepe lehet, példaul a felindultsag vagy a szarkazmus megallapitdsaban. A bizonyitast
végzOknek ¢€s a segitdnek, jelnyelvi tolméacsnak olyan modon kell ismertetnie az elhangzo
szoveget, mintha csak a hallassériilt személy hallani tudna. Erre azért van sziikség, hogy 6 is
érdemben hozza tudjon szdlni az elhangzottakhoz.

Minden megkérdezett egyértelmiien azt vélaszolta, hogy fel lehet hasznélni ilyen esetben is
hanganyagot bizonyitdsi eszkozként. Hiszen ez attdl bizonyiték és majd leforditasra kertil
olyan modon, hogy 6 is megértse. Ebben az esetben is kihangstlyozasra kertilt, hogy altalaban
tobb bizonyiték van, amik kiegészitik egymast ezért nem szokott eléfordulni, hogy méssal ne
lehetne alatamasztani a hanganyag valodisagat vagy valotlansagat. A biintetdeljarasrol szolo
torvényben is az keriilt rogzitésre, hogy minden torvényben felsorolt bizonyitdsi eszkdz
szabadon felhasznalhatd, ennek korlatjat csak az képezi, ha az adott bizonyitasi eszkozt
biincselekmény Utjan vagy jogsérelemmel szerezték meg®®.

6.4. BIZONYITAS A MOZGASKORLATOZOTTAK ESETEN

Egyértelmii, hogy nem kivitelezhetd ujjlenyomatot venni valakitél, akinek nincsen keze vagy
ujjai, azonban érdemes atgondolni, hogy milyen helyettesitdé bizonyitdsi modokrol
beszélhetiink ilyen esetben. A kiilonb6zd jogszabalyok nem emlitik kifejezetten, ezért ez
képezte az egyik legfontosabb kérdést az interjuk soran.

Miskolcon azt a valaszt kaptam, hogy a jogszabdlyban meghatarozott esetekben DNS
mintavételre keriil sor. Sziikség esetén Gsszehasonlitd minta biztositdsa érdekében miitétnek
nem mindsiilé mintavételre, illetve nyomrogzitésre keriilhet sor. Ide tartozik a DNS rogzitése
egy¢b testfeliiletek — ajak, talp, fiil, stb. — nyomai vagy bioldgiai anyagmaradvanyok, példaul
szOr altal. Heves megyében is hasonld informaciok birtokaba jutottam, mely szerint
karlenyomat vagy egyéb testrészek lenyomatara is sor keriilhet, azonban, ha sziikséges, nem
csak épeknél.

A Kormendi Rendvédelmi Technikum a 35/2016. (XII. 22.) ORFK utasitast alapul véve adott
valaszokat. Ebben rogzitésre keriil, hogy lehetdség van szajnyalkahartya-torlet vételre, DNS-
anyagmaradvany gylijtésre és tenyérnyomat készitésére®®. A DNS-profil-nyilvantartas
tartalmazza a biincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkovetésének nyomait hordozo
targyon rogzitett DNS-profilokat®’.

%52017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol 167. § (1)

%635/2016. (XII. 22.) ORFK utasitas 6. 29. és 69. alcim

572009. évi XLVII. térvény a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Europai Uni6 tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi €és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol 53. § a)
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7. KONKLUZIO

Mar a kutatds kezdetén tapasztaltam, hogy kevés joganyag lelhetd fel, amely kifejezetten a
latassériiltek, hallassériiltek vagy mozgaskorlatozottak biintetdeljarasbeli  kiilonleges
banasmodjarol szol. A kutatas kozben tobb hatdsagi személy figyelmeztetett, hogy ez egy
nagyon specialis téma, ami nincs kelléen szabéalyozva és 6k nem gyakran talalkoznak olyan
esetekkel, melyek a fogyatékkal él6k ezen csoportjainak tagjait ismerik. Igy volt olyan
megkérdezett, aki nem tudott minden kérdéshez, felvetéshez hozzaszolni.

A vélaszok feldolgozéasakor azzal szembesiiltem, hogy szinte csak egy-egy kérdés volt, amire
azonos valaszokat kaptam ¢és az éltalam megkérdezett személyek mind mashogy jarnak el a
gyakorlatban, annak ellenére, hogy mind a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvényt
veszik alapul.

A joghézag és az eltérd gyakorlat miatt nem érvényesiil a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag elve és a norma vildgossaganak kovetelménye a fogyatékkal élok esetében.
Emellett, sok esetben a fogyatékkal ¢élok iranti elditéletek és negativ prekoncepciok a
bilintetoeljarasban kozremiikodd személyeket is athatjadk, ami érzodik a latassériiltekkel,
hallassériiltekkel ¢és mozgaskorlatozottakkal folytatott bandsmodban. A rajuk vonatkozd
joganyag rovid, azonban van, hogy még ezt sem mindig alkalmazzak az eljarés soran.

A kiilonbozo személyekkel folytatott interjuk utolsé kérdése az 1j lehetOségekre tért ki,
amelyeket a jovOben szilikséges lehet bevezetni.

Miskolcon ugy gondoljak, hogy a hatalyos jogszabalyok ismeretében foganatositott jog- és
szakszeri rendori intézkedések és az ilyen modon alkalmazott kényszeritd eszkdzok
megfelelden biztositjak, a fogyatékkal él6 személyek jogait, az intézkedések eredményes és
biztonsagos végrehajthatosaga mellett. Tehat nincsen sziikség egyéb intézkedés bevezetésére.

Heves megyében erre a kérdésre is rendkiviil eltéré6 valaszokat kaptam. Volt, aki tgy
gondolja, hogy nincsen sziikség 1j intézkedésekre, mert a meglévo joganyagot elégséges. EQy
masik heves megyei renddr szerint jobban kiépitett renddrkapitanysagokra lenne sziikség
orszagosan. Tobb szallitdé jarmiire a kerekesszékkel rendelkezd mozgaskorlatozottak
szakszer(i szallitdsahoz, tovabba indukcids hurokra a nagyothallok szdmara.

A harmadik Heves megyében szolgald személy véleménye alapjan mindenképp sziikség van
alairokeretre a latassériiltek szamara és vezetdsavra a gyengénlatok kozlekedésének
megkonnyitéséhez. Szerinte allampolgari kotelesség, hogy a fogyatékkal €l6 személyeknek
segitséget nyujtsunk a jogaik gyakorlasaban és a kotelezettségeik teljesitésében. Tobb mint tiz
éves renddri szolgalata alatt nem hallott irany tovabbképzésrdl, pedig szivesen részt venne
rajta és fontosnak tartana.
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A kormendi rendér szerint sziikség van siketeknek és vakoknak Kifejlesztett (telefonos)
alkalmazasokra, melyek hasznalatat (jegyzokonyvbe foglalva) az eljarasi cselekmények
lefolytatasaban, illetve az eljarasban torténé kommunikacio konnyitéseként is alkalmazhatna a
rendOrség.

A két, mozgaskorlatozottként biintetdeljarasban részt vevd személy szerint info-
kommunikécios akaddlymentesség szempontjabol még rosszabb a helyzet, mint a
mozgaskorlatozottak esélyegyenldsége esetén. A rampa ¢és a lift gyakoribb, mint az indukcios
hurok vagy braille felirat. T. Z. szerint kifejezetten sziikség lenne videdtargyaldsra vagy
rokkantasszisztensre. Illetve, fontosnak tartja az egyenld esélyli hozzaférést, mely soran a
mozgaskorlatozottak, latassériiltek és hallassériiltek szamara is megfeleld akadalymentesség
biztositott.

A valaszokbdl kitlinik, hogy az 1j lehetdségek terén sincsen egyetértés a valaszadok kozott.
Erdekes modon van olyan, aki szerint nincsen sziikség Uj intézkedésekre, masok szerint
viszont nagyon sok minden hidnyzik annak érdekében, hogy a latassériiltek, hallassériiltek és
mozgaskorlatozottak ugyanolyan esélyekkel vegyenek részt a biintetdeljarasban, mint ép
tarsaik.

A kutatdsom eredményei azt mutatjak, hogy sziikség van arra, hogy a jogalkotd szélesitse a
fogyatékkal éloket érintd biintetdeljarasi szabalyok korét. Ugy vélem, ez a szétszort és eltérd
gyakorlatot is egységesitené. Tovabba, az eljarasi szabalyok mellett sziikség van a kiilonb6z6
¢piiletek akadalymentesitésére. Ez utobbi iranyaba mar torténnek lépések, melyre a Pécsi
Torvényszék a legjobb példa®. Pécsen kiemelten figyelnek arra, hogy a fogyatékkal élok
hatékonyan ¢és gordiilékeny modon tudjak érvényesiteni jogaikat a peres eljarasokban. Ennek
érdekében a Pécsi Torvényszek épiiletében a latassériiltek eligazodasat vezetdsavok és Braille
irassal ellatott tablak segitik. A hallassériilteket az indukcids hurokerdsitd rendszer és a
jelnyelvi tolmacsok segitik. A mozgaskorlatozottak haszndlhatnak liftet, de az ott dolgozok
arra is figyelnek, hogy az tigyeiket foldszinti targyaloteremben targyaljak. Napjainkban ilyen
jellegli komplex akadalymentesitésre €s az egyenld es€lyli hozzaférés biztositasara lenne
sziikség minden épiiletben, ami a biintetdeljarasi cselekményekkel kapcsolatba hozhato.

58 https://pecsitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20181203/fogyatekkal -elo-szemelyek-
birosagon?fbclid=IwAR3UHZ4Y zpiaNTeGCF1Szom5fvCuGeaBzJ0eBio Ht8xAPjio0q4919NhJQ
Megtekintés datuma: 2020.09.30.
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= 13.§(1)

= 15.§(1-2)
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= 23.§(1)a),e)
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= 53.§a)

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol
= 2.8

8.§ (4)

38.§

39.8 (1) g).))

44.§

50. §

51.§ (1) d)

52.§

59.§

65-67. §
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83.§ (1-2)
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163.§ (1)

165. §,

167.§ (1), (3), (4)
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= 28.§(1)
= 3L.§(2),(7),(8),(10)
= 39.§
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