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Kalman Orsolya”: Hogyan tovabb, varmegyei
onkormanyzatok? (Jegyzo, 2023/2., 13-18. 0.)

A (var)megye[1] intézménye az allamalapitastol kezdve egészen napjainkig végigkiséri a magyar
torténelmet. Az évszazadok soran széles skalan mozgott a megyék, illetve az altaluk ellatandé feladat-
és hataskorok aktualis megitélése. Jelen tanulmany célja annak igazolasa, hogy érdemes lenne ismét
figyelmet forditani a teruleti 6nkormanyzatok helyzetére, ugyanis a kiillonleges gazdasagi ovezetre
vonatkozé szabalyozasnak készénhetéen lathatéan elindult egy olyan folyamat, melynek hatasara a
megyék kérdése a kozeljévében ismét napirendre kerulhetne.

1. Bevezetés

Magyarorszag torténelme soran mindig kiemelkedd jelent8séggel birtak a teruleti dnkormanyzatok, hiszen
amellett, hogy az allamalapitastdl kezdve az allamszervezet részei, fontos gazdasagi szereppel birtak és
megfigyelhetd, hogy ehhez minden korban jelent8s kodzigazgatasi szerep is tarsult.[2] Nem elhanyagolhaté az
sem, hogy az egyes térténelmi korokban fontos identitasképzd szerepUk volt. Ez a szerep ma is megfigyelhetd,
azonban koézel sem olyan mértékben, mint a torténelem viharosabb iddszakaiban. Napjaink viszonyait
vizsgalva az is hamar észrevehetd, hogy sem politikai, sem tarsadalmi szempontbdl nem kozeliti meg a megye
a korabbi jelent8ségét.

Latni kell, hogy a megyék helyzete mindig vitas kérdésnek szamitott, hiszen a politikai és szakmai
szempontok soha nem voltak azonos allasponton. Ennek oka egész egyszerlien az, hogy a megyei szint
megitélése mindig a dekoncentracid és az dnkormanyzatisag dilemmajaval fuggott ossze, ahogy arra Palné
Kovacs llona is felhivja a figyelmet.[3] Ahhoz azonban, hogy ez az intézmény jol tudjon mdkddni és jelent8s
szerepet toltsén be mai tarsadalmunkban, komoly valtoztatasokra lenne szikség mind tarsadalmi, mind
politikai szempontbal.

Fontos feltenni a kérdést: miért j6, ha egy orszagban er6s kdzépszintli dnkormanyzas van? A szabalyozast
megvizsgalva hamar kiderul, hogy jelenleg a klasszikus megyei feladatokat nem a megye latja el. Azok vagy
"gazdatlanok" vagy pedig a kdzponti kormanyzat valamely dekoncentralt szerve felelds érttk.[4] Ezzel pedig a
megyéket egyszerlien parkoldpalyara tette a jogalkotd.

A célom annak igazolasa, hogy a megyében felmerul6, megyei érdekeltségl feladatok ellatasat érdemes a
megyékre bizni. Ma ugyanis néhany, tarsadalmi szempontot kozvetlenul nem érint§ feladaton kivul a megyék
nem szerepl6i a teruleti 6nkormanyzasnak.

2. A megyei onkormanyzatok helyzete napjainkban

2.1. A 2010 utani modellvaltas

A 2010-es valasztasok eldtt mar latszodott, hogy szamottevd valtoztatasok kovetkeznek, azonban ezek
meértékét akkor még nem lehetett felmérni. Az atalakitas szUkségességében alapvetéen politikai és szakmai
egyetértés volt, csupan annak modelljét illetéen voltak vitas kérdések. A felgytlemlett, leginkabb finanszirozasi
és strukturalis problémak ekkor mar komoly hatdssal voltak a helyi szolgaltatdsok mindségére is.[5]

2011 oktoberében a miniszterelndk és a megyei dnkormanyzatok elndkei kozott l|étrejott "politikai
szandéknyilatkozat" értelmében a megyei 6nkormanyzatok kdzszolgaltatasi feladataikat kdzponti kézbe adtak
at.[6] Ezzel egyultt jart, s6t a kdzpontositas egyik indoka volt, hogy a kormanyzat atvallalta az évek soran
felnalmozddott addssagtengert is. igy keriiltek kdzponti irdnyitas ala tobbek kdzott az egészségiigyi, oktatasi,
szocialis, ifjlusagvédelmi stb. feladatokat ellatdé intézmények. A térvény preambuluma szerint ennek célja
tobbek kozott a hatékony feladatellatas, a koltséghatékonysag, atlathatébb struktura, az ellatasi szinvonal
ndvelése, a terlleti és helyi kdzigazgatasi rendszer megreformalasa volt.[7]

A kdzszolgaltatasi feladatok helyett - ahogy arrdl lentebb részletesen sz6 lesz - a megyék teruletfejlesztési
feladatokat kaptak. A korabban e torvény altal Iétrehozott megyei teruletfejlesztési tanacs és regionalis
fejlesztési tanacs helyébe altaldnos jogutddként a megye |épett. Az 1083/2006/EK rendelet értelmében
azonban nem lehetett minden addigi regionalis tanacsi hataskorbe tartozé feladatot atadni a megyéknek,
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hiszen az unids szabaly altal meghatarozott feladatokat NUTS2 szinten lehetett ellatni, viszont a magyar
megyék egyértelmlen NUTS3 szintnek feleltek meg.[8] Ezeket a feladatokat innent8l az ekkor létrehozott
regiondlis teruletfejlesztési konzultaciés férumok lattak el, amely a megyei 6dnkormanyzatok elndkeinek
részvételével és a teruletfejlesztésért felelds miniszter iranyitasaval mikodtek.

Az atalakitds még a korabbi Alkotmany mddositasaval folytatédott, amelyben megalapoztdk az addigi
kdzszolgaltatasi feladatok elvételét a megyei dnkormanyzatoktdl. Ezaltal a feladathoz kapcsolédd vagyonukat
is allami tulajdonba vették.[9] A kdzépszintl kdzszolgaltatasi intézmények kdzponti iranyitas ala, a szinhazak és
az el6ado-muveészeti szervezetek pedig a megyei jogu varosok fenntartdsaba kerultek at.[10]

2.2. A megyei bnkormanyzatok és az Alaptorveny

Az Alaptorvény rendelkezései a szOvegezés szintjén nagyjabdl megegyeznek a korabbi Alkotmanyéval, am a
mogottes koncepcio [ényeges elemekben eltér, mely leginkabb a kimaradt rendelkezésekben érhet§ tetten.
[11] Ezen eltérések kozul kett6t emelek ki, mégpedig a teruleti beosztdssal kapcsolatos valtozast és az
dnkormanyzashoz valo alapjog rogzitésének elmaradasat.
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Az orszag teruleti beosztasat az Alaptorveny F) cikke rogziti.[12] A kdzépszint szempontjabdl nézve fontos,
hogy a megye mint az allami hatalom gyakorldsanak foldrajzi kerete, alkotmanyos védelmet kapott.[13]
Azonban Hoffman Istvan felhivia a figyelmet arra, hogy ez korantsem jelenti azt, hogy megyei
dnkormanyzatnak is kell mikddnie. Szerinte ugyanis az Alaptérvény 31-35. cikkei nem utalnak arra, hogy mely
tertleti egységekben kell helyi 6nkormanyzatot alakitani, igy a megyei dnkormanyzatok intézmeénye akar fel is
szamolhatd.[14] Erre Fabian Adridn is figyelmeztet, utalva arra, hogy szerkezetileg elszakadt egymastdl az
orszag teruleti beosztdsara és a helyi 6nkormanyzatok muikddésére vonatkozd szabalyozas, igy csak annyi
bizonyos, hogy a helyi kdzligyek intézése érdekében helyi 6nkormanyzatok m(ikoédnek.[15] Ebbdl kdvetkezik,
hogy az Alaptérvény nem koveteli meg, hogy dnkormanyzat mikddjon minden teruleti egységben, am ezt nem
is zarja ki.[16] Ehhez kapcsolédéan azonban Varga Adam arra a kdvetkeztetésre jutott a 33-35. cikkek elemzése
alapjan, hogy a megyékben, févarosban, varosokban és kozségekben szikségképpen mulkddnie Kkell
onkormanyzatoknak, hiszen az Alaptérvény megemliti a polgarmestereket és a megyei kozgydlés elnokét is,
ezaltal kétszintdnek kell lennie az 6nkormanyzati rendszernek.[17]

Az Alaptorvénybdl kimaradt az dnkormanyzashoz vald jog rdgzitése is, amelyet a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvenybe (a tovabbiakban: Motv.) helyezett at a jogalkoto. Ez azért
lehet elvben fontos, mert ezzel a valtozassal a helyi 6nkormanyzashoz valé jog - Pokol Béla értelmezésében -
nem minésul alkotmanyos jognak, hanem pusztan hataskori szabalynak vagy allamszervezési elvnek
tekinthet6.[18] A valtozasbdl Palné Kovacs llona arra kovetkeztet, hogy az alkotmanyozé els6sorban nem
képviseleti szervként deklaralja a helyi 6nkormanyzatokat, hanem sokkal inkabb kozfeladatok megvaldsitojat,
vagyis végsd soron egy végrehajtd hatalomhoz kapcsolhatd intézményt 1at benne.[19] Az alapjog kérdésében a
szakma nagyon megosztott, de Varga Adadm utal ra, hogy lényegében ezen véltozds nem feltétlenil jelent
visszalépést, ha a hataskorok védelme megvaldsul.[20] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol pedig
megallapithatd, hogy az tovabbra is a korabbi gyakorlatnak megfelel6en jar el, igy az dnkormanyzatok
nyUjthatnak be alkotmanyjogi panaszt, az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdését és a 32. cikk (1) bekezdésében
felsorolt védett hataskoroket pedig Alaptorvényben biztositott jogként kell elismerni.[21]

Az Alaptorveny 31. cikkébdl latszik az is, hogy az alkotmanyozd fenntartotta a helyi dnkormanyzatok
szabalyozasanak generalklauzulas jellegét. Az 6nkormanyzatok altalanos hataskori szervek, amelyek feladata
a helyi kdzugyek elldtasa.[22] Ennek tukrében véleményem szerint is érdemes lehet elgondolkodni azon a
felvetésen, amit Lamperth Monika fogalmazott meg, miszerint a megyei dnkormanyzatok jelenlegi egyetlen
érdemi feladatkdrét tekintve (teruletfejlesztés) vajon mennyiben valosul meg ténylegesen az Alaptorvéenyben
rogzitett helyi kdzugyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa.[23]

2.3. A megyei Onkormanyzatok feladatai 2010 utan

2.3.1. A megyei onkormanyzati feladatok az Alaptorvény és a
Motv. alapjan

A Motv. rendelkezéseit tekintve elég szlkszavian nyilatkozik a megyei 6nkormanyzatokrdl, a 27. 8 (1)
bekezdésében lényegében csak a teruletfejlesztési, vidékfejlesztési, tertletrendezési, valamint koordinacios
feladatokat nevesiti. Ez elég éles valtozas a korabbiakhoz képest, hiszen ahogy mar a fentiekben sz6 volt rdla,
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par honap alatt megfosztottak a megyei dnkormanyzatokat a térségi kodzszolgaltatasi funkcidjuktdl, amely
addig a f6 feladatuk volt.[24]

A korabbi altalanos megfogalmazasu, generalklauzulds hataskort felvaltotta egy tételes felsorolas, amely
megmondja, hogy pontosan milyen feladatai vannak a megyei dnkormanyzatoknak. Hoffman Istvan ezt a
folyamatot enumeracios szabalyozasként irja le, amely utal arra, hogy csak olyan feladatokat lathat el a teruleti
dnkormanyzat, amelyre torvény feljogositja.[25] A Motv. alapjan azonban a megyei onkormanyzatoknak
szintén van lehet8séguk arra, hogy a 27. 8-ban meghatarozott kotelezd feladatokon kivil mas feladatokat is
elldssanak.[26] A Motv. kitér arra is, hogy a kulonb6z8 telepllési és teruleti dnkormanyzatoknak eltérd
feladatai is lehetnek. Kotelezd differencialédast ir el6 a kulonb6z6 gazdasagi teljesitképességd,
lakossagszamu és teruleti nagysagu onkormanyzatok esetében.[27] Logikusan kovetkezik a fentiekbdl, hogy a
megyei onkormanyzatoktdl feladatot atvallalni nem lehet. Ennek oka, hogy a teruleti 6nkormanyzatok olyan
feladatokat latnak el, amelyek nem egy telepulést érintenek, ezeket telepulési szinten nem lehet ellatni.[28]

Szakmai kérokben megoszlanak a vélemények arrdél, hogy az enumeraciés modellre valo attérés mennyiben
felel meg az Alaptérvény rendelkezéseinek, amely tovabbra is generalis jelleggel hatarozza meg a feladatokat.
Ennek a paradox helyzetnek a feloldasara Hoffman Istvan azt a javaslatot tette, hogy a német szabalyozas
mintdjara az Alaptorvénybe foglalja bele az alkotmanyozd, hogy az altalanos feladatkoéri felhatalmazas a
telepulési onkormanyzatokra vonatkozik, igy feloldodik a feszultség az Alaptorvény és a Motv. kdzott, amely
fokozza a jogbiztonsagot.[29] Ez az ellentmondast feloldana ugyan, de a megyei dnkormanyzatok feladatokkal
valo felruhdzasat aligha segitené el8. Kérdéses ugyanakkor, hogy van-e egyaltalan ellentmondas, hiszen a
fentiek szerint a Motv. 10. § (1) bekezdése a megyei 6nkormanyzatokra is vonatkozik, igy nem feltétlenudl kizart
onkeént vallalt feladatok ellatasa.

A fent bemutatottak szerint az atalakitdsok soran tobb |épésben elvették a megyéktdl a kozszolgaltatasi
feladatokat és hataskoroket, melynek eredményeként a kdzépszintl teruleti igazgatas nemcsak elvesztette
jelentéségét, de gyakorlatilag el is tlint.[30] Gajduschek Gyorgy sajatos homokora szerkezetként irja le a
kialakult helyzetet, amely kiterjedt telepulési és allami szintbdl all, azonban a kdzépszint, amely a kettd kozotti
kapocs lenne, szinte hianyzik, igy megfelelé hatalmi ellensulyt sem tud képezni.[31]

A valtoztatas els6dleges okaként az eladdsodottsagot jeldlte meg a kormany. Hogy finanszirozasi kérdésre
mennyire valasz az allamositas, arrél megoszlanak a vélemények. Szente Zoltan példaul arrdl ir, hogy az
allamositassal ugyan komoly pénzlugyi tehertdl szabadultak meg az dnkormanyzatok, de a helyi kdzlgyek és
kozfeladatok intézése mindig pénzbe kerul, tehat ha ebbdl indulunk ki, minden feladatot el lehetne venni az
onkormanyzatoktdl.[32] Lamperth Moénika is jelzi, hogy a kormany semmiféle valaszt nem adott arra a
felvetésre, hogy az allamositas helyett egy esetleges kisegit6-finanszirozas alkalmas lett volna a
kozszolgaltatasok megyei dnkormanyzati kézben tartasara.[33] Palné Kovacs llona arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kdzszolgaltatasok allamositasa teljes mértékben ellentétes a Charta rendelkezéseivel, hiszen az az
onkormanyzatoknak atfogd, széles feladatkdr-meghatarozast ir el6, azonban az allamositassal a megyei
dnkormanyzatok egycélu dnkormanyzatok lettek.[34]

A megyei O6Onkormanyzatok tehat innent8l kotelezd (és nagyjabdl egyetlen érdemi) feladatként
terdletfejlesztési munkat végeznek. Ennek pontos tartalmat kulonb6z6 agazati torvények konkretizaljak.
Feladatuk kozé tartozik tébbek kozott a tervezés, forrasfelhasznalas, kapcsolattartas a telepulésekkel és a
kdzponttal. Azonban az l1atszik, hogy kevés az olyan feladat- és hataskdr, amelyhez dontési jogositvanyok vagy
érdemi végrehajtasi hataskordk is tartoznak.[35] Ez is mutatja, hogy a feladat- és hataskorok 6sszekapcsolasa
nem kovetkezetes, igy nem is csoda, hogy a megyék az allamszervezeten belll - eszkdzdk és feladatok hijan -
érdemi szerepet betdlteni nem voltak képesek.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2011/2012-ben kialakitott szabalyozas nem valtotta be a hozza flizétt
reményeket, inkabb a centralizacidos folyamatokat segitette a kozszolgaltatasok és a hozzajuk kapcsolodo
bevételek allamositasaval.[36] Ezeknek a "kiUresitett" vagy "jelképes" megyéknek[37] 2014 utdn Ujabb
atalakitasa kovetkezett ugyan (ekkor megerésitették a megyei fejlesztési, tervezési hataskoreiket, ezzel
valamelyest javitva gyenge pozicidjukon), de a rendszervaltas 6ta kdzépszintl kormanyzasi feladatat ellatni
nem képes megye tovabbra sem kerult komolyabb teruleti 6nkormanyzasi jogositvanyok koze-
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|ébe, sulytalan pozicidjan nem valtoztatott pozitiv iranyba az Uj szabalyozas.
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2.3.2. Mivel foglalkoznak ténylegesen a megyei
onkormanyzatok?

A Motv.-ben meghatarozott feladatokat agazati torvények konkretizaljak. A megyei dnkormanyzatok
feladatainak jelent6s és leglatvanyosabb részét a teruUletfejlesztéshez kapcsolddo tevékenységek teszik Kki.
Hosszu a Tftv.-ben[38] szabalyozott tevékenységlista (f6leg tervezési, kapcsolattartasi, koordinacids
hataskorok), am tébbségében érdemi dontési jogositvanyok nélkuli. A modellvaltas utani szabalyozas
kovetkezetlensége itt is megmutatkozik, ahogy a "bent felejtett hataskorék" esetében is.[39] Erre példa a
szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szélé 1993. évi . térveny, amely el8irja a helyi
onkormanyzatoknak (tehat a megyei Onkormanyzatoknak is), hogy gondoskodjanak a szocialis ellatas
feltételeirdl, annak ellenére, hogy a megyei 6nkormanyzatok nem mukodtetnek szocialis intézményeket.

A fejlesztéspolitika terén szintén korlatozott a megyék mozgastere, hiszen amennyiben ilyen feladat létezik is
hazankban, a megyék kezét akkor is koti az erre forditandd pénzeszkdzok hianya. Az unids fejlesztési
forrasokkal kapcsolatos tervezésben, valamint a megyei gazdasagi fejlesztési program kidolgozasaban valé
részveétel tekintetében a mozgastér szikdssége miatt érdemi munkat nem tudnak 6énalléan végezni, hiszen
mind az oOnkormanyzatokkal, mind a minisztériummal egyeztetnitk kell tervezeteiket.[40] A telepulési
palyazatok megirasaban, tervezésében vald segédkezés nem allandé feladat, csak a projektek lefutasi idejéig
tartanak és kizarélag a telepulési 6nkormanyzatok igénye esetén valésulnak meg.[41]

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy bar lennének érdemi feladatok az agazati szabalyozas szerint, azok vagy
forrasok vagy dontési jogositvanyok hianyaban leginkabb papiron léteznek, a valésagban kevésbé tudnak
érvényesulni.

2.3.3. Valtozasokat hozott a veszelyhelyzet

A veszélyhelyzet idején Uj feladat elé nézett a Pest Megyei Onkormanyzat, ugyanis 2020-ban egy Uj
jogintézményt hoztak létre, nevezetesen a kulonleges gazdasagi Ovezetet, melyet kormanyrendeletben
hirdettek ki és indoklasa szerint bevezetésére a nemzetgazdasag stabilitasa miatt volt szUkség.

A God varos hataraban fekvé Samsung-gyar volt az elsé beruhazas, amelyet a kormany kulénleges gazdasagi
Ovezetté nyilvanitott, mely éles politikai és tarsadalmi vitdkat eredményezett a térségben és orszagosan
egyarant.

A kormanyrendelet értelmében Go6d varos dénkormanyzatatdl elvontdk a kozigazgatasi teruletén [évd
tulajdont, valamint a Samsungtol befolyd helyi iparGizési adot, és azt atadtak a megyei dnkormanyzatnak. A
megye ezzel egyutt megkapta az adott teruletre vonatkozd tervezési és telepulésrendezési feladatokat.
Azonban probléma volt a megyei 6nkormanyzat hataskdrének bdvitésével, hiszen az nem volt 6sszhangban a
bevételekkel.[42] A telepulési dnkormanyzatnal ott maradt a kozszolgaltatasok biztositasa, viszont az azok
finanszirozdsara hasznalt helyi adobevétel innent6l a megyei 6nkormanyzathoz fut be. A megyei
onkormanyzat viszont nem rendelkezik olyan feladattal (példaul helyi kozszolgaltatas, telepulésrendezés),
amelynek értelmében az Alaptérvényben nevesitett célnak megfelel6en tudna hasznositani a befoly6 dsszeget.
[43] Azbta a kormanyrendeletben irt feltételeket mddositottak és térvénybe foglaltak.[44]

Biraldi szerint a szabalyozas problémaja leginkabb az egyedi jelleggel fugg 6ssze, ugyanis 2020 6ta a godi
Samsung-gyaron kivul két kilonleges gazdasagi dvezetet jeldlt ki a kormany,[45] pedig nincs (jogi) indok arra,
hogy példaul a Paks Il. beruhazassal kapcsolatban miért nem jartak el azonos modon. Kritikaval illették azt az
elemét is a szabalyozasnak, hogy az addbevételek atiranyitasa a megyei dnkormanyzatokhoz nem hatékony,
hiszen a kdzszolgaltatasi feladat - mint fentebb irtam - a telepulésnél maradt. Nem elhanyagolhaté a
szabalyozas bevezetésének id6zitése és formaja sem, hiszen a jarvany idején a kuldonleges jogrendi
szabalyozas alatt, rendeleti formaban hoztak létre az elsd kijeldlt dvezetet. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy valdszinlség szerint nem jogi, inkabb aktualpolitikai indoka volt a kulénleges gazdasagi Ovezet
kijeldlésének.[46]

Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy a kritikusok &ltal centralizacidnak vélt kiildnleges gazdasagi
Ovezetté nyilvanitas valojaban nem sérti a decentralizacio elvét, hiszen a feladatok, a bevételek és a tulajdon
nem allamigazgatasi szervhez, hanem a terlleti dnkormanyzatokhoz kerultek. Ebbdl kdévetkezik, hogy
legfeljebb a szubszidiaritas elvének érvényesulését lehet megkérddjelezni.[47] A 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat
éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a valtozas a szubszidiaritds szempontjabdl értékelends, mikdzben
elutasitotta a szabalyozas alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
nem ellentétes az Alaptorvénnyel, ha az allam beavatkozik a feladatellatasba és ez egyutt jar koztulajdon-
atruhazassal. Hozzatette azonban, hogy a bevételelvonasnak sziukségesnek és aranyosnak kell lennie és nem
lehet olyan mértékd, amely ellehetetleniti az 6nkormanyzat feladatainak ellatasat.[48]
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A megye szempontjabol nézve a torténéseket, figyelmen kivil hagyva az aktualpolitikai helyzetet, az érdemi
feladatbdvulésnek akar pozitiv kicsengése is lehet. Azonban érdemes lenne figyelembe venni az aranyossag
elvét, vagyis hogy az atruhazott feladatok és annak koltségei egyensulyban legyenek. Az Alkotmanybirdsag
dontése egyuttal utat is nyithat a telepulési és a megyei 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas
szubszidiaritas elve mentén torténd Ujragondoldsara, az ugyanis ezek szerint nem lenne feltétlendl
alaptorvény-ellenes.

2.4. A konkuralo megyei jogu varosok

A megyei jogu varosok sajatos jogallassal rendelkeznek, melynek indoka a térségben betoltott kiemelkedd
szerepUk. Megyei jogu varosok a megyeszékhelyek és azok a varosok, amelyek a térvény felhatalmazasa utjan
megkapjak ezt a statuszt. Ezek a varosok nem részei a megyének, 6nallé teruleti egységek.[49]

2010 el6tt sokszor problémat okozott, hogy a megyei jogu varosok és a megyék parhuzamosan, egymassal
rivalizalva lattak el a hasonld, néha teljesen megegyezd feladataikat. Ez az atalakitdssal megszdnni latszott. A
2012-es atalakitasokat kovetéen a megyei jogu varosok addig megyéhez tartoz6 feladatokat kaptak, koztuk a
szinhaz- és el6add-mUivészeti szervezetek fenntartasat.

Nincs vildgos szabadlyozas a feladatok megosztasanak tekintetében, pedig ezzel is el lehetne segiteni a
megye és a megyei jogu varos egyuttm(ikodését, amely elemi feltétele a hatékony feladatellatdsnak.[50]
Gyakorlati szemmel nézve a kérdést lathatd, hogy a megyei jogu varosok altalaban azok a nagy kdzpontok a
megyékben, ahova a megye lakossaga az esetek tobbségében dolgozni, iskolaba, ugyeket intézni jar. A
kozfeladatok ellatasa, szolgaltatasok nyujtasa szempontjabdl is fontos, hogy a megye és a megyei jogu varos
ne két kalon létezd entitas legyen a kdzigazgatasi rendszeren belll, hanem m(kodjenek egyltt a feladataik
ellatasa soran.

2.5. A megyei onkormanyzatok es a megye kdzossege

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a helyi kdzlgyek irdnti érdekl6dés alacsony, 4m ez nem magyar
sajatossag, hanem altalanos jelenség.[51] Az dnkormanyzatok rendeltetésébdl kdvetkezik, hogy a megyei
onkormanyzatok egyik feladata a megyei lakosok érdekének képviselete. Ahhoz azonban, hogy egy helyi
dnkormanyzat muikodni tudjon, tobb tényez§ kdzrejatszasara is szukség van. Nem elég az, ha a szabalyozas
teret enged egy er@sebb, 6nall6 jogositvanyokkal rendelkez6 dnkormanyzatnak, kell hozza a helyi kozosség is,
[52] hiszen enélkul az esszenciaja veszik el az egész intézménynek. A helyi érdekeltségnek és a megfeleld szintd
dontési szabadsagnak kéz a kézben kell jarnia, hiszen csak igy tudnak az 6nkormanyzatok a rendeltetésuknek
megfelel6en mUkddni.

Ennek fényében érdekes, hogy egy 2019-es kutatds szerint a megyei Onkormanyzatok szerepével,
feladataival a tarsadalom nincs tisztaban. Ezaltal mdkddésuk vagy esetleg ellehetetlentlésuk a tarsadalombdl
semmiféle reakciét nem valt ki, hiszen nincs meg a kapcsolédasi pont a megyével.[53]
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Ezek alapjan nem meglepd, hogy a 2010 utani dekoncentracids térekvések sem valtottak ki a tarsadalombal
ellenallast. Ennek oka, hogy mar egyébként is gyenge volt a kdzépszintld kormanyzas, amelyhez hozzajarult a
kdzszolgaltatasok allami kézbe kerUlése és az orszaggyllési valasztasi rendszer reformja. A megyei listak
eltorlésével a megyei politika is felszamolddott, ezzel egyutt jarulékosan a partok és a lakossag érdekl6dési
korén kivul estek a megyei dnkormanyzatok is. Az sem segit, hogy a megyei dnkormanyzatok megmaradt
feladatai kdzvetlentl nem kapcsolodnak a kdzdsséghez.

3. Avarmegyei onkormanyzatok kilatasai

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a varmegyei 6nkormanyzatok problémai nem tegnap kezdddtek és nem
is holnap fognak megoldddni. Fontos latni, hogy mind a tarsadalom, mind pedig a politikai szerepl&k érdekeltté
tétele és részvétele elengedhetetlen része a folyamatnak. A jelenlegi centralizacios torekvések azonban nem
azt vetitik el6re, hogy révid tavon nagy valtozasokra lehetne szamitani.

Redlisan nézve a jelenleg kialakult helyzetet, belathatd, hogy kevés esély van arra, hogy a kozépszinti
6nkormanyzatok helyzete rovid tavon érdemben rendezédik. Valtozasra azonban szukség lenne, hiszen az
onkormanyzatok helyzetébdl adddd problémakat mar a lakossag is érzékelheti. Igazolhatéan az emberek még
mindig az dnkormanyzatok altali feladatellatast preferaljak. A k6zdsség bizalma nem csak a teljesitményen
mulik, s6t kevésbé azon. Inkabb a megszokas, hagyomanyok és a személyes kotédés az, amely az
dnkormanyzatokba vetett bizalmat el8re viszi mar a kezdetektél fogva.
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Ha a teruleti onkormanyzatoknal felmerulé problémakra probalunk megoldast keresni, el6szor a jogszabalyi
kornyezet vizsgalataval érdemes kezdeni. A szabalyozas - mint azt fentebb emlitettem - sok helyen nem
kdvetkezetes, végrehajtasi jogkdrok nélkuli feladatokat allapit meg. Emellett fontos hangsulyozni, hogy az
elldtott feladattipusok nem biztositanak érdemi kormanyzasi lehetéséget az Onkormanyzatok szamara.
Er8sebb és egyértelmlbb felhatalmazassal, valddi jogositvanyokkal rendelkezd teruleti onkormanyzati szint
|étrehozasa lenne kivanatos a megyei dnkormanyzatok szerint is. Ennek 6nallé muikddtetése pedig sajat
bevételi forras biztositasa utjan lenne elképzelhetd.[54]

A reformoknak szamos iranya lehet. Mindegyik rejt magaban lehet0ségeket és természetesen kockazatokat
is. Az aldbbiakban felvazolok néhany olyan lehet&séget, amelyek segithetnek a megyei 6nkormanyzati rendszer
megreformalasaban.

3.1. Kezdddjon minden el6lrdl?

Ha a sajat életunkben elkezdink gondolkodni, hogyan kellene megoldanunk egy problémat, akkor
Ohatatlanul is els6ként azt jut esziinkbe, hogy térjunk vissza a kiindulasi pontra. De vajon a varmegyei
dnkormanyzatok esetében mi ez a pont? Mar ez a kérdés is érdekes, hiszen mindegy, hogy a 2010-es
modellvaltasra gondolunk vagy a rendszervaltasra, Osszességében a megyei dnkormanyzatok az elmult
harminc évben sosem rendelkeztek erés jogositvanyokkal. A korabban betdltott szerepeiket végiggondolva
megallapithatd, hogy az I. vildghaboru utan elvesztett erés pozicidjukat azéta sem sikerult visszaszerezniuk.
Bar szerepuk valtozott, sszességeben kdzépszintli dnkormanyzati pozicid kdzelébe nem kerultek azéta sem.
Ellenben a XIX. szazad el6tti felfogashoz sem igazan lehet visszatérni, hiszen az alkotmanyos berendezkedés
valtozasa, az altalanos demokratizalédas és az allamon beluli feladatmegosztas (elkulondlt decentralizalt és
dekoncentralt feladatellatas) valtozasai sem teszik ezt lehetévé.

3.2. Kis valtoztatas, nagy eredmeny? A szubszidiaritas
jelentGsege

A jelenlegi jogszabalyi keretek is lehetdséget adnanak még a feladatkdrok bovitésére, leginkabb az agazati
torvények modositasaval.[55] A feladatok jelentds része a teruletfejlesztéshez kapcsolddik, am ezenkival még
tébb tertlet van, ahol érdemi feladatot tudnanak ellatni drasztikus valtoztatasok nélkul. Hiszen, ahogy azt a
megyei dnkormanyzatok vezetdi is kifejtették, képesek lennének a jelenleginél tobb feladatot is ellatni.[56]

Bar a kozszolgaltatasi feladat visszaallitdsa nem feltétlentl megoldas, mégis érdemes lehet elgondolkodni a
lehet8ségen, és megvizsgalni az egyes szektorokat, hiszen van, ahol optimdlis lehet a megyei szintd
feladatellatas, foleg koordinacios, fejlesztési és tervezési feladatokat tekintve.[57] Megyei 6nkormanyzatok
elndkeivel készult interjubdl egyébként kidertl, hogy tobben a kulturdhoz kapcsolodd kdzszolgaltatasi
feladatokat (pl.: szinhazak, kdnyvtarak) hianyoljak leginkabb.[58]

A szubszidiaritas jegyében érdemes lehet atgondolni, hogy milyen feladatok ellatasa igényli inkabb a megyei
szintre telepitést, hiszen a szubszidiaritas nem feltétlenul a legalacsonyabb szintU ellatast kéveteli meg, hanem
a legalacsonyabb szintd hatékony feladatellatast. Az Alkotmanybirésag fentebb hivatkozott hatarozata alapjan
dnmagaban nem alaptorvény-ellenes, ha egy feladat az egyik 6nkormanyzati szintrél a masikra kerul. Kell6en
atgondolt reformok mentén igy az Alaptorvény modositasa nélkdl is at lehet adni a varmegyéknek olyan
feladatok ellatasat, amelyek telepulési szinten nem megoldhatdak, vagy csak a hatékonysag mell6zésével
teljesithet6ek. Manapsag az ilyen esetekben altalaban a centralizacié vetédik fel, figyelmen kivul hagyva, hogy
meg van egy olyan szint a rendszerben,[59] amely a kdzpont és a telepulések kozott van.

Ebben a folyamatban segithet a févaros és a kerUletek kapcsolatabdl adddo tapasztalatok felhasznalasa. A
nyilvanvalé kulénbségeket figyelmen kivul hagyva, elsGsorban a feladatmegosztds szempontjabol lehetnek
érdekesek ezek a parhuzamok.

A legtobb eurdpai orszagban a f6varos a teruleti szinttel azonos pozicioban helyezkedik el, melyet hazankban
az Motv. szabalyoz. A torvény szerint a févaros és a keruletek alapjogaikat tekintve egyenl8ek, csak
hataskoreikben kuldnboznek. A keruletek tobbségében helyi kozUgyhoz tartozdé kozszolgaltatasi feladatokat
latnak el, amely hasonlé a telepulési onkormanyzatokhoz. A févarosi onkormanyzat pedig olyan
terUletfejlesztési-, rendezési stb. feladatokat, amelyek a f6varos teljes teruletét érintik.[60] Ez nagyjabdl
megfeleltethetd a megye-telepllések viszonyanak azzal az egyértelmd kulénbséggel, hogy hivatalosan a
févaros egyszerre telepulési és teruleti 6nkormanyzat.

A févarosi dnkormanyzat a térvény értelmében tobbek kozott a szocidlis ellatasok rendszerét biztositja,
kornyezet- és természetvédelmi feladatokat l|at el, gazdasagszervezési és turizmussal kapcsolatos
tevékenységeket végez, kulturdlis kozszolgaltatasokat nyujt.[61] Ezek a feladatok mind-mind olyanok,
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amelyeket, a megye-telepulés viszonylatban a kozépszint is képes lenne ellatni vagy legalabbis érdemes
vizsgalatokat végezni azzal kapcsolatban, hogy a megyei szintl ellatds optimalis lehetne-e ezekben a kdrékben.
Ebben segit a szubszidiaritas elve, amely éppen a feladatok szervezésével kapcsolatos "bizonyitasi" terhet
szabalyozza, hiszen a feltevés a kisebb kdzosség autondmiaja mellett szdl, igy akik korlatozni akarjak ezeket,
kell6en indokolniuk kell a beavatkozast.[62]

3.3. A megyei jogu varosokkal valo kapcsolat ujragondolasa

Mar 2010 el6tt is jellemzd volt (azdta kuldndsen), hogy a megyei jogu varosok megyei feladatokat latnak el,
vagy parhuzamosan, vagy a megye karadra. Holott egyuttm(ikodésuk kedvezd lenne az egész megye
szempontjabodl, hiszen a megyében él6 lakossag gyakran megfordul a megyeszékhelyen, kdszénhetben a
megyei jogu varosok kiemelkedd teruleti kozponti szerepének.

Erdemes lenne feliilvizsgaini a megyei jogt varosnak &tadott feladatokat, és amennyiben az Ggy optimalis,
rabizni Ujra a varmegyére. Kilonosen j6 példa erre a tdmegkdzlekedés kérdése. A torvény[63] szerint a varos
és annak szaz kilométeres korzetébe tartozé tomegkdzlekedési haldzat fenntartasa és megszervezése jelenleg
a megyei jogl varos hataskérébe tartozik. Am ha belegondolunk, inkdbb a megye lakossaganak
érdekeltségébe tartozik az, hogy bejussanak a megyeszékhelyre, mintsem a megyei jogu varosra. A megye és a
megyei jogu varosok érdemi parbeszédével, egytuttmuikodésével a kozszolgaltatdsok és az infrastrukturahoz
kapcso-
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|16d6 feladatok elhatarolasaval optimalizalni lehetne a feladatellatas hatékonysagat.

Jo kiindulépont lenne, ha a varmegyei kdzgydlésbe a megyei jogu varos képviseldt kildhetne, igy is el6segitve
az egyuttm(ikodést.[64] Tisztaban vagyok vele, hogy ez a megyei jogu varos statuszanak megkérddjelezését
jelenti, de akar ett8l sem kellene visszariadni. A mai 6nkormanyzati berendezkedést tekintve ugyanis aligha
maradt barmi jelent8sége annak, hogy ezek a telepulések a megyei feladatokat maguk latjak el. Ha a
varmegyék ujra érdemi feladatokat kapnanak, akkor a konkrét feladatok ismeretében lehetne dénteni arrdl,
hogy ezek kozul melyek esetében érdemes kivételesen fenntartani a megyei jogu varos sajat feladatellatasat.

A megyei jogu varosok és varmegyek kérdésében egy fontos valasztdjogi dilemma is felmertl. Amikor a
jogalkotd atadta a megyék feladatait a megyei jogu varosoknak, a valasztasi térvényt nem maodositotta hozz3,
az tovabbra is a korabbi szabalyozdsnak megfelel6en m(ikddik. A megyei jogu varos azokat a feladatokat latta
el korabban varoson belll, amelyeket a megye megyei szinten. Ez a fentiek szerint megvaltozott, igy most
olyan dnkormanyzatok latjdk el a varmegyére vagy annak jelentGs részére kiterjedd feladatokat, melyek
megvélasztdsdba a megye lakossaganak nincs beleszéldsa. igy indokolt lehet az az igény, hogy a megye
lakossaga a valasztasokon a megyei jogu varos képvisel8ire is szavazhasson, hiszen szamukra is nydjtanak
kdzszolgaltatdsokat.[65] Alldspontom szerint viszont ez a telepllési és a megyei szint végletes
0sszekavarodasahoz vezetne, ezért ez a szempont is inkabb azt indokolna, hogy a megyei jogu varos lakossaga
vehessen részt valamilyen médon a varmegyei kozgyllés megvalasztasaban.

3.4. Terszerkezeti reform a megoldas?

Ha reformokra gondolunk, hajlamosak vagyunk teruleti valtoztatasokban gondolkodni, am a kett6 k6zé nem
szabad egyenl8ségjelet tenni. A megyehatarok tologatdsa vagy a megyék atmeéretezése nem jelentene
6nmagaban megoldast a problémara, amely tovabbra is az, hogy a varmegye nem tolt be kdzépszintl
kormanyzati funkciét, igy nem képes ellensulyt képezni a kézponttal szemben.[66]

Hozza kell tenni ezen a ponton, hogy Eur6paban korbenézve lathatd, hogy létezik ellenpélda, tébb helyen is a
kdzépszintl kormanyzas problémajara dsszevonasokkal reagaltak. Ezek kozul is kiemelkedik Dania, ahol az
addigi tizennégy megye helyett, 6t funkcionalis régidt hoztak létre. A dan atalakitas sikertorténetként vonult be
a szakirodalomba. Itt bizonyos kozfeladatok ellatasara (egészségugy, energiaellatas, koérnyezetvédelem,
terUletfejlesztés) specializalodott teruleti egységeket, funkciondlis régidokat hoztak |étre. Hasonld
megoldasokban gondolkodott tdbbek k6zott még Hollandia és Svédorszag is.[67]

Ebbe a logikai elvbe belefér a megyei dnkormanyzatok teljes felszamolasa is, ahogyan a kdzponttél érkezd
regionalizacio is, melynek értelmében mesterséges hatarokkal hoznanak létre régidkat. Azonban mindkét eset
lényegében ugyanazt eredmeényezné és "térben vak kormanyzashoz vezetne".[68]

A teljes teruleti reform ettdl fuggetlentl nem 6rddgtél vald elképzelés, ha egyltt jar a feladatok reformjaval
is. Latni kell azonban a sikerek mellett azt is, hogy Eurdépaban szamos helyen az atalakitas kudarccal
végz8dott[69] és a magyar hagyomanyoktdl is idegen megoldas.
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4. Kovetkeztetések

A megyék helyzete évtizedek oOta vitds kérdésnek szamit a szakmaban. Szikség van erds teruleti
onkormanyzatokra, hiszen megfelel6 jogositvanyok birtokaban hatalmi ellenpontként muadkodhetnek a
kormanyzattal szemben. Emellett nem elhanyagolhato, hogy képesek lennének integracios szerepet betdlteni
azaltal, hogy a telepulési érdekeket dsszefogjak, valamint orszagos szinten képviselik a varmegyei érdekeket. A
fent jelzett okokon kivul erds érv a varmegyék erdsitése mellett pusztan annak ténye is, hogy a torténelem
soran fontos szerepet jatszottak az egyes korszakokban, amely nagyban elGsegitette, hogy a magyar nemzeti
identitas fennmaradjon. A kérdés tehat dsszefonddott a magyar allamszervezet fejl6désének torténetével, igy
jelen korunkban is kivanatos lenne egy érdemi feladat- és hataskorokkel rendelkezé varmegye kialakitasa,
amely jelent8ségét tekintve méltd utddja lehetne a tandcsrendszert megel6z6 torténelmi korszakokbol ismert
varmegyeéknek.

A megyék helyzete az elmult tiz évben lényegét tekintve nem sokat valtozott, melynek okat nagyrészt nem a
jogtudomanyban kell keresni, sokkal inkdbb politikai és tarsadalmi indokai vannak. A kulénleges gazdasagi
Ovezetre vonatkozo szabalyozds nyoman azonban lathatd, hogy 2020-ban megindult egy folyamat, melynek
soran a megyei onkormanyzatokra ismét figyelem iranyult. Bevezetésekor az Uj jogintézmény kérdések
sokasagat vetette fel (amelyek egy részét a jogalkoté azota rendezte), am a varmegyei dnkormanyzatok
szemszogebdl nézve a szabalyozast, allaspontom szerint, a kovetkezd két szempont rendezése tovabb
segitené a fennallo egyenl6tlenségek kiklszobdlését.

ElsGsorban fontos lenne, hogy a varmegyék ismét megyei kdzugyhoz tartozo feladatokkal birjanak, hogy az
ujonnan kapott bevételeket a varmegye kdzdsségének javara tudjak forditani, ugyanis jelenleg ezeket a plusz
forrasokat koziugyhoz tartozé feladat hijan nem tudjdk a megyei kdzdsség érdekében felhasznalni.
Aranytalansagokat szul pusztan annak ténye is, hogy az orszag teruletén eddig harom ilyen kulénleges
gazdasagi Ovezet kialakitdsara kerult sor, melynek értelmében ezen dnkormanyzatok lettek jogosultak a plusz
forrasokra. Ez indokolatlan feszlltséget szulhet, hiszen nincs (jogi) magyarazat arra, hogy miért pont az a
harom varmegye a "kivalasztott".

A rendszerben |évé ellentmondasokra nagyban ravilagit a megyei jogu varosok és a varmegyék viszonyanak
szabalyozasa is. Fentebb ismertetett okokbdl mindenképpen érdemes lenne fellUlvizsgalni a két intézmény
kozotti feladatmegosztast, hiszen a 2012 utan bekovetkezett atalakitasokat kdvetoen a két intézmény feladatai
eltavolodtak egymastol, annak ellenére, hogy alapvet6en a megyei jogu varosok feladatait a megyék
feladataihoz viszonyitva allapitottak meg. Az ellentét abban Utkozik ki leginkabb, hogy a megyei jogu varos altal
elldtott feladatok egyértelmien kihatnak a varmegyében él6 lakossagra, annak ellenére, hogy a varmegye
valasztépolgarainak ezekre a dontésekre - képviselet hijan - nincs rahatasa.

Fontos hozzatenni azt is, hogy "Uj" feladatok csak ugy bizhatéak a varmegyékre, ha politikai szempontbdl és
tarsadalmi beagyazottsagukat tekintve is megerésitik 6ket, hiszen az intézmeny koruli problé-
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makhoz nagyban hozzajarul a megyékkel kapcsolatban fennall6 apatia.

ElImondhaté tehat, hogy a varmegyei dnkormanyzatok feladatainak szabalyozasaval kapcsolatban szamos
logikatlansag tapasztalhatd, melyeket érdemes lenne rendezni a jogalkoténak, melyhez feladatmegosztasi
elvként a szubszidiaritas fontos vezérfonalként szolgalhatna. Bar jelenleg lathatdéan nincs szandék a varmegyék
feladatainak Ujragondolasara, mégis ugy gondolom, a kuldnleges gazdasagi dvezettel kapcsolatos szabalyozas
nyoman talan érdemes lenne mégis napirendre tlzni a kérdést, hogy a varmegyék az allamszervezet érdemi,
megyei kdzugyhoz tartozo feladatokkal rendelkez6 szerepldjévé valjanak. m
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