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A VARMEGYEI ONKORMANYZATOK HELYZETERE

KALMAN Orsolya

1. Bevezetés

Az utobbi évtizedben hazankban megfigyelhetd, hogy egyre tobb kozfeladatot
allami iranyitas ald vonnak, centralizalnak. Ez a folyamat lathaté a legtobb
kozszolgaltatassal kapcsolatban, azonban jelen tanulmanynak nem célja ezeket
a folyamatokat értékelni, igy elsdsorban nem az egyes intézkedésekrol kivanok
szolni, hanem a mogottiik meghtiz6do szervezoelvek bemutatasaval igyekszem
vilagosabb képet nyujtani az aktualis folyamatokrol.

A szervezoelvek mentén meghatarozott feladatellatas érinti mind a kdzponti
korményzati, mind pedig az dnkormanyzati feladatellatast, valamint az ezek
kozotti ‘konkuralast’ az egyes feladatok ellatasa tekintetében. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy ezen elvek érvényesiilése nemzetkdzi
szerzOdések és unios normak altal is elvart. Az ilyen dokumentumok koziil
is kiemelkedik a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdja (tovabbiakban:
Charta), melyet hazank is ratifikalt. A Charta tobb alapelvet is nevesitve fejezi
ki a ’k6z0s normak’ érvényesiilésének kivanalmat. Ezek az alapvetd értkékek,
szervezOelvek segitenek abban, hogy a legoptimalisabban lehessen megosztani
a feladatokat mind vertikalisan, mind pedig horizontalisan. Ezaltal az egyes
allamok a szdmukra legmegfelel6bb rendszert tudjak kialakitani.

Az egyes elvek nem miikodnek mindenhol, teriiletileg €s iddben is valtoznak,
mint ahogy a helyi koziigyek korébe tartozo feladatok sem stagnalnak évtizede-
ken keresztiil, ehhez alkalmazkodnia kell a jogrendszernek is. A jogalkotonak
tehat a feladatok fel- és megosztasakor rengeteg kiilonb6zo jogi és jogon kiviili
szempontot kell figyelembe vennie, melyek hasonloan fontos szerepet jatszanak
az egyes orszagok gyakorlatat illetden.
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Fontos kiemelni, hogy nincs két egyforma orszag és nincs két egyforma
rendszer, azonban ezen ‘zsinormértékek’ nem titkolt célja, hogy hozzajarulja-
nak az Eurdpan beliili egységesebb gyakorlat kialakitdsdhoz. Ahhoz azonban,
hogy egy modell miikodoképes legyen, a jogalkotonak nem elég a nemzetkozi
trendeket atiiltetni a sajat jogrendszerébe, fontos az adott teriilet adottsagai
mellett figyelembe vennie a tarsadalmi igényeket, hiszen végso soron a rendszer
az allampolgarok/helyi kozosség érdekét szolgalja.

A kovetkezokben azokat az elveket és fogalmakat veszem sorra, amelyekre
allaspontom szerint a jogalkotonak is figyelemmel kell lennie, amikor dont
arrdl, hogy az adott orszagban kialakitandé 6nkorméanyzati rendszerben milyen
szintre és melyik szervre bizza a feladatot, hogy aztan az a helyi kozosséget és
végsO soron az egész orszag érdekét leginkabb szolgalni tudja.

2. A helyi koziigy és a helyi kozhatalom fogalma

Az Alaptorvény szerint az onkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében mitkodnek.! Az dnkormanyzati torvény? (a
tovabbiakban: Motv.) alapvetd rendelkezései kozott is talalunk utaldst a helyi
koziigyre, mivel kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzas joga a helyi ligyekben
kifejezett helyi kozakarat. Ez az 6onkormanyzas joga pedig megilleti mind a
telepiilési, mind a teriileti onkormanyzatok valasztopolgarait.’®

A helyi koziigy fogalmanak meghatarozasara szamtalan szerz6 tett mar
kisérletet, igy a kovetkezokben a véleményem szerinti legrelevansabb allaspon-
tokat ismertetném, kezdve a legfontosabb magyar jogszabalyokkal.
pedig a Motv. Utdbbiban azonban talalunk egy kiindulasi pontot, mely szerint:
,»A helyi koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz,
valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valo egyiittmiikodés szerveze-
ti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.™

' Alaptorvény 31. cikk (1) bek.

Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény.
3 Mbtv. 2.8, 3. § (D).

4 Mbtv. 4. §.
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Bar a helyi koziigy fogalma megjelenik a Chartaban® is, am itt sem talalhato
pontos meghatarozas, hiszen az a ‘legkisebb k6z0s tobbszordst’ tartalmazza.®
Nem is csoda tehat, hogy a Charta nem ad meg egy egzakt definiciot, igy a
keretmegallapitast minden allam a maga igényeihez tudja igazitani.

Balazs Istvan ugy fogalmaz, hogy az 6nkormanyzatok rendeltetése a helyi
koziigyek intézése.” A helyi koziigyet el kell hatarolni az orszagos tigyektol,
azonban nem kiilonallo egységként kell rola gondolkodni, sokkal inkabb annak
egy szeleteként.® Az elkiilonités alapja nem mas, mint a helyi érdekeltség. Sok
olyan ligy van, amely a kdzpont szamara leginkabb teher, egyaltalan nincs
benne érdekeltsége, viszont a helyiek szamara igenis fontos.” Az allam feladata
els@sorban az, hogy kivalassza az orszagos jelentéségi tigyeket, ezeket végezze
el sajat maga, am a helyi érdekeltségbe tartozo feladatokat lehetdség szerint
engedje at az onkormanyzatoknak, hiszen a kézpontnak (szemben az dnkor-
manyzatokkal) nincs helyismerete, kdltséges, megterheld és hosszadalmas lenne
minden helyben felmertiild problémaval foglalkoznia. Ha azonban lehetdséget
hagy az 6nkormanyzatoknak a helyi tigyek ellatasara, olyanok fogjak elvégezni
a feladatot, akik megfelelé helyismerettel, szakértelemmel rendelkeznek és
ezaltal nem csak hatékonyabb lesz a feladatellatas, de tehermentesitik is a koz-
pontot.” Az dnkormanyzat megfeleld eszk6z arra, hogy a helyben felmeriild
problémakat elintézz¢ék.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a helyi koziigy a helyi dnkormanyzatok
altal ellatott feladat és hataskorok magja. Ezek konkretizalasa torvényi szinten
torténik, ezaltal kicsit leegyszertsitve ugyan, de végso soron elmondhato, hogy
az Orszaggyiilés donti el, hogy mi helyi kéziigy."! Am fontos kiemelni, hogy az

Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja 3. cikk (1): ,,A helyi dnkormanyzas a helyi dnkor-
manyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek
lényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.”
HoreMAN Istvan: Gondolatok a 21. szazadi onkormanyzati jog fontosabb intézményeirdl
és modelljeirdl: a nyugati demokraciak és Magyarorszag szabadlyozasainak, valamint azok
valtozasainak tiikrében. Budapest, ELTE Eo6tvos, 2015. 52.

BaLAzs Istvan: Helyi 6nkormanyzashoz valo jog In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi encik-
lopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 387.

TomcsANYT Moric: A magyar kézigazgatasi jog alapintézményei. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1926. 243.

MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatads. A kézigazgatds szerepe a XX. sz. allamaban a ma-
gyar kézigazgatas szervezete miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942. 111.

MAGYARY 1. m. 111., 116.

FABIAN Adrian: Kommentar a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. térvényhez. Budapest, CompLex, 2013. 44.
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onkormanyzatoknak joguk van rendeletben sajat maguk szamara meghatarozni
helyi koziigy korébe tartozo feladatokat, feltéve, hogy az adott feladat ellatasa
nem tartozik mas szerv kizarolagos hataskorébe.'

Helyi tigyek intézését hagyomanyosan két csoportba szokas osztani. Az
egyik a generalklauzulas modell, amely a kontinentalis jogteriileteken jel-
lemzd, a masik pedig az angolszasz orszdgokban elterjedt enumeracios (ultra
vires elven alapuld) modell. EIobbi 1ényege, hogy az dnkormanyzatok altalanos
felhatalmazast kapnak a helyi koziigyek intézésére, nincs taxativ felsorolasa
annak, hogy mik tartoznak pontosan az ellatando feladatok kozé. Ezekben az
orszagokban a torvény maximum példalozo felsorolast tartalmaz az ellatando
koziigyek tekintetében. Ezzel szemben az enumeraciés modellben az 6nkor-
manyzatok csak azt a feladatot lathatjak el, amelyhez kapcsolodoan a jogalkotod
szabalyozasi és igazgatasi jogkoroket telepitett rajuk.'®

Jelen tanulmanynak nem célja az egyes modellek részletes bemutatisa,'* de
az ezek kozotti kiilonbségekre fontos ravilagitani, hiszen dontéen befolyasoljak
az ellatando feladatok korét.

Az dnkormanyzatok sziikségképpeni jellemzdje tovabba az is, hogy helyi
kozhatalmat gyakorolnak, hiszen ezaltal tudjak a helyi koziigyeket ellatni.
A kozhatalmat azok a feljogositott szervek, személyek gyakoroljak, akik va-
lasztasok utjan kapnak felhatalmazast. A kozhatalmi pozicidjuk, akarcsak az
orszagos valasztasoknal, visszavezethetd a népre, a néptdl ered.” Kiilonbség
csak a feladat jellegében van.

A teleptiléseknek sajat érdekeltségi rendszeriik van, amely a helyi demok-
racia gyakorlasaval (valasztasok utjan) jut érvényre.® A helyi demokracia és
a helyi koziigy sziikségképpen egyiitt értelmezendd fogalmak, hiszen a helyi
kozligyekben, a helyi polgarok érdekében azok jarnak el, akiket a kozosség
megvalaszt. Ok a helyi kézhatalom gyakorl6i.” Magyary szavaival élve igy a

12 LAPSANSZKY Andras — PATYI Andras — TAKACS Albert: 4 kdzigazgatds szervezete és szervezeti

joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2017. 230-231.
3 HorrMmaN (2015)i. m. 56., 64.
Az egyes modellekrl 1d. bévebben: VARGa Adam: A helyi énkormdnyzdshoz valé jog alapvetd
kérdései. Budapest, Pazmany Press, 2021. 125-130. [a tovabbiakban: VARGA (2021a)].
VaRGA Adam — SzaBo Istvan: A helyi dnkormanyzas. In: CSINK Lérant — SCHANDA Balazs
— VARGA Zs. Andras (szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press,
2020. 1016.

Benjamin CONSTANT: De la force du gouvernement actuel de la France et de la necessite de
s’y rallier. Paris, 1796. Hivatkozza: BALAZs (2018) i. m. 385.

VARGA (2021a) i. m. 44. Ezzel Osszefliggésben érdemes megjegyezni azt is, hogy az adott
telepiilésen élésnek nem csak a helyi kozhatalom és a helyi demokracia gyakorlasaban van
jelentésége, hanem a parlamenti valasztasok vonatkozasaban is szerepe lehet. Az egyes or-
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koziigyek végrehajtasat azok végzik, akiket a kozdsség megbizott és megfeleld
helyismerettel rendelkeznek.®

3. Az onkormanyzatisagra vonatkozo alapelvek jelentosége

Ahhoz, hogy a feladatokat helyben minél hatékonyabban tudjak ellatni, sziiksé-
ges, hogy az 6nkormanyzatok megfelelé dontési jogositvanyokkal és pénziigyi
hattérrel rendelkezzenek. Ez a két minimalis feltétel biztositja szamukra az
autondémiat.” Az autondémianak nincs egyértelmii fogalmi meghatarozasa,
lényegét tekintve jelenthet nrendelkezést® és onallosagot,” de mindenképpen
azt eredményezi, hogy a kozosségek a sajat iigyeikben 6nalldan donthetnek és
onalloan végrehajthatjak a dontéseiket,?* természetesen a torvény keretei kozott.
Egy orszag autonémia felfogasat kiilonosen meghatarozza a kézponti és helyi
szint k6zotti feladatmegosztas.?

Fontos latni azt is, hogy a kozponti allami szervek nem képesek minden
felmertil6 feladatot hatékonyan maguk ellatni. Emiatt az allam ‘kénytelen’ sajat
hatalmanak korlatozasaval a felmeriild kotelezettségek egy részét atruhazni
mas szervekre is, kdztiik az onkormanyzatokra.

A kozponti hatalom célszeriiségi és hatékonysagi okbdl torténd dnkorlatoza-
sat hivjuk decentralizacionak.** A decentralizacio végsé soron a kdzpont don-

szagokban azonban valtozo a szabalyozasi kép a tekintetben, hogy megkovetelik-e a belfoldi
lakohely meglétét a parlamenti valasztasokon az aktiv valasztdjogosultsaghoz vagy sem.
Ebben a vonatkozasban 1d. bovebben: KUuruNcz1 Gabor: A belfoldi lakohely kdvetelménye,
mint az altalanos valasztojog korlatja. lustum Aequum Salutare, IV. évf., 2018/1. 213-238.

MAGYARY i. m. 116.

PALNE KovAcs Ilona: Helyi onkormanyzatok In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (K6zigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS
Istvan) 2017. [3].

Nem egyenld a fiiggetlenséggel. Ld. KecsO Gabor: A helyi onkormanyzatok pénziigyi jogi
jogallasa — A jogallast meghatarozo jogintézmények modelljei a bevételi oldalon. Anglia —
USA — Magyarorszag. Budapest, ELTE E6tvos, 2016. 100.

Szigortian a tdrvényi keretek kozott értelmezend6 In: FABIAN Adridn: A helyi dnkormanyzat
(nem jogi) fogalmarol. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016/4. 38.

20

21

22 VarGA Adam: Thoughts on the meaning content of the principle of local autonomy. Institutiones

Administrationis — Journal of Administrative Sciences, 2023/1. 88.

23 BaLAzsIstvan: A helyi nkorményzatisag véltozasa napjainkban az Eurépai Unio tagorszdgai-

ban és Magyarorszigon, In: MARGITTAY-MEszARos Arpad (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Siska
Katalin 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. Viginti Quinque Anni In Ministerio Universitatis et
lurisprudentiae. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021. 181.

2% VARGA (2021a) i. m. 88.
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tése, hiszen ¢ dont decentralizalt szervek létrehozasarol, ezzel sajat hatalmanak
korlatozasarol.”

A decentralizacio és az Onkormanyzatisag kozé sokszor egyenlOség jelet
szoktak tenni, hiszen sziikségszerlien egyditt jarnak, melynek leginkabb torté-
nelmi magyarazata van.?® Ha a decentralizalt feladatellatasnak nem is kizardlag
a helyi onkormanyzatok a megvalositoi, de kétségtelentil kiemelkedd jelentdsé-
gl szerepldi. Az utdbbi évtizedekben a decentralizaciot a kdzponti kormanyzat
tehermentesitésére hasznaljak, amelynek értelmében a feladatokat helyi szintre
telepitik. Az autonomia kérdésével osszefiiggésben azonban kérdésként vetodik
fel, hogy ehhez pénziigyi eszkozoket is mindig biztositanak-e, hiszen enélkiil a
feladatok ellatasa nem megvaldsithato.

Kiemelendd, hogy a decentralizacio nem lehet pusztan célszertliségi kérdés.
A helyi 6nkormanyzashoz valo jog alapja az is, hogy egy helyben felmeriilo
problémat a lehetd leghatékonyabban és a helyi specifikumokra koncentralva
tudnak megoldani. A feladatokat, problémakat lehetéleg a keletkezési helyéhez
legkdzelebbi szinten érdemes megoldani és amennyiben ez nem lehetséges,
csak abban az esetben léphet be az eggyel magasabb szint.”” Ezt szabalyozza
a szubszidiaritas elve. Ennek az elvnek az értelmében arra kell 6sztondzni az
egyéneket, hogy sajat mikrokozosségiikben oldjak meg a problémadikat, vagyis
a probléma keletkezéséhez legkozelebbi szinten.?® Az allami szervek kozil a te-
lepiilési onkormanyzatok vannak legkdzelebb a polgarokhoz, igy vilagos, hogy
ami megvalosithato ezen a szinten azt itt helyes kivitelezni, azonban, ha egy
feladat alacsonyabb szinten nem megoldhat6 akkor azt egy magasabb szintre
kell athelyezni.”

Hangsulyozandé azonban, hogy az egyes szintek kozott nem értékbeli, hanem
feladat és hataskor-megosztasi kiilonbség van, vagyis dnmagaban a szubszi-
diaritas elve nem jelenti, hogy barmelyik szint értékesebb lenne a masiknal,
pusztan a hatékony és észszerli feladatellatas jatszik szerepet a hataskorok meg-
osztasaban. Tehat a szubszidiaritds 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a telepiilési

% CsINK Loérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Budapest, PAzmany Press, 2014. 161.

26 GaipuscHEK Gydrgy: A kozigazgatds szervezeti jellemz8i- 6sszehasonlitd aspektusbol In:

BarAzs Istvan— GaipuscHEK Gyorgy — Kot Gyula — SzaMeL Katalin (szerk.): Az Eurépai
Unio tagallamainak kézigazgatasi. Budapest, CompLex, 2011. 46.

27 VarGa Adam: A szubszidiaritas mint a helyi dnkormanyzatisag kozponti elve. Magyar Jog,

2021/7-8. 473. [a tovabbiakban: VarGA (2021b)].

VEREBELYI Imre: Az dnkormdanyzatisag alkotmanyos alapjai In: VEREBELYI Imre (szerk.): 4
helyi 6nkormanyzatok alkotmanyi szabalyozdsa, Budapest, KIK — MTA AJTI, 1996. 57.

Arno WASCHKUHN: Was ist Subsidiaritit? Ein sozialphilosophisches Ordnungsprinzip: Von
Thomas von Aquin bis zur ,,Civil Society”. Wiesbaden, Springer, 1995. 59.

28

29
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onkormanyzatok szintje értékesebb lenne a kdzépszintii dnkormanyzatoknal,
koztiik inkabb hataskori kiilonbségek vannak.’® A szubszidiaritas szerint az
elsédleges cél, hogy megtalaljuk az adott feladat elvégzésének legoptimalisabb
szintjét.

A szubszidiaritas elvébol egyenesen kovetkezik a partnerség elve is. Ez maga-
ban foglalja mind az dnkormanyzatok kozotti, mind pedig az dnkormanyzat €s
allam kozotti viszonyt. Mindkett6t egyértelmiien a kdzos cél megvalositasa kell,
hogy jellemezze. A partnerség elve magaban foglalja, hogy az 6nkormanyzatok
mellérendelt pozicidban, egyenrangu félként valositjak meg a feladatokat.’!

Modern demokraciakban ma mar egyértelmii, hogy a helyi kdzdsség nélkiil
a helyi igyek nem donthetdek el. A részvétel elve arra probal ravilagitani, hogy
érdemi konzultacio és informacio szolgaltatas nélkiil a helyi demokraciardl ke-
véssé beszélhetiink.”> A helyi 6nkormanyzatokban helyet foglald képviseloket
¢s a telepiilés vezetdjét a helyi kozosség kozvetleniil valasztja. A helyi kozosség
tamogatasa abban az esetben biztositott, amennyiben érdemi és teljeskori
tajékoztatashoz jutnak a helyi tigyeket illetéen. Ez érdekében all mind a képvi-
sel6knek mind pedig a lakossagnak.

4. Hatékonysagi és funkcionalitasi kérdések

A jo kormanyzas els6sorban demokratikus, racionalis é¢s megfeleld rugalmas-
saggal rendelkezik.* Ez azt jelenti, hogy a kozvetlen vagy kozvetett valasztas
utjan megvalasztott vezetok, megfeleld hatékonysaggal és dontési jogositva-
nyokkal, kelld idében és helyesen tudnak reagalni a felmeriild feladatokra.
Ahhoz, hogy a kozigazgatasi és feladatellatasi rendszer polgarokat szolgalo
modon, szakszerlien tudjon mikodni, sziikséges, hogy az allamigazgatasi és
onkormanyzati alrendszerek egymasra figyelve, koherens moddon tudjanak
miikédni,** hiszen kozos céljuk a lakossagi igények kielégitése.

30 VEREBELYI i. m. 58.

3U FINTA Istvan: Az dnkormdnyzasi képesség dimenziéi kozségi szinten. Budapest, NKE, 2019.

27.

J6zsa Zoltan: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdicio. Pécs—Budapest, Dialog
Campus, 2006. 51.

PALNE KovAcs Tlona: A kozigazgatasi régiok esélyei hazankban. Magyar Tudomdny, 2004/9.
959.

BaLAzs Istvan: A magyar kozigazgatas atalakulasa a rendszervaltastél napjainkig. Uj magyar
kézigazgatas 2012/12. 2-3.
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Azonban az Onkormanyzatok és az allam kozponti szervei kozott sziik-
ségszerlien fesziiltség huzodik meg. Az allamigazgatds minden esetben a
hatékony ellatasra torekszik, az dnkormanyzatok viszont a helyi demokracia
tiikrében szeretnék maguk intézni az tigyeiket. Ez a két szempont azonban nem
valaszthato el egymadstol, ugyanis, ha nincs hatékonysag a miikddés soran, a
jogosultsagok 6nmagukban tiresek €s céltalanok lesznek.*

A feladatok megszervezése szempontjabol fontos rendezéelv a funkcionali-
tas, amely azt mondja meg, hogy az egyes kozszolgaltatasok megszervezésére
melyik az optimalis szint. Ugyanis szem el6tt kell tartani, hogy az onkor-
manyzatok altal ellatott feladatok ugyan torténelmileg alakultak ki, azonban
korantsem koébe vésett szabalyok, folyamatosan valtoznak az id6k soran.’
Nem véletleniil van az alkotmanynal alsobb szintli jogszabalyra bizva azok
meghatarozasa.”’ A cél mindig az észszer(i, hatékony és koltségtakarékos el-
latas kialakitasa, amelynek eredményeképpen a lakossag megfeleld szinvonalu
kozszolgaltatasban részesiil.

5. Az onkormanyzati rendszerek dinamikus valtozasai

Az Onkormanyzati tipusok és modellek nem egységesek Europaban. Kozos
alapvetés viszont, hogy modern demokratikus allam nem képzelhet6 el helyi
onkormanyzatok nélkiil.**

Azt, hogy az egyes orszagokban milyen dnkormanyzati és Osszességében
milyen kormanyzasi rendszert alakitottak ki, alapjaiban értékvalasztas kérdése,
vagyis attol fiigg, hogy az adott allam milyen elvek, alapértékek mentén kivanja
szabalyozni az dnkormanyzati rendszert.*

A helyi koziigyekkel kapcsolatban fentebb mar emlitett modellek* azonban
csak részben hatarozzak meg az 6nkormanyzati rendszert. Emellett szamos

mas tényez0 is kdzrejatszik abban, hogy egy orszagban végiil hogyan alakitjak

3 VARGA (2021a) i. m. 46., 77.
3¢ BALAZzs (2021) i. m. 180-181.
37 BaLAzs (2018) i. m. 389.

3% HorrMAN (2015)i. m. 9.

¥ FINTA i. m. 21.

40 A generalklauzulas és enumeracios felosztas mellett (részben azon beliil) négy alapmodell

kozott szokds kiillonbséget tenni, ezek Csallo felosztasaban az angolszdsz, a német, a latin és
a skandinav modellek. CsALLO Krisztina: Onkormanyzas, autonomia. In: FEIk Csaba (szerk.):
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai. Budapest, Dialog Campus, 2014. 21.
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ki az dnkormanyzatisagot. Ilyen koriilmény az allam felépitése, az orszag tér-
szerkezete és a torténelmi hagyomanyok.*' Ezek figyelembevételével alakulnak
ki az 6nkormanyzatok tipusai.

Az Onkormanyzati rendszer lehet egyszintli, kétszintli és haromszinti.
Egyszintii (jellemzden teleptilési) onkormanyzati rendszerek altalaban kis
tertileti orszagokban alakulnak ki, ahol az egy dnkormanyzati szint is el tudja
latni a felmeriilé feladatokat.*” A nyugati demokraciakra jellemz6 kétszint
onkormanyzatoknal egy telepiilési és egy teriileti szint alakult ki. E16bbi a helyi
érdekeknek megfeleléen az alapfoku kozszolgaltatasokat, mig utdbbi a kdzép-
foku kozszolgaltatasokat biztositja.** A nagyobb teriileti kiterjedésti orszagokra
jellemzd a haromszintli 5Snkormanyzati rendszer kialakitasa, igy ennek megfe-
lel6en ilyet talalunk példaul Franciaorszagban és Olaszorszagban is.**

Az 1970-es évektdl kezdve elindultak Eurdpa-szerte az Onkormanyzati
rendszer megreformaldsara iranyulo torekvések. A valtozasok sziikségességét
indokolta, hogy a kozszolgaltatasok addigi kore szélesedett, szlikség volt olyan
szervezetekre, amelyek gyorsan tudtak reagélni a valtozasokra és a megfelel6
szakértelemmel tudtak szemlélni a felmeriil6 kérdéseket. Az igazgatasi rendszer
atalakitasaval a hatékonysag novelése volt a cél.* Az dnkormanyzati szinteknek
ugyanis megfeleld rugalmassaggal kell rendelkezniiik, hogy a rajuk haruld qj
feladatokkal is meg tudjanak birkdzni. Az dnkormanyzati rendszernek képes-
nek kell lennie arra, hogy az alland6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal
1épést tudjon tartani és tovabbra is meghatarozo szerepld tudjon maradni helyi
viszonylatban.*¢

A reformokat sokszor teriileti reformokként ismerjiik, pedig a kettd nem
sziikségszeriien jar egyiitt. Azonban a XX. szazad masodik felében az allamok
tobbsége térszerkezeti valtoztatasokban latta a felmeriild problémakra a megol-
dast. A reformok a legtobb helyen nagyobb egységekbe tomoritéssel torténtek,
melynek kovetkeztében a legtobb orszagban csokkent a telepiilések szama.*’

# Horrman Istvan: Onkormanyzatok tipusainak, az onkormanyzati szintek rendszerének

¢és a fovaros jogallasanak fébb modelljei. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae, L1, 2014. 95.

2 HorrMmaN (2014) i. m. 77.
# HorrmAN (2015) i. m. 161.
# HorrMAN (2014) i. m. 77.

4 HorrmaN (2015) i. m. 27-30.

46 Jozsai.m. 13.

47 Falk EBINGER — Sabine KUHLMANN — Joerg BoGumiL: Territorial reforms in Europe: effects on

administrative performance and democratic participation. Local Goverments Studies, 2019/1.
2.
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Hangsulyozandd, hogy a teriileti reformok nem egységesek a kiilonb6zo
orszagokban és nem is mindig mikodnek. Ahhoz, hogy egy reform sikeres
legyen, tisztaban kell lenni az adott orszag nemzeti sajatossagaival, torténel-
mével, valamint az aktualis politikai és gazdasagi helyzet sem elhanyagolhato
tényez6 ebbdl a szempontbdl.*®

A térszerkezeti valtoztatasok indoka leginkabb a kdzszolgaltatasok nyujtasa-
nak optimalizalasaban és méretgazdasagossagi célokban keresendo. Kiilonb6zo
orszagok kiilonb6zé mddokon probalkoztak a valtoztatassal. Egyik megoldas
az Onkormanyzatok szamanak radikalis csokkentése telepiilés-Osszevonasok-
kal, melyre remek példa Gorogorszag. Mas orszagok (példaul Franciaorszag)
a teriileti szint erdsitésében lattak a lehetdséget. Végiil voltak olyan orszagok,
amelyek dnkormanyzati tarsulasok széleskori alkalmazasaval kivantak kezelni
a helyzetet.

A teriileti reformoknal fontos kiemelni, hogy ezeket fdleg pénziigyi és
gazdasagi szempontok hajtottak elére, kevéssé figyelve a helyi demokraciara,
mint értékre.’® Ezzel szemben azonban érdemes latni, hogy mig dontéshozoi
oldalrél a pénziigyi szempontok dominaltak, addig a polgarok szempontjabdl a
gazdasagossag masodlagos kérdés. A lakossagot elsdsorban a kozszolgaltatasok
mindsége €s elérhetosége érdekli, kevéssé foglalkoznak annak finanszirozasi
kérdéseivel.”!

Az utdbbi évtizedekben lezajlott reformok az egyes orszagokban differencialt
eredményeket mutattak. Nehéz meghatarozni, hogy ami az egyik orszagban
miikddik, az a masikban miért nem. Az Eurdpa Tanacs mar az 1980-as évek
ota torekszik egy egységes minimum meghatarozasara Eurdpan beliil, hiszen
fontos, hogy az egyes orszagok berendezkedésébdl adodo kiilonbozdségek
ellenére legyenek egységes, mérhetd minimumok. Ez a dokumentum a — mar
fentebb emlitett — Charta, amely a kz0s minimumot hatadrozza meg, melyet a
ratifikalo tagallamok magukra nézve elfogadtak.

4 Kaczisa Péter — OpPE Orsolya — PALNE KovAcs Ilona: Az eurdpai teriileti reformok és ta-

nulsagaik. In: PALNE KovAcs Tlona (szerk.): A magyar decentralizacio kudarca nyomdban.
Budapest, Dialog Campus, 2016. 32.

4 HorrMmaN (2015) i. m. 36.

0 Pawel SwiaNIEWICZ: If territorial fragmentation is a problem, is amalgamation a solution? —

Ten years later. Local Government Studies , 2018/1. 3.

3! EBINGER—KUHLMANN-BOGUMIL i. m. 1-2.
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6. Alapelvek jelentésége: a varmegyei onkormanyzatok
helyzete napjainkban

Nehezen hatarozhaté meg azon elvek és folyamatok szama, amelynek mentén
egy orszag kialakitja a feladatellatasi rendszerét. Ahany orszag, annyi megol-
das, azonban ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, az elmult években, évtize-
dekben komoly valtoztatasok zajlottak le tobb orszagban is, amelyek jelentésen
érintették az allam és az onkormanyzatok kozotti kapcsolatot. Az utobbi kozel
tiz évben hazankban is megfigyelhetd valtozas ezen a téren, mely leginkabb a
centralizacios folyamatokban érhetd tetten.

Vilagosan latszik az elvek érvényesiilésének fontossaga a nemrégiben létre-
hozott 01 jogintézmény, a kiilonleges gazdasagi 6vezettel kapcsolatban felmeriilt
politikai, tarsadalmi €s jogi kérdésekkel kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsag az
elsé kiilonleges gazdasagi 6vezethez kapcsolodo hatarozataban? hangstlyozta,
hogy a szabalyozast a szubszidiaritas — mint feladatmegosztasi elv — érvényesii-
lése mentén kell értékelni, hiszen az adobevétel nem kozponti allamigazgatasi
szervhez keriilt, hanem a magasabb szintii Gnkormanyzati szervhez. igy a de-
centralizacio elvének érvényesiilését nem, legfeljebb a szubszidiaritas elvének
érvényesiilését lehet vizsgalni. A testiilet hatarozatabol kiolvashato tovabba,
hogy érdemes lehet elgondolkodni a telepiilési és teriileti onkormanyzatok
kozotti feladatmegosztas atszervezésén a szubszidiaritas elvét figyelembe véve,
hiszen a testiilet nem allapitotta meg a szabalyozas alaptorvény-ellenességét.
Feltételezhet6 tehat, hogy mas hasonld esetben sem lenne alaptdrvény-ellenes a
kiilénb6z6 dnkormanyzati szintek kdzotti atcsoportositas.

Magyarorszagon jelenleg elmondhatd, hogy a klasszikusan kozépszintii
igyeket leginkabb kozponti allamigazgatasi szervek latjak el. Fontos azonban
kiemelni, hogy nem csak a telepiilések lakoinak, hanem a megye kdzdssége-
nek is lehetnek kozos iigyei. Erdemes lehet atgondolni annak lehetdségét a
kiilonleges gazdasagi Ovezeti szabalyozas nyoman, hogy a megyei lakossag
helyi koziligyeiért a megyei dnkormanyzat feleljen, ezaltal ismét tartalommal
megtoltve az intézményt. Hiszen megfigyelhetd, hogy mig a telepiilési dnkor-
manyzatok feladatai altalanos jelleggel vannak meghatarozva, addig a varme-
gyei onkormanyzatok feladatait kiilonb6z6 agazati torvények tételesen soroljak
fel. Igy tehat lathato, hogy néhany — tarsadalmi szempontokat kozvetleniil nem
érintd — feladaton kiviil a megyei dnkormanyzatok nem szerepléi a teriileti (6n)
kormanyzasnak.

2. 8/2021. (I11. 2.) AB hatarozat.
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A fentebb ismertetett varmegyékkel kapcsolatos példabol is lathato, hogy
meghatarozo jelentdsége van a tanulmanyban ismertetett elvek és értékek
érvényesiilésének. Nem csak a jogalkalmazok és a jogalkotok szempontjabol
relevansak, hanem komoly hatassal van a tarsadalom egészére is, hiszen végso
soron ezek a dontések mind kapcsolodnak hozzéank, allampolgarokhoz.
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