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legtuddsabb néprajzkutatdjdnak?
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az emberi beszédet
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a nyelvedet

aki elment az nem néz vissza mar
ha szélitod nem hallja

minek is fordulna vissza

mar rég a barbarok foldjérél
kivezetd Gton jar

elment a mogorva Héphaisztosz

a marcona saman a (hanyadik?)

régi sympos legény

mar varjak ott és zeng (szandékosan) falsul

' A széveg Banyai Janos-, Bondor Pal-, Danyi Magdolna-, Fehér K&lmén-, Gerold Lasz!6-,
Juhdsz Erzsébet-, Jung Kéroly-, Pilinszky Janos-, Utasi Csaba- és a symposionistékbol
lett késébbi ,hidasokkal® kapcsolatot tarté Tandori Dezs6-kétetcimeket, -idézeteket,
-hipertextusokat és -alluziokat rejt,

? Irodalmunk lassan halottbucsiztatok, gyaszszovegek mifajdba fordul at.




MARKO ESZTER
»Kisfiam, nyilvan nem
latjuk egymast tobbet...”

Az 1944-es délvidéki vérengzések reprezentdciéja egy egyéni
elbeszélés tiikrében

Jelen irds a Papp Arpad altal jegyzett kétkotetes vajdasagi oralhistory-
gyljteményben megjelent,Kisfiam, nyilvdn nem Idtjuk egymdst tébbet. . "
cimu szabadkai emlékezettorténet elemzése! (PAPP 2016; 56-65). Célja,
hogy egy valds térténetben megkeressem és értelmezzem az 1944-es
délvidéki vérengzések emlékezetének egyes toposzait, visszatéré mo-
mentumait, maig haté emberi tapasztalatait.
Az Igaz torténetek Mindenkifoldjér6l az 1941 és 1948 kézotti délvidéki
esemenyek torténeti emlékezetét gylijti dssze személyes visszaemlé-
kezésekben. A gydjteményben szerepl6 elbeszélések a norai gondolat
mentén az emlékezést és a torténelmet allitjak szembe egymassal, illet-
ve az emlékezetet formaljak egy dj torténelemme, alulreprezentalt, mar-
ginalizalt szempontbol. Az emiékezet mindig id6szerd jelenség, megélt
kot6dés az 6ok jelenhez; a torténelem a malt megjelenitése. Az em-
lékezet az éltala Gsszeforrd kézosségbdl fakad, vagyis annyi emlékezet
van, ahdny csoport. Az emlékezet természeténél fogva sokféle és sok-
szorozodo, kollektiv, tobbes szamu, mégis individualizalt. A torténelem
kézéppontjaban egy a spontdn emlékezetet rombold, kritikus szellem
dolgozik. Az emlékezet mindig gyanUs a térténelem szamdra, melynek
valodi kildetése lerombolni és visszaszoritani azt, A torténelem meg-
fosztja a megélt multat legitimécicjatdl. A torténelem, a torténeti torek-
vés nem dicsGiti a valdban megtérténtet, hanem megsemmisiti. A torté-
nelem és az emlékezet szétszakitdsa, elvalasztasa idGvel Ujra megteremti
az igényt a kozeledésre (NORA 1999; 143). A térténeti emlékezet vége
megsokszorozta a kiilénallo emiékezeteket, amelyek sajat torténelmu-
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ket kévetelik A torténeti kutatast ebben a kotetben az oral t'\istory' kép-
viseli, mely a személyes emlékezetek kollektivi'zélésén-ék egyik hat?koni
médja (PAPP 2015; 20). Az erdszakos hatalom altal elkbvetett atrocnéso|
szorosan dsszefliggésben vannak az elnyomassal, az elhallgatéassal, aze .
titkolassal. Az elemzendé elbeszélés jol tlikrozi azolﬁat a kulcsfontoss'égu
technikakat melyek az atrocitasok utolagos visszakgvethgteFlenséget és
a torténések feltarasanak szandékos hétraltatasat Jelentlk,ullletve OI?T
fordulatokat és megkiizdési mechanizmusokat, melyek a torténése.k he _
dolgozasét segitik. A torténelem (vagyis a f6 narrativa) nem sleglftl, :‘_
nem éppen ellenkezéleg, akadalyozza az emlékezé:st, pont eza tibazoaz
ban képviselGinek tettei radikalizaljak a mindenkori elnyomot'ta .agn
igényt r, igy a kuldnallo emlékezetek megsokszorozasa felveti az igenyt
jat torténelmiik elmesélésére. »
;Staijj{::ét:g:m f6 sodra altali személyes érintettség oralis tbrtenetelfer.x
keresztiili elmesélése a mult olyan, az eseménytértcfnettel egyen‘érteku
olvasatdhoz segithet hozza minket, mely nem elsGsorban a r'nult) mAa+
gyarazata, hanem annak megértése miatt fontos (LAJOS 2914, 110). z
emlékezés a mindenkori jelenbdl irédik. A nar~rativ s.trukturéban mf—:g;|t
nyilvanulé emlékezés eleve retrospektiv jeliegd; valéjaban ngm ama _
szintén narrativ médon feldolgozott tapasztalatat, har‘wem a plen pekrs
pektivajabo! feltarulé multat beszéli el. Az ilyen oralblstory-szcz)vege ;
kutaté vagy érdekl6d6 megjelenéséig az érintettek kornyezeté erl"\, szé
ban élnek. A kutaté interju formajaban fér ezekhez a szovege’k :ez, as;
lejegyzi Sket, ezaltal szovegik véglegesul, Iferetet ké;?, éf elemz60 V?ie_
alanya lesz. Egy ilyen interju és szbveg idodlmenz!éja‘ Osszetett sic-i <
zetd, egyarant megjelennek benne a beszéigetés 1dejének.(vagyé (o) <
maltjanak) a jellemz6i, és a multhoz a jelenben térsitott. saJétoss' égok :
(LAJOS 2014; 103). A masodik kotet Szabadka komyé-kl elbeszé. seke
tartalmazo fejezetébdl kivalasztott toriénetet elbeszéld [\agyfényl (\ggy
szabadkai) férfi édesapja 1944-es elhurcolasat és a torténte!< ut agl
megismert korilményeit kozli (PAPP 2016; 56—65)...Az" apét eqwk na?L !
amasikra hurcoltak el, és egy, a telepuléshez kozeli jeldletlen tomegsir
temették el. Ezt azonban a csaldd csak kés6bb, utolag tudta me%, egy
101616 elbeszélésébdl. Addig abban reménykedtek, hogy munkataborba




kerdlt a csaladfo, és talan visszatérhet hozzajuk. Az elbeszélésbdl kivilag:
lik egy torténelmi trauma altal személyesen énntett csaldd generdcioi-
nak feldolgozasi mechanizmusa, mely az Uj nernzedékek bevonasat és a
torténtek kibeszélését foglalja magaba.
A délvidéki 1944-es mészarlasokrol szamos tdmegsir arulkodik, ezek
nagy része azonban semmilyen médon nincsen megjelélve. Sok telepi-
lésen hazat, buszmegdllét épitettek a tomegsirokra, vagy egyszerden le-
betonoztak azokat (MATUSKA 2017; 266). Volt, ahol a hanyagul megasott
sirokbol kimosta a tetemeket a viz, vagy éllatok turtak ki 6ket a fold aldl
(MATUSKA 2017; 267). Mindenesetre a legtdbb sir helyére semmilyen
nyom nem utal, és csupan jobb esetben nem éplilt semmi foléjuk.
1990 6szén rendezték az elsé megemlékezést, és azéta sok helységben
allitottak valamilyen emlékjelet (MATUSKA 2017; 272), de még mindig
rengeteg a jeldletlen vagy felfedezetien tdmegsir, melyek feltarasara és
az aldozatok rehabilitacidjara immar tobb éve folynak célzott kutatasok
(FORRO 2010). Az ilyesfajta emlékmuivek nemcsak az elhunytak iranti ke-
gyelet lerovasara alkalmasak, hanem a hozzatartozok és a tulélék terem-
tenek éltaluk dnmaguknak identitast, mely életiket jelentGsen alakitja,
befolyasolja, tereli (KOSELLECK 1979) elvont és materidlis értelemben
is, hiszen a hozzatartozoikkal tortént atrocitdsok miatt Sket is szamos
diszkrimindci6 érheti életiik soran. Az elbeszél6 elmondja, hogy ,az apja
dolgai” a katonasagnal visszalitottek rd. Ugyan & volt a legjobb bajtarsai
koézott, édesapja befeketitése miatt mégsem lehetett radids, csak telefo-
nista. Az emlékmuvek ezeket az identitasalakitd hatdsokat materializai-
hatjék az érintettek szdmara.
Nagyfényen, Szabadkatd! délre, az elemzés targyaul szolgald torténet
helyszinén, 6tven évvel a gyilkossag utdn semmi sem jelezte, hogy mi
tortént ott egykor: ,most mar be van simitva az az arok, nincs meg a
futdérok, de hat a helyet tudom én, hogy hol van, Megtalaitam, és ott
levertlk azt a kopjafat [amit 6 faragott], meg vittiink egy koszorut” (PAPP
2016; 57). Az emlékezés-kinyilvanftas individudlis cselekedetének sziik-
ségessége egyrészt jelzi az elbeszéi6 csalddjanak helyzetét a torténtek
feldolgozasaban, masrészt lokdlis kritikat ad arrdl, hogy a térténtekkel
kollektiven nem néztek szembe, hiszen a sir felfedezése utan ugyan

megtortént az Ujratemetes, egy emiékmul vagy siremiék sem kerGilt a
zinére. .
f;tewsgjzélésbél kivilaglik, hogy a csalad étgondo-lfa, k|veséz'5e mar a
rérténteket, egyeztettek egymassal, €s kialakult'a sajat géz’dag, ?és;z?tsg
narrativajuk, mely a konkrét torténéseket egy torténelmi gs csa to; :
neti kontextusban is elhelyezi, illetve a legUjabb ge.neréCK.Sk bevoln st .
val ad egyfajta retrospektiv feloldast. Az elbe:izélés \‘/'ISSZB-\.IISSZ‘aU‘:.a aa \
kérkords struktaraja is errdl tanuskodik. A szovegbdl az vilaglik ki, ;ngljg
ebben az esetben nem a kutatas jelenthette a mélyen el?ylomotctj Eétl
teher aldli felszabaditast vagy a trauma kibeszélését JeI’ento u't kezdet
A torténetmesélés végletes érzelmektdl mentes, csupan.a minél pgnlto-
sabb felidézésre koncentral, noha reflexiot is tartalmaz, hiszen példh L|J akz
elbeszéld emlitést tesz arrél, hogy az elkovetbk méltatlan haldlt b;s)ltéa
Ha ezt a sydow-i kategdriak mentén, a memorattdl eggyel 'tové” p_
ve fabulatként elemezzik, akar a ,Méltd bi]ntet.és elnyerése[\ek tc;p;:
szaként is értelmezhetjik. Az elbeszé16 édesap{ét 1944.. oktéber 1|— E
végezték Ki. Eppen az akkor még kisfits elbeszél6, Karcsi szémara taB pan _
egy bakancsot, mikor érte jottek ketten a szo'rT\szédbél, aYaso éT |: raé p
ko. Kérésére megvartak, mig befejezte a cipd javitasat, amit azg $|SZ "
azutan tovabbi harom évig hordott. Onmagéba.n ez a részlet JZI ; u; "
ralja a tarsadalmat megosztd fesziiltségeket, hiszen szomszé " ordu '
szomszéd ellen, illetve, egy masik értelmezés' mentén, az egyi "Tz:rgt
széd szukségesnek latta egy bizonyos ideoldgial szerep magin;a olt zse te,
hogy ezzel mentse a sajat és csaladja bérét, még ha mlnd?zt ornye "
karara is tette. A megtorlas végrehajtojakent az' elbeszélé nem a \F;a .
zinhatalmat jeléli meg, hanem a kozségbdl jol ismert testvérpart, asé '
&s Brankot. Az dldozat és az elkdvetd ebben a helyzetben nem ea)fm Z
16! élesen elkilonithetd, polarizalt oppozicié két :/ége, hanem uis-: 'r
emberek, akiknek lokalis alapon k6zos a multja, sot, sgemélyes sz4 fabls_
egymashoz flzik Sket, mivel az elkovetdk az e~Ibeszé|o gyer~m¢::-kkor|' iak
ratjanak nagybatyjai. Amennyire a torténetbdl megért”heto, Ggy t\l/Jén f
az elbeszéI6t a torténések utan egy-két évvel sem ﬂftc.)tte boss?'u gy:
nem kereste a tettesek kozelségét vagy gyenge pontjait. Elmei:‘: i ?z?n
ban, hogy mi tortént veliik, és ugyan értékitélet nem hangzik el, ugy
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tnik, a sors kezét latja abban, hogy mindketten tettik utan par évvel
meghaltak.
Az elhurcolds napjan még nem tudta a csalad, hogy pontosan mi tor-
tént, s6t azt hitték, hogy ,csak” munkatdborba vitték az édesapat. Az
édesapa sejtette egyedul, hogy mi var ra, melyrél az elbeszélés cimédil
vélasztott mondat tanuskodik, s melyet bucstzaskor mondott kisfidnak.
A csalad késdbb szamos részletet megtudott az elhurcolds, fogvatartas
és kivégzés korilményeirdl. Mindez annak kdszonhetd, hogy a kilenc el-
hurcolt koziil az egyikiiknek jelen volt egy partizan baratja, aki elvagta a
koteleit, igy 6 a tetthelytSl hisz-huszonét méterre leugrott a kocsirdl,
végignézte a kivégzést, majd visszaszokott a csalddjahoz, és ezutan éve-
kig bujkalt még.
Tehat egy partizan baratnak készonhetben tudta meg a nyolc kivégzett
ember csaladja, hogy mi is tértént pontosan. A bemutatott eljarasmad
érzékelteti, hogy mennyire nagy bizonytalansagot jelentett egy ilyen
elhurcolds. Az 5nmagaban is traumatikus eseményt tetézi, hogy hivata-
los Gton aligha tudhattak meg az elszenved6 csaladok minden részletet
szerettiik halalarol. Errél szamol be Forré Lajos is, amikor arrél Ir, hogy
Magyarkanizsan csupén azért lehet tudni pontosan, kik estek aldozatul,
mert a plébanost pont foldmunkdra osztottak be, igy be tudta vezetni
a halotti anyakényvbe az aldozatokat (FORRO é. n. 28). A tudas jogéto!
megfosztott emberek igy a mélté megemlékezés és feldolgozas jogété!
is meg lettek fosztva; csupén kivételt jelentd esetekben, szinte a vélet-
lennek kdszonhetden ismerhették meg a torténtek pontos menetét.
Néhany esetben, ahogy lattuk, azért, mert az ellenség s(rd, er6szakos
szbvetén egy seb tamad: egy-egy egyénben a személyes ismeretség
miatt feltdAmad a blntudat, és megsegiti azt, akit meg kellene 6inie.
A masik nagy bizonytalansagot szdmtalan esetben az jelentette, hogy
nem lehetett tudni, kit miért hurcoltak el. Az elbeszél6 édesapjanak va-
I6szintleg az volt a bline, hogy a székelyekkel énekelt heti t6bbszor a
templomban. A székelyekkel nagyon j6 kapcsolatot apolt, azok hivték
is 6t, miel6tt tovabbdlltak a Dunantul felé, 6 azonban visszautasitotta az
ajanlatot. Mindez a kivégzése elStt négy nappal tortént. A kivégzések
masnapjan Vaso és Branko megmondjak a csalddnak, hogy adjak oda

nekik az apjuk szerszamait, mert neki mar nem lesz rajuk sziksége, és
hogy két napjuk van elhagyni Nagyfényt, mert ott mar semmi nem az
dvék. Ekkor 6k még nem tudjak, hogy gyilkossag tortént, és éppen az
utasitast kdzld testvérpar kovette el azt.
A trauma emiékezete a sebek nyitva tartasanak és a lezaras keresésé-
nek szélsségei kozott alakul. Az emlékezés egyszerre zajlik az egyének,
a csaladok, a tarsadalom és az allam egymastol elkildnlls, mégis szo-
rosan osszekapcsolédd szintjein. Transzformativ ereje mas és mas mo-
dokon nyilvanul meg, amikor a végtisztességet megado temetkezésrol
mint a holtak emlékezetének elSfeltételérdl van szé. A féktelen erbszak
idGszakai utan éppen ez, a holtak végso nyugalomra helyezésének kul-
turdlis és vallasi kotelessége szenved karokat. Az olyan esetekben, ahol
a testek eltiintek, ismeretlen vagy nagyon tavoli helyen vannak, ott eze-
ket a sebeket nem lehet begyogyitani. Sok helyen a hatalomnak és a
tarsadalomnak nem sikeril egyezségre jutnia abban, hogy e halottak
bebocséttassanak-e a kozds és megoszthatd emlékezetbe, ezért felku-
tatasuk és a végtisztesség szolgaltatasa szamukra sokszor a csalddtagok
feleléssége marad - ilietve a lokalis kollektiv igény megszervezbdésen
mulik (ASSMANN 2012; 20).
Az assmanni kommunikativ emlékezet idétartaman beliil jarva az el-
beszélés jelen idejében és multjdban az elbeszél6 és leszdrmazottai
feladata az elhunyt édesapa emlékezetének apolasa. Az éllami szintd
igény a rehabilitacidra az elszenvedett csoportban meril csupan fel,
mivel mig az egyes emberben az emlékezés folyamatai messzeme-
néen spontén modon zajlanak, és a lelki mechanizmusok éltalanos
torvényeinek engedelmeskednek, kollektiv es intézményes szinten az
emlékezés és a felejtés céliranyos politikdja kormanyozza e folyama-
tokat — a norai emlékezet és torténelem szembenallasa ez (ASSMANN
2004; 6). Természetesen hiaba tlinik szamomra gy, hogy az elbeszélé
a teljességre torekedve mesélte el a torténteket - a teljes valéségot'
nem kaptuk meg, nem tudni, az olvasas és elemzés jelen idejében mi
a helyzet, azonban az elbeszélés felvillantott olyan momentumokat,
melyeket kiemelve a globalis és lokélis emlékezetdiskurzus szamtalan

folyamaba agyazhatunk be.
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TOMPA-HORVATH IRINGO

A déli védelmi rendszer és
a Tito-ellenes emlékezet-
politika kapcsolata

Szegeden szlilettemn. Edesapdm veterdnjarmid-gy(Gjto, autodidakta had-
torténész, aki sok meséld kedvd, idés cimboraval bir a Szeged kdrnyéki
tanyavildgban. A déli védelmi rendszerrel kapcsolatos érdeklédésemet
is eqy ilyen tanyasi narrator torténetei hivtak életre. A bacsi tanyajat Ma-
gyarorszagon, Csongrad-Csanad megyében, valahol Ruzsa és Bordény
kozott taldljuk. Az igazi érdekességét a kert végében kel keresni. Amikor
az ember besétal a fak kozé, hamar megpillantja az egykor bunkernek
szant vasbeton épitmény maradvényait, melyben sosem éllomésoztak
katonék. A tanya egyike volt azoknak az élettereknek, melyeket a déli vé-
delmi rendszer nyomvonala egyszerden kettévagott. Nem egyedi eset
ez, a vidéken jarva-kelve a mai napig szdmos hasonl6 bunkert fedez-
hetiink fel. Talalunk példaul Ujszegeden, a Kamaratditésen és a Maty-
éri evezGspalya kornyékén is. Mi sokat beszélgettiink errl, ugyanakkor
feltGnt, masok milyen keveset tudnak a monumentalis védelmi rendszer
torténetérdl.

A déli védelmi vonal - mds néven ,Réakosi-vonal” vagy ,magyar Magi-
not-vonal” — egy 1952-t6l 1955-ig fennéllo, részlegesen megépitett
erddrendszer volt, mely Magyarorszagot és az akkori Jugoszlaviat valasz-
totta el egyméstl. A tervek szerint a rendszer 630 kilométer hosszan,
Szentgotthardtél Nagylakig huzédott volna. A beruhdzas nem hirte-
len otlettd| vezérelve valdsult meg az orszag déli hatéran. Egy politikai
konfliktus és egy jol felépitett, kivaldan miikodé propagandagepezet
kellett ahhoz, hogy az oriasi dsszegeket felemésztS, ugyanakkor telje-
sen haszontalannak bizonyult védmdrendszer megval6suljon. Ebben a
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