A magyar békedelegacio és a trianoni békeszerzédés
a kortars magyar sajtoban

OLAH SZABOLCS

Forrasbemutatas

A dolgozatom f6 forrasa a kortars sajtd, melybdl 6sszesen hat tjsagot emel-
tem ki elemzésére: a 8 Orai Ujsdgot, Az Estet, a Budapesti Hirlapot, a Friss
Ujsdgot, a Népszavit és a Pesti Naplét, melyek kivalasztasanal az alapelvem
az volt, hogy minél t6bb iranybdl és nézépontbodl kozelithessek meg egy-
egy hirt.

A Pesti Naplé az 1848-49-es szabadsagharc leverését kovetd évben,
1850-ben jott létre, amely az 1849 és 1867 kozotti iddszak legfontosabb
ujsagalapitasa volt."! A hirlapot kezdetben egy fiatal értelmiségi garda for-
malta, azonban még az év folyaman atkeriilt a konzervativ drnyalatd nem-
zeti ellenzékiséget élesztd jsagirok kezébe.” Torok Janos két évig toltotte
be a szerkeszt6i pozicidt, azonban két irasbeli megintést kapott, ami utdn
a kiad¢ eltavolitotta a hirlap élérél.* Torokot baré Kemény Zsigmond pub-
licista és politikus valtotta, aki megszakitasokkal kozel masfél évtizedig
szerkesztette a Pesti Naplot.* Az 1850-es évektdl a nemzeti politikai ellen-
allas, a Dedk Ferenc-i ,,passziv rezisztencia” szocsovévé valt.> A Pesti Naplo
jelentds valtozasokon ment at a kiegyezés utan, anélkiil, hogy a kozponti
szerepébdl veszitett volna.® 1875-ben a Pesti Naplé az ellenzékiségre hajlo
fiiggetlen lappd alakult at.” Az ujsag az 1880-as évekre fiiggetlen lappa for-
maldédott, mely a tarsadalmi elitben kereste a befolydsat.® 1901-t6l Suranyi
Jozsef lett a szerkeszt6, aki visszavonult a politikatol, azonban amikor Hat-
vany Lajos kaparintotta meg, akkor egy irodalmias baloldali lappa alakult.’
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A Lenin-fiuk terrorja eldl dr. Szeg6 Elemér, a Pesti Naplé akkori szerkesz-
toje és kozgazdasagi rovatvezetdje Bécsbe menekiilt.'” A ,dicséséges” 133
napnyi uralom alatt be volt tiltva, de Gjraindult a baloldal bukasat kéveto-
en."!

A Népszava 1877-ben indult mint a szocidldemokrata part ujsa-
ga. Folyamatos volt az eréskezii szerkeszt6i irdnyitds, a szerkeszté pedig
a partvezetdség szigoru instrukcioit kovette. A lap sokdig csak hetente
haromszor jelent meg, azonban 1905-ben napilappa alakult at."> A legis-
mertebb fészerkesztdje (a korszakbol) Garami Erné volt. A hirlap vezetd
publicistdja a miforditoként is termékeny (1907-t8l) Kunfi Zsigmond, aki
az 1918-19-es forradalmak egyik minisztere is volt."”” Egyike volt azon la-
poknak, amelyeket a kommunista hatalom betiltott, azonban a rendszer
bukasat kovetden ismét elindult.’* 1920. februar 17-én Somogyi Bélat és
Bacsd Bélat (a Népszava szerkesztdje és egyik munkatdrsa) tiszti kiilonit-
ményesek elraboltak és meggyilkoltak."> A Népszava a Horthy-korszakban
szinte folyamatosan biintetett lap volt.'® A szocidldemokrata sajt6 legfon-
tosabb sajtoorganuma volt a két vilaghaboru kozott, amely a korszakban
végig fennmaradt."”

A Budapesti Hirlap 1881-ben indult, amikor is Légrady Karoly letil-
totta a Pesti Hirlap egyik szamat, aminek hatasara a teljes szerkesztGség
kilépett, és elinditotta az 4j ujsagot.'"® A Pesti Hirlap kaucidjanak egyik lete-
véje Tisza Kdlman miniszterelnok volt, de nem egy leplezett kormanypar-
ti lap jott 1étre, hanem egy fiiggetlen politikai napilap. A lap Rékosi Jend
kiadd-tulajdonosi alapitasaval indult,” akirél koztudott volt, hogy Tisza
Istvan® és az 1867-es liberalizmus hive volt.*! Az hirlap ujsagirdi kozott
olyan népszert irok is megtalalhatok voltak, mint példaul baré Kaas Ivor.
Rékosi a szerkeszt6i poziciot fél évvel az Ujsdg elinduldsa utdn vette at, igy
szabadon kibontakoztathatta szerkeszt6i eszméit, melyeknek addig csupan
csirait lehetett tapasztalni.* Az ujsag a nemzeti abrandokat, hitisagot és
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a sovinizmust propagalta.”® A Budapesti Hirlapnak sikeriilt megoldania,
hogy egy partoktol és kormdnyoktdl fiiggetlen sajtdorganum legyen.*
Az ujsagnak fontos felismerése volt, hogy a nemzeti kizarélagossag hir-
detése sikeres sajtoiizletet mikodtethet.”® 1905-1906-ban a kormannyal
szembenalld, az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsat megkérddjelezd
»nemzeti ellendllas” vezérorgdnuma volt.”* A lapot a kommunista hatalom
betiltotta, de a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden ismét elindult.”” Beth-
len ideje alatt a kormdanyhoz hii napilap volt.?®

A Friss Ujsdg a millennium évében, 1896. év végén rajtolt bulvarlap,”
melynek 1897-t6] Habar Mihaly volt felel6s szerkeszt6je,” aki sikeresen
alakitott ki az ajsagbol egy partpolitikai szempontok nélkiili, az érdekes-
ségeket és olvasmanyokat naponta felkinal6é napilapot.’® A hirlap egyik
fontos jellemzdje a népneveldi felfogas volt, illetve a popularisabb sokol-
dalusdg, mely sikeresnek bizonyult. A 20. szdzad elején sikeresen elérte a
170-180 ezres napi példanyszamot.** A Tanacskoztarsasag idején a napilap
betiltasra keriilt, és csak a bukdsa utan startol Gjra.”

Az Est 1910. aprilis 16-an kezdte tevékenységét, mellyel uj szint adott
az addigi politikai sajtonak.* A lap alapitdja, tulajdonosa és szerkesztdje
Miklés Andor volt,” aki az Angol-Magyar Bank kélcsonével inditotta a
lapot.*® A lap szellemiségét amerikainak lehet nevezni, melyet leggyakrab-
ban bulvarlapnak tekintettek, pedig a bulvarra jellemz6 stilusnal sokkal
igényesebb volt. A lap programja jol mutatja a tomegsajto jellemzdit: az
utca emberének felmagasztalasa, hivatastudat és érzelmesre allitott 6nsti-
lizalas, illetve a tomeg izlésének és érdeklodésének kiszolgalasa.”” Az Est
sajat tudositokkal rendelkezett tobbek kozott Bécsben, Londonban, Parizs-
ban, Berlinben és Antwerpenben, akik még az orosz és a francia kiiliigy-
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miniszterekkel is készitettek interjut.”® Az els6 vilaghaboru alatt alakultak
ki az Gjsdg politikai ambicidi, illetve ebben az idészakban a kiilfoldi sajtd
altal leggyakrabban idézett jsag volt.”® A lap érdekessége, hogy egy addig
sosem latott méretli ,reklamhadjarat” utan jelent meg.** Az alkalmanként
kozel félmilliés példanyszamot is produkald lapot a Tandcskoztarsasag
1919 majusaban betiltotta, Miklés Andor pedig Bécsbe menekiilt.* Az Gj-
sag még 1919-ben ismét engedélyezésre keriilt, és 1920-tdl a szélséjobb
részérol kapta az egyik tamadast a masik utan.*

A 8 Orai Ujsdg az elsé vildghdbort mésodik évében, 1915-ben rajtolt
el Nadanyi Emil szerkesztésében, akit Nagy Samu kovetett a késébbiek-
ben.* A lap létrejotte grof Tisza Istvannak ,,koszonhetd”, mivel egy raci-
onalis, fiiggetlen, de a kormany irant lojalis politikai sajtoterméket kivan
kialakitani, melynek egyik terméke volt a 8 Orai Ujsdg. A stilust tekintve
bulvérlaprdl lehet beszélni,** mely délutanonként keriilt az tjsagosokhoz.*
Az Gjsag egy elkotelezett sajtdorganumnak tekinthetd, mivel Tisza Istvan
munkalkodasa volt az, ami életre hivta.*® A hirlapot a Tanacskoztarsasag
idejében betiltottak, és csak a rendszer bukdsat kovetéen indult ujra.”” A 8
Orai Ujsdg a késébbiekben Bethlen bulvarlapjanak volt tekinthetd, mivel
Bethlen kezébe keriilt a sajtéorganum részvényeinek tobbsége.**

A békedelegacio és Trianon

Magyarorszag december 1-én kapta meg a meghivot a béketargyalasra:*
»A Szovetséges és Tarsult Hatalmak Legfébb Tandcsa budapesti megbizottja
Sir George Clark jelentésének meghallgatdsa alapjan elhatdrozta, hogy felszo-
litia a Magyar Kormdnyt, kiildje Neuillybe (Chateau de Madrid) a sziikséges
meghatalmazdssal felruhdzott megbizottait, hogy a Szovetséges és Tarsult
Hatalmakkal a békét megkissék. Ennek folytin a Magyar Kormdnyt felké-
rik, sziveskedjék megbizottait a legrovidebb idon beliil Neuillybe kiildeni”

38 Sipos 2004, 127.

39 BuziNkay 1993, 88.; BuziINKAY — KOKAY 2005, 182.
40 Buzinkay - Kokay 2005, 182.

41 Buzinkay 1993, 88.

42 BuziNkAy - Kokay 2005, 183.

43 BuzinNkay 1993, 96.

44 BuziNkAy - Kokay 2005, 179.

45 BuzinNkay 1993, 96.

46 BuziNkAy - Kokay 2005, 179.

47 BuziNkay 1993, 105.

48 Srros 2004, 101.; BuzinkAy - Kokay 2005, 208.
49 Rowmsics 2007, 116.; ZEIDLER 2012, 48.

50 ApAM — CHOLNOKY 2000, 39.

130



Praznovszky Ivan, a késobbi békedelegacio tagja, igy emlékezett vissza a
meghivo megérkezésére egy 1921-ben publikélt tanulmanyaban:*' ,Az a
tavirat, amellyel Clemenceau 1919. december 1-jén meghivta a béketdrgya-
lasra a magyarokat, nem szolt sem a régi Magyarorszdgnak, sem egy tijnak.
Valami dtmenetféle volt itt, egy lehangoléan kaotikus dllapot, minden ural-
kodo gondolat, minden vezetd eszme nélkiil”>* December 2-4n, este 6 drakor
a kormany minisztertandcsiilést tartott, ahol a kabinet tagjai mellett meg-
jelent grof Teleki Pal és grof Bethlen Istvan is, illetve a kiiliigyminisztérium
részérdl bar6 Lers Vilmos és Praznovszky Ivan.”> A minisztertanacs-iilés
résztvevoi ugy dontottek, hogy elfogadjak a békekonferenciara szolé meg-
hivast, mely dontésr6l december 4-én értesitették Huszar Karolyt.”* A mi-
nisztertandacs a december 29-i iilésén hozta meg a végleges hatdrozatat, igy
elkezdédhetett a békekiildottség utazasanak szervezése.”

A magyar békedelegacio kiilonvonata 1920. janudr 5-én reggel, 8 dra
50 perckor indult el*® a Keleti palyaudvarrol, és Bécs—-Buchs—Delle-Belfort
utvonalon januar 7-én, reggel 8 éra 10 perckor gordiilt be a parizsi Gare de
I'Est-re, ahol Hubert-Joseph Henry alezredes fogatta a delegacié tagjait.”’
A kiilénvonat francia nyelven irddott utaslistdjan dsszesen hatvanhat név
szerepelt.® A vonaton utaztak: grof Apponyi Albert elnok; Bethlen Istvan,
Teleki Pal, Somssich Jozsef, Lers Vilmos és Popovics Sandor fémegbizot-
tak; Csaky Imre, Bartha Richdrd, Lang Boldizsar, Konek Emil, Kéllay Tibor
és Walko Lajos megbizottak; Scitovszky Tibor, Hegediis Lorant és Jarmay
Elemér szakérték; Praznovszky Ivan fétitkar; Hauer Erné és Wettstein Ja-
nos fétitkar helyettesek; Barkdczy Gyorgy, Csaky Istvan, Woracziczky Oli-
vér, Ottrubay Karoly, Kirchner Sandor, Térok Béla, Ezry Sandor, Banfty
Zoltan, Walter Emil, Bobrik Arno és Kiss Sandor titkarok; valamint hat-f6s
irodai személyzet, hat gyors- és gépirénd, négy altiszt, négy nyomdasz, 6t
vasutas, a biifékocsi hat-f8s személyzete, valamint hét Gjsagird.>

A békedelegacio tagjai januar 15-én, a kiilligyminisztérium foldszinti,
ugynevezett voros szalonjaban vették at a békefeltételeket, illetve Georges
Benjamin Clemenceau kozolte, hogy janudr 16-dan Apponyi lehetdséget
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kap arra, hogy kifejtse a magyar alldspontot a tervezettel kapcsolatban.®
A békefeltételek atvételét kovetden a magyar delegacio visszatért a szalla-
sara, ahol azonnal elkezd6dott a dokumentum tanulményozasa, majd az
észrevételek megtétele utan megirtak a masnapi valaszbeszéd szovegét.®
Ez az ikonikussa, jol ismertté valt beszéd az, amelyet Apponyi egy 6ran
at mondott,” s kiemelhetjiik beléle a kovetkezdket: ,,Mégis, ha Magyaror-
szdg abba a helyzetbe dllittatnék, hogy vilasztani kellene ennek a békének
elfogaddsa, vagy visszautasitdsa kozott, 1igy tulajdonképpen arra a kérdésre
adna vilaszt: helyes e ongyilkosnak lennie, nehogy meghaljon? [...] A torteé-
nelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly dllamot tartva fenn,
amelyben egyensiily és biztonsdg uralkodott, megvédte Europdt a Keletrdl fe-
nyegetd kozvetlen veszedelmek el6l. Ezt a hivatdsdt tiz szazadon dt toltotte be
és erre egyediil organikus egysége képesitette. Idézem a nagy francia geogrd-
fusnak, Reclus Elyséenek szavait, amelyek szerint ez az orszdg oly tokéletes
foldrajzi egység, amely Eurdpdban egyediil all”** Apponyi beszédében a f6
hangsulyt a nemzetiségi elvre, vagyis inkabb annak eldruldsara helyezte,
amire az alabbi szavakkal emlékezett vissza a kés6bbiekben: ,,Fejtegetéseim
nagy részben annak a megallapitasnak voltak szentelve, mennyire elhibdzot-
tak etnogrdfiai szempontbdl a Trianon-szerzédés territoridlis rendelkezései,
hogy az erre vonatkozo rendelkezések egy része a nemzetiségi elvnek — amit
pedig cégérnek haszndlnak - egyenesen arculcsapdsdt jelenti”®*

A beszéd tobb olasz, francia és brit politikus figyelmét is felkeltette,®
és hatasara David Lloyd George brit miniszterelnok emelkedett szo6lasra,
majd megkérdezte, hogy a tervezett hatdrok esetén hany magyar keriil az
utédallamok teriiletére. Lloyd George kérdésére Apponyi kiteritette a Te-
leki altal rajzolt ,,voros” térképet, ami akkora figyelmet kapott, hogy tobb
hatalmassag is a térkép koré helyezkedett.®” Maga Apponyi az alabbiakkal
emlékezett errdl: ,Szerencsére joelére felkésziiltem az ilyenfajta kérdésekre:
ndlam volt Teleki Pal kitiinG etnogrdfiai térképe Magyarorszdgrdl s ezzel a
kezemben odaléptem Lloyd George helyéhez; az dsszes fémegbizottak ugyan-
csak odasiettek és a térkép felett 0sszebujva hallgattdk magyardzataimat”®®
A meghallgatast kovet6en janudr 18-an Apponyi és a delegacio tobbsége
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hazautazott Budapestre, majd janudr 21-én tajékoztattdk Horthyt és a kor-
manyt.” Janudr 18-atdl februar kozepéig a magyar békedelegacid tagjai
koziil csak néhanyan tartézkodtak Neuillyben, akik a lehetdségeik szerint
igyekeztek szimpatiat kialakitani a magyar tigy felé.”” A magyar kiilldottség
tobb jegyzékkel is élt a békefeltételek kapcsan, amelyekben a békefeltételek
enyhitése volt a cél (példaul: hatarok kiigazitasa).”! A jegyzékeket el6szor
februar 25-én targyalta a Békekonferencia Legfels6bb Tanacsa, ahol Fran-
cesco Saverio Nitti olasz és David Lloyd George brit miniszterelnk a ma-
gyarok mellett emelt sz6t.”

Marcius 3-an Lloyd George, a Legfelsébb Tandcs londoni tilésén is-
mét visszatért a magyar hatarkérdésre, és ramutatott arra, hogy a hatarterv
alapjan tobb mint 3 millié magyar szakadna el Magyarorszagtol. A londoni
tilést a kiiliigyminiszterek és nagykovetek tanacsanak marcius 8-i tilése ko-
vette, ahol a magyar hatdrok esetleges megvaltoztatasarol folyt a vita, mely-
nek végén az eredeti dontés maradt érvényben.”” Csak annyi engedmény
tortént George Nathaniel Curzon brit kiiligyminiszter javaslatara, hogy
amennyiben a hatdrmegallapité bizottsagok vizsgalata alapjan (kisebb)
modositasra van sziikség, akkor a véleményiiket jelenthetik a Nemzetek
Szovetségének.”* A magyar békedelegacié marcius 23-an és 24-én {ilést
tartott, ahol megbeszélték a lehetdségeket és azt, hogy a békeszerzédést
alairjak-e vagy sem.”” Marcius 30-4n a delegaci6 tagjainak tulnyomo része
hazautazott Neuillybdl, illetve Apponyi és Teleki rovid szamvetést készitett
a sajto szamara.”

A békeszerzodés végleges szovegét Praznovszky vette at majus 5-én,
amely mellett volt egy kiséré levél, melyen ekkor mar Alexandre Mille-
rand, az U4j francia miniszterelnok és a békekonferencia elnokének az ala-
irasa szerepelt.”” A békedelegacié az utolsd iilését majus 19-én tartotta,
ahol Apponyi megallapitotta, hogy nem sikeriilt elérni a delegacio két f6
céljat,”® azonban leszogezte, hogy Magyarorszag megitélése javult.”” Ezek
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utdn a majus 19-i iilésen lemondott a békedelegacio.** Millerand majus
23-an értesitette Praznovszkyt a pontos részletekrdl, igy deriilt ki, hogy
a magyar békét junius 4-én irjak ala a Nagy-Trianon palotaban.®’ A ma-
gyar kormény részérél hosszas vita utan végiil Benard Agost munkaiigyi
és népjoléti miniszter és Drasche Lazar Alfréd rendkiviili kovet kapta meg
a felhatalmazast a béke alairasara.®* A két felhatalmazott méjus 31-én in-
dult el Budapestr6l, és junius 3-4dn reggel érkeztek meg Parizsba.* Benard
és Drasche junius 4-én, délutan negyed 5-kor irta ald a békeszerzédést, a
Versailles-ban talalhaté Nagy-Trianon palotaban.®

Sajtovisszhang a békedelegacio indulasatol a lemondasaig

1920-ban a békeszerz6dés kapcsan a sajto els6ként a delegatusok elutaza-
saval foglalkozott. Az Apponyi ltal vezetett magyar békedelegacié januar
5-én indult el.¥*A békekonferencidra induldkat tobb prominens személy
is bucsuztatta, koztitk Huszar Karoly miniszterelnok.® Az elutazas hire
minden korabeli ujsagban megjelent, ami nem véletlen, hiszen az elsé
vilaghaborut lezard békeszerz6dés megkotése mar honapok ota aktualis
kérdés volt, és Magyarorszag torténetét hosszu tavon befolyasol6 esemény.
Az ezen id6szakban olvashat6 ujsagcikkek esetében az tapasztalhato, hogy
tobbségében a Magyar Tavirati Iroda kozleményeit tették kozzé, és kiilfol-
di lapok cikkeinek tartalmat emelték at. Ezen hirkozlések targyilagosnak
mondhatdk, érzelmi toltetiik nem tapinthato ki.

A békedelegacid elutazasat koveté napokban csak egy hir volt, mely a
sziiletendo békével és annak szigoraval foglalkozott. A hir kiindulési alap-
jaul Louis Franchet d’Espeérey francia tabornok szavai tekintheték, amit a
korabeli lapok azonnal fel is kaptak, és kozolték, hogy a tabornok ,,dszintén
megmondotta, hogy a Karolyi-féle forradalom és a bolsevizmus miatt* lé-
nyegesen rosszabb békét kap az orszdag...”® Ez azt is jelenti, hogy a tarsada-
lom szélesebb rétegeinek esetében Franchet d’Esperey szavai mélyithették

80 Rowmsics 2012, 51.

81 ZEIDLER 2009, 39.

82 ZEIDLER 2009, 40.

83 ZEIDLER 2012, 60.

84 Romsics 2012, 51.; ZEIDLER 2012, 60.

85 Romsics 2007, 119.

86 Elutaztak a békedelegatusok. 3.

87 A tabornok dr szavai nem a valdsagot titkrozik, mivel nem a forradalom és nem a
bolsevizmus miatt kapott Magyarorszag ilyen szigora békefeltételeket. Fontosnak tartom
még kiemelni, hogy Franchet d’Espérey szavait mas lapok is kozlik, a Népszavdt csak a
tomorsége miatt valasztottam.

88 Békefoltételek és forradalom. Népszava, 1920. jan. 7. 1.
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a félelmet és az aggodalmat, melyet a mar széles korben ismert feltételek
keltettek. A félelmet és az altalanos elkeseredettséget mutatjdk a dunantu-
li kdzponti kormanybiztos, Pallavicini Gyorgy 6rgrof levelében olvashatd
sorok is, amelyeket Huszar Kdroly miniszterelnoknek irt 1920. janudr 8-an:
~Kétségtelennek latszik, hogy a békekotés feltételeinek kozlése a magyar nem-
zet torténetének egyik szomorubb napjat fogja jelenteni; ha nincs is okunk
kétségbeesni a jové feldl, minden esetre kifejezést kell adnunk annak a mély-
séges banatnak, amely minden magyar ember szivét elfogja, ha elszakado
véreinkre, ezer éves birodalmunk meg csonkitdsdara gondol”®

Praznovszky Ivan mint a békedelegacio f6titkara, tobb taviratot is kiil-
dott Budapestre, melyekben tajékoztatast adott az éppen aktualis helyzetrdl.
Az egyik ilyen telegram 1920. januar 15-én keletkezett,” és janudr 17-én,
délel6tt 8 orakor érkezett meg Budapestre (az iraton talalhaté keltezés alap-
jan). A stirgonyben Praznovszky azt kozli, hogy atvették a békefeltételeket,
és pontokba szedve beszamol azokrol. Praznovszky altal felsorolt pontok az
alabbiak voltak: hatarok, kisebbségvédelem, kiilkereskedelem, kozlekedés,
pénziigy, mezégazdasag, viziigy, hadiigy és hadifoglyok. Hatarok esetében
azt irta Praznovszky, hogy teljesen azonos a Clemenceau altal junius 13-an
atadott jegyzékében megfogalmazottokkal, mig kisebbségvédelemrdl nem
esik sz6, a kiilkereskedelem esetében nyersanyag és élelmiszer szallithato
Ausztria iranydba, azonban itt hidnyzik az elsé bekezdés.” Kozlekedés- és
pénziigy estében az Ausztriaval kotott saint-germain-en-laye-i békeszer-
z8déshez hasonlitja a kimért feltételeket, igy Praznovszky leirasa alapjan a
kozlekedés esetében négy eltérést leszamitva az osztrak szerzodés cikkeivel
azonosak az atadott cikkelyek, a pénziigy kapcsan szinte teljesen az oszt-
rak békeszerz6dés koszon vissza, mig a viziigy esetében teljesen az osztrak
békeszerz6dést alkalmaztak Magyarorszag esetében.”

A mezégazdasag és a hadiigy volt az, amelyet Praznovszky
részletesebben targyalt beszamoldjaban. A mezdgazdasagot két pontban (a
pont és b pont) taglalja: az a pontban kozli, hogy Ausztria és Magyarorszag
kozott kotendd egy egyezmény, amely a termékek kolcsonos kicserélésérol
szol, mig a b pontban leszdgezi, hogy még nem megallapitott a jovatétel,
amelyet az allitélag elvitt allatok tigyében kell Magyarorszagnak fizetnie.
A hadiigy esetében a legrészletesebb a jelentés, melyben kifejti, hogy

89 Magyar NemzetiLevéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNLOL), Miniszterelnokség
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (tovabbiakban: ME K26), 1920:328.

90 A békedelegacio janudr 15-én vette at a 300 cikkelybdl allo béketervezetet, igy a tavirat
a tervezet teljes attanulmanyozasa utan keletkezett, még aznap.

91 MagyarNemzetiLevéltar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MNLOL), Miniszterelnokség
Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (tovabbiakban: ME K26), 1920:631.

92 MNL OL, ME K26, 1920:631.
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Magyarorszag hadseregének létszamat 35 000 fében maximalizaltak (5%
tiszt, 6,66% altiszt), melynek allomdanya csak dnkéntesekbdl allhat, illetve
a csenddrség, a pénziigyorség, az erdészeti személyzet és a rendorség
létszama az 1913. évi allomanynagysag lehet. Tovabba Magyarorszag nem
rendelkezhet dunai flottillaval, csak harom felderité hajot tarthat a magyar
allam, melyek rendészeti célra hasznalhatok, ezeken kiviil a hadihajok és a
repiilok, illetve azok anyaga véglegesen atadando, a repiilés és a léghajozas
tilalom ald esik. A legutolsé pontban a hadifoglyok tigyére tér ki: a
hadifoglyok a béke hatalybalépését kovetSen, sajat koltségen szallithatok
haza.”

Jol kivehetd, hogy Praznovszky, ha lehetdsége volt ra, akkor az Auszt-
ridval kotott saint-germaini békeszerzédést alkalmazta viszonyitasi alapul
(Praznovszky mindig ,,0sztrak béke” - ként irja a telegramjaban) a magyar
békefeltételek esetében. Az Gsszehasonlitdst elsésorban a kozlekedés-, a
pénziigy és a viziigy esetében alkalmazta. Ez a parhuzamhtzas a sajtoban
is megfigyelhetd, mivel az Gjsagirok is a saint-germaini békeszerzédéssel
(az ujsagokban: ,szt.-germaini”) allitjak parhuzamba a magyar békét. Szin-
tén megfigyelhetd, hogy Praznovszky a hatdrok esetében Clemenceau ju-
nius 13-i jegyzékére hivatkozik, és ezt nem részletezi jobban. A sajto eseté-
ben tapinthato, hogy a lapok is élnek a jegyzékre valé utalassal, majd utana
részletesen vazoljak a hatarterveket.

A magyarorszagi sajté végigkovette a békedelegacio munkajat és
kozolte a legfontosabb informaciokat (természetesen azokat, amelyek
publikusak voltak). Ez nem volt masként a fentiekben ismertetett Praz-
novszky-tavirattal sem, azonban meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalt sajto-
termékek koziil a 8 Orai Ujsdg az, amely legrészletesebben térédik a béke-
tervezettel és leginkabb hasonlit Praznovszky gondolatmenetéhez. A tobbi
sajtoforras kisebb-nagyobb részletességgel foglalkozik a békefeltételekkel,
de inkabb maganak az ataddsnak a menetét ismerteti, és annak részletei-
nek bemutatasara torekednek. A kiilonboz6 ujsagok hirkozléseinek a leg-
markansabb kozos pontja a leend6 hatdroknak a koézlése és bemutatdsa.
Megemlitést érdemel még az a tény is, hogy a legtobb lap esetében megfi-
gyelhetd, hogy a januar 17-i szamukban kozolték a békefeltételeket, azon-
ban a 8 Orai Ujsdg csak a janudr 18-i szimdban hozta le a hirt, igy egy nap
késésben volt az informacid szolgaltatasa terén.

A magyar lapok tobb szamukban is figyelmet forditottak mar eldze-
tesen arra, hogy mikor adjak at a magyar békedelegacionak a feltételeket.
Felbukkant olyan hir is, pont januar 15-én (a tényleges atadas napjan),
hogy cseh kérésre modositjak a magyar békeszerzédést, igy az csak tiz nap-

93 MNL OL, ME K26, 1920:631.
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pal késdbb keriil dtaddsra. A 8 Orai Ujsdg a kovetkezd révid hirrel tudatta
az esetleges csuszas hirét: ,,Noha tobb ,lap azt jelentette, hogy a magyar bé-
keszerzédést csiitortokon adjdk at, informdlt korokben azt hiszik, hogy ez a
szertartds taldn csak tiz nem muilva mehet végbe* A masnapi lapszamok-
ban ezzel szemben az olvasék mar arrdl tdjékozodhattak, hogy elkésziiltek
a magyar békefeltételek, és a lehet6 legkozelebbi idopontban atadasra ke-
riilnek a magyar békedelegacid részére. Az Est az alabbi sorokkal kézolte
a békefeltételek megszovegezésének hirét: ,,A Magyarorsziggal kotendd bé-
keszerzédés megszerkesztését befejezték. A szoveg mdr nyomddban van, ugy
hogy az okmdnyt legkiozelebb dtnyujthatjak a magyar békekiildotteknek™

A Praznovszky altal irt taviratnak csak egyes elemei koszonnek vissza
a sajtd hasabjain, melyre magyarazatként szolgal, hogy nem a sajtonyilva-
nossagnak szanta a siirgonyét. A hadifogoly kérdés, a viziigy, a pénziigy és
a hadsereg csak a 8 Orai Ujsdg cikkeiben taldlhatok meg, az 6sszes tobbi lap
nem forditott gondot e kérdéskorokre. A hadsereggel kapcsolatban kieme-
lendé, hogy a 8 Orai Ujsdg csak a létszdmkorlatozast irja le (azok koziil,
amit PraznovszKky is ir, illetve jelzi a tlizérséget érint6 kaliber maximaliza-
last (melyrél Praznovszky nem tesz emlitést): ,,Ami a katonai kikotéseket
illetti, a magyar haderdé nem haladhat meg 35.000 embert és a hadsereg nem
rendelkezhetik 105 milliméteresnél nagyobb kaliberii agyii folott™°

A kozlekedés, a kiilkereskedelem és a mezdgazdasag esetében is meg-
éllapithatd, hogy csak a 8 Orai Ujsdg foglalkozik ezekkel, mig a tobbi lap
nem. Az emlitett harom pont esetében elmondhato, hogy az ujsagban tu-
ddsitott szoveg tartalma és a Praznovszky altal irt tavirat kozott vannak
eltérések. A 8 Orai Ujsdg kozli az Ausztria és Magyarorszag kozott kotendd
egyezményt, azonban nem szamol be az Ausztria iranyaba val6 nyersanyag
és élelmiszer szallitdsarol, illetve az dllitélagosan eltulajdonitott allatéllo-
mannyal kapcsolatos még nem megallapitott jovatételr6l.””

94 A csehek kivansagdra modositjék a magyar békeszerzddést. 8 Orai Ujsdg, 1920. jan. 15.
1.

95 Elkésziilt a magyar békeszerz6dés szovege. Az Est, 1920. jan. 16. 1.

96 Az uj magyar hatarok. 8 Orai Ujsdg, 1920. jan. 18. 1.

97 Az uj magyar hatérok. 1., MNL OL, ME K26, 1920:631.
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Ezzel szemben az 0jsdg beszamol olyanrdl is, amirdl Praznovszky nem.
Példaul, hogy nemcsak nyersanyagot és élelmiszert lehet szallitani, ha-
nem gyaripari termékeket is, hogy az egyezmény lejaratdig, de minimum
6t éven at Magyarorszagnak engednie kell a jovatételi bizottsagnak, hogy
Ausztria iranyaba élelmiszert szallitson ki adézas és korlatozas nélkiil, il-
letve Magyarorszag ugyanolyan kedvezményeket ad az osztrak bevasar-
loknak, mint a magyaroknak, amiért Ausztria nyersanyagot és termékeket
szallit ellenszolgaltatasul.”®

A kisebbségvédelemrdl és az elcsatolds ald keriilt teriileteken €16 ma-
gyarsag kérdésérdl mindegyik ujsagban olvasni lehet, azonban az ujsagok,
illetve Praznovszky tavirata kozott megfigyelhet6 egy ellentmondas. A
legtobb ujsagban és a Praznovszky éltal kiildott telegramban is arrdl lehet
informalodni, hogy a béketervezetben nem szerepel a kisebbségvédelem,
melyrél a Népszava az alabbi mondataban tudoésit: ,,A magyar kisebbségek
védelme Jugoszlavidban és Romanidban, amit az osztrdk békeszerzédés ma-
gaban foglal, a Magyarorszagnak tett javaslatbol hidnyzik”*® Ezzel szemben
a 8 Orai Ujsdgbol arrdl szerezhetiink tudomast, hogy a magyar békeszer-
z8dés az osztrak, vagyis a saint-germaini békeszerz6dés alapjan épiil fel és
tobb azonos rész van benne: ,,A békeszerzddés ugyanazon alapon épiilt fol,
mint a szt.-germaini. Mindkét szerzédésben azonosak a népszovetségre, az
dllampolgdroknak Eurdpadn kiviili érdekeire, a hadifoglyokra, a szankcidkra,
a kisebbségek védelmére stb. vonatkozo részek?”'*

A trianoni békeszerzddés alairasa

A trianoni békeszerz6dés hallatan az embereknek két (targyilagos) dolog
jut eszébe altalaban, mégpedig az 1920. junius 4-i datum és a Trianon pa-
lota. Azonban amig a junius 4-i idépont helyesen rogziilt, addig a Trianon
palotaval, vagyis a békeszerz6dés szignalasanak pontos helyszinével kap-
csolatban tobb véltozat is él. Ennek oka, hogy nem lehetséges egy Trianon
palotarol értekezni, hanem ehelyett két ,,objektumrdl’, a Kis-Trianon palo-
tardl (Le Petit Trianon) és a Nagy-Trianon palotardl (Grand Trianon) kell
beszélniink."”" Mind a kozvéleményben, mind a régebbi ismeretterjesztd
vagy tudomanyos mtvek kapcsan megfigyelhetd, hogy mas-mas helyszint
jelolnek meg mint a békeszerzédés alairasanak a szinhelye.'”> Harom hely,
a Kis-Trianon palota, a Nagy-Trianon palota, illetve a két palotat 6sszekotd

98 Az uj magyar hatarok. 1.

99 A békefoltételeket atadték a magyar békedelegacionak. Népszava, 1920. jan. 17. 2.
100 Az uj magyar hatarok. 1.

101 Ahol a gyaszbékét alairjak. Pesti Napld, 1920. jun. 4. 2., ABLONCZY 2015, 81-82.
102 ABLonNczy 2015, 81-82.
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»csarnok” az, ami felbukkant opcidként.'” A végleges hely azonban csak
majus 23-an derilt ki a magyar fél szdmadra, amikor Alexandre Millerand
értesitette Praznovszkyt a pontos részletekrol,'™ koztiik a pontos szinhely-
rél, mely a Nagy-Trianon palota volt.'"”® Ameddig nem keriiltek kozlésre a
pontos részletek, addig ugy vélekedtek, hogy Neuilly lesz majd a békeszer-
z8dés alairasanak helyszine (mint Bulgaria esetében).'%

Az e koril kialakult zavaros kép nemcsak az elmult évtizedekben fi-
gyelheté meg, hanem az 1920-ban élt emberek esetében is tapasztalhato,
mivel a korabeli sajt6 hasabjain is mas-mas helyszinrdl értesiilhettek az ol-
vasok. Az altalam gorcsé ala vett sajtotermékek esetében is megfigyelhetd,
hogy nem ugyanazon helyszint kozlik, habar nem akkora a valtozatossag
(a helyszin megjel6lése esetében), mint az elmult évtizedekben. A vizsgélat
ala vett sajtoorganumok esetében a Kis-Trianon palotat egyik sem emliti
mint az alairas helyszine. A kor lapjai a Nagy-Trianon palotatat (egyes ese-
tekben franciaul, Grand Trianonként szerepelt) vagy a Nagy-Trianont és a
Kis-Trianont dsszekotd csarnokot jelolik meg. Egy-két esetben kimutatha-
t6 az a diplomatikusnak mondhat6é megoldas, hogy csak Trianon-palotat,
vagy csak Versailles-kastélyt irnak, igy ebben az esetben a helyet jel6lik a
cikkek, azonban nem a legnagyobb pontossaggal.

A vizsgalt sajtéorganumok esetében nemcsak az jellemzo, hogy
mas-mds szinhelyet jegyeznek, hanem az is, hogy sajat maguknak is el-
lentmondtak, ugyanis a békeszerzédés kapcsan egy-egy lap sem kovetke-
zetesen ismertette a helyszint. A legnagyobb ellentmondas a Friss Ujsdg
esetében volt kimutathat6, ugyanis annak az 1920. junius 6-i szamaban
a masodik és a negyedik oldalon is kozolnek egy-egy szikrataviratot,'"”
azonban a két tévirat két kiilén helyszint adott meg. Igy fordulhatott el6,
hogy az olvas6é a masodik oldalon még az alabbi mondattal taldlkozott:
»A szertartds szinhelyéiil az a csarnok szolgalt, amely a Nagy-Trianon pa-
lotat dsszekoti a Kis-Trianon palotdval’,'® mig a negyedik oldalon mar a
Nagy-Trianon palotat emlitik.'”

A lekozolt cikkek alapjan megallapithatd, hogy a szerkeszték nem vol-
tak figyelemmel az egyes cikkek részleteire, és nem vizsgaltak feliil azokat,
igy mindegyik ujsag beleesett abba a hibaba, hogy nem voltak kévetke-
zetesek. Ennek kapcsan megemlitend6 a taviratok pontatlansaga is, mi-

103 ABLoNczy 2015, 81-82.

104 ZEIDLER 2009, 39-40.

105 ZEIDLER 2012, 59.

106 BouLET 2000, 541-542.

107 Tavirat, melyet az Gigynevezett szikratavirdval kiildtek.
108 Alairtak a magyar békét. Friss Ujsdg, 1920. jun. 6. 2.
109 Most irtak ald a békét. Friss Ujsdg, 1920. jun. 6. 4.
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vel a részletekrdl ezekbdl, illetve elsésorban a Havas hirtigynokségtol''
tajékozodtak. Kiemelendd, hogy a kiilonb6zé hiriigynokségek és egyéb
informacidszolgaltatok nemcsak egymasnak, hanem bizonyos esetekben
sajat maguknak is ellentmondtak. El6fordulhatott, hogy esetlegesen érde-
mi kérdésekben sem voltak egy véleményen, nem azonos értesiilésekkel
rendelkeztek.

A trianoni békeszerz6dés részletei kapcsan megemlitendé a helyszin
és az idopont mellett az alairok személye is, ami nem azonnal épiilt be a
koztudatba. A békedelegacio, miutan atvette a békeszerzédés végleges szo-
vegét, majus 19-én lemondott, aminek igen nagy sajtévisszhangja volt.'"!
Megfigyelheté Apponyi hangsulyos szerepe''? a sajtoban: Apponyi lemon-
do levelét emlitik a leggyakrabban, és csak a cikkszovegekben szerepel az,
hogy a teljes békedelegacié mondott le, ami természetesnek tekinthetd, hi-
szen a delegacio fogalma Gsszeforrt az azt vezetd Apponyi nevével.'®

A békedelegacié lemondasat kovette az a kérdéskor, hogy kik legye-
nek azok a személyek, akik aldirjak a békeszerzédést a magyar kormany
részérdl. Sods Karoly honvédelmi miniszter és Teleki Pal onként jelent-
keztek a feladatra, de Apponyi javaslatara ket felmentették.!* Kiilonb6z6
indokokkal tobben is sikeresen kihuztak magukat a teend6 aldl, mint pél-
ddul Emich Gusztav kereskedelmi miniszter vagy Koranyi Frigyes pénz-
tigyminiszter.'”®> Az emlitett két miniszter koziil Emich a francidknak kiil-
dendé opcios levélre hivatkozva haritotta el magardl a megbizatast, mert
véleménye szerint két ekkora sullyal rendelkezé dokumentum nem visel-
heti a nevét, és az opcios levelet mar ellatta a kézjegyével.''® Kordnyi pedig
f6leg azzal érvelt, hogy a pénziigyi és addjavaslatok kidolgozasa miatt nem
tavozhat Budapestrél.'’

110 Az1800-as években, Charles-Louis Havas (magyar eredet(i zsid6 csalad leszarmazottja)
altal alapitott francia hirtigynokség.

111 Romsics 2012, 51.

112 Apponyi szerepe természetesnek mondhaté az adott helyzetben, hiszen 6 volt a
békedelegacio vezetdje, igy az 6 feladata volt a delegacié lemondasanak bejelentése.

113 Ilyen példaul a cim is: Apponyi lemondé levele és a magyar kormdny valasza a
békekonferencia elétt (8 Orai Ujsdg, 1920. mdj. 25.)

114 ZEIDLER 2012, 59.

115 ZEIDLER 2012, 59.

116 Viz1 2010, 123.

117 Viz1 2010, 123.

140



De az emlitett személyeken kiviil tovabbi nevek is felmeriiltek mint a béke
esetleges alairoi: példaul baré Lers Vilmos kiiliigyminisztériumi allamtit-
kar, Kdnya Kdlman rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, Walko
Lajos allamtitkar.'®

Végiil két személy kapott felhatalmazast a békeszerz6dés alairasara.
Az egyikiik, a killigyminisztérium altal jelolt Drasche-Lazar Alfréd al-
lamtitkar, aki hivatalabol adodo feladatként tekintett az aldirasra. A masik
pedig Dr. Bendrd Agost népjoléti miniszter, aki nem tudott érdemleges in-
dokot mondani arra, hogy mért nem irhatja ala, illetve feltételezhetd, hogy
Horthy is nyomast gyakorolt rd, mert igy a kormany egy kisebb befolyasu
tagja szigndlja a békét.""” A két megbizott majus 31-én indult el Budapest-
6], hogy teljesitse a kotelességét. A sajt6 az aldirok személyét és az eluta-
zasuk hirét masnap kozolte: ,A mai minisztertandcs hatdrozata alapjdn a
magyar kormdny nevében a békeszerzédést Bendrd Agoston dr. munkaiigyi
és népjoléti miniszter, tovabbd Drasche Ldzar Alfréd rendkiviili kovet és meg-
hatalmazott miniszter fogja aldirni, kik ma este utaztak el Pdrisba”'*'

Az alairékkal kapcsolatban figyelemre méltd, hogy személyiik nem
kapott szinte semmilyen ,rivaldafényt”. A sajt6 csak kozolte a tényt, hogy
Oket jelolték ki, és elutaztak, illetve alairtak a dokumentumot. Képi meg-
jelenés csak egyetlen esetben fordult el6 (az altalam vizsgalt lapokban):
Bendrd Agost portréja ldthaté a Friss Ujsdg jinius 5-i szdmdban.

Osszegzés

Kutatasom célja az volt, hogy bemutassam, a korabeli sajté milyen foka
pontossaggal kozolte a békadelegacioval és a trianoni békeszerzédéssel
kapcsolatos informaciodkat, illetve milyen problémak és ellentmondasok
voltak a sajtotermékekben. A forrasok kivalasztasanal fontos szempont
volt, hogy a lehet6 legtobb nézépontbol megkozelitsek egy-egy kérdést,
igy az Gjsagok esetében figyelembe vettem a lapok tipusat és politikai ira-
nyultsagat.

A sajtd esetében elmondhato, hogy a vizsgalt idészakban érvényben
1év6 sajtocenzira kovetkeztében a kutatas korlatozott volt bizonyos mér-
tékben, mivel tobb esetben is elmondhato, hogy a cenzira miatt az adott
hir egyes részei vagy akar a teljes cikk nem keriilt kozlésre. Ebbdl adodoan
csak az engedélyezett szovegek szerepelhetnek az elemzésemben.

118 Viz1 2010, 122-123.

119 Viz1 2010, 125-127.

120 ZEIDLER 2012, 60.

121 A békét Bendrd miniszter irja ald. Budapesti Hirlap, 1920. jan. 1. 1.
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A cikkek esetében - a cenzurabol adédoan - leginkabb hirkozlésrél beszél-
hetiink, és erds érzelmi vagy ideoldgiai toltet nem volt kimutathatd.

A szovegekrdl megallapithatjuk, hogy egy-két kivételtdl eltekintve
nem kothetk egy adott wjsagiréhoz. A sajtdorganumok tobbségében a
Magyar Tavirati Irodara, a Havas hirtigynokségre, az tjsag kint tartézkodo
tuddsitdjara, vagy az ugynevezett szikrataviratokra hivatkoznak, mint a hir
forrasa. Kiemelend6, hogy az tjsagoknal tobb esetben is megallapithatd
volt a kovetkezetlenség, illetve a hirek feliilvizsgalata, igy tobb esetben is
ellentmondas volt felfedezhet6, akar egy lapszamon beliil is.

A békedelegaci6 kiutazasaval kapcsolatban és az elkovetkez6 napok-
ban a sajté esetében lathato, hogy targyilagos kozlést végeznek, érzelmi tol-
tet nem konstatalhatd, ami a késdbbiekben is lathat6. Csak egyes esetekben
érzékelhetd érzelmi toltet, azonban ezek tobbségében a békeszerzodés altal
Magyarorszagra kirétt koveteléseknél tiinnek fel, és nem ideoldgia vezérli,
hanem a Magyarorszagot ért igazsagtalansag elleni tiltakozas.

A Praznovszky altal irt jelentés esetében észlelhetd volt, hogy mivel
nem a sajtonak irédott, igy a benne foglaltak tartalmat kozolték az ujsagok,
azonban felfedezhetd bizonyos foku eltérés a cikkek és a telegram kozott.
Jol megfigyelhetd volt, hogy mind Praznovszky, mind a sajté hivatkozott
a saint-germaini békeszerz6désre, igy kijelenthetd, hogy a magyar vezetk
ismerték, a magyar kozvélemény pedig bizonyos mértékben ismerhette a
békeszerz6dést és annak tartalmat.

A trianoni békeszerz6dés esetében az aldiras helyével kapcsolatban
felmeriilé problematikakat és ellentmondasokat vizsgaltam meg. Az alairas
szinterével kapcsolatosan megéllapithat6 az az ismertetett ellentmondas,
amely ujsagok kozott, illetve egy ujsagon beliil is megtalalhaté volt. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a lapok nem jartak utana a részleteknek és
nem voltak kovetkezetesek. Kiemelendd, hogy a forrasok is ellent mond-
tak sajat maguknak, példaul a Havas hiriigynokség részérdl kett6 hirkozlés
is érkezett, azonban mind a kettd mas-mas helyszint jelzett. Utoljara az
alairok személyével kapcsolatban ismertettem a kivélasztasuk menetét, és
bemutattam, hogy a sajtéban mi volt, amit az olvasdk lathattak.
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The Hungarian peace delegation and the Trianon Peace Treaty in the
contemporary Hungarian press

SzaBorcs OLAH

The Treaty of Trianon was signed almost 104 years ago, but it’s impact is
still showing. A country was cut up, which impacted every aspect of life.
The Hungarian press constantly monitored the peace negotiations and
presented the news to its readers.

The aim of my research is to describe and analyse the level of detail
and accuracy with which news was reported in various contemporary press
products, in order to show how credible a picture of events was given to
readers. The main sources of my research were six contemporary presses:
8 Orai Ujsdg, Az Est, Budapesti Hirlap, Friss Ujsdg, Népszava and the Pesti
Naplé, which I chose based on the principle of looking at a news story
from different angels. The newspapers are complemented by literature and
archival sources.

In the case of the press, the censorship during this period limited the
research to a certain extent, as in several cases parts of the news were not
published. Therefore, only the authorised texts are included in my analysis.

The texts are mostly not linked to a particular journalist. The majority
of press organs refer to the Magyar Téavirati Iroda, the Havas news agency,
the newspaper’s correspondent in the field or the so-called ,,szikratavira-
tok”. In several cases there were inconsistencies and revision of news re-
ports, so contradictions were found in several cases, even within the same
issue of a newspaper.

With regard to the departure of the peace delegation, it can be seen
that an objective report is being made, with no emotional charge, only
in some cases, but most of these are related to the demands imposed on
Hungary by the peace treaty, and are not driven by ideology but by protest
against the injustice done to Hungary. In the case of the report written by
Praznovszky, it was noticeable that, as it was not written for the press, the
content of the report was published in the newspapers, but there is a cer-
tain degree of discrepancy between the articles and the telegram.

The contradiction between newspapers and within a newspaper can
be seen in several instances in relation to the scene of the signing. This
suggests that the newspapers did not follow up the details and were not
consistent. It should be noted that sources also contradicted themselves,
for example, there were two news reports from the Havas news agency, but
both reported different locations.
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