Az 1920-as évek vitézavatasainak abrazolasa a kortars magyar sajtoban
OLAH SzABOLCS

Bevezetés

A Vitézi Rend a Horthy-kori Magyarorszag egyik 11j és nagy fontossagl szervezete volt, mely
sikeresen koOzponti intézménnyé avanzsalodott fennallasa soran. A Vitézi Rend soraiba
jelentkezd személyek a vitézavatdsok sordn valtak a szervezet tagjava, mely pillanattol kezdve
jart nekik a ,,vitéz” jelz6 és a ,,nemzetes ur” megszolitas, illetve szamos allam altal nyujtott
kedvezmény.!

Tanulményomnak nem célja a Vitézi Rend hianytalan és mindenre kiterjedo torténetének
bemutatdsa, hanem az 1920-as években megrendezett kdzponti, iinnepélyes vitézavatasok
sajtomegjelenésének prezentalasa a terjedelmi korlatok szabta lehetdségek kozott. A 20-as
években megrendezett kilenc vitézavatasra vald kutatdsi korlatozés f6 oka, hogy az eredeti
elképzelések alapjan az 1929-es vitézavatas lett volna az utolso.?

Publikaciom elsé részében a kivalasztasra keriilt kortars sajtdborganumokat mutatom be,
igy prezentdlva az jsagok értelmezési sikjat. Ezt kovetden ismertetem a Vitézi Rend 1étrejottét
¢s az unnepélyes vitézavatasok altalanos, illetve az 1920-as évekre vonatkozo torténetét. A
muvem értelmezéshez sziikséges alaptudasanak lefektetését kovetden térek ra a vizsgalatom ¢€s
annak eredményeire. Végiil 0sszegzem a fontosabb konkluzidkat, melyek megallapitasra
kertiltek.

Forrasbemutatas

Kutatasom f6 forrasat a kortars magyar sajto képezte, melybdl eredeti elképzelésemben hat
Gijsdgot emeltem ki elemzésére: a 8 Orai Ujsagot, Az Estet, a Budapesti Hirlapot, a Friss
Ujsagot, a Népszavat és a Pesti Naplot. E sajtotermékek kivalasztasanal az alapelvem az volt,
hogy minél véltozatosabb irdnybdl ¢és nézdpontbol kozelithessem meg a vitézavatdsokrol
késziilt hiradasokat. Sajnos azonban a forrasgytijtés soran a kideriilt, hogy a Népszava esetében
nem volt kimutathatd (érdemi) sajtoaktivitds a vitézavatasok esetében, melyet elemezni tudtam
volna. A témaban vald passzivitds oka a lap ideologiai és torténelmi hatterében keresendd. A
Népszava 1877-ben indult a szocidldemokrata part (ijsagaként. Folyamatos volt az erdskezii
szerkesztdi irdnyitas, a szerkesztd pedig a partvezetéség szigoru instrukcioit kovette.® A hirlap
vezetd publicistija a miiforditoként is termékeny (1907-t61) Kunfi Zsigmond, aki az 1918-19-
es forradalmak egyik minisztere is volt.* 1920. februar 17-én Somogyi Bélat és Bacso Bélat (a
Népszava szerkesztGje ¢és egyilk munkatarsa) tiszti kiilonitményesek elraboltdk és
meggyilkoltak.> A Népszava a Horthy-korszakban szinte folyamatosan biintetett lap volt.’ A
forrasadottsagokbol kifolyolag a tényleges elemzés soran végiil ,,csak” a 8 Orai Ujsdg, Az Est,
a Budapesti Hirlap, a Friss Ujsdg és a Pesti Naplo Keriilt gorcso ala.

A Pesti Naplo az 1848—-49-es szabadsagharc leverését kovetd évben, 1850-ben jott 1étre,
amely az 1849 ¢és 1867 kozotti idoszak legfontosabb tijsdgalapitasa volt. A hirlapot kezdetben
egy fiatal értelmiségi garda formalta, azonban még az év folyaman atkeriilt a konzervativ
arnyalatd nemzeti ellenzékiséget éleszté ujsagirok kezébe.” Egyik kiemelkedd szerkesztoje
bar6 Kemény Zsigmond publicista és politikus volt, aki megszakitdsokkal kozel masfél
évtizedig szerkesztette a lapot. Az 1850-es évektdl a nemzeti politikai ellenallas, a Dedk Ferenc-
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i ,,passziv rezisztencia” szocsovévé valt.® A Pesti Naplé jelentés valtozdsokon ment 4t a
kiegyezés utan, anélkiil, hogy a kézponti szerepébdl veszitett volna. 1875-ben a Pesti Naplo az
ellenzékiségre hajlo fiiggetlen lappa alakult 4t.° 1901-t61 Suranyi Jozsef lett a szerkesztd, aki
visszavonult a politikatdl, azonban amikor Hatvany Lajos kaparintotta meg, akkor egy
irodalmias baloldali lappa alakult.’® A Lenin-fiuk terrorja eldl dr. Szegd Elemér, a Pesti Naplé
akkori szerkesztéje és kozgazdasagi rovatvezetdje Bécsbe menekiilt.!t A , dicséséges” 133
napnyi uralom alatt be volt tiltva, de Gjraindult a baloldal bukésat kdvetden. 2

A Budapesti Hirlap 1881-ben indult, amikor is Légrady Karoly letiltotta a Pesti Hirlap
egyik szamat, melynek hatasara a teljes szerkesztéség kilépett, és elinditotta az Gj Gjsagot.* A
lap kaucidjanak egyik letevéje Tisza Kalman miniszterelnok volt, de nem egy leplezett
kormanyparti lap jott 1étre, hanem egy fliggetlen politikai napilap. A lap Rékosi Jend kiado-
tulajdonosi alapitasaval indult, akir6l koztudott volt, hogy Tisza Istvan és az 1867-eS
liberalizmus hive volt.}* Az Gljsdg a nemzeti abrandokat, hitisigot és a sovinizmust propagalta.’®
A Budapesti Hirlapnak sikeriilt megoldania, hogy egy partoktol és kormanyoktol fiiggetlen
sajtoorganum legyen. Az Ujsagnak fontos felismerése volt, hogy a nemzeti kizarélagossag
hirdetése sikeres sajtoiizletet miikddtethet.’® 1905-1906-ban a korménnyal szembenalld, az
Osztrak—Magyar Monarchia fennallasat megkérddjelez6 ,,nemzeti ellendllds” vezérorganuma
volt.!” A lapot a kommunista hatalom betiltotta, de a Tandcskdztarsasag bukést kdveten ismét
elindult.'® Bethlen miniszterelndksége idején a kormanyhoz hii napilap volt.°

A Friss Ujsag a millennium évében, 1896. év végén rajtolt bulvarlap, melynek 1897-t61
Habar Mihaly volt felel6s szerkeszt6je, aki sikeresen alakitott ki az ujsagbol egy partpolitikai
szempontok nélkiili, az érdekességeket és olvasmanyokat naponta felkinalé napilapot.?® A
hirlap egyik fontos jellemzdje a népneveldi felfogas volt, illetve a popularisabb sokoldalusag,
mely sikeresnek bizonyult. A 20. szazad elején sikeresen elérte a 170-180 ezres napi
példanyszamot.?! A Tanacskoztarsasag idején a napilap betiltasra keriilt, és csak a bukasa utan
rajtolt wijra.?

Az Est 1910. aprilis 16-an kezdte tevékenységét, mellyel 4j szint adott az addigi politikai
sajtonak. A lap alapitdja, tulajdonosa és szerkesztdje Miklos Andor volt, aki az Angol-Magyar
Bank kélcsonével inditotta a lapot.?® A lap szellemiségét amerikainak lehet nevezni, melyet
leggyakrabban bulvarlapnak tekintettek, pedig a bulvarra jellemzd stilusnal sokkal igényesebb
volt. A lap programja jol mutatja a tomegsajto jellemzdit: az utca emberének felmagasztalasa,
hivatastudat és érzelmesre allitott Onstilizalas, illetve a tomeg izlésének és érdeklddésének
kiszolgélésa.24 Az Est sajat tudositokkal rendelkezett tobbek kozott Bécsben, Londonban,
Parizsban, Berlinben és Antwerpenben.®® Az els vilaghdboru alatt alakultak ki az Gjsag
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politikai ambicidi, illetve ebben az idészakban a kiilfoldi sajté altal leggyakrabban idézett ujsag
volt. A lap érdekessége, hogy egy addig sosem latott méretii ,,reklamhadjarat” utan jelent meg.®
A Tanacskodztarsasag 1919 méjusaban betiltotta, Miklos Andor pedig Bécsbe menekiilt.?” Az
ujsag még 1919-ben ismét engedélyezésre keriilt, és 1920-tdl a sz€élsdjobb részérdl kapta az
egyik tamadast a masik utan.?®

A 8 Orai Ujsag az elsé vilaghabort masodik évében, 1915-ben rajtolt el Nadanyi Emil
szerkesztésében, akit Nagy Samu kdvetett a késdbbiekben. A lap 1étrejotte grof Tisza Istvannak
,,k0szOnhetd”, mivel egy racionalis, fiiggetlen, de a kormany irant lojalis politikai sajtoterméket
kivén kialakitani, melynek egyik terméke volt a 8 Orai Ujsdg. A stilusat tekintve bulvarlaprél
lehet beszélni, mely délutdnonként keriilt az ujsdgosokhoz.?® Az ujsag egy elkotelezett
sajtoorganumnak tekinthetd, mivel Tisza Istvan munkélkodéasa volt az, ami életre hivta.’® A
hirlapot a Tanacskoztarsasag idejében betiltottak, és csak a rendszer bukasat kovetden indult
Gjra.’! A 8 Orai Ujsag a késGbbiekben Bethlen bulvarlapjanak volt tekintheté, mivel Bethlen
kezébe keriilt a sajtoorganum részvényeinek tobbsége.

A Vitézi Rend alapitasa
A Vitézi Rend alapitodjanak vitéz nagybanyai Horthy Miklos tekinthetd, aki a szervezet elso
fokapitany is volt.3* A Vitézi Rend hivatalos kinyilatkoztatasa alapjan Horthynak Szegeden, a
Karolyi féle ellenforradalmi kormanyban betoltott hadiigyminisztersége idején fogalmazddott
meg az a gondolata, miszerint Magyarorszagnak sziikksége van egy, az elsé vilaghaborts
veteranok kiemelkedd személyeit dsszefogd szervezetre.®* Azonban a szervezet megalapitisara
Horthynak végiil csak az 1920. marcius 1-én végbement korméanyzova valasztasat kovetden
nyilt lehetdsége, azonban ekkora mar elképzelése széles korokben ismert volt.3®

A fentiekben leirtak alapjan Horthy gondolatinak tényleges megvalositasa csak 1920.
marciusat kovetden kezdddott, melynek elsé 1€épése a nagybanyai Horthy Jend orszaggytilési
képviseld és bard Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szdvetsége iigyvezetd
igazgatdja kozott lezajlott targyalasok voltak.*® A Horthy Jend és Pap Géza kozott lezajlott
megbeszélések eredménye egy tervezet volt, mely a Vitézi Rend alapjait fektette le és
megalapozta a tovabbi targyalasokat. A tovabbi targyaldsokba tovabbi személyek is bevonasra
kertiltek, akik az alabbiak voltak: nemes Magashazy Lasz16 szdzados, elsé szarnysegéd, dr.
Bartha Richard kabinetirodai féndk, Richard-Rostoczil Artur tabornagy,®’ dr. tarczali Szomjas
Lajos  foldmiivelésiigyi allamtitkar, dr. alsomatyasfalvi Mattyasovszky  Miklos
foldmiivelésligyi miniszteri tanacsos ¢és dr. Borcsok Andor igazsagiligyi miniszteri
osztalytanacsos.®

Az 1920. junius 21-én, Horthy Miklds elndklete alatt zajlott megbeszélésen Borcsok
kertilt megbizasra, hogy dolgozza ki a haditelkek (késdbbi nevén: vitézi telkek) jogi alapjait,
illetve oszlassa el a telkek koriil felmeriild kérdéseket és szovegezzen meg egy errdl szolo
miniszteri rendeletet.®® A felkérés végeredményeként jott 1étre az 6.650/1920. MLE. szamu
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rendelet, amely a vitézi telkek alapitasat és adomanyozasat tette lehetdvé, melyet széki grof
Teleki P4l miniszterelndk 1920. augusztus 10-én szentesitett aldirdsaval és a Budapesti Kozlony
1920. augusztus 29-i szadmdaban jelent meg.*® A rendelet még ugyanazon évben (1920)
megerdsitésre keriilt, mivel az 1920. XXXVL. tc. 77. §-a hatalyban fenntartotta.*!

A torvényi hattér 1étrehozasat kovette a Vitézi Rend elsd tisztségviseldinek és késobbi
torzskapitanyainak kinevezése, melyet Teleki Pal 1920. szeptember 25-én jegyzett ellen, igy
elinditva az Orszagos Vitézi Szék munkajat.*? Ekkor az alabbi (késébbi torzskapitanyok) lettek
az Orszagos Vitézi SzEk tagjai: szandai Sréter Istvan tabornok, nemes Nagy Pal altabornagy,
semjénfalvi Siménfalvy Tihamér nyugalmazott vezérkari testiiletbeli ezredes, tapolylucskay és
kiilkemezey Band Kalman alezredes, bilkei Lipcsey Marton 6rnagy, sepsibaconi Tookos Gyula
szolgalaton kiviili viszonybeli vezérkari testiiletbeli Ornagy, boldogasszonyfai Igmandy
Hegyessy Géza testérérnagy, és nemes Magashazy Laszlé szazados.*® Tovabbi kinevezésben
részesiiltek: dr. Barsy Aladar miniszterelndkségi osztalytanacsos, dr. Szecsey Jozsef
beliigyminiszteri miniszteri tanacsos, dr. Mattyasovszky Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri
tanacsos, Tirczka Karoly ezredes, dr. Borcsok Andor igazsagiigyi miniszteri osztalytanacsos,
Pap Géza, a Magyar Foldhitel Intézetek Orszadgos Szovetségének ligyvezetd igazgatdja és
galocsi Galocsy Zsigmond tartalékos féhadnagy, aki a Vitézi Rend (elsd) fészéktartdja lett.**

Az Orszagos Vitézi Szék még azon a napon (1920. szeptember 25-én) megtartotta
alakul iilését a Varpalota Matyas termében, melyen Horthy Miklos elnokolt.*® Ezen iilésen
keriilt sor a Vitézi Rend szabalyzatdnak megalkotasara is, melyet Horthy még azon a napot
elfogadott és ki is adott.*® A szabalyzatban a legfontosabb tételek keriiltek lefektetésre, mint
példaul a leend6 vitézek jogai és felel6ssége, a Vitézi Rend felépitése, a felvételi kritériumok,
valamint a varmegyei Vitézi Székek jogkorei.*” A Vitézi Rend soraiban vald jelentkezés
lehetdségérdl és kritériumairdl szo616 elsd hivatalos hirdetmény a Budapesti K6z1ony 1920.
december 18-i szdmaban keriilt kdzlésre.*® Az Orszagos Vitézi Szék a felvételi kérelmek
elbiralasat 1921. marcius 18-an szabalyozta, illetve ekkor kezdte kivalasztani az elsé megteleld
jelolteket.*?

A vitézi jelvény, az avatasi szertartas és annak ,,kellékei”

Az Orszagos Vitézi Szék 1920. november 25-i iilésén hatarozta el, hogy a vitézek
megkiilonboztetésére, illetve a vitézi hazak megjelolésére vitézi jelvényt rendszeresit, melynek
megtervezésére nyilt palyazatot ir ki és a legjobb harom pélyazét pénzjutalommal dijazza.>® A
palyazati kiirast a FOszéktartosag 1920. december 11-én irta ki, melyre a palyamunkdkat 1921.
februar 1-ig kellett bekiildeni, melyeket februar 6-4n biralt el a zsiiri.>® A beérkezett
palyazatokat Horthy jelenlétében egy harom tagu zstiri biralt el, melynek dr. Cséky Dezsd, az
Orszagos Levéltar foigazgatdja (és helyettes allamtitkar), dr. Fejérpataky Laszlo, a Magyar
Nemzeti Muzeum foigazgatdja és Nadler Robert miiegyetemi tanar, a Képzdémiivészek
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Egyesiiletének elndke alkottak.%? A zsiiri Szilasi Jozsef iparmiivész tervét itélte a legjobbnak,
igy Szilasi tekintheté a vitézi jelvény tervezéjének.>

A vitézi jelvény nyilt palyazatanak kihirdetési napjan (1920. december 11.) bizta meg
az Orszagos Vitézi Szék Tookos Gyulat, a 6. szamt Vitézi Torzsszék toérzskapitanyat, hogy
dolgozza ki a vitézavatés szertartisdnak részleteit.>* Tookos a megelézd korok rendi avatisait
tanulmanyozta, s ezek utan allitotta 0ssze a ceremoénia menetét. Az ekkor kidolgozott
forgatokonyvet alkalmaztak (kisebb eltéréseket leszamitva) az 6sszes linnepélyes vitézavatas
soran.>® Emellett 6 irta meg az eskii szovegét és tervezte meg a diszpajzsot, a cimerkonyvet és
a vitézek fékapitanyanak diszkardjat (avatd pallos), mellyel ,,A Hadur nevében vitézz¢ iitotte”
a feltételt nyert személyeket.*

A diszkardot a kor egyik ismert kardkészitdje, Pacholek Gyorgy budapesti kardgyara
készitett.>” A kard hossza 100,5 cm volt, pengéje pedig egyenes és kétélii.®® A penge egyik
oldalara az ,,Els¢ vitézz¢ iités” feliratot, egy vitézi jelvényt és az ,,1921” évszamot graviroztak,
mig a masik oldalara a ,,Nagybanyai Horthy Miklds a Vitézek els6 Fokapitanya™ szoveget
graviroztak. A kard keresztvasat aranyozott rézlapbol készitették, melynek végei csigavonalban
keriiltek visszahajtasra. A markolat capabdr boritast kapott, melyet drotsodronnyal hét részre
osztottak. A hiively 91 cm volt, mely szintén capabdr bevonatott kapott és feliilr6l az egyik
oldalan egy zomancozott, mig a masik oldalt egy gravirozott vitézi jelvény diszitett.%

Az avatadsi diszpajzs ivelt és fémbdl késziilt, melynek alja csticsos, mig feliil
hulldamvonalban végzddik, amelynek elején egy nagyméretli, szines vitézi jelvény helyezkedik
el. Az eskiikdnyv bor boritast, aminek a kozepén talalhato vitézi jelvény. Az eskii-asztalteritd
z0ld selyembdl késziilt és kozepén egy egymast keresztezd tolgyfalombok és buzakalaszok
voltak megtalalhatok, a négy sarkat pedig egy-egy vitézi jelvény diszitette.5

Az 1920-as évek vitézavatasai
A vitézavatasok sorat az 1921. majus 22-én megrendezett zartkorli vitézavatas nyitotta, mely
kis 1étszamu jelenlévé személlyel zajlott le a kiralyi varpalota Szent Jobb- (mas néven
Zsigmond-) kapolnajaban.®! E zirt eseményen az elsé nyolc torzskapitiny és feltételezhetden
Galocsy Zsigmond foszéktartd keriilt avatasra, illetve ekkor keriilt sor az els6 24 vitézi telek
adomaényozasara is.®? A nyilvanossag el6li elzarkozas miatt e vitézavatas nem keriilt elemzésre,
azonban fontos megemlékezni rola, mivel ez volt a Vitézi Rend torténetének elsd avatasa.

A masodik vitézavatasa, mely egyben az elsd nyilvanos és linnepélyes avatés is volt,
1921. augusztus 21-én keriilt megrendezésre a budai kiralyi varpalota varkertjének déli
lejt6jén.5® Ekkor avattak vitézzé tobbek kozott Habsburg—Lotaringiai Jozsef Agost osztrak
foherceg €s magyar kiralyi herceget, Vén Zoltan Aranysarkantyus vitézt és baré Willerding
Rezs6 gyalogsagi tabornokot, a Katonai Maria Terézia Rend lovagjat.* A kovetkezd avatasra
1922. augusztus 15-én (kedden) keriilt sor a Margitszigeten, a Magyar Athletikai Club
(tovabbiakban: MAC) paly4jan.%® Az avatas eredetileg majus 25-én (csiitortokon) keriilt volna
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megtartasra, azonban a szervezok elhalasztottak és athelyezték. A Vitézi Rend fennéllasa soran
ez volt az egyetlen iinnepélyes vitézavatas, amely hétkoznap keriilt megtartasra.®® Emellett
kiemelendd, hogy az évtized tovabbi éveiben szintén a MAC palyan keriiltek megrendezésre az
innepélyes vitézavatasok.%” A vitézavatasok esetében kimutathatd, hogy mig az 1921-es és
1922-es évben avatottak szdma nem érte el az ezer fot, addig a 20-as évek tovabbi avatdsain
folyamatosan ezer f6 feletti avatasi 1étszam figyelheté meg.%

Az 1920-as években lezajlott cereménidk mindig azonos forgatokonyv alapjan zajlottak,
mely aldl az 1926-os iinnepély képez kivételt.®® A | hagyomanyos” forgatokonyvtsl vald
eltérésre azért keriilt sor, mert 1926-ban volt II. Rékéczi Ferenc sziiletésének 250. évforduldja,
melynek apropdjan Kiss Etelka atnyujtotta az avatas idejére Horthynak a XIV. Lajos francia
kiraly altal II. Rakoczi Ferencnek ajandékozott kardot.”® Az aldbbi ,.palloscsere” kivételével a
Vitézi Rend 6sszes iinnepélyes vitézavatasan a hivatalos avaté pallos keriilt hasznalatra.”* Az
avatasi ceremoniak kezdetben (1921-ben és 1922-ben) augusztusban keriiltek megrendezésre,
igy kapcsolddva Szent Istvan €s az allamalapitas innepéhez, azonban a késObbiekben junius
kozepén, Horthy sziiletésnapja kornyékén voltak megtartva.’> A korméanyzo sziiletésnapjahoz
(janius 18.) két alkalommal is igen kozeli idOpontban volt megtartva az avatdsi ceremonia,
mivel 1923-ban és 1928-ban is junius 17-én tartottak a vitézek avatasat.” E két alkalom koziil
kiemelkedik az 1928. junius 17-i avatas, ugyanis ebben az évben t6ltétte Horthy a hatvanadik
¢letévét, melybdl adodoan vitéz tiszabedi Hellebronth Antal, a vitézek fokapitany-helyettese
(cimzetes tlizérségi tdbornok) tinnepi beszédében kiilon koszontdtte a Vitézi Rend nevében
Horthyt.”

Az évtized legdiszesebb avatasa az 1929. junius 16-i volt, melynek oka az volt, hogy az
Orszagos Vitézi SzEk és a korszak nagy sajtoorganumai is az utolsdé tlinnepélyes
vitézavatasaként hiresztelték.”™ A hiresztelés hatasara kiemelkedéen nagy volt az érdeklddés,
igy az avatasra csak névre sz616 belépdvel lehetett bejutni, melyeket a Budapest Székesfovaros
Vitézi Széke VAci utca 62. szam alatti székhelyén arusitott.’® Horthy az {innepi beszédében is
kitért annak okara, hogy a tervek szerint mért az 1929-es az utolso vitézavatas: ,,4 Vitézi Rend
most lezdrja a vitézek avatasat, mert a sziikre szabott keretek kozott elébb arra kell gondolnunk,
hogy az eddig mar felavatott vitézek foldhoz jussanak, és hogy azok szamdra, akik foldjiiket mar
megkaptak, meg lehessen teremteni a mai nehéz helyzetben a gazdasdgi megerdsodeés
feltételeit””’ Végiil ez az elképzelés nem valdsult meg. A Vitézi Rend Horthy-Kori
torténelmében még tovabbi négy (1930, 1934, 1936 és 1938) linnepélyes vitézavatasra keriilt
Sor.

A vitézavatasok abrazolasa a sajto hasabjain
Vizsgéalatom soran elsdsorban a vitézavatasokrol irt tudositdsokat vettem gorcsé ald, az
esetleges esemény bejelentd hireszteléseket nem. Ennek oka, hogy mérhetdnek csak a kdzvetlen
beszamolok bizonyultak, mig a ,.beharangoz6” irdsok és az egyes kiemelkedd személyek
avatasanak a hire csak esetlegesen fordultak eld.
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A kivalasztott sajtdorganumok koziil Az Est volt az egyetlen lap, amely nem tudositott
minden 1920-as vitézavatasrol. A tobbi Gjsag mind a kilenc esemény esetében élt tudositassal,
igaz valtozd hosszusagban. Az avatasok koziil Az Est az 1924. junius 15-én, a budapesti MAC
palyan lezajlottat nem kozvetitette. Sajnos ennek oka nem felderithetd. Jelenleg nem all
rendelkezésiinkre olyan informdacio, amely alapjan ez megallapithatd lenne a beszamol6 hianya.
Azonban ezen ,,mulasztast” leszamitva a tobbi ceremonia hire kozlésre kertilt Az Est hasabjain
IS. A hirek elhelyezkedését kdzelebbrol megfigyelve az egyes lapszamok esetében kijelenthetd,
hogy az olvasok elsdésorban nem a cimlapon értesiiltek a torténtekrdl. A leggyakrabban az 5. és
6. oldal adott helyet a vitézavatasrdl késziilt beszamolonak. A kutatds soran, cimlapon
minddsszesen két esetben taldlkoztam a vitézavatas tényével, melyek koziil csak egy volt
tudositas,’® mig a masik Dr. Farkas Elemér orszaggytilési képviseld irdsa, mely a hadirokkantak
avatasarol és e személyek felmagasztalasarol szol.”® Azonban az alabbi két cikk nem tekinthetd
egy esetben sem a cimlap f6 hireként. Farkasnak e témaban irodott cikke feltételezhetéen oda
vezethetd vissza, hogy 0 is harcolt az els6 vilaghaboruban, elészor dragonyos féhadnagyként,
majd szazadosként.?® A cikkek pozicionalasa az egyes lapszamokon belilli arra enged
kovetkeztetni, hogy a vitézavatasok hire nem szadmitott élvonalbeli hirnek. Bar a Vitézi Rendet
Horthy, mint allamfd alapitotta és fokapitanyként ¢ volt az els6é szamu eldljardja, mégis az
avatasokat feltételezhetéen masodlagos vagy harmadlagos hirként értelmezhették a lapkiadok,
mely magéaban hordozza azt a végeredményt, hogy nem a cimlapot és az els6 oldalak
valamelyikét hasznaltak elsddleges kozlésnek.

A hiradasok leginkabb fiiggetlennek és tényszeriinek tekinthetdek. Erzelmi toltet nem
mutathatd Ki az egyes hiradasok esetében. Bizonyos érzelmi jelenlét egy esetben Az Estnél
érezhetd, ugyanis az 1929. junius 16-an lezajlott vitézavatasrol sz616 beszamoldjukban nagy
patosz ¢és fennkdltség figyelhetd meg, mely ad egy pozitiv szinezetet a vitézavatasnak, illetve a
Vitézi Rendnek is.8! Az emlitett tuddsitast leszamitva elsédlegesen adatkdzpontll irdsokat
figyelhetiink meg. Lejegyzésre keriilnek a fontosabb adatok, mint példaul a helyszin, az
idépont, a fontosabb résztvevok €s az avatottak szama, azonban az esemény értékelése nem
torténik meg. Azonban az adatok nem minden esetben pontosak. A legfontosabb alap adatok,
vagyis az idépont és a helyszin pontosan kertil kézlésre, viszont az avatottak szdma pontatlan,
melynek legjobb példaja az 1921. augusztus 21-i, legelsd iinnepélyes vitézavatas. A 8 Orai
Ujsag, Az Est és a Budapesti Hirlap név szerint kozlik az ekkor felavatasra keriilt tiszti
vitézeket, illetve megemlitik, hogy 140 legénységi vitéz is avatasra keriilt.®2 E névsor és 1étszam
kozlése a Magyar Tavirati Iroda jelentése alapjan volt lehetséges, igaz csak Az Est tiintette fel
forrasat. Azonban egy masik kutatdsom soran, mely az 1921-es vitézavatds avatottjainak
létszamat, névsorat és az avatottak (katonai ¢és tarsadalmi) Osszetételét volt hivatott
rekonstrudlni és elemezni kideriilt, hogy a nevek tobb esetben pontatlanul® keriiltek kozlésre,
illetve a 1étszam és a vitézek belsd eloszlasa sem felel meg a valoagnak.®* Itt szeretném
kiemelni, hogy bar a Magyar Tavirat Iroda volt a forras, azonban az eredmények tiikrében egy
lap sem ellendrizte le a hitelességét. Ez determindlja azt, hogy a tovabbi létszdmkozlések
esetében is feltételezhetd a pontatlansag €s a kovetkezetlenség, mely csorbitja a sajtoorgdnumok
hitelességét.
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A késobbi avatasok esetében névszerinti felsorolasra nem kertiilt sor. Az avatottak koziil
csak esetlegesen fordul eld, hogy egy-egy személy neve kiemelésre keriilne. A kiemelt egyének
esetében nem fedezhetd fel semmilyen séma, hogy mi alapjan keriiltek kivalasztasra.
Feltételezhetéen a tudositod sajat belatasa szerinti dontésrél, illetve esetlegesen a megemlitett
személynek a laphoz val6 viszonyarol lehet sz6. Ennek tudhaté be, hogy példaul név szerint
megemlitésre keriilt az 1923. janius 17-i avatas esetében a Tiszti Eziist Vitézségi Ermet®
elnyert Dr. giczei Didszeghy Gabor kuriai biro és fia, giczei Didszeghy Istvan avatasa®® vagy
tobbek kozott az 1929. junius 16-1 ceremonianal vitéz uzsoki baré Szurmay Sandor tabornok,
vitéz jakfai Gombos Gyula allamtitkar®’ és vitéz joszashelyi Purgly Emil®® f8ispan is.®® Kisebb
érdekesség, hogy Foldesi Lajost, Az Est kiadohivatalanak tisztviseldjét is vitézzé avattak 1929-
ben, az elsd vilaghaborus érdemeiért (Foldesi kiemelése egyértelmii, hogy csak Az Estnél
betoltott szerepe miatt kovetkezett be).%® Ezzel szemben Horthy Miklos két fianak, Istvan 1922-
es és Miklos 1924-es avatasanak® tényét nem emelték ki az Gjsagok. Vagy éppen nem keriilt
kiemelésre vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre képvisel6 1925-6s és vitéz bulcsi Janky Kocsard, a
Magyar Kiralyi Honvédség vezérkari fénokének 1926-0s avatdsa,” pedig e két személy a
hivatisabol és betoltott tisztjébdl adodéan nem volt ismeretlen név a kortarsak szamaéra. A
felsorolt példak alapjan nem értekezhetiink arrdl, hogy egy-egy személy névszerinti
megemlitése feltétleniil a magyar tarsadalmon beliil betdltott szerepe miatt valdsult meg.

A cikkek terjedelmét tekintve igen valtozokép bontakozik ki, azonban fdleg kisebb
1élegzetvételii irasokrol értekezhetiink. Az Est, a Budapesti Hirlap és a 8 Orai Ujsdg egy-egy
kivételtdl eltekintve (atlagosan) fél oldalas cikkekben értesitik olvasdikat a vitézavatasokrol. A
legrovidebb hiradasokat a Friss Ujsdg és a Pesti Naplo adta, melyek szinte minden esetben
néhany soros tudositast (akar egy mondatot) jelentettek. Erzékeltetés céljabol példaként
szeretném 1dézni a Pesti Naplo 1925-6s beszamolojat: ,,A Margitszigeten vasarnap délelott
avatta fel a kormanyzo iinnepség keretében az uj vitézeket: 305 tisztet, 1335 legényseget, 21
varomanyost és 54 hési halottat.”®® Az altalanos megallapitasok alél, minden sajtoorganum
figyelembevétele esetében az 1928. és az 1929. évi avatasok tekinthetok kivételnek. E
kivételek, minden esetben egy-egy rendkiviili szempontnak kdszonhetd. 1928-ban {linnepelte
Horthy Miklés a 60. életévét, mely nagy sajtovisszhanggal jart. Mivel az avatds junius 17-én
zajlott és Horthy junius 18-an sziiletett, igy a Friss Ujsag és a Pesti Naplo is az avatasi aktust
Horthy koszontésének és tinneplésének hirére flizte fel, igy az avatas bar egy nagyobb
terjedelmii kozlésben keriilt az olvasok elé, azonban mésodlagos hirré szorult vissza.?* Ezzel
szemben a Budapesti Hirlap, Az Est és a 8 Orai Ujsdg kiilon cikkben emlékezett meg a
vitézavatasrol, melyekben természetesen a 60. sziiletésnap is helyet kapott, azonban nem keriilt
talstlyba.®® Az 1929. évi vitézavatas pedig azért Srvendhetett kiemelt médiafigyelemnek, mert
a Vitézi Rend eredetileg ezzel a ceremdniaval lekivanta zarni az iinnepélyes vitézavatasok sorat,
amig nem oldjdk meg a mar felavatott vitézek folddel valo ellatasat.®® Ezen elképzelés az
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Ujsdgok tudodsitasanak tartalméban, illetve a cikkek cimében is vissza kdszont. Jo példa ra a
Budapesti Hirlap tudositasanak cime: ,,4z utolsé vitézi avatds.”®’

A megjelent cikkek mellet fontos megnézni a képi abrazolast is. A hiradasok
végigtekintése utan gyorsan lathatdva valik, hogy csak elenyészo esetben keriilnek nyomtatasba
olyan fotok, melyek a vitézavatas kapcsan keletkeztek. A 8 Orai Ujsdg egyetlen esetben sem
¢lt a képi megjelenés lehetéségével. A Budapesti Hirlap egyetlen esetben, az 1929-es avatasi
ceremonia esetében kozol fotokat (Osszesen harom képet).® Ez az egyszeri kivétel
feltételezhetden csak azért tortént meg, mert az utolsd vitézavatasnak tudtdk a Vitézi Rend
hiresztelése miatt. A Friss Ujsdgban szintén egy esetben kozolt fotot, 1928-ban egy Horthy
portrét, azonban fontos kiemelni, hogy nem a vitézavatéassal kapcsolatosan, hanem Horthy 60.
sziiletésnapjdhoz kapcsolodoan.®® Mivel az alabbi cikkben szerepel a vitézavatas hire is,
azonban csak masodlagos hirként, igy a portré foto csak kozvetetten értelmezhetd a vitézavatas
kapcsan. A lap kapcsan egy érdekes megallapitas, hogy kozvetlen az avatas aktusarol nem kézol
fotot, de példaul egy New Yorkban kifejlesztett nagyobb teherbirast repiil6géprol igen,
melyhez csak egyetlen egy mondatot flztek: ,,Newyorkban most fejezték be egy 60 személyes,
oridsi utasszallité repiil6gép épitését, amelyet képiinkon bemutatunk.”**

A Pesti Naplo 6sszesen harom vitézavatasnal, az 1922-es, az 1926-os és az 1928-as
ecetében ko6zolt képi abrazolast, azonban kiemelendd, hogy nem csak fotok értenddk ez alatt.
Ennek oka, hogy az 1922-es beszamolonal egy nagyméretii tusrajz keriilt nyomtatisba.?! Ez
az eset azért kiilonleges a maga nemében, mert ez az egyetlen rajzos é&brazoldsa egy
vitézavatasnak az 0t ujsag beszamoloinak 0sszegzése alapjan. Az 1926-os és 1928-as avatasi
aktus képi abrazolassal valo ellatasa ahhoz kothetd feltételezhetden, hogy mind a kettd esetben
van egy-egy dolog, ami kiemelte ezen alkalmakat az avatasok sorabol. 1926-ban volt az az eset,
hogy nem a ,,szabélyos avato pallossal” tortént a vitézek avatdsa, hanem II. Rakoczi Ferenc
kardjaval, melyet XIV. Lajos francia kiraly ajandékozott szamara egykoron.l%2 Azon
elképzelést, miszerint a pallos csere teremthetett olyan alkalmat az 0jsag szerkesztdje szamara,
hogy érdemesnek talalta fotoval vald kozlésre, az is alatdmasztja, hogy az avatas pillanatat
megorokitd fotd az alabbi mondattal kertiilt magyarazasra: ,,Horthy Miklos kormanyzo Rakoczi
kardjdaval vitézeket avat a Margitszigeten.”**® Az 1928-as avatasnal (ahogy a Friss Ujsagnal is)
Horthy 60. sziiletésnapja képezhette a cikk fotoval valé ellatasat.'% Megjegyzendd, hogy bér a
vitézavatas a cikken beliil csak masodik helyen allt fontossag tekintetében, mégis a harom foto
kozil kettd is a vitézavatast abrazolta és csak egy kép volt, ami nem kdothetd hozza. Az Est
Osszesen harom alkalommal, az 1926-0s, az 1928-as és az 1929-es avatasok beszamoldjanal
kozolt képeket.1®® E hiarom alkalom lényegében mind egy-egy kiilonleges momentumhoz
vezethetd vissza. 1926-ban 1. Rakoczi Ferenc kardjaval kertilt sor az avatasra, 1928-ban Horthy
60 éves volt és 1929-ben lett volna az eredeti tervek alapjan az utolso linnepélyes vitézavatas.
Feltételezhetéen e tények okoztak, hogy csak az aldbbi avatdsoknal keriilt be fotd is a
beszamold mellé (a tanulmany korabbi oldalain mar részletesen kifejtésre keriilt mind a harom
tény, igy nem szeretnék dnismétlés gyakorolni).
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A Vitézi Rend a Horthy-kor egyik kivételezett helyzetben 1év6 szervezete volt. Ennek egyik
oka, hogy Horthy hatalménak biztositasara is kivanta hasznalni a vitézeket. Ebbol adoddan a
vitézi intézményt folyamatosan kiemelt pozicidoban kivantak tartani, melynek részeként tagjait
kiilonbozo allam kedvezményekkel segitették.

A Vitézi Rend folyamatos allami segitése és tarsadalmon beliili pozicionalasa ellenére
a sajto csak részlegesen reagalt a szervezet eseményeire, igy a vitézavatasokra is. A tuddsitasok
ujsagokon beliili elhelyezkedése alapjan feltételezhetden a lapszerkesztok nem tartottak
kiemelkedd eseményeknek a vitézavatasokat. Legvaldsziniibbnek az tiinik, hogy a kortars lapok
érzékelték a Vitézi Rend fontossagat a Horthy-kor soran megfigyelhetd belsé adminisztracid
esetében, de nem tartottak tarsadalmilag feltétlen fontosnak. Ebbdl addddan az avatdsokat
feltételezhetéen masodlagos vagy harmadlagos hirként értelmezhették a lapkiadok, mely
magaban hordozta azt, hogy az Gjsagok els6édlegesen nem helyezték cimlapra vagy az elsé
oldalak egyikére a beszamolokat. Emellett a lekozolt cikkek pontossdga erdsen
megkérddjelezendd. A helyszint és az idopontot helyesen adtdk tovabb a kortars olvasoknak,
de példaul az avatottak szama, a felavatott vitézek neve, illetve a belsd dsszetételiik tévesen
keriilt lekozlésre. Erre a legfényesebb példa az 1921-es vitézavatds. Ez a tény megerdsiti
bizonyos mértékig, hogy a lapok nem tartottdk elsddleges hirnek az avatdsi aktust, hiszen a
tudositok nem ellendrizték a tényeket €s téves kozléseket adtak le. Ez magdban hordozza a
lapok szinvonaldnak csorbuldsat és bemutatja hanyagsagukat.

Névszerinti kozlés tervezett mdodon csak az 1921-es, elsd tlinnepélyes avatds sordn
mutathatd ki. Az 0Osszes tobbi avatasnal, ha el6 is fordul vitézzé avatottak névszerinti
megjegyzése, akkor azoknal nem mutathato ki egységes séma, hogy mi alapjan éppen azok a
szemémelyek kiemelése volt fontos. Feltételezhet6en a tudosito sajat belatasara biztak a lapok
a dontést, illetve esetleges szempontként feltételezheté egy-egy személy, az adott laphoz vald
viszonya. Képi abrazolas esetében egy esetleges alkalmazasrol értekezhetiink csak. A 8 Orai
Ujsag egy esetben sem kozolt sajtod fotdt, azonban a tobbi 0jsag esetében is csak elszortan van
képi megjelenités. A Friss Ujsag esetében kiemelhet6, hogy egy amerikai fejlesztésii
replildgéprdl is hamarabb kozolt fényképet, mint a vitézavatasok egyikérdl. Ezen kiviil, bar
felfedezhetd egy-egy esetben, hogy az aktudlis avatds valamilyen kiilonleges vonasa miatt
kertilnek fotok a beszamolok mellé, de ez sem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal.

Osszességében elmondhaté, hogy a Vitézi Rend egy jelentds intézmény volt Horthy
kormanyzdsaga alatt. Azonban a vitézavatasok hirét nem tartottdk jelentds hirnek a kortars
lapok. Az avatdsi ceremoniak kozlése mogott leginkabb az htizdédhatott, hogy nem kivantak
megkockaztatni a hatalommal valo esetleges rossz viszonyt, mint sem az esemény fontossaga.

Melléklet



A Ditézi Szék tagjainak avatdsa a Margitszigeten
1. kép: Az 1922. évi vitézavatas tusrajzzal torténd abrazolasa.
Forras: Pesti Naplo, 1922. augusztus 17. 7.

HORTHY MIKLOS KORMANYZO ES
JANKY-KOCSARD, A HONVEDSEG
HASZ ISTVAN TABORI PUSPOK FOPARANCSNOKA, A VITEZAVA-

BESZEL A VITEZAVATASON TASON

CJ VITEZEK: BALOLDALT HEJJAS IVAN, KOZEPEN GOMBOS GYULA,
JOBBOLDALT: BORBELY MACZKY EMIL. HATUL ALL ENDRE LASZLO

3. kép: Képosszeallitas az 1929. évi vitézavatasrol.
Forrés: Az Est, 1929. jinius 18. 7.
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The Depiction of the Knighthood Ceremonies in the Contemporary Hungarian Press of
the 1920s

The Order of Vitéz was a newly established organization during the Horthy era, founded by
Miklos Horthy. According to current research on the Horthy era, more than 27,000 individuals
can be counted as members of the Order throughout this period, who were inducted into the
Order during knighthood ceremonies. For this reason, the knighthood ceremonies can be
considered one of the most important events of the organization.

The aim of my research is to present and analyze how various contemporary press
outlets reported on the knighthood ceremonies of the 1920s in terms of their detail and accuracy.
In doing so, | aim to show how authentically the readers received the events and whether any
media outlet displayed bias in its coverage. The main source for my research is contemporary
press, from which | have selected six newspapers for analysis: 8 Orai Ujsdg, Az Est, Budapesti
Hirlap, Friss Ujsag, Népszava, and Pesti Naplo. My selection criterion was to examine the
reports from as many perspectives as possible. The content of the newspapers is complemented
by the existing literature written on the subject.

In the first part of my publication, I present the selected contemporary press organs, thus
presenting their interpretative frameworks. This is followed by an introduction to the
establishment of the Vitézi Rend and the general history of the ceremonial knighthood,
particularly with regard to the 1920s. After laying the foundational knowledge required for
understanding my analysis, | then present the investigation and its results. Finally, | summarize
the key conclusions drawn from my research.



