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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK VARMEG){E VITEZI TARSADALMA AZ 1920-AS ES 30-AS
EVEKBEN

A Vitézi Rend altalanos torténete a 20-as és a 30-as években

A Vitézi Rend alapit6janak vitéz nagybanyai Horthy Miklos tekinthetd, aki egyben a Vitézi Rend elsé fokapitanya®
is volt. Feltehetdleg a Vitézi Rend gondolata 1919-ben, Szegeden megsziiletett,> azonban ekkor még csak az
alapgondolat lehetett meg, mivel a Vitézi Rend beliilrél folyamatosan valtozott és fejlodott. A Vitézi Rend
megalapitasdra az 1920. marcius 1-én® bekovetkezett kormanyz6éva valasztasa utin volt lehetdsége Horthynak,
akinek az elképzelését ekkor mar széles korben ismerték.*

A Vitézi Rend megalapitdisa mogott harom cél huzddott meg. Az elsé szempont a vilaghabort
harcmezeirdl hazaérkez6 katonak szocidlis helyzetének rendezése és javitasa.’ A Vitézi Rend szandéka az volt,
hogy foldet adomanyoz tagjainak (jutalom gyanant) és igy csokkenti részlegesen a fennallo tarsadalmi
fesziiltségeket.® A masodik ok politikai szempontnak tekintendd.” Horthy és tobb kortarsa is tgy gondoltak, hogy
a (szerintiik karos) baloldali ideologia térnyerésének elkeriiléséhez, illetve annak visszaszoritasara a jobboldal
hatékonyabb Osszefogasa és szervezettsége a megoldas.® Az utolsd (harmadik) szempont is politikai irdnyu
szandéknak tekinthet6.® Horthy 1920. mércius 1-én bekdvetkezett korményzova valasztasdval Magyarorszag
allamfdje lett, azonban (ekkor még) sziik jogkorrel birt és szamos uralkodoi jogkdrrel nem rendelkezett.*? A Vitézi
Rend szempontjabol fontosnak tekintendd (Horthy altal nem gyakorolhatott) jogkdr a nemesség adomanyozasa. !
A nemesség adomanyozasanak hianyat és az ebbdl adododan, a hatalomhoz hi, jol szervezett réteg hidnyat a Vitézi
Rendel kivanta potolni Horthy, igy létrehozva (az ezen iranyu szakirodalmakban leirtak szerint) egy ,,uj
nemességet”.*? Horthy a Vitézi Rend legfobb céljait és annak alapitisa koriili kérdésekre a valaszit, az 1921.
augusztus 21-én elhangzott innepi beszédében fejtette ki: ,,A Vitézi Rendnek harmas célja van: jutalmazni a
vitézséggel parosult honfi erényt, megtartani a nagy idék legjobbjait és biztositani a hdsok nemzetségének
fennmaradasat, végiil benniik és utddaikban a magyar fajnak olyan hatalmat biztositani, amely rettentd erével stijt
le minden felforgaté allam- és nemzetellenes torekvésekre.”3

A Vitézi Rend alapjainak kidolgozdsa 1920. marciusa utin kezd8dott meg.'* Az elsé targyalasok
nagybanyai Horthy Jend orszaggyiilési képviseld és bardé Pap Géza, a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos
Szovetsége ligyvezetd igazgatdja kozott zajlottak le, amely targyalasok soran sikeresen kidolgoztak a haboruban
érdemeket szerz6 katondk foldhdz juttatisanak modjat.'®> A Horthy Jend és Papp Géza kozotti targyalasok
eredménye egy tervezet volt, amely megalapozta a tovabbi targyaldsokat.’® A tervezet utdni targyaldsokon az
alabbi személyek vettek részt: Magashazy Laszl6 szazados, els6 szarnysegéd, Bartha Richard kabinetirodai fonok,
Richard-Rostoczil Artur altadbornagy, Szomjas Lajos foldmivelésiigyi allamtitkar, Mattyasovszky Miklos
foldmiivelésiigyi miniszteri tanicsos és Horthy Jend orszaggytilési képvisels.’

1920. jinius 21-én kérték fel dr. Borcsok Andor igazsagiigyi miniszteri osztalytanacsost, hogy a vitézi
telkek kortil felmeriild kérdéseket tisztazza, illetve megbiztak azzal, hogy szovegezze meg a vitézi telekrdl szolo
miniszterelndki rendeletet.'® A tervezet alapjan elkésziilt 6.650/1920. M.E. szamu rendelet 12. §-a szolgélt a Vitézi
Rend jogi alapjaul, amely a haditelkek (az Gigynevezett vitézi telkek) alapitasat és adomanyozasat tette lehetévé,
mely rendelet a Budapesti K6zlény 1920. augusztus 29-i szaméban jelent meg.’® A 6.650/1920. M.E. szamu

! Scheftsik 1935, 228.

2 Hellebronth 2013, 9.

3 Kerepeszki 2013, 13.

4 Négyesy 1999, 163.

5 Kerepeszki 2013, 11.

6 Kerepeszki 2013, 11.

7 Kerepeszki 2013, 12.

8 Kerepeszki 2013, 12.

® Kerepeszki 2013, 13.

10 Kerepeszki 2013, 13.

1 Kerepeszki 2013, 13.

12 Kerepeszki 2013, 13.

18 Vitézek Albuma 1939, 9.

14 Négyesy 1999, 163.

15 Vitézek Albuma 1939, 18., Négyesy 1999, 164.
16 Vitézek Albuma 1939, 18.

17 Vitézek Albuma 1939, 19.

18 Vitézek Albuma 1939, 19. Kerepeszki 2013, 14.
19 Vitézek Albuma 1939, 19., Téatrai 2000, 35., Fekete 2011, 17.



rendeletet még ugyan abban az évben (1920) megerdsitésre kertilt, ugyanis az 1920. XXXVI. tc. 77. §-a hatalyban
tartotta.?’

Kiemelendd, hogy a haditelkek gondolata nem a Vitézi Rend kapcsdn meriilt fel elészor.?! A habortiban
hésiesen helyt allt katonak folddel vald jutalmazasa mar 1916-ban felmeriilt.?? Az 1916-os jutalmazas Stletét az
alabbi moédon orokitette meg a Vitézek Albuma: ,,Prohaszka Ottokar székesfehérvari piispdk 1916 tavaszan a
Magyar Gazda Szdvetség kozgyiilésén hatalmas beszédben hivta fel az orszag lelkiismeretét arra, hogy a haborubol
visszatért katondkat megjutalmazza és azt javasolta, hogy az allam &ltal bérbe vett teriiletekbdl mintegy 20
katasztralis hold terjedelmii birtokokat alakitsunk, amelyeket az allam 6rokbérbe adna a hds katonaknak, azok
dzvegyeinek és arvainak.”?

A torvényi hattér megalkotasat kovette a Vitézi Rend telkeinek kialakitasa. A vitézi telkek kapcsan egy
érdekes részletnek tekinthetd az, hogy a Vitézi Rend még térvény szintjén nem létezett, de mar ajanlottak fel a
szamara foldeket, ugyanis Karcag 1920. aprilis 13-an tartott egy diszkdzgytlést, amely keretein belil 100
kataszteri holdat ajanlott fel a viros hatdrdban a Vitézi Rend szdmdra.?* A Vitézek Albuma az aldbbi sorokkal
emlékezett meg Karcag felajanlasarol, illetve a korai foldadomanyozasokrol: ,,Ezek kozott legelsé volt Karcag
varosa, amely 1920 aprilis 13-an tartott diszkozgytilésén Nagy-Kun-Karcag hataraban egyszaz katasztralis holdat
ajanlott fel a nemzeti eszme és a hosi vitézség megjutalmazasara. Jellemz6 ez a felajanlas a magyar nép felfogasara,
hogy béar a Vitézi Rend még nem volt megalapitva, de annak javdra mar is torténtek felajanlasok.”? 1920.
augusztus 20-an%® Horthy felhivést intézett az orszag foldbirtokosai és telepiilései felé, amelyben kéri éket, hogy
vitézi telek kialakitasara foldeket adomanyozzanak.?’

A Vitézi Rend foldjeinek gyarapodasanak elinditasat a Vitézi Rend kiépitése kovette, amely 1920.
szeptember 25-én kezd6dott, amikor is grof Teleki Pal miniszterelnok ellenjegyezte az Orszagos Vitézi Szék
tagjainak Kinevezését.?® Ekkor az alabbi személyek lettek az Orszagos Vitézi Szék tagjai: szandai Sréter Istvan
tabornok, nemes Nagy Pal altabornagy, semjénfalvi Siménfalvy Tihamér nyugalmazott vezérkari testiiletbeli
ezredes, tapolylucskay és kiillkemezey Ban6 Kalman alezredes, bilkei Lipcsey Marton 6rnagy, sepsibaconi Todkos
Gyula szolgalaton kiviili viszonybeli vezérkari testiiletbeli 6rnagy, Igmandy-Hegyessy Géza testordrnagy, €s
nemes Magashdzy Laszlé szdzados.?® Tovabbi kinevezésben részesiiltek: dr. Barsy Aladir miniszterelndkségi
osztalytanacsos, dr. Szecsey Jozsef beliigyminiszteri miniszteri tandcsos, dr. alsomatyasfalvi Mattyasovszky
Miklos foldmiivelésiigyi miniszteri tanacsos, Tirczka Karoly ezredes, dr. Borcsok Andor igazsagiligyi miniszteri
osztalytanacsos, bard Pap Géza, a Magyar Foldhitel Intézetek Orszagos Szovetségének ligyvezetd igazgatdja €s
galocsi Galocsy Zsigmond tartalékos fohadnagy, aki a Vitézi Rend fészéktartdja lett.3® Szintén 1920. szeptember
25-én tartotta alakulé iilését az Orszagos Vitézi Szék, Horthy Miklés elndkletével 3 1920. szeptember 25-i {ilésen
alkotta meg az Orszagos Vitézi Szék a szervezet szabalyzatit, amelyet Horthy még aznap ki is adott.3? A
szabalyzatban tisztaztak a Vitézi Rend felépitését, a felvétel feltételeit, a leendd tagsag jogait és felelGsségeit, a
vitézi székek jogkoreit és az eskiiszoveget. >

A Budapesti K6zlony 1920. december 18-i szamaban jelent meg az a hirdetmény, amely kdzolte a Vitézi
Rendbe valo felvétel kritériumait.3* A felvételi kérelmek elbirdlasat az Orszagos Vitézi Szék 1921. marcius 18-4n
szabalyozta, illetve elkezdte kivilasztani a megfeleld jelentkezOket.® A Vitézi Rend elsd tisztségviseldi, a
torzskapitanyok 1921. majus 20-4n tették le a vitézi eskiijiiket.%® Az eskii letételét kovette az Orszagos Vitézi Szék
junius 25-én tartott iilése, ahol kinevezésre keriiltek a torzskapitinyok, meghatarozasra keriiltek a torzsszékek
hatdrai®” és megallapitottak a torzskapitinyok feladatkoreit, illetve kinevezték az ideiglenes székkapitanyokat.%® A
junius 25-1 tilésen az alabbi személyek részesiiltek torzskapitanyi kinevezésben: Band Kalman, Magashazy Lasz106,
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Sréter Istvan, Nagy Pal, Lipcsey Marton, Todkos Gyula, Siménfalvy Tihamér, Igméandy-Hegyessy Géza.®® A
torzsszékek felallitasaval sikeresen megalapitasra keriilt a Vitézi Rend legnagyobb teriileti egysége.*°

Az ideiglenesen kinevezett székkapitanyok és a varmegyei Vitézi Székek*! vezetdi az Orszagos Vitézi
Szék 1921. jllius 14-i és augusztus 12-i iilésein kaptak meg végleges kinevezésiiket.”? Ennek kdszonhetSen
kezdddtek meg a varmegyei Vitézi Székek kialakitdsa. A székkapitdnyok munkajat a varmegye széktartoja*® és a
nemzetvédelmi tiszt segitette.** A varmegyei Vitézi Szék, a virmegyén beliil kisebb igazgatasi kdrzetekre oszlott,
az ugynevezett jarasokra, illetve megyei jogu varosokra,*® amelyeket a jarasi vitézi hadnagy irdnyitott.* A
jarasokon beliil még kialakitasra keriiltek kisebb korzetek, amelyeket a vitézi 6rmester irdnyitott. 4’

A Vitézi Rend tobb feltételt is allitott a jelentkezOk elé, igy biztositva, hogy csak azok az emberek
keriilhetnek a Rend soraiba, akik kiérdemelték. A kedvezo elbiralas feltétele volt a magyar allampolgarsag, a
csaladi és tarsasagi €letben valo fedhetetlenség, a forradalmak idejérol igazolt hiiség, illetve az els6 vilaghabortiban
kitiintetésekkel igazolt vitézi tettek megléte.*® A kitiintetések kapcsan az Orszagos Vitézi Szék meghatérozta, hogy
az adott személynek milyen kitiintetéssel kell rendelkeznie.*® Az 1920-ban meghatirozott mérték alapjan a
legenységi allomany tagjai szamara minimum vagy az Arany Vitézségi Ermet egyszer, vagy az 1. osztalyu Eziist
Vitézségi Ermet kétszer ki kellett érdemelni.® Fétisztek esetében minimum vagy a még legénysegi allomanyban
szerzett Arany Vitézségi Ermet egyszer, vagy a tisztek szamara alapitott Arany Vitézségi Ermet egyszer, vagy a
I11. osztalyti Vaskorona Rendet egyszer ki kellett érdemelni.5! A torzstisztek és a tdbornokok esetében a felvételét
kérelmez6 személynek a Lipot Rend lovagkeresztjét egyszer kellett kiérdemelni.® 1922-ben a fentiekben emlitett
mértéket lejjebb vitte az Orszagos Vitézi Szék, hogy tdbben jogosulttd valjanak a felvételre.5® Ez 4ltal mind a
legénységi allomanyuaknal, mind a tiszti allomanyuak esetében (amelyet még legénységi allomanyban szereztek)
elfogadhato lett volt az I. osztaly Eziist Vitézségi Erem egyszeri kiérdemlése.5

A Vitézi Rendbe a fent emlitett mérce megugrasaval tudtak bekeriilni az arra érdemesek. Azonban
tisztazni kivanom, hogy voltak olyan személyek, akik nem rendelkeztek a sziikséges kitiintetéssel, mégis a Vitézi
Rend tagja lehetek. Ennek oka az volt, hogy a vitézi cim 6rokolhetd volt, igy egyes személyek a felmendjiikt6l
orokolték a Vitézi Rendbe valo csatlakozas jogat.% Igy alakult ki a Vitéz Rend tagjainak két csoportja,® a vitézek
(tovabbiakban: érdemszerzé) és a varomanyosok.%” Erdemszerzének azon Vitézi Rend tagok szamitottak, akik a
harctéren a sajat vitézségiikkel érdemelték ki a felvételiiket. Varomanyosnak azok a személyek mindsiiltek, akik
nem a harctéri vitézségiik miatt nyertek felvételt, hanem az édesapjuk utdn orokolték a felvételi jogot.5®
Varomanyos csak férfi lehetett, altalanos esetben az érdemszerz6 elsdsziilott fia (amennyiben az elsdsziilott nem
volt alkalmas, akkor a méasodsziilétt).>° Ritka esetben eléfordulhatott, hogy amennyiben az érdemszerzének csak
ledny gyermeke volt, akkor a lanygyermek férjét is varomanyosséa lehetett tenni.®® A varomanyosok esetében
fontosnak tartotta az Orszagos Vitézi Sz¢ék, hogy megfeleld nevelésben részesiiljenek és mar fiatal korukban
elkezd6djék a felkészitése a ,,vitézi” életre.5! A Vitézi Rend kis katéja alapjan a varoméanyosok nem vonhatték ki
magukat a leventeképzések és a cserkészet alol, a 15-ik életéviiket betdltoket fel kellett késziteni a vitézi jogokra
és kotelezettségekre, illetve ismerniiik kellett a kis katéban foglaltakat.? Amennyiben a varomanyos rvasagra
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jutott a vitézavatasa elott, vagy egy hosi halalt halt érdemszerzé varomanyosa, akkor a megfelel nevelésérdl a
jarasi vitézi hadnagynak kellett gondoskodnia.®® A vdromdnyosok nevelését a megyei tarsadalmi bizottsagoknak
kellett irdnyitania és ellendriznie, illetve a megyei székkapitany ¢és a jarasi vitézi hadnagy szurdprobaszertien
ellendrizhette a varomanyos felkésziiltségét.5

A Vitézi Rendbe felvételt nyert személyek a Vitézi Rend legmagasztosabb linnepségén, a vitézavatason
lettek a Vitézi Rend teljes jogu tagjai. A vitézavatasok sorat az 1921. majus 22-¢n tartott vitézavatds nyitotta,
amely a nyilvanossag el6l elzarva, a kiralyi varpalota Szent Jobb-kdpolnajédban keriilt megrendezésre.%® A zart
vitézavatason keriilt sor a nyolc tdrzskapitany avatasara, illetve ekkor keriilt sor az elsd 24 vitézi telek
adomanyozasara (ekkor csak a foldet kapta meg a 24 személy és csak az els6 nyilvanos avatason keriiltek
avatasra).®® A masodik vitézavatason (els6 nyilt vitézavatason) a 24 telekkel rendelkezé személy, illetve a tobbi
(azon évben) felvételt nyert személy keriilt avatasra, igy 0sszesen 205 0j vitéz avatodott fel 1921. augusztus 21-
én.% A harmadik vitézavatds (masodik nyilvanos) 1922. augusztus 15-én keriilt lebonyolitdsra Budapesten, a
Margitszigeten, a Magyar Athletikai Club (MAC) pély4jan.®® Az évtized elkdvetkezd éveiben szintén ezen a
helyszinen rendezték meg a minden évben megtartasra keriilt vitézavatdsokat.5®

Megfigyelhet6, hogy az 1921-es és az 1922-es év vitézavatasai utan minden évben (a 20-as években) tobb
mint ezer f6 avatasara keriilt sor egy-egy vitézavatis keretein beliil.”® A 20-as évek vitézavatisaihoz, egészen
pontosan az 1926-os vitézavatashoz kothet6 a vitézavatasok egy rendhagyd momentuma. Ennek oka, hogy 1926-
ban volt II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 250. évforduldja és az az évi vitézavatas idejére Kiss Etelka atnytjtotta
Horthy Mikldosnak, a vitézek fokapitanyanak azt a kardot, amelyet egykor II. Rakéczi Ferenc kapott ajandékba
XIV. Lajos francia kiralytol.”* A kés6bbiekben tjra a hivatalos avato6 pallossal torténtek a vitézavatdsok.”? A 20-
as évek legnagyobb létszamu és legdiszesebb vitézavatasara 1929. junius 16-4n keriilt sor,” aminek az volt az oka,
hogy mind az Orszagos Vitézi Szék,”* mind a sajtdorganumok gy jelentették be az az évi vitézavatast, hogy az
lesz az utolsd iinnepélyes vitézavatas, amire sor keriil.”® Ennek okat Horthy az {innepi beszédében az alabbi
sorokban fejtette ki: ,,A Vitézi Rend most lezarja a vitézek avatasat, mert a sziikre szabott keretek kozott eldbb
arra kell gondolnunk, hogy az eddig mar felavatott vitézek f6ldhdz jussanak, €s hogy azok szamara, akik foldjiiket
méar megkaptak, meg lehessen teremteni a mai nehéz helyzetben a gazdasagi megerdsddés feltételeit.”’® Azonban
mi mint az utdkor lathatjuk, hogy ez az allitds nem bizonyult igaznak, mivel a 30-as években is torténtek
iinnepélyes avatasok.

A 30-as években Osszesen négy alkalommal (1930, 1934, 1936 és 1938) keriilt sor {innepélyes
vitézavatasra.”’ Az 1930-as avatison egy elég kis létszamll csoport keriilt csak felavatdsra, igy ezt nem a
megszokott MAC palyan tartottak, hanem Budén a kiralyi varpalota udvaraban rendezték meg.”® A kis létszamnak
az volt az oka, hogy ez egy ugynevezett ,potavatis” volt.”” Az 1934-es és az 1936-0s vitézavatasok mar a
megszokott menetrend szerint és hagyomanyos médon a MAC palyan zajlottak 1e.8% Az utolsé iinnepélyes
vitézavatasra végiil 1938. majus 23-4n®! keriilt sor Székesfehérvaron,® a romkertben.®® Ezen év a vitézavatas
mellett is egy kiemelt év volt, mivel ebben az évben volt 900. éve az allamalapité kiralyunk halalanak.®* A teljes
évet Szent Istvan Jubileumi Evnek® nevezték. Az 1938-as vitézavatassal zarult le a nagy volumenii, nyilvanos
vitézavatasok sora.®® Az 1940-es években mér nem keriilt sor iinnepélyes vitézavatasra.®” Bar ezekben az években
is kertilt sor avatasokra, de ezek nem egy kdzponti iinnepség keretein beliil valosultak meg, hanem regionalis
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szinten lettek megoldva.® Ezen alkalmakon kisebb csoportok, illetve egy-egy személy keriilt avatasra. Ezeken az
avatasokon mar nem Horthy Miklds, mint a vitézek fokapitdnya volt, aki felavatta a személyeket, hanem az 6
megbizasaval rendelkezd torzskapitany vagy székkapitany.®® Természetesen az ekkor avatott személyek is letették
az eskiit és ugyanolyan, teljes jogh tagjai lettek a Vitézi Rendnek, csak ezek az avatdsok mar nem voltak olyan
fényes iinnepségek.*

Amint arrdl mar sz6 volt, a Vitézi Rend esetében a vitézi telkek nagy fontossdggal birtak, amelyek
adomanyozasat és alapitasat a 6650/1920. M.E. szamu rendelet tette lehetévé.®! Mivel a foldek a Vitézi Rend
fundamentuma, igy jelentdségiik megkérddjelezhetetlen. Meg kell azonban jegyezni, hogy az eredeti elképzelés
szerint minden vitéz kapott volna vitézi telket, viszont ezt az elképzelést nem sikeriilt kivitelezni,* igy voltak
telekkel rendelkezo vitézek (telkes vitézek) €s voltak telekkel nem rendelkez6 vitézek is. A vitézi telkeken beliil
megkiilonboztetiink: ingyenes, sajat birtokbol alapitott, vagyonvaltsagos, megvaltasos, vasarolt, hosszl lejarata
bérbél, 6rok haszonélvezetbdl és telepitésbdl szarmazo® vitézi telkeket.** A vitézi telkek kiilonleges jogi mindségii
telkeknek tekintenddk,*® igy elidegenithetetlenek voltak, tilos volt megterhelni 6ket, illetve csakis osztatlan
egészben szallhattak 4t% az (1 tulajdonosara. A vitézi telkek megalapitasat vagy adomanylevél, vagy alapitolevél
rogzitette.” A telekkel rendelkez6 vitéz kotelessége volt a telekkel kapott felszerelést karbantartani és pétolni, a
sziikséges beruhazasokat idében elvégezni és a telekkel kapcsolatos kdzszolgalatokat teljesiteni.%®

A Vitézi Rend Magyarorszag egész teriiletén tevékenykedett és az élet tobb teriiletén® is szerepet
vallaltak a tagjai, ebbdl adodoéan a Horthy-korszak egyik legmeghatarozobb szervezetének tekinthetd.2% A Vitézi
Rend az 1926. évi XXII. t.-C. 6-19. §-a értelmében képviseltethette magat az orszaggytilés felséhazban, ahova egy
tagot delegalhatott.'%* Az Orszagos Vitézi Szék 1922-ben nyujtotta be inditvanyat, melynek hatisara megsziiletett
a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. XXX. te. 4. §-a, mely lehetévé tette a Vitézi Rend szamara, hogy a
torvényhatdsagokban ne csak vélasztds tjan, hanem hivatalbdl is képviseljék magukat.'%? A Vitézi Rend igen
fontos 4llomas volt jakfai Gombods Gyula szdmadra is a politikai életben.’® A Horthyhoz és politikajéhoz vald
kozeledésének a része volt, hogy az 1928/29. évi koltségvetés vitajan elhangzott felszolaldsdban a Vitézi Rend
mellett kardoskodott, illetve, hogy 1928-ban & maga is belépett a Vitézi Rendbe.'® A vitézek tarsadalmi
Szerepének erdsitése és biztositasa érdekében az Orszagos Vitézi Sz&k 1933-ban tarsadalmi bizottsagokat allitott
fel a varmegyékben.1%

Annak érdekében, hogy az er0sddd revizionista gondolkodast és az ebbdl szarmazd erdket a sajat
erds0désére hasznalja a Vitézi Rend, megalapitasra keriilt a Zrinyi Csoport, mely 1937-ben kezdte meg a munkajat,
melynek vezetdit az Orszagos Vitézi Szék nevezte ki.1% A Vitézi Rend Zrinyi Csoportjanak a feladatarol a ,,Vitézi
Rend torténete, szervezete és tagjainak névkonyve 1921-1941” cimi konyv emlékezik meg. Az alabbiakat irjak a
Zrinyi Csoportrol: ,,A magyar katonai eszmény intézményes szolgalataban miikodd, tudomanyos, irodalmi és
miivészeti téren nemzetvédelmi, alkoto és propaganda tevékenységet végrehajtd szerv, mely munkassagat lapok,
konyvek, és egyéb szellemi termékek kiadasaval, tovabba eldadasok rendezésével stb. végzi.”1%

Forras bemutatas

A levéltari forrasok mértéke a Vitézi Rend esetében igen szerény, mivel az Orszagos Vitézi SzéEk iratanyaganak
jelentds része Budapest ostromakor megsemmisiilt.!® A megmaradt iratok egy masik kiemelkedd részét pedig,
vitéz Benké Béla vezérérnagy irdnyitdsa alatt nyugatra szllitottak, ahol nyoma veszett.'® A kdzponti
dokumentumok megsemmisiilésébdl és eltlinésébdl adoddan a varmegyei szinten keletkezett aktak szerepe
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felértékel6dott, azonban ezek kutatasa nehézkes. A varmegyei levéltarak, illetve a budapesti levéltar
felkeresésének koszonhetden megallapithatd volt, hogy 9 varmegyei levéltar'? kivételével az dsszes tobbi nem
rendelkezik a Vitézi Rendre vonatkoz6 kiilon gylijtott iratanyaggal.'** Azon varmegyei levéltirak esetében, ahol
nincs a Vitézi Rendre vonatkozé kiilon gytijtott iratanyag az egyéb gylijtemények tartalmazhatnak sporadikus, a
varmegyei Vitézi Székekre vonatkozo iratokat.

A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei tagjainak kutatasihoz a f6 alapot a Magyar Nemzeti
Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara dllomanyaban talalhatd 2,5 iratfolydométer iratanyag adta. A
levéltarban 6rzott iratanyag egykor a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék a tulajdonaban volt, mely a
Vitézi Rend megsziintetése utan keriilt be a varmegyei levéltar allomanyaba. Az iratok esetében feltételezhetd,
hogy az eredeti allomanynak csak egy része az, ami bekeriilt a levéltarba és ezaltal megdrz6dott az utdkor szamara.
Erre abbol lehet kovetkeztetni, hogy bar a varmegyei Vitézi Szék felallitasatol (1921-t61) a Vitézi Rend Horthy-
korszak béli miikddésének az utolsd évéig (1944-ig) talalhatdak iratok és feljegyzések, azonban bizonyos részek
vizsgélatakor hidny tapasztalhatd az id6érendben 1év6 iratoknal, illetve ismerve a Vitézi Rend torténetét, vannak
olyan események, amelyekr6l nincsenek feljegyzések. Az emlitett hianyossagok ellenére igen jelentGsnek
mondhaté a megmaradt iratmennyiség. A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei levéltar altal 6rzott iratanyag igen
vegyes Osszetétell, mind az iratok mindsége, mind a tartalmuk tekintetében.

A Vitézi Rend esetében megemlitendd, hogy nem csak a Horthy-korban megjelent kiilonb6zd
konyvekben és egyéb irott miivekben talalhatéak informaciok, hanem a Vitézi Rend rendelkezett sajat kiadasu
publikaciokkal is. A korabeli forrdsok hasznalata alapvetd jelentdséggel bir, azonban egyes esetekben csak
részlegesen vagy egyaltalan nem megoldhatd egy-egy forras hasznalata. Ennek oka, hogy a haboriban nagy
mennyiségben semmisiiltek meg a példanyok, illetve az 1945 utani politika nem kedvezett a Horthy-korban
megjelent konyveknek, amelyek joszerivel betiltasra egyes példanyok még megsemmisitésre is keriiltek.

A fentiekben leirtakbol adéddan az egyes konyvek kis szdmban maradtak fenn, amelybdl adodoan a
pénzbeli értékiik (a tudasbéli értékiik mellett) felemelkedett, és nehezen elérhetévé valt (részben a magas vételar
miatt). Azon példanyok, amelyek bekeriiltek a konyvtarakban, sok esetben csak korlatozottan hozzaférhet6k, hogy
a konyvtar igy ovja a birtokaban 1évé konyvek allapotat. Bizonyos esetekben el6fordul, hogy egy-egy kdnyvnek
jelent meg hasonmas (reprint) kiadasa, de nem altalanos jelenség. A tanulmanyom esetében 4 korabeli, a Vitézi
Rend altal kiadasra keriilt konyvet tudtam felhasznalni. Az altalam felhasznalt konyvek ,,A Vitézi Rend kis katéja”,
,Vitézek Albuma”, , A tizéves Vitézi Rend 1921-1931”, a ,,Vitézi Rend torténete, szervezete és a tagjainak
névkonyve 1920-1941” voltak. A négy konyv koziil ,,A Vitézi Rend kis katéja” és a ,,Vitézi Rend torténete,
szervezete és a tagjainak névkonyve 1920-1941” volt, amelyet hasonmas kiadasban tudtam hasznalni, a masik
kett6 konyv esetében pedig maganyszemélyek bocsajtottak rendelkezésre a konyveket. A Vitézi Rend sajat kiadasu
konyvei mellett lehetdségem volt hasznalni (mint korabeli forrast) a Dr. vitéz szolnoki Scheftsik Gyorgy altal
szerkesztett ,,Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja és jelene” cimii konyvet. A varmegyei vitézek aranyait,
illetve orszagos €s varmegyei aranyok vizsgalatok soran a ketté fennmaradt térzskdnyv és az 1920. évi és az 1930.
évi népszamlalds adatai alapjan keriilt feldolgozasra.'*? Az emlitett kortars forrasokat az eddig keletkezett
szakirodalom egésziti ki.

F6 forrasom: a torzskonyv

Az iratok koziil az alabbi kutatasnak a f6 gerincét a fennmaradt kett6 darab torzskonyv képezi. Az els6 torzskonyv
1934-ben, a masodik torzskonyv pedig 1939-ben késziilt.**® A torzskonyvek képezték a vizsgalat f6 forrasat, mivel
a fennmaradt iratok kozil, ezek szolgaltattak a legtobb informacidt az egykori rendi tagsag esetében.
Hangsulyosnak tartom megjegyezni, hogy mivel kettd torzskonyv késziilt, két kiillonbdz6 évben, ezaltal vannak
eltérések, hiszen a személyi allomany, illetve bizonyos adatok esetében is torténtek valtozasok. A torzskonyvek
feladata volt, hogy a Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei tagjainak az adatait 6sszegyfijtse, hogy ezaltal
egy pontos tagnyilvantartas jojjon létre. Az igy 6rzott személyek adatainak az 6sszeflizésével az volt lathato, hogy
dsszesen 658 személyrdl értekezhetiink.!* Ebbdl adodoan a 20-as és a 30-as évek személyi allomanyat tiikrozi,
mivel a 40-es években avatott vitézek koziil csak kettd keriilt bevezetésre, ! viszont a t6bbi vitézzé avatott személy
nem.

10 Baranya varmegye, Borsod-Abatj-Zemplén varmegye, Békés varmegye, Fejér varmegye, Veszprém varmegye, Pest varmegye, Somogy
varmegye, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye, Komarom-Esztergom varmegye.

11 Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei levéltarban 2.5 iratfolyométer, Komarom-Esztergom varmegyei levéltarban 2,04 iratfolyométer, a Pest
varmegyei levéltar esetében pedig 1.7 iratfolydométer anyag talalhatd a Vitézi Rendrél. A tobbi (Vitézi Rend iratanyaggal rendelkezd)
varmegyei levéltar iratanyaga a 0.5 iratfolyométer nem éri el.

12 Az 1920. évi népszamlalds adatai csak a vallasi dsszetétel vizsgalata sordn keriiltek alkalmazdsra, ugyanis az 1920. évi népszamlalas
esetében vannak pontatlansagok (t6bb adat esetében is). A hibakat az 1930. évi népszamlalasban keriiltek korrigalasra, azonban az 1930. évi
népszamlalas soran az unitariusokat nem szamlaltak kiilon, igy itt sziikséges volt az 1920. évi népszamlalas adatait hasznalni.
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A torzskdnyvbe, az alabbi adatok felvezetésére volt lehetéség az egyes személyek esetében: sorszam,
Orszagos Vitézi Szék iktatd szam (a tovabbiakban: O. V. SZ. It. szam), sajat iktatdoszam (a tovabbiakban: sajat it.
szam), név, sziiletési id6, vallés, csaladi allapot, foglalkozas, volt katonai rang és csapat, az illetd kitiintetései,
sorolasi pontszam, avatas éve, lakhely. A felsoroltakon kiviil még lehetéség volt az adott személy vitézi telkének
adatainak a lejegyzésére, amennyiben telkes vitéz volt. A vitézi telek kapcsan lejegyezhetd adatok a kovetkezok
voltak: vitézi telek fekvése, 't telek nagysiga, Orszagos Foldbirtokrendezé Bizottsag itélet szima (a tovabbiakban:
O. F. B. itélet szama), sajat iktatd szama (a tovabbiakban: S. it. szdma), telek vazrajza, telek kat. tiszta jovedelme,
kotelezot alairta, telket atvette, felmérési koltség befizetve (a tovabbiakban: felm. kolts. befizette), Orszagos Vitézi
Szék hozzajarulas (a tovabbiakban: O. V. Sz. hozzajarulas) és a telek 4ra.!'8 Tovabba a fent emlitetteken kiviil volt
lehetdség volt felvezetni a személy varomanyosat, a Levente mozgalomban betoltott szerepét, hogy végzett-e
foldmtives iskolat, illetve egy megjegyzés rovat is volt, ahova olyan informacidkat irhattak le, amelyet a fenti
helyekre nem volt lehet8ség.*?

Bar részletes adatlejegyzésre volt lehet6ség, azonban vannak esetek, amikor az adatok nem kertiltek
lejegyzésre vagy hidnyosan lettek bevezetve. A személyes adatok esetében az O. V. SZ. It. szam, a név, a sziiletési
idd, a foglalkozas, a volt katonai rang, a vallas, a csaladi allapot, az avatas éve, a sorolasi pontszam, a kitiintetések
és a lakhely van a legtobbszor csak leirva.'?® Ez azt jelenti, hogy a személy alapadatai sikeresen megismerhetdk,
melyek jo kutatasi alapot adtak, viszont a kutatds alapjat csorbitotta az, hogy a felsoroltakon kiviili adatok csak
szorvanyosan keriiltek felvezetésre. Megemlitenddnek tartom, hogy 2 esetben eléfordul, hogy a fent emlitett
adatok koziil az illeté nevén kiviil mas nem keriilt lejegyzésre.'?! Az oka nem ismert, hogy miért torténhetett meg
az, hogy nem keriilt olyan alaposan bevezetésre az alabbi két személy, mint a tobbi vitéz. Feltételezésem szerint
hanyagsagrol arulkodnak a hianyossagok

A varomanyosi jogon avatasra keriilt vitézek esetében az volt tapasztalhatd, hogy az adatok esetében
kevesebb van feltiintetve. Ennek az oka, hogy a varomanyosként avatott vitézek nem szolgaltak haboruas
konfliktushan, igy nem szerezhettek kitiintetést, ebbdl adéddan az 6 esetiikben nem voltak kitiintetések feltiintetve.
Illetve az egykori alakulat és katonai rangjelzés is hianyzott. A vairomanyosok esetében a legtobbszor feltiintetett
adatok az O. V. SZ. It. szam, a név, a sziiletési id6, a vallas, a csaladi allapot, az avatas éve és a lakhely volt, illetve
az & esetiikben a sziiletési id8 mellett feltiintették a sziiletési helyet is,'?> mint plusz informaci6.'?® Az adatok
esetében megallapithato volt még, hogy a vitéz sajat it. szamanak megadasaval 43 vitéz esetében éltek, illetve a
sorszam egy esetben sem keriilt rogzitésre.'?*

Azon vitézek esetében, akik valamilyen ton vitézi telekhez jutottak, lehetdség volt a telek adatainak
feljegyzésére. A kettd torzskdnyvben egyiittesen 126 személynél vannak feltiintetve ilyen jellegli adatok.*?> A 126
személy esetében feltiintetett telek megtévesztd lehet, mivel azt a benyomast kelti, hogy ha ennyi vitéznél kertil
telek felvezetésre, akkor az 126 telket jelent. Bar egy 1938. julius 7-én keletkezett vitézi telek kimutatas'?
alatdmasztja, hogy Osszesen 126 foldbirtok van a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék tulajdonaban,
azonban a torzskonyvekbe felvitt eseteknél kimutathaté az, hogy van olyan foldbirtok, amely nem csak egy
személy esetében van feltiintetve. Osszesen 7 olyan vitézi telek van, amely esetében elmondhato, hogy kettd
személyhez is fel van tiintetve ugyan az a telek. Ez azért torténhetett meg, mivel ezen esetek mindegyikében az
érdemszerzonél és az ¢ varomanyosanal van ugyanaz a f6ld bevezetve. A 7 esetbdl 6 esetben megallapithato volt,
hogy a fold atszallott az érdemszerzordl a varomanyosra, 1 esetben pedig észrevehetd, hogy nem szallt at a vitézi
telek, mégis felvan tiintetve a vitézi telek a varomanyosnal is.*?” A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a két
torzskonyvben dsszesen 119 vitézi telekrdl vannak adatok felvezetve, vagyis a mar emlitett vitézi telek kimutatas
alapjan 7 birtok nem keriilt felvezetésre a torzskonyvben. A 7 vitézi telek, amely nem szerepel a torzskonyvekben
a torzskonyvek késziilési idépontjakor a megyei Vitézi Sz&k iranyitasa alatt allt, igy nem keriiltek a
torzskonyvekben lejegyzésre.'?®

A vitézi telkek témakorébe csatlakozott egy fontos kérdésfelvetés a torzskonyvek esetében, még pedig,
hogy csak azok a vitézek kothetSk a varmegyéhez, akik a varmegye teriiletén éltek? E felvetés mutatott ra arra,
hogy bar teriileti alapokon iranyitottak a Vitézi Rendet, de voltak olyan vitézek, akik uigy tartoztak a varmegyéhez,
hogy nem Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén éltek. Ez a lakohely szerinti kivételezés, hogyan volt
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kapcsolhato a vitézi telkekhez? Ugy, hogy a vitézi telkek adtak a kivételezés alapjat, ugyanis ha telkes vitézrol
volt sz6, akkor nem a lakhelye, hanem a vitézi telkének elhelyezkedése képezte a teriileti besorolds alapjat. Erre a
legjobb példa vitéz bilkei Lipcsey Marton nyugallomanyl tabornok,'?® a 3. szdma Vitézi Torzsszék
torzskapitanyanak®®® esete volt. Lipcsey lakhelye Budapest volt, viszont a vitézi telke Dévavanyéan helyezkedett
el,** igy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei Vitézi Szék alloméanyahoz tartozott, hidba nem a varmegye teriiletén
élt.1%2

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek osszetétele

A Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek az Osszetételbéli vizsgalatakor elemzésre keriilt a
vitézek sziiletési éve, az érdemszerzok és varomanyosok aranya, vitézavatisuknak az éve, a csaladi allapotuk, a
vallasi hovatartozasuk és a foglalkozasuk. A csaladi allapot, a foglalkozéds és vallasi hovatartozas esetében
Osszehasonlitasra keriilt a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei és a magyarorszagi lakossag adataival is. A leirt
elemzési pontok esetében a két fennmaradt torzskdnyvben talalhatoé adatok, illetve az 1920. évi és az 1930. évi
népszamlalasok adatai szolgaltak alapnak. A tdrzskonyvek esetében kiemelendd, hogy a feljegyzések kapcsan
fennallo hianyossagokbol adodoan az egyes vizsgalatok esetében egy alkalommal sem tudtam mind a 658 vitéz
adataval dolgozni.

A szilletési évek esetében 649 személy adatdval volt lehetdség vizsgalatot végezni.'*® Azonnal
megallapithaté volt, hogy a legkorabbi sziiletési idépont az 1872-es év, a legkésébbi pedig az 1922-es év. A két
sz€1s6értékbol kiszamithatd volt, hogy pontosan 50 évnyi id6intervallum az, amikor a vitézek sziilettek. A
sziiletések évtizedekre vald bontdsa utan az is megfigyelheté volt, hogy az 1870-es években 25, az 1880-as
években 165, az 1890-es években 303, az 1900-as években 29, az 1910-es években 83 és az 1920-as években 44
személy sziiletett.’3* A sziiletési szamok eloszlasabol jol lathatd volt, hogy az 1880-as és 1890-es évek sziildttjei
voltak 1étszambéli tobbségben a varmegye vitézei kozott. A megfigyelhetd 1étszambéli folénynek az volt az oka,
hogy ennek a két évtizednek a sziilottjei vették ki a legnagyobb résziiket az elsé vilaghaboribol, ugyanis 6k
képezték a hadkoteles férfi lakossag legnagyobb hanyadat. Az 6sszesitett adatok azt a feltételezést is eldrevetitették
(amelyet a kovetkez6 pontban vetettem vizsgalat ald), hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye esetében a donté
tobbség az érdemszerz6kbél tevidik 6ssze, nem pedig varomanyosokbél. Evszamok koziil kiemelkedett az 1892-
es év, mivel az alabbi évben sziiletett a legtobb (46 f6) varmegyei vitéz, illetve az 1892-es év volt a kdzéppontja
annak az intervallumnak, amely 1882 és 1899 kozott lathato, és amely esetében megfigyelheté volt, hogy a
sziiletési szam folyamatosan 10 £ feletti volt.1%

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek a sziiletési évei és az adott évben sziiletettek mennyisége
sziiletési év 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879
darab 5 2 2 1 4 5 3 3

sziiletési év 1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889
darab 4 6 16 14 13 20 17 21 28 26

sziiletési év 1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899
darab 36 36 46 33 23 28 30 35 24 12

sziiletési év 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

darab 1 3 2 2 1 2 1 -4 7 6
sziiletési év 1910 1911 1912 1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919
darab 5 5 10 9 12 7 5 + 10 16
sziiletési év 1920 1921 1922
darab 19 15 10

129 Scheftsik 1935, 232.

%0 Hellebronth 2013, 127.

181 A targyalt korszakban még nem Békés varmegyéhez tartozott a telepiilés, hanem Jasz-Nagykun-Szolnok virmegyéhez.
132 Scheftsik 1935, 202.

138 HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.
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(1. tablazat) Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek a sziiletési évei és az adott évben sziiletettek szama. A
tablazat a szerzé sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.)

A kettd torzskdnyvben szerepld vitézek koziil dsszesen egy®®® személy esetében nem volt lehetséges
megallapitanom, hogy érdemszerzoként vagy varomanyosként keriilt-e a Vitézi Rend soraiba. Ebbdl adéddan 657
személy adata volt vizsgalhat6. *7 Az adatok dsszesitése alapjan kijelenthetévé vélt, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyei vitézek esetében 499 érdemszerz6rdl és 158 varomanyosrél lehetett értekezni.’®® A szdmok alapjan
megallapithatd volt, hogy a 20-as és 30-as években a varmegyei vitézek soraiban az érdemszerzék dominaltak. Ez
azt is jelentette, hogy a vitézek tobb mint 75%-a rendelkezett harci tapasztalattal, mivel kiizdott az elsé vilaghabora
harcterein. Tovabba ez a magas szambeli kiilonbség azt is jelentette, hogy a vitézek életkorbéli megoszlasa
esetében az idosebb generaciok nagyobb szamban képviseltették magukat a vizsgalt idészakban.

Erdemszerz6k és varomanyosok

® Erdemszerzék

® Varomanyosok

(1. abra) Az érdemszerzok és varomanyosok aranya a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek kézott. Az abra a

szerz0 sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.)

Az avatési idépontok esetében 634 személy adata allt rendelkezésre.'*® Azonban kiemelendd, hogy bar a
torzskonyvek a 20-as és 30-as éveket 6rzik, ennek ellenér tartalmaz ketté 1940-es avatasu vitézt is. Nem allapithato
meg, hogy a két 1940-es avatasi idépont miért keriilt bejegyzésre és hogy csak az adott két vitéz kerilt 1940-ben
a Rend soraiba, vagy masok is.1*° Szembet{ind adat, hogy 1921-ben csak 7 személy keriilt avatasra, igy egy éven
at egy nagyon csekély 1étszamu allomanyrol lehet beszélni. Ezen 7 személy kozo6tt azonban van egy kiemelendd
ember, aki nem mas, mint vitéz Bagi Matyés tiszthelyettes.’** O ugyanis egyike azon 24 Arany Vitézségi Ermes

136 A torzskdnyvben csak a neve (Magyar Mihaly) és az aktualis lakhelye (Kunhegyes) keriilt bejegyzésre.

187 HU-MNL-INSzVL-IX. 250. 17. c.
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140 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.

141 Bgkésszentandrason sziiletett 1887. januar 12-én (Vitézek Albumaéban tévesen 1897) és az elsd vilaghaboriban megjarta a szerb, az orosz,
a roman, az olasz és a francia harcteret. Tiszafoldvaron élt és ott is kapott vitézi telket.



vitéznek, akik 1921. majus 22-én (elsékként) megkaptdk vitézi telkeiket.'*? A fentickbdl addddan Bagi tekinthetd
az elso telkes vitéznek Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye torténetében.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek az avatasi idopontjai és az adott évben avatottak darabszdma
avatasi év 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
darab 7 21 55 74 43 65 58 45 87 11

avatdsi év 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
darab 5 8 3 31 21 22 7 54 15 2

2. tablazat) Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek az avatasi idépontjai és az adott avatdsi év avatottjainak
darabszama. A tabldzat a szerzd sajat munkdja.
(Forrds: HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.)

Az 1921-es év kis létszdma utan azonban megnovekedtek az avatottak szama, és a 20-as években
hullamz6 tendenciaval, de jelentds szimban (minden évben tobb mint 20 f&t) avattak.'*® A varmegye esetében az
1920-as avatasok koziil (illetve az 6sszes linnepélyes avatas koziil) az 1929-es vitézavatason lettek a legtobben (87
f8) vitézzé avatva a varmegyei allomany tagjai koziil.’* Ezen magas szdm kettd okra volt vissza vezethetd. Az
egyik ok az, hogy eddigre mar jol lathatd volt a magyar tarsadalom szamara, hogy a Vitézi Rend tagjai milyen
kedvezményekben részesiilnek, igy ez 0sztondzte az embereket, hogy ha megfelelnek a kritériumoknak, akkor
csatlakozzanak. A masik ok az volt, hogy az 1929-es vitézavatast mind a sajtoorganumok, mind a Vitézi Rend ugy
kozolte le, hogy ez lesz az utolsé iinnepélyes vitézavatas,® igy ez egy plusz 6szténzd erbvel birhatott az emberek
szamara. Kiemelend6 a 20-as évek avatasaival kapcsolatban, hogy ez volt az egyetlen a Horthy-kori évtizedek
koziil, amikor az avatdsok mindegyike linnepélyes vitézavatds volt, amely keretein beliil Horthy személyesen
avatta fel az Osszes vitézt. A 20-as években avatott vitézek dsszesitésével az is lathatova valt, hogy dsszesen 455
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez kothetd vitéz keriilt avatasra ekkor.146

Az 1930-as évek avatasainak 1étszamat tekintve egy erbteljes visszaesést Volt tapasztalhato. A 30-as évek
avatasainak esetében az volt megallapithato, hogy a legnagyobb 1étszam avatasoknak a harom {innepélyes nyilt
avatas (1934, 1936, 1938) tekinthetd, melyek koziil kiemelkedett az 1938-as, mivel ekkor avattak a 30-as évek
legnagyobb szamu (54 f6) varmegyei vitézt. Az 1938-as vitézavatas a létszambeli nagysaga mellett azért is
kiemelkedd, mivel ez volt a Horthy-kor utolsé iinnepélyes vitézavatasa.’4” A 30-as évek kapcsan megfigyelhetd
volt, hogy dsszesen 177 varmegyei vitéz keriilt avatasra ekkor.#®

12 §z6csy et al. 1931, 80-81.

143 HU-MNL-INSzVL-IX. 250. 17. c.
144 HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.
145 Angelovics 2014, 18.

146 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.
147 Angelovics 2014, 19-21.

148 HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.



1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940

Felavatott vitézek

(2. dbra) A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek vitézavatasdsi megosziasa 1921 és 1940 kozott. Az dbra a
szerz0 sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. ¢.)

A csaladi allapotok esetében 635 személy idevonatkozo adatat vizsgalhattam.'*® Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye esetében kimondhato volt, hogy a hazasok 463-an, a ndtlenek 161-en, az 6zvegyek 8-an és a térvényesen
elvaltak 3-an voltak.’>® A létszambeli eloszlasbol megfoghatd volt, hogy a legtdbben a hazasok voltak. A nds
vitézek kiemelkedd aranya két tényezore volt visszavezethetd, amely tényezok, a tarsadalom csaladdal kapcsolatos
normdja, illetve a Vitézi Rend gondolatisaga voltak. A tarsadalom csaladdal kapcsolatos normaja alatt az értendd,
hogy a korabeli magyar tarsadalomban a hazassag volt a legelfogadottabb és legjobban preferalt csaladi allapot. A
Vitézi Rend gondolatisagaban arra kell gondolni, hogy a Vitézi Rend a tagsag jovojét abban latta, hogy az apaktol
majd a fiuk veszik 4t a tagsagot,’® igy a Vitézi Rend tagsdga folyamatosan cserélddott (volna).!>2 A Vitézi Rend
tagsaganak utddlasa kapcsan fontos visszaemlékezni Horthy 1921-es avatobeszédjének ide vonatkozo szavaira,
miszerint ,,[...] megtartani a nagy idok legjobbjait és biztositani a hdsok nemzetségének fennmaradasat, végiil
benniik és utodaikban a magyar fajnak olyan hatalmat biztositani [...].”5®

J.-N.-Sz. varmegyei vitézek csaladi allapota (szamokban)

notlen  nos O0zvegy elvalt
161 463 8 3

J.-N.-Sz. varmegyei vitézek csaladi allapota (szazalékokban)
noétlen  nos 0zvegy elvalt
25.35% 72.9% 1.26% 0.47%

9 HU-MNL-INSzVL-IX. 250. 17. c.

10 HU-MNL-IJNSzVL-1X. 250. 17. c.

B! Kis katé 2017, 68-69.

152 Ehhez elengedhetetlen a vitézek hazassaga, amelybél térvényes utddok szarmaznak.
5% Hellebronth 2013, 103.



(3. tabldazat) Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek a csalddi dllapotok szerinti dsszetétele (szamokban és
szazalékokban kifejezve). A tablazat a szerzé sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.)

A nétlenek képezték a masodik legnagyobb l1étszamu csoportot, azonban az 6 esetiikben arnyalandé volt
a kép, az érdemszerzok és a varomanyosok belsd dsszetételének szempontjabol. A 161 nétlen kozott 6sszesen 32
érdemszerz6 volt talalhatd (19.9%), mig varomanyosbol 129 volt lathato (80.1%),'%* amely azt jelentette, hogy a
nétlenek kozott legnagyobb szamban a varomanyosok voltak jelen. Ezt azért 1ényeges kiemelni, ugyanis a
varomanyosok képezték a legfiatalabb csoportot. EbbSl adoddan kijelenthet volt, hogy azért talalhatd ennyi
ember e csoportban, mivel a legtobb (itt megfigyelhet6) személy az életkorabdl adédéan még nem jutott el az
¢letében azon stddiumba, amikor mar 6nallé egzisztenciaval rendelkezett, és tudott volna mar hazasodni. Az
Ozvegyek esetében megfigyelhetd volt, hogy mindegyikiik a 19. szazad végének sziilottje volt, azonban mivel
esetiikben a hdzastarsak halalanak id6pontjai, illetve a halalozasok oka nem keriilt feltiintetésre a torzskonyvekben,
igy nem volt egyértelmiien kijelenthetd, hogy a korukbol adoddan jutottak dzvegyi sorsra.*® A csaladi 4llapotok
esetében a legkevesebb vitézzel rendelkezd csoport a torvényesen elvaltak, amely kis 1étszamanak oka a magyar
tarsadalmi normakra vezethetd vissza, mivel a vizsgalt korszakban nem volt tarsadalmilag preferalt a valas.

Csaladi allapot

®nds

M nétlen

W Ozvegy

© torvényesen elvalt

(3. abra) A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek csaldadi megoszldsa. Az dbra a szerzd sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. ¢.)

A varmegyei vitézek adatainak az 6sszehasonlitasa az orszagos és a varmegyei adatokkal ravilagitott arra,
hogy a vitézek belso aranya nem tiikrozte le teljes mértéken az orszagos €s a varmegyei allapotokat. Mig a vitézek
esetében a hazasok vannak tobbségben, addig a magyar tarsadalomban a ndtlenek alkottak a legnagyobb csoportot
(orszagos és varmegyei szinten is).**6 Ebbdl adodoan, mig a vitézek esetében a ndtlenek alkottdk a mdsodik
legnagyobb csoportot, addig az dssztarsadalomban a nétlenek képezték a legnagyobb egységet. Ezek miatt egy
¢éles mezsgye volt tapasztalhaté a hazasok és a nétlenek kozott (szamok tekintetében). Ez a forditottsag elore
vetitette azt a feltételezést, hogy a Vitézi Rend sikeres ,,csaladpolitikat” folytatott, azonban a Vitézi Rend rovid
fennallasa miatt messzemend kovetkeztetések nem volt lehetséges levonni. Az azonban kimutathaté volt az

1% HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.
155 Az 6zvegyek esetében tovabbi kutatast igényel, hogy a hazastérsaik mikor és milyen ok kévetkeztében hunytak el.
1% 1930. évi népszamlalas demografia 22-23.



adatokbol, hogy a magyar tarsadalomban bar a ndtlenek szama volt a legnagyobb, azonban a szamuk fokozatos
csokkenést mutatott, mig a masodik helyen 1év0 hazasok csoportja folyamatos novekedést mutat, igy bar kis
mértékben, de volt egy fokozatos kozeledés a vitézi aranyok irdnyba (azonban teljes leképezése sosem tudott volna
lenni egyik sem a madsiknak).'¥ Az 6zvegyek és a torvényesen elvéltak esetében (az el6zéekben leirtakkal
szemben) a vitézek sikeresen leképezték a magyar tarsadalmi dsszetételt, mivel a virmegyei és az orszagos adatok
is hasonl6 aranyokat mutattak.'%

Magyarorszag csaladi allapotok (szamokban)
notlen héazas Ozvegy torv. Elvalt

1920 4159248 3239896 561924 29134

1930 4289530 3739633 602090 57066

Magyarorszag csaladi allapotok (szazalékokban)
nétlen héazas Oozvegy torv. Elvalt
1920 52.1% 40.5% 7% 0.4%
1930 49.4%  43% 6.9% 0.7%

J.-N-.Sz. varmegye csaladi allapotok (szamok)

notlen hazas Ozvegy torv. Elvalt
1920 201833 157553 26368 1471
1930 204841 177736 27327 2605

J.-N-.Sz. varmegye csaladi allapotok (szazalékokban)
notlen hazas Oozvegy torv. Elvalt

1920 52.1% 40.7% 6.8% 0.4%

1930 49.7%  43.1% 6.6% 0.6%

(4. tablazat) Magyarorszag és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye csaladi dllapotai (szamokban és szdzalékokban
kifejezve). A tabldzat a szerzd sajat munkdja.
(Forras: 1930. évi népszamlalas demogrdfia)

A vallasi sszetétel vizsgalatakor 6sszesen 633 egyén ide vonatkozo adata allt rendelkezésre.’® A
vizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy a vitézek 5 keresztény felekezetbe sorolhatok. Az 5 felekezet a romai
katolikus (392 £6), a reformatus (217 £6), az agostai hitvallast evangélikus (18 f6), a gorogkatolikus (3 {6) és az
unitarius (3 f6) volt.*®® A szdmok alapjan a romai katolikusok képezték a legnagyobb csoportot, 8ket kivették a
reformatusok, harmadik helyen alltak agostai hitvallasu evangélikus és a sor végén holtversenyben voltak lathatoak
a gorogkatolikusok és az unitariusok. A romai katolikusok és reformatusok magas szambeliségiikb6l adodoan, az
alabbi két felekezet képezte a két legnagyobb vallasi tombot. Ez azt is jelentette, hogy a romai katolikus és a
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1930. évi népszamlalas demografia 22-23.
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reformatus felekezetek életében volt lehetdsége a varmegyei vitézeknek arra, hogy a legnagyobb mértékben
kivegyék a résziiket, a felmeriild (vallasi természetil) feladatokbol. Illetve e két felekezetben volt lehetdségiik a
legerésebben képviselni a Vitézi Rendet.

Kiemelend6 a romai katolikusok és a reformatus vitézek esetében, hogy nem csak a hivék kozott voltak
fellelhet6ek, hanem az egyhaz berkein beliil is. Ennek oka, hogy a virmegyei vitézek kozott (a romai katolikusok
k6z6tt) kettd szerzetes, illetve (a reformatusok kozott) egy kantor-tanitd is megtalalhato volt. A két szerzetes vitéz
Szabo Antal és vitéz Sziklavary Sandor voltak, akik koziil Szabo esetében az is kideriilt a kutatas soran, hogy a
ferencesek kozott szolgalt.’®! A kantor-tanité pedig vitéz Nagy Laszlo volt,'®2 akinek vallasi tevékenysége az els6
vilaghaborua idejébdl is mar Kiemelésre méltd, ugyanis 1916-ban orosz hadifogsagba esett és a hadifogsag ideje
alatt a hadifoglyok vallasi életének vezetd személyiségévé néte ki magat.'®® Nagy Laszlé a Vlagyivosztoktol kb.
100 kilométerre talalhatd Nyikolszk-Usszurijszk-ban fejtette ki a legjelentésebb tevékenységét, ahol a tdborban
miikddé hadifogoly-gyiilekezet ,,0szlopa” volt, a hadifogsig ideje alatt.'®*

J.-N.-Sz. varmegyei vitézek felekezeti megoszlasa (szamokban)
romai kat. reformatus ag. Hitv.ev. gorog kat. unitarius
392 217 18 3 3

J.-N.-Sz. varmegyei vitézek felekezeti megoszlasa (szazalékokban)
romai kat. reformatus ag. Hitv.ev. gorog kat. unitarius
61.9% 34.3% 2.8% 0.5% 0.5%

(5. tabldazat) Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek valldsi osszetétele (szamokban és szazalékokban
kifejezve). A tablazat a szerzo sajat munkdja.
(Forras: HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.)

A harmadik legnagyobb létszammal az agostai hitvallasu evangélikus vitézek voltak, azonban hozza kell
tenni, hogy bar szamok tekintetében a harmadik helyen alltak, azonban az aranyuk eltorpiil a romai katolikusokhoz
és a reformatusokhoz képest. A negyedik helyen azonos 1étszammal a gérogkatolikus és az unitarius felekezetiiek
alltak, akik igy a legkisebb réteget alkottak a varmegyei vitézek soraiban.

A vallasi Osszetétel vizsgalata soran kimutathatdé volt, hogy a varmegye vitézei nem voltak képesek
leképezni a magyar tarsadalom vallasi soksziniiségét, aminek két oka van. Az egyik ok, hogy kevés hivovel
rendelkez6 gorogkeleti egyhaz, illetve az ,,egyéb vallasu” elnevezés alatt értendd felekezetek esetében csekély
esély volt arra, hogy egy vagy tobb vitéz is az 6 soraikbol keriilt volna ki (a hivok csekély szamabol adédoan). A
masik ok, hogy az izraelita vallasuak nem lehettek a Vitézi Rend tagjai. Az izraelita vallastiak jelentkezésének
tilalmaval egy tobb mint 400 000 hivovel rendelkezd egyhaz hivei lettek kizarva. Ez a kitiltas annak ellenére
tortént, hogy az izraelita vallasu katonak is ugyan olyan batran harcoltak az els6 vilaghaboruban, illetve 6k is
meghoztak azokat az aldozatokat, amelyeket a tarsaik. Az izraelitak kitiltasa mogott hizodo okra Horthy alabbi
sorai utalnak: ,,Ami a zsidokérdést illeti, én egész életemben antiszemita voltam, zsidokkal sohasem érintkeztem.
Tirhetetlennek tartottam, hogy itt Magyarorszagon minden-minden gyar, bank, vagyon, iizlet, szinhaz, ujsag,
kereskedelem stb. zsidokezekben legyen, és hogy a magyar tiikorképe — kivalt kiilfoldon — a zsido.”*

161 HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.
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Vallasi megoszlas

M romai katolikus

m reformatus

M dgostai hitvallast evangélikus
w gorogkatolikus

M unitarius

(4. dbra) A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek valldsi megoszldsa. Az dbra a szerzd sajdt munkdja.
(Forrds: HU-MNL-JNSzVL-1X. 250. 17. c.)

Az 5 felekezet koziil (amelyeknek a hivei megtalalhatok voltak a vitézek soraiban) a vizsgalat soran
kimutathaté volt, hogy a romai katolikusok, a reformatusok és az agostoni hitvallasi evangélikusok esetében a
vitézek aranya lekdvették a magyar tarsadalomban (orszagos és varmegyei szinten is) tapasztalhato aranyokat.®
A romai katolikus egyhaz képezte a legtobb hivével rendelkez6 vallasi felekezetet, mind a vitézek, mind a magyar
tarsadalom esetében. Kiemelendd, hogy aranyuk 60% felett volt, s6t 1-2% eltéréssel szinte %-ra pontosan
megegyeztek egymassal a vitézek és a magyar tarsadalom esetében a romai katolikusok %-os aranya.'®” A masodik
legnépesebb hivo 1étszammal rendelkez6 felekezet a reformatus volt az orszagos és a varmegyei lakossag esetében
is, illetve a vitézi tarsadalomnal is. Megfigyelhet6 volt, hogy orszagos szinten ,,csak” 20.9%-ot ér el (és ennyin
stagnalt), azonban Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye esetében 30% felett volt a reformatusok aranya.

Hivek szamat tekintve a soron kdvetkez6 (harmadik legnagyobb) 1étszamu felekezet az agostai hitvallast
evangélikusok voltak, mind orszagosan, mind a vitézek szintjén. Megjegyzendd, hogy bar a magyar tarsadalomban
a harmadik legnépesebb felekezet volt, azonban a vizsgalat kiilonb6z0 szintjein mas és mas %-os aranyban jelent
meg. Orszagos szinten 6% felett volt az aranyuk (kismértéki csokkenés mellett), a varmegyei lakossag szintjén
csak 1930-ra érték el az 1%-ot (kismértékii novekedésnek kdszonhetden), mig a varmegyei vitézek esetében 2.8%-
ot ért el az aranyuk. Ezekbdl adodoan az volt kijelenthetd, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén a
lakossaghoz képest a vitézeken beliil magasabb aranyban voltak jelen az agostai hitvallasa evangélikusok, mint a
varmegyei lakossagban.

166 1930. évi népszamlalds demografia 27., HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.
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Magyarorszag felekezeti megoszlasa (szamokban)
Romai katolikus gorogkatolikus reformatus ag. Hiv. ev. gorog keleti unitarius — izraelita egyéb
1920 5105375 175655 1671052 497126 50918 6224 473355 10487
1930 5634103 201093 1813162 534065 39839 Nincs adat 444567 21490

Magyarorszag felekezeti megoszlasa (szazalékokban)
Romai katolikus gérogkatolikus reformatus ag. Hiv. ev. gorog keleti unitarius — izraelita egyéb
1920 63.9% 2.2% 21% 6.2% 0.6% 0.08% 59% 0.13%
1930 64.9% 2.3% 20.9% 6.1% 0.5% Nincs adat  5.1% 0.2%

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye felekezeti megoszlasa (szamokban)
Romai katolikus gorogkatolikus reformatus ag. Hiv. ev. gérog keleti unitarius = izraelita egyéb
1920 240194 744 132985 3534 190 204 9024 350
1930 260148 778 138341 4219 327 Nincs adat 8062 634

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye felekezeti megoszlasa (szazalékokban)
Romai katolikus gorogkatolikus reformatus ag. Hiv. ev. gorog keleti unitarius — izraelita egyéb
1920 62% 0.2% 34.3% 0.9% 0.1% 0.1% 23% 0.1%
1930 63.1% 0.2% 33.5% 1% 0.1% Nincs adat 1.9% 0.2%

(6. tablazat) Magyarorszag és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vallasi dsszetétele (szamokban és szdzalékokban
kifejezve). A tablazat a szerzd sajat munkdja.
(Forras: 1920. évi népszamlalas, 1930. évi népszamlalas demogrdafia)

A megfigyelhet6 vallasi felekezetek koziil a gorogkatolikus és az unitarius felekezet esetében volt
megallapithaté, hogy nem kovetik le a magyar tirsadalmat.’®® A magyar tirsadalomban a gérégkatolikusok tébb
hivével rendelkeztek, mint az unitariusok, azonban a vitézek esetében pontosan (3—3) ugyan annyi gérogkatolikus
volt, mint unitarius. Ebbél az kovetkezett, hogy a gorogkatolikusok alul reprezentaltak voltak a vitézek soraiban a
magyar tarsadalomhoz képest. Ezzel szemben az unitariusok nagyobb aranyban voltak jelen a vitézek kozott, mint
a tarsadalomban. Az unitariusok esetében megemlitendd, hogy az 6 aranyukra csak az 1920. évi népszamlalas
alapjan lehetett vizsgalatot végezni, ugyanis az 1930. évi népszdmlalasban mar nem tiintették fel kiilon a
Iélekszamukat és aranyukat.

A foglalkozasi Osszetétel vizsgalata soran az 1930. évi népszamlalas altal, a foglalkozasok esetében
alkalmazott csoportositas alapjan keriilt sor a vizsgalatra. Ennek megfelel6en az alabbi csoportokban tortént meg
a személyek besorolasa: 1. Ostermelés; 2. Banyaszat és kohdszat, ipar, kereskedelem és hitel, kozlekedés; 3.
Kozszolgalat és szabadfoglalkozasok; 4. Véderd; 5. Kiilonboz6 gazdasagi agakban és valtakozd munkanemeknél
alkalmazott és kiillon meg nem nevezett napszamosok; 6. Nyugdijasok, tOkepénzesek, ¢életjaradékosok,
hazbirtokosok és maganzok; 7. Hazi cselédek; 8. Egyéb és ismeretlen foglalkozastiak.'%® A vizsgélat sordn 569
személy foglalkozasi adataval volt lehet8ség dolgozni. ™

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek foglalkozasi megoszlasa (szamokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VII. csoport VIII. csoport
244 89 127 76 0 0 0 33

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek foglalkozasi megoszlasa (szazalékokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VII. csoport VIII. csoport
43% 15.7% 22.4% 13% 0% 0% 0% 5.8%

168 1920. évi népszamlalas 23., 1930. évi népszamlilas demografia 27., HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.
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(7. tabldazat) Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye vitézeinek foglalkozdsi megoszldsa (szamokban és szdzalékokban
kifejezve). A tabldzat a szerzo sajat munkdja.
(Forrds: HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. ¢.)

A vitézek csoportokba vald sorolasat kovetden megallapithatova valt, hogy az 5. a 6. és a 7. csoportba
egy személy se volt sorolhaté, igy e harom csoport nem volt vizsgalhat.'”* Az 1. csoportban volt megfigyelhetd
a legtobb ember, igy kijelenthetd volt, hogy legnagyobb szamban a mez6gazdasagban fejtettek ki tevékenységet a
varmegyében €16 vitézek. Az alabbi eredmény kettd okra volt visszavezetheté. Az elsé ok a magyar tarsadalom
agrar-beallitottsaga, amely évszazadokra nyulik vissza (Magyarorszag egy agrar-orszag). A masodik ok, a Vitézi
Rend kapcsolata a folddel és a foldmiiveléssel. A Rend abban gondolkodott, hogy az Gsszes vitéznek telket
biztosit,7? igy létrehozva egy 0ij birtokosi réteget. Erre az elgondolasra Horthy is utalt az 1921-es avatobeszédében:
LEn pedig 6rokké égé oltart emelek, mikor a nagy hiboru legjobbjait hozzakotom a hazai roghéz, amely
évtizedeken keresztiil nemcsak tovabb taplalja a h6sok nemzettségét, hanem megteremti, fennen hirdeti és apolja
a magyar vitézség kultuszat is.”*”® Bar az alapgondolatot nem sikeriilt kivitelezni,'’* azonban a sikeresen kialakitott
vitézi telkeknek és a magyar tarsadalom agrar-beallitottsdganak ,,kdszonhetden” a vitézek igen magas ardnyban
voltak megtalalhatok a mez6gazdasagban.

A misodik legnagyobb szamu témériilés a 3. foglalkoztatasi csoport volt.t™ Azaltal, hogy ilyen magas
arany volt kimutathaté a kozszolgalatban és szabadfoglalkozasokban, sikeresen kialakulhatott egy vitézekb6l allo
iranyitoi réteg (varmegyei szinten), amelyrol a kortarsak vélekedhettek ugy, hogy ez a réteg biztosan hit Horthyhoz
¢és a kormanyzathoz. Az 1. és a 3. foglalkoztatasi csoport kapcsan kiemelendd, hogy a magas aranyok arra utalnak,
hogy az alabbi kett6 foglalkoztatasi teriileten képviselte magat legnagyobb aranyban a Vitézi Rend tagsaga Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye esetében.

A harmadik legnagyobb szamban a 2. csoportban, vagyis az iparban (és az ide sorolhatd agazatokban)
voltak megtalalhatéak a virmegye vitézei.'’® Szdmok tekintetében a negyedik legtobb személyt magaba foglald
csoport, az ugynevezett véderd (4. csoport) volt.r’” A Vitézi Rend vizsgalata kapcsan nagy jelentdséggel bir az
alabbi csoport, ugyanis a Vitézi Rend egy katonai alapokon (is) nyugvo szervezet volt, amelynek a tagjait
legnagyobb aranyban egykori katonak alkottak. Azonban az aranyok megmutatjak, hogy bar egy katonai jellegii
kozosség, amely vizsgalat alatt all, azonban a fegyveres erdk csoportja csak a negyedik (szamok tekintetében). Ez
az arany tovabb erésiti azt a feltételezést, hogy a Vitézi Rend Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei allomanyanak a
dontd tobbségét nem a fegyveres erék hivatasos, vagy egykor hivatasos (nyugallomanyu) tagjaik képezték, hanem
a haborti miatt besorozott civil lakossag. A legkevesebb kisebb létszamu foglalkoztatasi csoport a 8. csoport volt.178
Ennek a csoportnak az esetében megallapithaté volt, hogy az idesorolhat6 33 vitéz mindegyike varomanyos volt
és még tanuld, ami azt jelentette, hogy az életkorukbdl addédoan nem rendelkeztek munkahellyel (a vizsgalt
idészakban még). Ezek alapjan kijelenthetd volt, hogy a 8. csoportba csak azért sorolhaté ember, mert még tanulo
és nem azért, mert nincs munkahelye, vagyis a térzskonyvek alapjan nem volt lehetséges munkanélkiili vitézrél
beszélni.
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Magyarorszag foglalkoztatasi csoportjai (szamokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VIL csoport VIIIL. csoport
1920 4454241 2406361 372469 124702 97783 197095 175652 161908
1930 4499393 2806232 434782 72541 122338 360901 197179 194953

Magyarorszag foglalkoztatasi csoportjai (szazalékokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VII. csoport VIII. csoport
1920 55.7% 30.1% 4.7% 1.6% 1.2% 2.5% 2.2% 2%
1930 51.8% 32.3% 5% 0.8% 1.4% 4.2% 2.3% 2.2%

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye foglalkoztatasi csoportjai (szamokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VII. csoport VIIIL. csoport
1920 263363 79472 13367 4171 5879 7512 7321 6140
1930 266559 93839 14908 1480 6427 13812 7953 7531

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye foglalkoztatasi csoportjai (szazalékokban)
I. csoport II. csoport III. csoport IV. csoport V. csoport VI. csoport VII. csoport VIIIL. csoport
1920 68% 20.5% 3.5% 1.1% 1.5% 1.9% 1.9% 1.6%
1930 64.6% 22.7% 3.6% 0.4% 1.6% 3.4% 1.9% 1.8%

(8. tablazat) Magyarorszdg és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye foglalkozdsi megoszidsa (szamokban és
szazalekokban kifejezve). A tablazat a szerzé sajat munkdja.
(Forras: 1930. évi népszamlalas foglalkoztatds)

A torzskonyvek bar a 20-as és 30-as éveket egyben mutatjak, igy pontos képet nem lehetett megallapitani
egy bizonyos év esetében sem, azonban viszonyitasi alapként hasznalhatoak voltak az adataik egy adott év kapcsan
is. Ez azért fontos a vizsgalat esetében, mivel a Kerepeszki Robert altal irt ,,A Vitézi Rend 1920—1945” cimii
kényv rendelkezik egy tablazattal, amely a vitézek 1929. évi foglalkoztatasi megosztasat mutatja.'’® A varmegyei
vitézi aranyok és a Kerepeszki féle tablazatban talalhato aranyok Gsszevetésével kialakithato volt egy viszonylagos
kép arrol, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei vitézek aranyai mennyire kovetik le a vitézek orszagos
aranyait (az adott évben). Ezek alapjan megfigyelhet6 volt, hogy az Gstermelés (1. csoport), a véderd (4. csoport)
¢és a napszamosok (5. csoport) az a harom olyan foglalkoztatasi csoport, amely esetében a varmegye és az orszagos
adatok egybevagtak.'® Az orszagos atlag szerint a masodik legtobb vitéz az iparban (2. csoport), harmadik
legnagyobb szamban a kézszolgalatban (3. csoport) volt foglalkoztatva, ezzel szemben a varmegyei aranyok
esetében a forditottja volt megfigyelheté.!8 A varmegye szintjén a 6. és a 7. foglalkoztatasi csoportba nem volt
sorolhaté egy vitéz sem és a 8. foglalkoztatasi csoportba tartozott a legkevesebb vitéz, igy az orszagos tendenciat
nem kovették le. 282

A magyar tarsadalom ¢és a varmegye vitézi tarsadalmanak a foglalkoztatasi aranyok &sszehasonlitasa
esetében azonnal megallapithat6 volt, hogy mivel az 5. a 6. és a 7. foglalkoztatasi csoportba egy vitéz sem volt
sorolhato, igy a tarsadalom egészét nem voltak képesek leképezni.

Mind a magyar tarsadalom szintjein (orszagos és varmegyei szinten), mind a varmegye vitézeinek szintjén
az 1. foglalkoztatasi csoport volt jelen a legnagyobb aranyban, mely alatdmasztja a mar emlitett kijelentéseket,
miszerint Magyarorszag egy agrar-orszag és a vitézek tobbségében a besorozott foldmiivesek képezték.8® Emellett
utal Vitézi Rend f61dhoz valo viszonyulasara is, amely okok fentebb mar kifejtésre keriiltek. A myagyar tarsadalom
orszagos és varmegyei szintjén is a 2. foglalkoztatasi csoport allt (szdmok szempontjabol) a masodik helyen, mig
harmadik helyen a 3. foglalkoztatasi csoport VoIt talalhato.'3* Ezzel szemben a vitézek esetében megfigyelhetd

179 Kerepeszki 2013, 127.

18 Orszagos szinten, illetve varmegyei szinten is megfigyelhetd, hogy az éstermelés all az elsé helyen, a véderd pedig a negyedik helyen 4ll.
A napszamosok esetében pedig elmondhatd, hogy sem orszagos, sem varmegyei szinten nem kimutathatéak vitézek e foglalkoztatési
csoportban.

181 Kerepeszki 2013, 127.

182 Kerepeszki 2013, 127., HU-MNL-IJNSzVL-IX. 250. 17. c.

183 1930. évi népszamlalas foglalkoztatas 46., HU-MNL-JNSzVL-IX. 250. 17. c.

184 1930. évi népszamlalas foglalkoztatas 46-47., HU-MNL-IJNSzVL-IX. 250. 17. c.



volt, hogy pont forditott sorrendben figyelhetd meg a kettd foglalkoztatasi csoport.'® Ez azt jelentette, hogy a

varmegye vitézei nagyobb szaimban képviselték magukat az értelmiség soraiban, igy egy sztikebb tarsadalmi réteg

esetében magasabb volt a képviseleti szamuk egy nagyobb tarsadalmi réteggel szemben. A fennmaradé 4. és 8.

foglalkoztatasi csoport esetében is az el6z6 folyamat volt megfigyelhetd, vagyis a magyar tarsadalom és a vitézek

jelenléte forditott. Ezek alapjan megallapithato volt, hogy a magyar tarsadalom nem kertilt leképezésre.
Osszegzés

A kutatasom {0 célja a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén egykor élt vitézek elemzése volt, mind a belsd
Osszetételiik, mind a magyar tarsadalom tiikrében. Az alabbi vizsgalat f6 gerincét az egykori varmegyei Vitézi
Szék megmaradt iratanyaga adta, melyek koziil a két torzskonyv képezte a kutatas alapjat. A vitézek esetében egy
esetben se volt lehet6ség arra, hogy mind a 658 vitéz adataval egyszerre tudjak dolgozni az adatok hianyossaga
miatt, igy a kapott értékek nem a pontos, hanem egy megkozelito képet adnak.

A sziiletési évek esetében a vitézek sziiletési ratajat, illetve a sziiletések eloszlasat volt lehetdség
megallapitani. Kimutatésra keriilt, hogy egy kerek 50 éves sziiletési intervallumrdl van sz6 a varmegye vitézeinek
esetében, amely egy igen széles id6savnak lehet tekinteni. A sziiletések esetében a kutatas legfontosabb eredménye
az a megallapitas, hogy a vitézek legnagyobb aranyban a ,,Nagy Haborat” megjart egykori frontharcosok alkottak.
Ennek fontossaga abban rejlik, hogy ebbdl adéddan egy tobbségében katonai és harci tapasztalattal rendelkezd
allomanyrol kell beszélni, amely nagy fegyverténynek szamithatott Horthy szamara, illetve eldre vetitette azon
feltételezést, hogy a legtobb személy az érdemszerzék csoportjaba tartozott. A Horthyhoz valé hiiségiik és a
fegyveres tapasztalataik révén a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei leventemozgalom életének fontos tényezoi
voltak, hiszen gyakorlati tudast is atadhattak a leventemozgalom ifjainak. Erre azért volt sziikség, mivel trianoni
békediktatum korlatozta a katonai oktatasban résztvevok Iétszamat, illetve megtiltotta, hogy a Honvédség
tartalékos allomannyal rendelkezzen.'®® Ebbél addddan a Honvédségnek csak korlatozott lehetéségei voltak
kiképzésre és tanitasra, azonban a leventemozgalmon beliil, rejtetett modon folytathatta az ifjisag képzését,
melyhez sziikség volt a harci tudassal és katonai el6élettel rendelkez6 személyekre. Emellett feltételezhetd, hogy
a vitézek leventeoktatoi alkalmazasa nem csak a személyek alkalmassaganak volt kdszonhetd, hanem annak is,
hogy nem voltak a Honvédség hivatalos allomanyanak a tagjai (a hivatalos katonai palyat folytato vitézek
kivételével) igy kevésbé voltak feltindk, mint a hivatasos katonak, illetve erdsithették a Vitézi Rend tekintélyét és
elismertségét a fiatalabb generaciok soraiban.

A vitézavatasok esetében sikeresen megallapitasra keriilt, hogy a varmegye egyes vitézei mikor keriiltek
avatasra, melyek koszonhetden megfigyelheté volt a varmegyei allomany esetében egy folyamatos fejlodés és
gyarapodas, mely egy allandd fejlodést jelent. A kiemelkedd szamok is igazoltak, hogy az 1929-es és 1938-as
vitézavatasok joval nagyobb volumentiek voltak, mint a tobbi vitézavatas, amely azért volt lehetséges, mert az
1929-es és az 1938-as avatas is az utolsonak volt beharangozva (végiil az 1938-as volt az utols6 {linnepélyes
avatas). A legfontosabb momentuma az eredményeknek, hogy ramutatnak egy fontos hidnyossagra, amely a
vitézavatasok kapcsan figyelhetd meg, a szakirodalom terén. Az els6 hidnyossag, hogy ez idaig csak az iinnepélyes
vitézavatasok keriiltek vizsgalatra, de a regionalis avatasok nem. A masik elmaradas, hogy az 1930-as évek
kapcsan a szakirodalom csak az iinnepélyes vitézavatasokkal foglalkozik, de az 1938 el6tti vitézi eskiitételekkel
¢és az 1938 utani regionalis avatasokkal nem. A torzskonyvek adatai alapjan kijelenthet6 volt, hogy az 1930-as
években zajlottak tinnepélyes vitézavatasok, illetve regionalis szintii vitézavatasok és vitézi eskiitételek is.

A csaladi allapotok vizsgalata soran megallapitasra keriilt a vitézek bels6 Osszetétele és fényderiilt arra,
hogy e bels6é Gsszetétel nem tiikrozte le teljes mértékben a magyar tarsadalmat. A vitézek esetében a hazas (nés)
vitézek kiemelked6en magas szamban voltak, mely a tarsadalmi normdkra, illetve a Vitézi Rend
,csaladpolitikajara” lehetett visszavezetni (amely az elemzésben részletesen bemutatasra keriilt). A masodik
helyen a nétlenek alltak szamok tekintetében, melynek Osszetételét tovabb arnyalta, hogy a nétlenek tobbsége
varomanyos Volt, akik a korukbol adédéan nem kotottek hazassagot (amint az elemzésnél részletesen kibontasra
keriilt). A magyar tarsadalommal kapcsolatosan az aranyok pont a fentebbiekb6l adoddéan nem egyeztek, ugyanis
a magyar tarsadalomban a nétlenek voltak tobben, mig a masodik helyen a hazasok allnak. Az 6zvegyek és a
torvényesen elvaltak esetében azonban a vitézek kovették a magyar tarsadalmi aranyokat.

A vallas esetében sikeresen megallapitasra keriilt a romai katolikusok és reformatusok nagyaranyt
jelenléte, amelybdl kovetkezett, hogy ez a két vallasi felekezet alkotta a vitézek soraiban a két legnagyobb vallasi
,.tombot”. E két tomb kialakulasa arra is engedett kdvetkeztetni, hogy (vallasi szempontbdl) a varmegyei vitézek
6 tarsadalmi bazisdul a varmegye romai katolikus és reformatus hivei tekinthetéek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
varmegye vallasi életében a romai katolikus és a reformatus egyhaz esetében tapasztalhato a vitézek legnagyobb
aktivitasa és szerepvallalasa. Ezen kiviil kimutathat6 volt az dgostai hitvallast evangélikusok, a gérdgkatolikusok
¢és az unitariusok jelenléte, azonban szamok tekintetében a vitézek esetében elenyészének mondhato a jelenlétiik.
A magyar tarsadalom esetében az izraelita vallasu személyek jelentkezési tilalméval és a kisebb felekezetek
képviseldi nélkiil a vitézek nem voltak képesek leképezni Magyarorszag vallasi sokszinliségét. A magukat
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képviseltetd felekezetek esetében a romai katolikus, a reformatus és az agostoni hitvallast evangélikus esetében
az figyelhet6 meg, hogy aranyuk igazodik a magyarorszagi arAnyokhoz. A gorogkatolikus és az unitarius vitézek
aranya azonban nem koveti le a magyar tdrsadalom vallasi megoszlasat.

A foglalkoztatasok vizsgélata esetében megallapithatd volt a mezdgazdasaghoz kdthetd foglalkozasi
csoport kiemelkedden magas szambeli tobbsége, mely az agrar-tdrsadalmi bedllitottsdgbol és a Vitézi Rend
elgondolasanak dsszességében alakult ki (amely az elemzés soran részletes kielemzésre kertilt). Az alabbi magas
mezdgazdasagi foglalkozassal kapcsolatos arany akar eldvetithetné a Vitézi Rend foldmiveléssel kapcsolatos
példamutatasi szandékanak a sikerét is. Azonban e szandék sikerének megallapitasahoz nem all rendelkezésre elég
adat, illetve a Vitézi Rend fennallasanak ideje nem elég egy ilyen nagy volument feltételezés megvizsgalasahoz
és igazolasdhoz. A magas mezdgazdasagi arany megfigyelhetd a magyar tarsadalom esetében is, igy e
foglalkoztatas terén a vitézek lekovetik a magyar tarsadalmat. A varmegyei vitézek esetében a masik nagy arannyal
rendelkezd foglalkoztatasi csoport a kozfoglalkoztatottak és szabadfoglalkoztatasuk csoportja. Ezekbdl adodoan
az a kovetkeztetés a levonhat6, hogy a varmegyei vitézek a mezdgazdasagban és a kozalkalmazottak terén tudtak
legjobban képviselni magukat és értékeiket. A tobbi foglalkoztatasi csoportban a vitézek bar jelen voltak, azonban
szamukbdl adédoan nem képviselhettek akkora fegyvertényt a varmegyén beliil, mint a mezdgazdasagban ¢és a
kozalkalmazottak esetében. A magyar tarsadalom esetében a vitézek a mezdgazdasagon kiviil nem képezték le a
tarsadalmi megoszlast.

A foglalkoztatasi csoportok esetében alakithato ki az a kép, hogy a varmegyei vitézek milyen rétegekben
talalhatok meg, illetve mely rétegekre tamaszkodhatott a varmegyei tarsadalom esetében. Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye esetében a varmegyei vitézek legnagyobb és legfontosabb bazisat a mezdgazdasaggal foglalkozo
tarsadalmi rétegek képezték. A mezdgazdasagban vald nagyarany(i onképviselet jelentéségét és fontossagat emeli
Magyarorszag agrar-mivolta, hiszen az orszag donté lakossaganak tobbsége a mezégazdasagban dolgozott, igy a
magyar tarsadalom legnagyobb és legszélesebb rétegeiben volt lehetsége a vitézeknek, hogy képviseljék
értékrendjiiket és erdsitsék a Vitézi Rend tarsadalmi szerepét. A mezdgazdasagban vald képviselet nélkiil nem
rendelkezett volna olyan széles tarsadalmi bazissal, mint amilyennel rendelkezett a Horthy-korban.

A kozalkalmazottak és szabadfoglalkoztatastiak esetében mutathat6 ki a masodik legnagyobb képviseleti
arany. E foglalkoztatdsi csoportban talalhatdak meg azok a foglalkozasok, amelyekben az értelmiségiek és a
varmegye iranyitd talalhatéak meg, igy az alabbi foglalkoztatasi csoport tagjainak fontossaga kihangstlyozandé.
A varmegyei vitézek nagyaranyu szama az alabbi foglalkoztatasi csoportban arra enged kdvetkeztetni, hogy a
vitézek sikeresen beépiiltek a varmegye vezet6i és értelmiségi rétegébe. Ennek kdszonhetéen a vitézek altal
képezett réteg megkeriilhetetlen lehetett a varmegye életében. Ezek mellett az alabbi magasabb tarsadalmi
rétegekben megfigyelheté magas arany az alsobb tarsadalmi rétegbe tartozé emberek esetében tovabb erdsithette
a Vitézi Rend fontossagat és tekintélyét, hiszen ezzel is érezhet6bb volt a vitézek altal képzett réteg ,.elitebb”
elhelyezkedése a magyar tarsadalomban.

Az ipar (mint gytjtéfogalom) alatt értendd foglalkozasok esetében volt a harmadik, mig a fegyveres erék
(véderd) ala tartozo hivatasoknal volt a negyedik legnagyobb a vitézek arany (belsé Osszetétel alapjan). Bar a
varmegyei vitézek kozott magasnak mondhaté aranyban figyelheték meg az alabbi foglalkoztatasi csoportok,
azonban a varmegye lakossaganak a 1étszambeli adatainak tiikrében a vitézek olyan kis aranyban és elszortan (a
valtozatos foglalkozasokbol adodé elaproézodas miatt) figyelhetok meg, igy nem képezhettek olyan széles és erds
réteget, amibdl adéddan bar volt lehet6ségiik tarsadalmi bazis kialakitasara, azonban sokkal szerényebb mértékiire
(a mezbgazdadg és a kozalkalmazottakhoz képest). Esetlegesen a véderd elnevezésli foglalkoztatasi csoporton
beliil lehetett esélyiik nagyobb tarsadalmi bazis kiépitésére, amennyiben a hadsereg és a csenddérség varmegyei
vezetésének a magasabb berkeiben helyezkedtek el (mint hivatasos). Azonban e feltételezés biztos kijelentéséhez
tovabbi forrasok bevonasa és hosszabb kutaté munka sziikséges.
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