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Absztrakt

A frontalis munka a hazai kozoktatds egyik leggyakrabban alkalmazott szervezési modja
napjainkban is. A dolgozatom kozponti témaja olyan modszerek és munkaformak mod-
szertani €és motivacid vizsgalata, melyek foldrajzérakon alkalmazhatoak és kivalthatjak ezt
a munkaformat. Célom az volt, hogy egy adott foldrajzi téma (hidroszféra) tanitasa sordn a
didkokat a lehetdségekhez mérten minél jobban foglalkoztassam, igy a tanorakon kiilonbo-
z0 formaban a tanulas folyamataban alkalmaztam: szabaduloszobat, adatelemzd és mate-
matikai feladatokat, vitat, kooperativ- €s kollaborativ munkat, illetve atlaszkézpontt fel-
adatot. A vizsgalatot két kilencedikes osztdlyban végeztem parhuzamosan egy gyakorlo
gimnaziumban. Dolgozatom két részbdl all. Az elsé rész egy modszertani vizsgalat, 6sz-
szegzés, melyet ehhez kapcsolodd motivaciokutatas kdvet. Utobbi tobb dltalam modositott
kérddivcsomagra épiil. A felallitott hipotéziseim tobbsége beigazolodott, azaz a diakok
oran valo részvételi kedve magas volt, a témazard dolgozaton jo eredmények sziilettek, a
tanuldsi motivaciokat méré faktorok kozép-magas eredményeket mutattak. A kutatdasom
végére igy arra a kovetkeztetésre, eredményre jutottam, hogy a didkok magas mértékii orai
foglalkoztatasa, eredményesebb és szamos eldnyt hordoz magaban, igy a frontalis oktatas
szerepe csOkkenthetd kiilonbozd eszkdzokkel, gyakorlattal.

Abstract

Frontal teaching is still one of the most used methods of teaching in public education in
Hungary. The central theme of my publication is the methodological and motivational
analysis of approaches and forms of learning methods that can be applied in geography
classes and can be used as a substitute for frontal teaching. I aimed to involve students as
much as possible in the teaching of a particular geographic topic (hydrosphere), so I used
different forms of learning in the classroom: breakout room, data analysis, mathematical
tasks, debate, cooperative and collaborative work, and atlas-centred tasks. The study was
conducted in two ninth-grade classes parallel to each other in a high school. My thesis con-
sists of two parts. The first part is a methodological analysis, a summary, followed by re-
lated motivational research. The study is based on a set of questionnaires that I have modi-
fied. Most of my hypotheses were confirmed, i.e., the students' willingness to participate in
class was high, the results in the final test were good, and the factors measuring motivation
to learn showed medium-high results. At the end of my research, I concluded that elevated
levels of student engagement in class are more effective and bring many benefits, so vari-
ous means and practices can minimize the role of frontal teaching.
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1. Bevezetés

crer

Trocsanyi Andras, igy kozelitik meg a modern foldrajzot:

A foldrajz, mas néven geogrdfia, a foldrajzi teret, annak jelenségeit, kélcsonhatasait
és torvenyszertiségeit vizsgalo tudomany. A hatarozott és rovid definicio elso latasra
egyszertinek tinik, valojaban azonban nincs olyan része, amely ne szorulna részletes
kifejtésre, arnyaldsra, magyarazatra.” (Pirisi & Trocsanyi, 2019, p. 9)

A kozoktatasban hagyomanyos, nagy multra visszatekintd természet-tdrsadalomfoldrajzi, re-
gionalis tagolasan tul, olyan kutatési teriiletei is lehetnek a foldrajznak, mint a feminista-, po-
litikai-, katona-, rend-, sport-, vagy éppen a halalfoldrajz.
Nincs még egy ilyen tantargy, ami ilyen széleskori multidiszciplindris hattérrel rendelkezik,
hiszen a f6ldrajz nagyon sokat merit a kozgazdasdgtudomany, mérnoki tudomanyok, matema-
tika, torténelem, szocioldgia, bioldgia €és sok mas tudomany ismeretanyagabol, modszerébdl.
A foldrajz igy ebbdl fakaddan kiilondsen alkalmas lehet megfeleld technikakkal, tanari gya-
korlattal arra, hogy széleskortien fejlessziink kompetencidkat, készségeket.

A foldrajz kibontakozdsdhoz a kozoktatasban, mint tényleges ismeretatado €s készségfej-
lesztd tantargy kétféle utat latok konnyebben megvaldsithatonak.
Az elsd ilyen, amit én megemlitenék, az, hogy a jelenlegi tankdnyvek altal kovetett széttagolt
foldrajzi elemzés helyett komplex témakorok kellenének. Amennyiben a hidroszféra tanitasa-
rol — tanuldsarol beszEliink, sokkal hatékonyabban lehetne a gyerekek érdeklodését és tanulés-
sal kapcsolatos motivacigjat felkelteni, ha egylitt tanitanank azt, példaul az egy év mulva ra
kovetkezd a szaharai tdj €s a mezopotamiai kulturtdj tarsadalomfoldrajzaval. Ez a koncepcio
azonban jelentdsen eltér a jelenlegi foldrajztanitas strukturdjatol és a hatalyos NAT alapjan az
Oktatasi Hivatal altal készitett javasolt tanmenetektdl. Egy ilyen jellegli valtoztatdsra nem
véllalkoztam én sem. Ellenben az aldbbiakban bemutatottak konnyen megvalosithatoak akar
minden iskoldban, ahol a foldrajzot 6nalld, vagy integralt tantargyként tanitjak.

Ugy gondolom, hogy az ilyen jellegii médszertani paradigmavaltas a jarhaté ut. Ez a leg-
konnyebben megvalosithatd, a gyermekek érdekeit is képviseld valtozas, amit tanarként elér-
hetiink sikeresen, akar egyediil is.

E dolgozatban azt vizsgalom, hogyan lehetne hatékonyabba és eredményesebbé tenni a
gimnaziumi foldrajzi ismeretszerzést kiilonféle aktiv tanulast segitdé moddszerekkel, munka-
formakkal. A szakirodalmi kutatdsom segitségével, valamint sajat tapasztalataim alapjan egy
adott témakor tanmenetét, a hidroszféra foldrajzat ezekre tekintettel irtam meg. Célom, hogy
az éaltalam tapasztaltakat kielemezzem modszertanilag, reflektalva a szakmodszertani kutatok-
ra ¢s a sajat tanitasi munkamra. Emellett az altalam megtervezett kérdéivek alapjan a tanulasi
modszereket, munkaformakat vizsgdlom hasznossagérzet — farasztdosag — szorongatd érzet
szempontjabol, s nem utolsd sorban célom felmérni a tanitdsi periodusom végére kialakult
tantargyi tanuldsi motivaciokat kiilonb6zd faktorok mentén.

2. Motivaciokutatas

A szakmodszertani megkozelités mellett a motivacio vizsgalata kiilondsen fontos, ameny-
nyiben a tanulasi-tanitasi folyamatot elemezziik. A motivacionak alapveté szerepe van az em-
ber tulelésében, fejlodéseben, tevékenységeben, minden megnyilvanulasaban, mozzanataban.



Az osztonzésnek a nevelés, személyiségfejlesztés terén is igen nagy jelentosége van (Kozéki,
1980).

Ahhoz, hogy a gyerekek hosszu tavon motivaltak legyenek egy viselkedésre, ahhoz sziikséges
valamilyen tanulashoz k6t6ddé motivacio. Amennyiben ez nem teljesiil, a figyelem elterelddik
a tevékenységrol €s a teljesitmény is csokken. Ezért kiilondsen fontos a neveldk szerepe ab-
ban, hogy a didkokat olyan, tarsadalmilag értékes célok felé¢ iranyitsak, amelyek dsszhangban
vannak a gyermekek vagyaival, és ezzel hosszl tavu fejlédést érjenek el onmaguk szdmara.
Megfeleld motivacio fenntartasa nélkiil az iskoldban 1€v0 teljesitmény szignifikansan romlani
fog. Tobb aktudlis kutatas is kimutatja, hogy a legelterjedtebb tanulasszervezési munkaforma
ma hazénkban a frontalis munka, noha a tanarok a korabbiakkal ellentétben mar nyitottak méas
modszerekre is (Farsang, 2009; Holik, 2015; Korméany, 2001; Makadi, 2011; Schlachter &
Teperics, 2022). Ennél a tanulasszervezési formanal azonban a motivacios hattér szegényes,
igen alacsony mértékben tolti fel a ,, motivicios akkumulatorokat”. Dramaian aranytalanul
kevés a hazai tantermekben a pdros és a kis csoportos tanulds, és a pedagogiai projektek al-
kalmazasa igen szorvanyos (Havas, 2003). A szakmodszertani kutatasokat €s a tanulasi moti-
vaciok kutatasat igy nem szabad szétvalasztani, hiszen ezek nagyon szoros kapcsolatban van-
nak egymassal.

A motivalt tanuldsnak tobb kiilsé kovetelményrendszere van. Egyrészt, hogy az azt biztositd
fizikai kornyezet is megerdsitd, pozitiv legyen. Itt gondolhatunk a Waldorf iskoldkra, de akar
a kornyezetvaltas is segithet, ha példaul egy-egy oOrat a szabadban tartunk. A berendezésen és
az épiileten til mar az is kiilondsen fontos, hogy a Maslow altal leirt sziikségleti piramisban
megjelolt igények is biztositottak legyenek (Ford, 2015).

A tantargyi motivacioval kapcsolatos vizsgalatai miatt Sergei Rubinstein munkéssagat
emelném ki. O igy osztilyozta ezt: I. a gyermek a tantdrgy tartalma irdant érdeklédik; 2. a
tantargy dltal megkivant szellemi tevékenység vonzza; 3. sikeres elomenetele motivalja; 4. a
tantargy kapcsolatos jovobeni tevekenységével (Rubinstein, 1968). Ezek altal jol behatarolha-
to a foldrajz tantargy szerepe, célja.

A foldrajz tanitasa soran a tandrnak, hogy érdeklédést felkeltd ismereteket adjon, olyan mod-
szerekkel dolgozzon, mellyel egyben le is tudja kotni a didkok figyelmét €s megfeleld mérté-
ki1 kihivast adva folyamatos munkat biztositson.

Az elémeneteli rendszerrel kapcsolatban nem térnék ki dolgozatom soran, az értékelés-
mérésrdl 6nalloé dolgozatot lehetne irni. Ami viszont még kiemelendd, hogy a jovobeli tevé-
kenységek alapvetéen sziikek a foldrajz kapcsan, ha tovabbtanulasrél beszéliink. Igy fontos
valdban tisztazni a didkokkal azt, hogy miért j6 nekik az adott folyamat és tananyag, hogy mit
— hogyan tanulunk és ezekbdl mit — hol tudnak alkalmazni a jovOben. Tehat valéban egy gya-
korlatias tantargyi atmoszférat sziikséges kialakitanunk. Ezekre tettem kisérletet alkalmazott
modszertanommal, melyet a dolgozat késébbi részeiben fogok részletezni.

3. A kutatas menete, vizsgalati modszertan

A kutatas gerincét 2022. marcius 24. — aprilis 28. kozotti 6t hetes csoportos tanitasi gya-
korlatom, illetve az ezt megel6z6 és kovetd eld- és utomunkak adtak. Két kilencedikes osz-
talyban tanitottam parhuzamosan. Az eldzetes hospitalasok alapjan kénytelen voltam lemon-
dani arrdl, hogy az egyik csoport kontrollcsoport legyen, ugyanis az osztdlydinamikat tekintve
teljesen eltéroek voltak. Ezen oknal fogva tobb értelmét lattam, hogy ugyanazon modszereket
alkalmazva megnézzem mik torténnek két, mas jelleglien dolgozo, gondolkoz6 csoportnal. Az
egyik osztaly angol tagozatos volt, 6k sokkal célorientaltabbak, kompetitivebbek voltak
(egymashoz képest is). A masik osztdly német tagozatos, 0k dontden csendes, visszahuz6do
csoport voltak.
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gozatot Gigy allitottam &ssze, hogy azzal merhe- 1. abra: A vizburok foldrajzanak tanitisa soran
t0 legyen a megértés szintje, és minél tobb alkalmazott tanmenetrészietem, kiemelve az alkalma-
Bloom-taxonomiai szintet érintsen (Bloom et zott munkaformdkat. Sajat szerkesziés.

al., 1956).

A kutatasom gyakorlati — tapasztalati részén tul, fontos szerepet jatszik egy onkitoltd kér-
doiv. E kapcsan kiemeltem, hogy a kérddiv kitdltése teljesen anonim, igy Oszinte véleményt
irhatnak. Alapvetden a kutatdsom a kutatdsi adatok jellege szerint kvantitativ, id6belisége
alapjan keresztmetszeti. A kivalasztott mintaméretem alacsonynak mondhaté, igy csupan
nagyvonalakban lehet kovetkeztetéseket levonni. A mintavételi szam 60 darab (a németes
osztalybol 28 diak, az angolos osztalybol 32 diak toltétte ki a kérdéivesomagom).
A kérddivesomagom négy alrészbdl allt. Az elsd részben a motivacids stratégiak a tanuldshoz
kérddiv egy roviditett valtozata szerepel. Ezzel azt szerettem volna felmérni, hogy a diakok a
szerzOk altal jol definidlt 6sszetevOk alapjan milyen stratégidkkal allnak a foldrajz tanulasa-
hoz. Ezt kdvetd részben a Tanulasi kornyezet skala szintén egy roviditett verzioja szerepelt,
amivel kissé mas szemszogbdl probaltam vizsgalni a tanulok motivaciojat. Végil pedig a
modszertanra voltak kérdések, melyet egy opcionalis szoveges rész kovetett.

Valamennyi kérdésnél 7 fokozatii Likert-skalat hasznaltam. Ezen feliil eléfordult még
szemantikus differencial skala alkalmazasa is. Ezek hasznalata azért is elonyos, ugyanis mivel
ezek aranyskaldk, igy ezek tartalmazzak a legtobb informaciot.

A kérdéiveket SPSS programmal (IBM Corp. (2019). IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 26.0. Armonk, NY: IBM Corp.) elemeztem ki. Normalitas tesztek koziil a 60 f6s min-
taszam végett Kolmogorov-Smirnov tesztet futtattam (Mishra et al., 2019).

Végiil faktorelemzés segitségével Gjra vizsgaltam az altalam kapott eredmények alapjan a
valtozoim milyen mértékben alkothatéak ugyanazon, az eredeti kutatdk altal alkotott Gsszesi-
tett faktorokka, amelyeket hasznaltam. Alapvetden a faktorelemzés segit nekiink abban, hogy
nagyobb szamu valtozd esetén csoportositani tudjuk oket. Ezzel, igy csoportosithatjuk oket
kisebb dimenzidkba, ugynevezett faktorokba (Brace et al., 2016). A faktorokat rotdltam Va-
rimax eljarassal. Noha a faktorelemzés nagyobb mintak esetén alkalmazand6 modszer, azon-
ban a szakmai pontossag végett fontosnak tartottam az elvégzését. A 60 f0s mintaszimom, az



alkalmazhatdsagi minimumeérték (N=>50) felett talalhato, ez az un. ,,rule of thumb” szabaly (de
Winter et al., 2009).

Kovetkezokben ratérek a kutatasi eredményeim bemutatasara. E16szor a modszertani vizsgalat
eredményeit mutatom be, majd ezt kovetdéen a kérdéivcsomagom tanulasi motivaciokra vo-

natkoz6 részét fogom kiértékelni.

4. Modszertani vizsgalat folyamata, eredmények
4.1. Szabadulészoba

Az oOra soran probaltam minél autentikusabb atmo-
szférat biztositani ehhez, igy egy torténetként me-
séltem a didkoknak a kitalalt kerettorténetet. 4-5
fos csoportokat alakitottunk. Minden csoport vélet-
lenszerlien valaszthatott és kapott 2 szerepkartyat.
A szerepkartyak altal alternativ utvonalak, konnyi-
tések voltak elérhetdek. A szabaduldszobat a
https://genial.ly/ weboldalon készitettem. A keret-
torténet szerint a didkok nyomozok, akiket felbérel
a svéd kiraly, hogy keressék meg az ellopott koro-
najat. A rendszert ugy készitettem el, hogy tobbfé-
le moédon is el lehessen jutni a végso célhoz, elébb-
utobb pedig mindenképp sikeres legyen a kiildetés.
Az els6 rész célja az volt, hogy a gyerekek ra tud-
janak hangolddni a médszer altal kovetelt — talan
mondhatjuk igy — jatékos hangulatra. Az els6 0j
ismeret a hullamzassal kapcsolatban volt, ez csak
elmesélés szintjén. Az elsé kihivas az volt, hogy a
megtalalt térképen taldlhatdo koordinatak alapjan

Megvizsgalva a térképet az alabbi
koordinatak voltak rajta:
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2. abra: A szabaduloszobam egy-egy részlete.
Felso6 részen egy rejtvény, also részen szerepkar-

tyak szerepe lathato. Sajat szerkesztés.

megfejtsék a didkok a kaldzok rejtekhelyének helyzetét (ez a 2. abran lathato).

Ezt kovetden a fedélzeti kutatod altal megismerhet-
tik az 4arapaly jelenséget. Ennek elméleti
attekintése utan egy gyakorlati feladat indult. Ki
kellett szamitani a didkcsapatoknak, hogy mennyi
idejik van lemenni a barlangba, nehogy
bennrekedjenek dagaly idején (3. dbra). A kezdeti
oOtlettelenség utan végiil ezt a feladatot is sikeresen
abszolvaltak a didkok.
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3. dbra: Arapalyjelenség gyakorlati feladat.

Sajat szerkesztés.



https://genial.ly/

Tanulnal még szabadulészoba segitségével? Mennyire tetszett a szabadulészoba?
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4. abra: A modszer alkalmazdsanak jovébeli kedvérdl 4. abra: Az dltalam kredlt szabadulészoba mindségé-
szolo kerdeés. Sajat szerkesztés. 16l 52010 kérdés. Sajat szerkesztés.

A 4. és 5. adbran lathatd eredmények mogdtt minden valdszinliség szerint az a jelenség all,
amelyet Sipos Katalin fogalmazott meg: ,,4 szabaduloszoba tanorai alkalmazasa valtozatossa
teszi mind a jelenléti, mind az online tanorakat, a tanulasi folyamat élményszeriibbé valik,
amely a tananyag hatékonyabb megszilarditasat is elosegiti.” (Sipos, 2021). Kiemelendd,
fokozza az érdeklodését a téma irdnt és hatékonyan alakitja at a mar meglévd motivaciot int-
rinzikké. Az is kimutathato, hogy a tanulas hatékonyabb egy jol osszerakott szabaduloszoban
keresztiil, és a tanulok tovabb emlékeznek a tananyagra, mint a passziv tanuldsi modszerek
esetében ((Abdollahi et al., 2021) in (Terjék, 2021)).

Megvizsgaltam azt is, mint minden kdvetkezd modszernél, hogy mennyire érezték az
adott mddszertant a didkok hasznosnak, szorongatonak és farasztonak. Ezeket 1-7-ig kellett
értékelni a didkoknak.

Utodlag visszatekintve — a tobbi mddszert megtapasztalva — a diakok a hasznossag kérdésében
elég megoszloan vélekedtek. Ezen eredmények mogott valdszintileg az all, hogy az altalam
készitett szabaduldszoba viszonylag révid, 25-30 perc hosszusagl volt és a csoportjelleg miatt
nem volt mindenkinek folyamatos aktivitasra lehetésége, ugyanis mindig csak az éppen soron
kovetkezd csoport dolgozott, természetesen a tobbi csoport segitségével. Egy egyénileg, vagy
kiscsoportosan levezetett szabaduldszobanak sokkal nagyobb haszna lett volna utolag, de nem
szerettem volna a didkokat igymond ,,mélyvizbe dobni”, hiszen alapvetéleg nagyon ritkan
talalkoznak ilyen tanitasi modszerrel.

A szorongat6o mivolta kapcsan a vart eredményeket kaptam. Lévén, hogy az egyénre jutd fele-
16sség a csoportban valdo munka miatt csokkent, igy ezaltal az okozott stressz is szignifikdnsan
alacsonyabb lett a didkoknal. Faraszto érzet kapcsan pedig leolvashaté a diagramrol is, hogy a
didkok haromnegyede nem érezte farasztonak a szabaduldszobaval torténd tanulast.

4.2. Jegyzetadas a diakoknak

A didkok kaptak egy rovid elméleti jegyzetet ezen az 6ran. Ez tartalmazta a szabaduloszoba
ismeretanyagat, illetve az ora elején részben — a korabbi — kémiai tanulméanyokat atismétlo
(s6s)vizek tulajdonsagait. A jegyzet vazlatos formaban késziilt, a hagyoményos frontalis
diktalas és egyéb modszerek felvaltasat szorgalmazta, melyet hazi feladatként be kellett
masolniuk a flizetbe a didkoknak. Gimnaziumi éveimben jomagam is kaptam példaul
torténelem targybol néha jegyzetrészeket, melyekkel igy az 6rdk menetén roviditeni tudott a
tanarom. Ennek tulajdonképpen sok eldénye és hatrdnya van, melyet az 1. tablazatban lathato
SWOT analizisen gyljtottem Ossze.
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1. tablazat: A diakoknak valo jegyzetadas SWOT analizise. Sajat szerkesztés.

A szabaduldszobés ora végén kitoltettem a didkokkal egy rovidebb kilépdokartyat. Az
ezen szerepld kérdés a kovetkezo volt: ,,Mennyire tetszett, hogy igy jegyzetes formaban kap-
tad meg az elméleti anyagot?”. Erre ezen kilépdkartyan, illetve a végsd kérddiv, modszertani
részénél is visszakérdeztem. A 2. tablazat tartalmazza az ehhez kapcsolodd T-probat.

Adatok forrasa N atlag szoras t df Sig. (2-tailed)
kilépokartya 30 4,8333 ,46113 57,409 29 ,000
kérdoiv 33 6,06 1,676 20,774 | 32 ,000

2. tablazat: Az adott kérdés T-probajanak eredménye. Sajdt szerkesztés.

A tablazat alapjan lathato, hogy a nullhipotézis megdonthetd, szignifikans a két ered-
mény, a didkok utélagos véleménye sem valtozott meg a kérdés kapcsan. Csupan annyi eltérés
van a ketté eredmény hattere kozott, hogy az els6 alkalommal 6t fokozat, mig a zaré kérdo-
ivben, hét fokozati Likert-skalat alkalmaztam. Az eredmények azonban mindkettd esetben
egyértelmiiek, a didkok dontd tobbsége szerette ezt a megoldast, sot szivesen kapna tobbszor
ilyen jegyzetet.

4.3. Adatelemzés

Talan az el6zd tevékenységhez mérten ezen fejezetben leirt tevékenység sokkal ,,szara-
zabbnak™ tlinhet, de kiilonosen fontos véleményem szerint, mint foglalkoztatd tevékenység-
ként, mind kompetenciafejleszté modszerként. Természetesen ez csak egy rovid példa, de
szeretném kiemelni ezt is. A didkoknak az volt a feladatuk, hogy a torkolattipusok alaptulaj-
donséagainak (pl. alak, hajozhatdsag, hordalék sorsa, apaly-dagéaly szintkiilonbség) rogzitését
kovetden a példafolyokat a megfeleld tipusba so-

roljak. A tablara kivetitettem a folyok nevét, azt, Elfg;y‘) Eszzz'zsgg: me"g’g = e ud
hogy hova fut be a torkolata, illetve, hogy mély- és | puna 0,4 0,6
magasviz esetén mekkora a vizszintje (ldsd 6. ab- | Temze Eszaki-tenger 0,1 2,9
, , . . Rhone  Féldkézi-tenger 0,2 0,4
ra). Némely esetén kihagytam a torkolat helyét, Jangce Keletkinaitenger 0.1 26
ezeket az informacidkat a tanuldknak kellett meg- P& Adriai-tenger 0,2 0,8
keresni az elOzetes tudéas, vagy éppen az atlasz | Szaina : 26 6,7
itséoével Volga  Kaszpi-tenger 0,2 0,8
segiisegevel. , . , ., . . Kongé  Atlanti-6cean 0,1 1,4
Hasznossag tekintetében a didkok tobb mint |_Nilus 0.2 04

fele hasznosnak taldlta ezt a tevékenységet, tobb- 5. dbra: A kivetitett folyok, és megadott adataik.
ségiik nem talalta sem farasztonak, s6t 80 szazalé- Sajar szerkeszités.

kuk nem talalta szorongaténak sem. Ezt az eredményt igen pozitivan értékelem, hiszen maga
az adatelemzés, tablazatelemzés egy olyan fontos készség, ami a legtobb munkahely szdmara
— gondolhatunk példaul az IT-szektorra, allamigazgatasra, pénziigyi-szektorra, orvos- ¢és
egészségtudomanyra, kutatoi életpalyamodellre stb. — kiilondsen fontos, igy az iskolaknak,
mint oktatasi intézményeknek is kotelessége ezt tamogatni. Végiil, de nem utols6é sorban ki-
emelendd, hogy a szdmadatokkal val6 munkaformdk nem az ismeretszerzés céljai, hanem
csupan modjai. Kormany Gyula kiemeli, hogy ez eszkoze a lényeg kiemelésének, jelenségek



kozti kapcsolat feltarasanak, osszehasonlitasoknak, ismeretanyag rendszerezésének (Kor-
many, 2001).

4.4. Vita

A téma a tengerpartok jelentdsége €s felhasznaldsa volt. Az osztalyt tobb csoportra 0sz-
tottam. Minden csoportnak megvolt a sajat t¢éméja, amit fel kellett dolgoznia. Az 6ra menete
igen sajatos volt, ugyanis tematikusan egy miniszterelnok-valasztasra alakitottam ki. Minden
csoport egy kampéanycsapatként miikodott, ki kellett valasztaniuk maguk koziil egy miniszter-
elnok-jeloltet, aki pedig az 6 kozos munkajukat eléadja. Mindegyik kiilonbozd témat kapott
arra vonatkozoan, hogy az adott orszagunk tengerparti szakaszat hogyan lehetne hasznositani,
¢s ezzel kampanyolva gydézni a valasztason. Emellett valamennyi csoportnak biztositottam
egy forrast kiindulasi pontnak, amire alapozhatnak. Az elsd csoport szamitastechnikai vallala-
tok érdekeit képviselte, tenger ala szervereket telepitenének, kiépitenének ujabb tavvezetéke-
ket, szélerémiivet stb. A masodik csoport a sokitermelés mellett érvelt, ennek gazdasagi €s
tarsadalmi érdekei mellett. A harmadik csoportnak turizmus szempontjabol kellett vizsgélnia
a témat, hajozas, akvaparkok, buvartirak, szalloddk és hasonl6 oOtletekkel kapcsolatos forra-
sokat kapott. A negyedik csoportnak teherkikotot kellett épitenie, €s emellett érveket gytljteni.
Végiil az 6todik kampanycsapatnak a haldszat mellett kellett érvelnie. Eddig ez csak egyfajta
prezentaci6 lenne — vagyis kisel0adasként lehetne leirni, de a csavar, ami miatt vitaként lehet
az altalam kitalalt 6ramenetet nevezni, az a kovetkezok miatt lehet. Kivalasztottam adott dia-
kokat — eldre tervezve olyanokat, akik konnyen vehetik személyiségiiknél fogva (példaul ext-
rovertaltak, magabiztosabbak) ezt a feladatot —, nekik az volt a feladatuk, hogy kérnyezetvé-
delmi-, gazdasagi-, és kiiliigyi szempontbdl kérdéseket tegyenek fel az adott miniszterelno-
koknek, akiknek a kampanycsapatuk segitségével valaszolniuk kellett a kérdésekre. Kialakul-
tak kontrollalt, kulturalt, &m mégis heves vitdk, melyek igen atfogdan mutattak mindegyik
témakor eloényét, hatranyat. Ezt kdvetden a kovetkezd ora elején atszellemiilve szavazopol-
garba, ugymond mindenki €It az allampolgari jogaival €és szavazott a legjobb tervre — minisz-
terelnokre. Meglehetdsen nagy volt az atszavazas. Mindkettd csoportban végiil a turizmus
mellett kiall6 miniszterelnok-jeldlt nyert. Nekik atadtam a 7. dbran lathato oklevelet.

A legfobb problémdja ennek a modszernek az iddigényessége. Amennyiben azt szeret-
nénk, hogy minél részletesebben és egyenlden jusson mindenkire id6, ahhoz véleményem
szerint legalabb dupla tanéraban megszakitas nélkiil érdemes dolgozni, és érdemes elcserélni
egy orat érte. A két osztaly teljesen eltérden fogott hozza a feladathoz. Az angolos osztaly
bele tudott teljesen helyezkedni az altalam elmondott kerettorténetbe, és felvették a szerepe-
ket, mig a németes osztaly ezzel nem tudott olyan er6sen azonosulni, €s inkabb forrasfeldol-
gozast végzett a legtobb csoport, kreativitds nél-
kiil. Ez meglatszott a kérdéiven kitoltétt hasznos- ’<> & 7
sdg — szorongds — farasztdsdg kérdéssorra adott (eve (né i o 4, " <V

, . . \ \\ll&)/ €L
vélaszaikon is. W /

Hasznossagat értékelve hasonlo eredmények
sziilettek. Elmondhat6, hogy a didkok fele hasz-
nosnak érezte ezt a mddszert, és csupan a didkok
egyharmada érezte ezt kevésbé elonyosnek. A

(u[ a 9C

farasztosag szempontjabol nézve a vitanal szintén .l.-
elmondhatd, hogy alapvetéen jok a kapott értékek, | .+ e &
hiszen szintén csupan a didkok kisebb része érezte F 4

ezt igy. Végil a szorongast vizsgalva, nagyon ala-
csony értékek sziilettek, igazabol csak 2-3 didk
¢rezte kellemetleniil magat az 6nbevallasuk alapjan.

6. abra: Okleveél a gyozelemrdl. S. szerkesztés.



A német tagozatos osztalynal, ahol inkébb forrashoz kotottek voltak a didkok, valamint
kevésbé kreativabbak, ezaltal szovegértési feladatként fogtak fel a feladatot, mas eredmények
sziilettek. Az eredmények alapjan lathatdak, hogy farasztobbnak és szorongatobbnak érezték a
madszert, a tartdzkodok a negativabb irany felé¢ mozdultak el.

A szakért6i csoportok szintén masképpen mikodtek a két 6ra soran. Az angolos osztaly-

nal a ,,szakembereknek” sokkal nagyobb teret adtam, hogy ki-mikor mennyit kérdezhet adott
miniszteri tervekrdl. Nagyon fontos tehat, hogyha ilyesfajta feladatokban gondolkozunk, azt
eldre eltervezziik, hogy ki tudna megfeleld mértékben azonosulni ezzel. Ilyen szerepek igény-
lik a magas interperszonalis intelligenciat, érzelmi stabilitast, higgadtsadgot, nyitottsdgot, ext-
raverziot, logikus gondolkodést. Lévén, hogy tobb szabadsagot biztositottam a szakértOknek,
igy sajnos nem jutott minden csoporthoz kérdésre id6 a 45 perces tanoran. Ez természetesen a
korabban emlitett dupla-6ras oOratartasban konnyen kikiiszobolhetd lenne, de ez nehézkes a
csokkend tendenciat mutatd alacsony heti 6raszam mellett.
A masik osztalyban ezen korabbi tapasztalatok alapjan csokkentettem az egy kampanycsapat-
hoz fiizhetd kérdések szamat, folyamatos kooperacidban voltam a szakértokkel, hogy igy mi-
nél tobb csapat minél kiilonbozébb témakban kaphasson kérdéseket, és érvelve megvédjék a
kitlizott kampanyterviik.

A vita igy rendhagy6 modon zajlott, de az alapvetd metddus megfigyelhetd: elhangzanak
az érvek az adott téma mellett, majd a kritikus gondolkozast fejlesztéen pedig ezen érvek ne-
gativ vonzatai is. Altalanossagban elmondhatd, hogy a vita egy nagyon jo6 modszer, amely
barmely ¢letkorban €s barmilyen témdaban alkalmazhato, de eldbbiektdl fiiggden a targyalandd
téma Osszetettsége és a beszélgetés idétartama jelentds eltéréseket mutat. (Farsang, 2009).

4.5. Kooperativ munka / kollaborativ munka

Fontos megkiilonboztetni a kooperativ és kollaborativ tanulast. Gyakorlati szempontb6l
azonban elég nehézkes lehet kiilon valasztani a kettot egymastol. Kollaborativ munkaszerve-
zésnél a hangsuly a produktumon ¢s a hozza vezetd uton van. A szerepek percrdl percre val-
toznak, az oOlti fel éppen az adott megoldashoz sziikséges szerepet, aki a csoportban €épp arra
vallalkozik. A pedagogus ilyenkor kevésbé aktiv, a keretrendszert biztositja csupan, melynek
mukodését feliigyeli €s segiti. Munkamegosztas itt heterarchikus, vagy horizontalis lehet. A
kooperativ tanulasnél ezzel szemben sokkal nagyobb szerepe van a tanarnak. A szerepek ko-
tottek, mindenkinek megvan, mit kell épp csindlnia. Az egyiittmiitkodés foként informacidhia-
nyon alapul. A tanulas ennél a mddszernél alapvetdleg az egyén szintjén miikodik, mig az
elébbinél nagyobb mértékben csoportjellegii. Mind a kettd esetén megjelenik az egyéni fele-
16sség ¢s a kolcsonds egymasrautaltsdg. Itt a részfolyamatok megosztasa foként hierarchikus
vagy vertikalis. (Dorner, 2007; Duchon, 2010; Nagy & Kiss, 2022).

A tanmenetembe két ilyen orat épitettem. Ahogyan ezt korabban emlitettem, a két fenti
tanuldsszervezési modszer sajatos keverékei voltak ezek. Elsé alkalommal kissé a kollabora-
tiv, masodik alkalommal pedig inkabb a kooperativ munka felé¢ hajlottam. Ahogyan az a 1.
abran is lathato volt, hogy a t¢émaék szempontjabdl a felszin alatti vizeket és a folyokat dolgoz-
tuk fel kozosen igy. A szovegeket, forrdsokat én készitettem hozza. El6zéekben mar megje-
gyeztem, hogy az els6 alkalommal kevésbé szabtam meg a didkoknak a feladatat, ezaltal ne-
hezen indult el az elsé o6ra. Masodik alkalommal leirtam részletesen a célt, hogy hova kell
eljutniuk. Az eldbbi és a korabbi orai tapasztalat kovetkezményeképpen sokkal gordiiléke-
nyebb volt az 6rai munka. Természetesen alig lehetséges, hogy minden didk az 6éra minden
percében aktivan dolgozzon, sdt csoportmunkak esetén még gyakoribb, hogy valaki inaktivva
valik. Ez tobbféleképpen megeldzhetd. Egyrészt amennyiben ragaszkodunk a ,,hagyomanyos”
kooperativ szerepekhez, akkor mindenkinek van valami feladata. Ezt azonban én nem érzem
gyakorlatban praktikusnak, sokkal hasznosabb, ha a didkok maguk osztjék ki a szerepeket, és
kialakul egy autoném mikrocsoport-rendszer. Egy masik lehetéség, ha a didkokat annyi fel-



adattal latjuk el, hogy mindenkinek muszaj legyen dolgozni ahhoz, hogy végigérjenek a célig.
Ez nagyban noveli az eustresszt, ami, noha adott keretekig serkentd is, de elég nehéz ugy-
mond megtartani az arany kozéputat, ugyanis atcsaphat distresszé. Igy talan keriilendd ez,
hiszen célunk pedagdgusként a tanulast segité pozitiv kornyezet megteremtése. Erdemes le-
het a feladatokkal, célok kitlizésével, a forrasmennyiség optimalizalasaval egy olyan torékeny
egyensulyt biztositani, ami altal a didkok egyarant motivaltak lesznek, és rakényszeriilnek
arra, hogy kozosen kooperalva dolgozzanak. Ez egy hossza tanulési folyamat, nekem negye-
dik alkalommal sem sikeriilt gyakorlatban kivitelezni azt a tokéletes oOrat, amire vagytam,
mindenesetre hasznos volt a didkok szamara. Tobb masik hallgatdtarsam is megerdsitette azt,
hogy az altalam vizsgalt iskolaban a legtobb didk nem igazan szeret kdozdsen dolgozni, még
kevésbé csoportosan.

A kovetkezdkben szeretném bemutatni, hogy a tapasztalataim és a szakmai véleményem
alapjan melyik az az irany, ami nalam bevalt. Fontos kiemelni azonban, hogy egy mddszer
nem vehetd at, adaptalni kell. Minden tanarszemélyiséghez mas-mas aspektusa sziikséges,
arrol nem is beszélve, hogy minden diakkozosség is mast igényel. Elsé 1épésként érdemes
megtervezni, honnan hova szeretnénk eljutni. Ezt kovetden én csoportokra bontottam az isme-
retanyagot, melyet a didkokra szabtam, és forrasokat gyartottam hozza. Ezutan szakért6i mo-
zaikokat alapitottam, amely sordn mindegyik csoport elsajatitotta a szamara kiosztott témat
kozosen. Ezt a tananyag mennyisége miatt musz4j volt felosztani, ami nem volt nehéz, hiszen
jol tagolt volt. Végiil pedig csoportforgd segitségével a csoportok megismerkedtek egymas
témaival. Elsé alkalommal til nagy ismeretanyagot adtam, tilsagosan feszitett tempo kellett a
munka soran. A célok kiemelése és a szovegmennyiség —nehézség redukaldsa segitett a dia-
koknak.

Megfigyeltem, hogy mindkét osztalyban volt egy-egy olyan csoport, ahol a csoportforgd
szOveges magyarazata helyett a diakok azt a megoldast valasztottak, hogy lefotoztak egymas
jegyzetét, és azt irtdk le. Az angolos osztalynal azonban a képkészitésnél megallt ez a folya-
mat, mig a németes osztalyndl mindenki ki is jegyzetelte, amit a masik fél kiemelt. Az els6
megoldasnal kozbe kellett 1épni, hiszen a németeseknél, ha valaki nem értett valamit a méso-
las kozben, megalltak magyarazni, ez a masik osztalynal értelemszertien nem keriilt eld, hi-
szen el se olvastak volna a masik szovegét. Idé szempontjabol, akik lemasoltak, igy hamarabb
¢s kényelmesebb tempoban végeztek, és eld is tudtak keriilni a kérdések, mint akik diktaltak
egymasnak. Ez egy érdekes kérdést vet fel, hiszen egyrészt ezaltal egyik oldalrdl nézve hama-
rabb lehet végezni a munkafolyamattal, és kozben tisztdzodnak a kérdések is, masrészrol
azonban ez szembemegy azzal a célunkkal, hogy a didkok verbalis — interperszonalis készsé-
geit is fejlessziik. Ahogyan korabban is sokszor irtam, meg kell talalni tantargy- és pedagdgus
specifikusan azt a torékeny egyensulyt, amivel biztositani tudjuk a NAT kdvetelményeinek
teljestilését, kozben pedig a lehetd legpozitivabb hatast tudjuk gyakorolni a didkok készségei-
re, kompetencidira, jellemére, gondolkoddsmodjara.

Ahogyan azt korabban is tettem, ezen tanorak mddszertanardl is kérdéivemben felmérést
készitettem. Hasznossagérzet kapcsan igen megoszloak voltak az eredmények, sot a két osz-
taly értékelése kozott is voltak kiilonbségek, mely mogott a mar korabban emlitett csoportjel-
lemzdk ¢és kisebb korrigalasok allhatnak. Az angolos osztdly esetén a didkok kevesebb, mint
negyede €rezte hasznosnak a kooperativ / kollaborativ munkaformat, mig ez a németes osz-
talynal megkozeliti a didkok szamanak felét. A németes osztalynal a tartozkodok szama keve-
sebb.

Szorongast vizsgald kérdésnél a didkok véleménye mindkettd osztalynal hasonlo, eredményt
mutat, ezen munkaforma a vizsgalt alapsokasag esetén nem valtott ki ilyen viselkedésformat.
Farasztd mivoltat vizsgalva viszont a németes osztalynal foként, de mindkettd esetén elmond-
hato, hogy az osztaly fele pozitivan gondolt vissza, a masik fele kevésbé ezen munkaformara.
A folyamatos munka, figyelem, tempd valdban farasztd lehet, de sikerként konyvelhetd el



talan, hogy a didkok koriilbeliil fele nem érezte farasztonak a kooperativ / kollaborativ mun-
kat.

A kérdéivemben tovabba felmértem az emlitett munkaformakat még néhany kérdéssel.

Els6ként az altalam Osszedllitott forrdsok érthetdségét vizsgaltam. Ehhez szintén 7 fokozati
Likert- skalat alkalmaztam. A didkok véleményét atlagolva 4,57 lett az eredmény (standard
hiba: 0,182). Levonva a tanulsagokat a forrasok érthetdek voltak, azonban a hosszusdgukon
roviditeni kellett volna. Ezaltal csokkent volna a fesziilt munkatempo, a farasztosag.
A ,Mennyire volt konnyl a kdzos munka a csoportmunka soran?” kérdésre az osztalyok ko-
z0Ott nagyobb kiilonbség alakult ki. Az angolosoknal az atlagvalasz 2,97 volt, mig a némete-
seknél az atlag 6,34 volt. Noha az el6bbi osztalynal igy tlint jobban megy a munka sokszor,
ezt 6k nem igy érezték, sot nehézségként €lték meg (megjegyzés: a masik osztaly is).

Erdemes kiprobélni ezen munkaformékat a diakokkal, de csak akkor érhetiink el vele si-
kereket, ha ez az iskoldink mddszertani kultirdjaba beépiil. Ahogyan kordbban emlitettem, az
altalam vizsgalt iskolaban a didkok alapvetden keriilnék az interaktivitast, egyszeriibbnek és
célravezetdbbnek tartjak a frontalis oktatast, de a fontos készségek fejlesztésén tul, a kritikai
gondolkodas kialakitasaban igen fontos szerepet toltenek be az ezekhez hasonl6 6rék is.

4.6. Térképi ismeretek

Az atlaszok a foldrajz egyik kotelezd segédeszkozei, melyek segitségével dsszekapcsol-
hatoak a fizikai tér térbelisége, idébelisége, egyéb mutatok alapjan. Ezzel az eszkdzzel tehat
konnyen eleget tehetiink a foldrajz ,térbeliségének™ vizualizalasdban. Az atlaszhasznalatnak a
sok elméleti elényén tal olyan gyakorlati alkalmazasai is vannak, hogy biztonsagot ad a tajé-
kozodashoz. gy késébb a didk nem fog megijedni, ha értelmezni kell egy menetrendtérképet,
egy meteorologiai radarképet, vagy akar egy nyaralashoz tervezne eldre.

Készitettem egy prezentaciot, mely az ora gerincét képezte. Ezen egy tablazat volt latha-
t0, melynek elsd oszlopaban az adott to tipusa volt felirva a keletkezésének szempontjabol.
Melléjiik kivetitettem az adott tavakrol egy-egy képet. Ezt kovetden pedig a relativ helyzete
alapjan kellett megtalalniuk a tavat a térképen a didkoknak. Egy példat emlitve a Bajkal-tonal
az alabbi meghatarozast mondtam el a diakoknak: a vilag legmélyebb tava, Eszak-Azsidban, a
Ko6zép-Szibériai-fennsiktol délre, a Léna foly6 forrasanal talalhatd, 1620 m mélységii. Néhany
esetében, példaul a Gyilkos-t6 és a Szent Anna-t6 esetén annak legenddjat is elmeséltem a
didkoknak, ez meglepden nagy érdeklddést valtott ki.

Egy érdekes foglalkoztatd mddszer lehet még a mesepedagdgia is az utdbbi kapcsan,
melynél az interaktiv torténetmesélés, mint kollaborativ tanulasi élmény nagyszeri médja
lehet a tanuldsnak. Nagyon sok irodalom van a témaban, a modszer szakmai véleményem
szerint alkalmazhato lenne a foldrajzban is. Ez tehat egy érdekes tovabbi kutatasi téma lehet.

Az altalam megtervezett atlaszos ora hasznossagat tekintve a diakok hasznosnak érezték.
Az alabb leirt mutatok is azt mutatjak, hogy alapvetéen a didkok szeretik hasznalni az atla-
szokat, illetve a jatékosabb hozzaallas — labdakat is bevittem — jégtoroként hat a didkokra.

Természetesen a hasznossag érzete nem valaszthato el a farasztosagtol és a szorongastol
sem. A szorongasérzet szintén elhanyagolhat6 volt. A két osztaly k6zott azért minimalis kii-
16nbség latszik, de az eltérés nem jelentds. A farasztod érzet kapcsan pedig elmondhaté ugyan-
csak, hogy tobbségében nem jellemz0 ez az érzés.

Emellett volt egy olyan o6ra is, ahol a tengeraramlasokat kellett a didkoknak felrajzolniuk.
Ennek eredményeit kiilon nem tiintetném fel, a kovetkezd alfejezetben lathaté az eredménye.
Az volt a feladat, hogy a NAT altal kovetelményként feltiintetett tengeraramlasokat a diakok-
nak az atlaszuk segitségével fel kellett rajzolniuk a kapott vaktérképekre. Ezzel is fontos
kompetencidkat lehet fejleszteni, az 6rai hangulat kissé rajz orai lett, lazabb, de mégis leko6tot-
te a diakok figyelmét.



4.7. Modszertani 0sszesités

A 8. dbran Osszefoglaldan azt szeretném bemutatni, hogy az altalam elképzelt és megva-
lositott terv milyen hatast valtott ki a didkokban. A diagramon az adott kérdésre érkezo vala-
szok matematikai atlaga lathato osztalyok szerint bontva. Az dbran a két osztalyban sziiletett
adatokat egyiitt 0sszegezve tlintettem fel.

A két osztaly adatait kozosen elemezve leolvashaté az abrardl, hogy a szorongat6 és fa-
rasztd érzet kapcsan a szabaduloszoba kapcsan tapasztalhato csak szignifikéns eltérés, azon-
ban ez a didkok szerint alacsonyabb hatékonysagot mutat. Ez azonban a belecsempészett ké-
pességfejlesztéssel nem veszit értékébol feltétleniil.

hasznossag szorongatosag farasztosag
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7. abra: Mddszertani 6sszehasonlitds A vizsgalt szempontok alapjan csoportositott eredmények dobozdiagramm-
jai. Sajat szerkesztés.

Amennyiben az osztalyok eredményei kozott vizsgalodunk az adatokat kiilon értékelvén,
hasznossag kapcsan csupéan a kooperativ munka, atlaszhasznalat esetén van nagyobb kiilonb-
ség. Szorongas kapcsan a matematikai szamolas, adatelemzés, vaktérképrajzolas és vita kap-
csan van kiilonbség. E16bbi harom kapcséan ez kétszeres mennyiségli a németes osztaly esetén,
ez késobb azért csokkenhetett, mert a didkok hozzaszoktak, hogy aktiv foglalkoztatas zajlik a
foldrajz soran és feladtdk azt a kezdeti ellenallast az 6rai munka ellen, alkalmazkodtak, hogy
nem frontalis oktatas lesz a tovabbiakban. Faraszto érzet kapcsan csupan a matematikai sza-
molas kapcsan volt kiilonbség a két osztaly kozott, itt is a németes osztaly esetén volt némileg
negativabb mértékii.



4.8. Témazaro dolgozat eredményei és az évkozi jegyek megoszlasa
A témazarom feladatait ugy probaltam Osszeéllitani, hogy minél tobb bloom-i szintet
érintsen, €s a gondolkozas komplexebb formait is mérje, emellett természetesen minél jobban
reflektaljon az altalam végigvezetett munkatervre. Osszesen 8 feladat volt a dolgozatban, a ra
szant 45 percbdl a didkok mindegyike 38-40 perc alatt kényelmes tempoban végzett. A két
dolgozat kozott szignifikans kilonb-
ség nem volt, tobbségében csak sor- | ., _
rendi csere, vagy mas topografiai név- | g, = W
anyag szerepelt. 70%
A feladatok eredményeirdl készi- | so% -
tettem egy oszlopdiagrammot (lasd 9. | s0%
abra). Kékkel az angolos, zolddel a | 4%
németes osztaly atlageredményeit je- | **
161tem a feladatokban. 100%-kal jelol- | ***
tem az adott feladatban elérhetd a ma- m:ﬁ'
ximalis pontszamot, mig nullaval a B 2 3 4 s 6 7 8
nulla pontot. Az 3. tablazatban pedig Feladat sorszima
lathatéak a statisztikai mutatoi is az

o los osztily O né osztaly

5!

8. abra: A témazaro feladatainak atlageredményei. S. szerk.

eredményeknek.
Fel- Max Atlag Median Szoras
adat pont 1 ‘ot 1 ‘et 1 ‘et
szAma angolos  németes angolos  németes angolos németes
1. 7 3,857 4,370 4 4 0,837 1,874
2 6 4,946 2,222 5,5 2 1,397 1,783
3 6 5,393 4,056 6 4 0,875 1,857
4 8 6,679 3,667 7 4 1,739 2,465
5 4 3,250 3,537 4 4 1,555 1,065
6 5 3,714 3,000 4 3 0,713 0,832
7 4 1,893 2,130 2 2 1,524 1,052
8. 10 7,429 8,907 7,75 10 2,243 1,581

3. tablazat: A témazaro feladatok pontjainak statisztikai adatai a két osztalyt kiilon értékelve. Sajat szerkesztés.

Ahogyan a tablazatbol is latszik, alapvetden a szords mértéke alacsony, hasonld eredmények
sziilettek a diakok korében. Jelentds kiilonbségek a két osztaly kozott csupan a masodik, har-
madik, negyedik feladat esetén mutatkozott. Ez azonban, 1évén, hogy foként lexikalis tudast,
ismeretet célzott meg, igy ezt nem értékeltem nagyobb negativumnak, egyszeriien a diakok
sajat elmondasa szerint sem késziiltek sokat a dolgozatra.

Megfigyelhetd, hogy a matematikai szamolast igénylé feladatban igen jO eredmények
sziilettek (6todik feladat), a matematikai — logikai intelligenciat igényld feladat tobbszori be-
épitése a tananyagba sikeresen mutatta eredményét a témazaron is. Emellett az utolso feladat,
ami egy kritikus gondolkozast mérd, problémaorientalt feladat volt, szintén igen jo eredmény-
nyel zarult, ez talan részben mutatja a modszertanom hatékonysagat, hiszen egyik alapcélként,
azt is kitliztem, hogy a didkok hasznosnak érezzék az orakat és fejlodjenek.



A témazarom jegyeit Osszevetet-

tem a didkok azonos tanévében szer- frimes oktiber e fbrudr marcius _dpets_ majes_jinivs
zett foldrajz jegyeivel. E kapcsan sze- ! & .
retnék mutatni két diagramot (/0.-11. 2 1 1
abra), melyeken ez lathato. A két osz- 5 TN - B (-
taly eredményeit hasonloképpen az

4 7 7 15 4 2 9 7

el6zdekhez kiilon értékelem.
A fels6 diagramon az angol tagozatos s 1 15 19 7 11 6 18 24 J14] 28
osztaly jegyei lathatdak. A piros tégla-
lappal JGIOIt Jegyek (mé.JUSl Jegyek) az Erdemjegy oktbber november december  jamusr  mircius  dprilis  mdjus  jinius
altalam tanitott tananyag témazardja- 1 1

, . ., ——
nak eredr’nenyelt ’ mutat;ak, ’mrelyek 5 1 1 A P
ezen osztaly esetében kis mértékben
alacsonyabbak az egész évi atlagukhoz 3 . ' G 7
mérve. Megmértem, hogy milyen mér- 4 11 6 13 6 10 13
tékben tér el, ezt a 11. E’Ibral”l tu'ntettefn 5 3 17 7 " 8 23 N 18
fel. Az angolos osztalyndl jelentds —
. r ’ ’ Diakok szama [f6]
sikereket értem el, mig a németes 0sz- |9 ’ 28,00

talynal a korabban targyaltak végett a

t Y .y ha 6l .kgy.. ltek. d g . 9. dbra: A didkok jegyeinek megosziasa, kiemelve a témazarom
cmazaro n(? a Jol sikerultek, de sza- eredményeivel. A majusi jegyek mutatjak az daltalam ésszealli-
mukra nem jobban. tott témazarck iegveit. Saidt szerkeszités.

Megjegyzendd, hogy a dol- ) , ,
gozatok Osszeallitasakor azok Angolos osztaly Németes osztaly
nehézsége valtozhat, és nagyon
sok tényezotol fligg a sikeressé-
giik. Azonban a gyakorl6 iskolai
kornyezetre épitve, ahol a didkok 14
alapvetéen jobb eredményeket o
szeretnének elérni, tovabba a
,hem tanuldsi” tényezd alacsony 22
szintre sorolhatd, hasonlé ered- 316 £5
ményvirhaté valamennyi eseté- 10. abra: Angolos és németes osztdly témazdro jegyeinek és éves

ben. A dolgozat nehézsége pedig  srlagainak viszonya. Zslddel a magasabb témazdré eredmény, sargd-
Osszességében megfelelt a tobbi val az azonos dtlagok, mig feketével a magasabb éves dtlagok vannak

dolgozatéhoz, melyet a vezetdta- feltiintetve. Sajat szerkesztés.
narom ellendrzott.

11 )

5. Motivacio vizsgalat
5.1. Tanulasi kornyezeti skala

Ahogyan korabban is emlitettem, elséként Susan Nolen tanulasi kornyezeti skalaja alap-
jéan vizsgalodtam (Nolen, 2003; Nolen & Haladyna, 1990a, 1990b, 1990c). A szerzd az 6 eredeti
felmérésében — pontositva ez a felmérés tobb 1épcsds volt, az altalam is vizsgalt tesztsor, csu-
pan egy része — 3 faktort vizsgalt, ami a tanulasi kornyezetet mérte fel. Az els6 faktor a ,,Sci-
ence-learning focus”, ami talan a természettudomanyos targyak tanulasi folyamataként fordit-
hat6 azt vizsgalja, hogy az elsajatitast, 6nallo gondolkodast milyen mértékben preferaljak a
didkok, és ezt egyesitette a szerzd egy faktorként, a modelljében. A masodik csoportositott
valtoz6 az ,,Ability-Meritocracy”, azaz a képesség-meritokracia faktor azt vizsgalja, hogy
vajon igaz-e az az a szerz6 egy korabbi kutatasi eredménye, hogy csak a legokosabb didkok
lehetnek sikeresek a természettudomanyokban, mivel gyors tempot €s sok memorizalast 1gé-
nyelnek ezek a targyak, Ggy, hogy a fogalmak megértése sokszor kevésbé fontosabb a helyes



valasznal, mivel az oktatds foként a lexikalitasra fokuszal. Végiil a harmadik faktor, a
,Cooperative climate”, azaz az egylittmiikodd kornyezet nevii faktorbol csak egy kérdést
emeltem be, mert errdl a kooperativ 6ras kérdéivrésznél részletesebb képet kaptam.

A szerz0 altal hasznalt kérddivet roviditettem, csupan a kutatdsomnak relevans kérdése-
ket emeltem 4t a sajat kérdéivesomagomba. Igy természetesen ujra vizsgaltam SPSS segitség-
¢vel a faktorokat, hogy kiadjak-e az eredeti faktorstruktirat. A kihagyott valaszokat (az els6
kérdésnél n=1) atlaggal potoltattam, ez szignifikdnsan nem tér el a pairwise-tol. A Kaiser-
Meyer-Olkin tesztet lefuttatva, a KMO értéke 0,650 lett, igy tehat erés kozepes kapcsolat van.
Az anti-image korrelaci6 alapjan szintén érvényesnek tekinthetd a faktorelemzésem, hiszen a
foatlon kiviili elemek szaméanak csupan negyede 0,09-nél lehet nagyobb (Janosa, 2011), na-
lam ez 19%. A tarsadalomtudoméanyokban a varianciahdnyad minimalisan 60% (ekkor a hor-
dozott informécidtartalom nem csokken még jelentdsen) (Csallner, 2015). Ezt a kiiszobot na-
lam az elemzés 4 faktor esetén adta ki (64,268%). Rotalva a komponens matrixot az lathato,
hogy az altalam kapott eredmények nem keverik Ossze a faktorokat jelentdsen. A képesség-
meritokracia faktor 4 kérdésébdl 3-at egy csoportba helyezett az elemzés, mig a Természettu-
domanyos tanulédsi fokuszt 3 faktorra osztotta szét, ugy, hogy a 6 kérdésbol 3:2:1 ardnyban
képzett faktorokat. Az anti-image matrix eredményei alapjan a faktorelemzésbdl kizartam a
kooperativ kornyezet egyetlen kérdését. Osszességében tehat, az eredeti faktorstruktura fel-
épithetd.

Science Learning atlag

Normalitast vizsgalva mind a két teszt — Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk — teszt
alapjan normal eloszlastiak az adatok. Ezért lefuttattam a T-tesztet. Ezen lathatd, hogy a két
osztaly eredményei nem azonosak harom
kérdés kivételével: ,,4 tanarunk azt akarja, T
hogy megértsiik, miért torténnek a dolgok 1
ugy, ahogy torténnek.”;” A tanarunk szerint
rendben van, hogyha hibazunk, amig tanu-
lunk a hibabol. ,,;” A diakok ebben az osz- i
talyban egyiitt dolgoznak, hogy mindenki
tudjon tanulni. ,,. Ezeket a korabbi tapaszta-
latokat is mutatjak, a két osztaly tanulasi
stilusa sem volt azonos.

A 12. abran megfigyelhetd, hogy a ter- Angolos osztily Németes osztily
mészettudomdnyos tanuldsi folyamatanak sy
faktorai masok a két osztaly esetén. Doboz 12. dbra: A természet tudomdnyos tanulas faktor a két
diagramon abrazolva lathatd, hogy a kiugro osztaly esetén. Sajat szerkesztés.
értéken tul, ez a németes osztaly esetén ér-
dekes mddon sokkal magasabb, mint az an-
golosoknal. A németeseknél az atlag kis
mértékben magasabb az angolosoknal. En-
nek Gsszetevoit kifejtve, a diakok tobbsége-
ben gy gondoljdk, hogy a tanir — én — T
szorgalmazza az ©6nall6 gondolkozast; ugy ‘
gondoljék, hogy a tanar indukalja a megér-

Ability-Meritocracy satlag

tést, megértésre helyezi a hangsulyt; a hiba- i

zas nem probléma, amig tanulnak beldle; | l
szinte teljesen egyetértenek, hogy az a cé- Angolos osatily Nemetes osztily
lom, hogy egyiittmiikddve tanuljanak; és Osatily

tobbségeben egyetértenek azzal, hogy az is ;7 4pra: 4 képesség-meritokrdcia faktor megoszildsa a
célom, hogy a tanultaknak gyakorlati parhu- két osztdly esetén. Sajat szerkesztés.



zamat is felfedezziik.

A képesség-meritokracia faktor (ldsd 13. abra) atlaga kozel azonos a két osztalynal. A
diakok véleménye ennek Osszetevdinél kozel azonos, szerintiik barki jo jegyet kaphat, ha ta-
nul; a tanar — én — nem kritikus a hibazasok esetén; részben ugy gondoljak, hogy nagyon sok
informaciot kell megjegyezni, a foldrajztanulas kapcsan; és tobbségében gy gondoljak, hogy
nem okoz gondot a munkatempoval valé 1€péstartas.

A két eldbbi faktor statisztikai eredményeit, amit az SPSS segitségével szamitottam ki, a 4.
tablazatban tiintettem fel. Az ,,S-1” rovidités a természettudomanyos tanuldsi folyamatanak
faktorara, mig az ,,A-m” rovidités a képesség-meritokracia faktorra utal.

S-1 A-m S-1 A-m S-1 A-m S-1 A-m S-1 A-m
angolos | 5,3344 | 3,3516 | 5,3333 | 3,3750 | 2,83 | 4,75 | 3,67 | 1,50 | 6,50 | 6,25

nemetes | 5,9345 | 3,1518 | 5,9167 | 3,3750 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 1,25 | 7,00 | 5,25

4. tablazat: A Nolen kérdoiv vizsgalt faktorainak statisztikai eredményei. Sajdt szerkesztés.

5.2. Motivacios stratégiak a tanulashoz kérdéiv

A Paul R. Pintrich és Elisabeth V. De Groot altal kidolgozott MSLQ teszt egy kivalo esz-
koze a tanulds mogotti motivaciok felmérésének. A szerzok négy faktorba rendezték a valto-
zokat: belsd motivacio, dnhatékonysag, kognitiv stratégidk, dnszabalyozéas. Az dnszabalyozas
faktor olyan dolgokat tiikr6z, mint az adott diak mennyire tud a sajat terveire visszacsatolni,
mennyire képes az on-relevans célok felé haladni, végiil, illetve nem utolsé sorban mennyire
tud 0y (realis) célokat kitlizni. A kognitiv stratégiakban magas pontot elért didkoknak j6 az
eréfeszités menedzsmentiik, jol tudnak tervezni, illetve 01j informacidkat megérteni, lekdvetni.
Azoknak, akiknek az dnhatékonysaguk magas, azoknal magasabb az 6nbizalom, rendelkeznek
azzal az érzéssel, hogy képesek az adott folyamatra, célra. Emellett jellemz6, hogy jol tudnak
azonosulni a problémaval, és annak megoldéasara jol tudnak fokuszalni. Végiil a magas belsd

motivacioval rendelkezd didkoknal jellemzd Rotated Component Matrix®
J r o s s J Component

a tudds megszerzésére iranyitott vagy, fe.nnj ; 3 3 p s
tartanak maguknak presztizs és esztétikai 0035 | -0004 | 0100 | 0212
sziikségletek kielégitésére vonatkozo energi- 23;:, 312:13 gg;: ;’;’;
akat is (Pintrich & De Groot, 1990; Suit, 2019). VAR00002 0538 | 0425 | 0040 | 0168 | 0060
Hasonloképpen eldszor végrehajtottam a VAR00011 0474 | -0121 | 0278 | 0462 | 0297
) Ja . . e s1r VARO0010 0,053 0,825 0,314 0,002 0,064
faktoreler’nze’st, lerven, hogy ltt’IS’I'O’VIdltet- VARG0005 oa0s o83 | 0105 o1es | o023
tem a kérdés szdmon. Hianyzd érték nem VAR00013 0108 | 0573 | 0280 | 086 | -0.136
volt. A KMO érték szintén 0,650 lett, tehat VAROOOCH 0375 | -0489 | 0236 | 0051 | 0130
” . . . , , ” VAR00019 -0,072 0,163 0,772 -0,241 0,150
eros kpzepes kp@csonhatas felte'telezhgto, ezt VARG0008 o066 | 0252 | 0758 | o470 | o021
igazolja az anti-image korrelacio is, hiszen a VAROD006 0062 | 0224 | 0694 | -0051 | -0120
f84tlon kiviili elemek csupan 15,2354%-ban  |[IVAR00NNEOREEN o110 | osee | odez | 03w
.. L, , , VARO0020 0,002 -0,026 0,073 0,772 0,204
nagyobbak a kritikus értéknél. Az elemzés NVARDGh 0034 | 0088 | 0107 | 0854 | 0078
az altalam kapott adatok alapjan 5 faktorba VARODO17 0342 | 0071 | -000s | 0848 | 0.202
sorolta a valtozokat, melyek igy a variancia VAR00007 0006 | 0,180 | 0049 | 0,171 |L0.797
63,678%-4t magyarazzak. Az eredményeket VARO0005 0137 | 0157 | -0.014 | 0352 PUO.72d
VARO00001 0,114 -0,510 0,044 -0,310 0,633

szintén rotaltam (/dsd 5. tablazat). A kogni-
tiv stratégiak valtozoi (tablazatban barna 5. tablazat: Az MSLQ teszt faktorainak tesztelése. Sajat
szinnel jelolve) dominénsan egy faktorba S7¢/kesés

keriiltek. A belsé motivacional (lasd kéek) egy kiilon faktorba keriilt 3 kérdésébdl 2. Az 6nsza-
balyozas (lasd lila) valamennyi valtozoja egy faktorba keriilt. Az 6nhatékonysag (lasd z6ld)



kérdései pedig két valtozoba keriiltek. Meg-
jegyzendd, hogy a 22 kérdésembdl néhany
forditva értékelend6 ki (Pintrich & De Groot,
1990).

Normalitast vizsgalva mind a két teszt —
Kolmogorov-Smirnov ¢és a Shapiro-Wilk —
teszt alapjan normal eloszlastiak az adatok.
Ezért lefuttattam a T-tesztet hasonloképpen
az el6z6hoz. Ezen lathato volt, hogy a két
osztaly eredményei nem azonosak egy kér-
dés kivételével: ,,Keményen dolgozom, hogy
jo jegyet kapjak, még ha nem is szeretem a
foldrajzot.”. Ennek eredménye egyébként
pozitivan megerdsito.

A 14. 4bran lathat6ak dobozdiagramo-

kon abrazolva a Pintrich & De Groot féle
faktorok. A legfels6 diagramon a belsé mo-
tivaciok atlagai lathatoak. Megfigyelheto,
hogy az angolos osztalynal nagyobb a szoras
¢s a tartomany egyarant, illetve az atlag is
alabb helyezkedik el kissé.
A kognitiv stratégidk atlagainal szintén a
németesek atlaga magasabb, de ez elmond-
haté még az onhatékonysag, és az Onszaba-
lyozas kapcsan is.

Erdekes, hogy mig gyakorlatban azt ta-
pasztaltam, hogy az angol tagozatos osz-
talyban a belsé osztalyverseny miatt gordii-
lékenyebben mennek a dolgok, és ezaltal
ugy éreztem, hogy a motivacidjuk is maga-
sabb, de ez lehet, hogy csak a teljesitmény
motivacio miatt alakult igy, és esetiikben az
instrumentalis motivacid hattérbe szorult.

A 6. tablazatban pedig hasonloképpen
szeretném a statisztikai adatait k6z6lni ezen
faktoroknak is.
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13. abra: A Pintrich féle faktorok. Sajat szerk.




AN A NIA|IN| ANJA|[NJA|N
Bels6 motivacid 4,84 14,87|4,67|5,00|1,1710,94|5,00|4,00|1,67|3,00|6,67|7,00

Onhatékonysag 4,1814,31|4,13|4,38|0,51]0,68{2,63|2,88|3,00|2,75|5,63|5,63

Kognitiv stratégiak |4,55 4,40 |4,25]4,50(0,790,99]3,25|3,50(3,00|2,50|6,25|6,00

Onszabalyozas 4,0414,4214,00|4,38(0,55/0,56|2,75|2,25|3,00|3,25|5,75|5,50

6. tablazat Az altalam kapott Pintrich féle faktorok statisztikai mutatoi. A = angolos, N = németes osztaly. Sajat
szeresztes.

6. Befejezés — zaré gondolatok

Kozéki Béla modellje alapjan a kutatdsom soran végigvezetett tanitdsi modszertannal,
mindhdrom motivaciés dimenziora sikeriilt részlegesen hatnom. Az affektiv dimenzid esetén
egyrészt a modszertanom, tanitasi stilusom, végig tdmogatd, 6sztonzd volt. Emellett az osz-
talykozosségek jol 0sszeérettek voltak, kilencedikesek 1étére, tehat a kozos munka sem oko-
zott nekik nagyobb gondot. Emogott valdszintsithetd a gyakorld iskolai kornyezet. A kognitiv
dimenzional a valdsaggal, gyakorlati példakkal kapcsolatos parhuzamvonas szintén elésegitet-
te a tanulasi motivaciokat. Természetesen az aktivitasra O0sztonzés, aktiv foglalkoztatds szin-
tén eldsegitette ezt. Végiil, de nem utols6 sorban az effektiv dimenzid is megjelent a tanité-
som soran. Csoportmunka soran elengedhetetlen, a csoportnormak kialakitasa, azokhoz valo
alkalmazkodas, onértékelés. Sergei Rubinstein elmélete is elfogadhat6. A didkok, ahogyan az
a tizennyolcadik kérdés - Keményen dolgozom, hogy jo jegyet kapjak, még ha nem is szeretem
a foldrajzot. — alapjan is latszott elég pozitivan allnak a foldrajzhoz. Az altalam krealt szelle-
mi tevékenységekkel pedig — noha kezdetben kisebb ellenallas is kerekedett — jol tudtak azo-
nosulni a didkok.

A dolgozat soran emlitettem, hogy kisebb, minimalis eltérések voltak a két osztaly kozott
madszertanilag is. Noha ez kutatas mddszertanilag hibanak tekinthetd, azonban csupan okta-
tasi szempontbdl vizsgalva, nem az. A dolgozatom célja egy olyan oktatasi mdodszertani vizs-
galat, mellyel a didkok jobban motivaltak, és kdnnyebben tanulnak. Ezaltal azonban az okta-
tasi €s kutatasi célok kis mértékben ellentétesek voltak, hiszen a kutatas mddszertan a pontrél-
pontra val6 azonossagot koveteli meg, mig az oktatdsmodszertan a didkokat helyezi els6 hely-
re. Szakmai kotelességként igy utobbi mellett kellett dontenem, hiszen az egész kutatasom a
didkokért zajlott. Ez a tervezésben is sokszor nehézséget okozott, hiszen ahogyan a dolgoza-
tomban mar emlitettem, a vizsgalatom elején a didkok sokkal nehezebben vették az interakti-
vitas akadalyait, mint azt a végén tették. A készségfejlesztésben sok hidnyossagot fedeztem
fel benntik, melyek egy része a covid-oktatas kovetkezményeként is felfoghat6 (Burgess & Sie-
vertsen, 2020; Chaturvedi et al., 2021), hiszen 6k voltak az a korosztaly, akik tdvoktatdsban tol-
tottek az altalanos iskolai utolsod éveiket. Sok didk esetén figyelhettiink meg a vezetdtana-
rommal a mddszertanom kdvetkezményeként készségszintii fejlodést. Tobben lettek aktivak,
valamint tébben vallaltak véleményliket publikusan az 6raimon, emellett a jegyzetelésiik is
sokat fejlodott.

Az elébbiek fényében is, ugy gondolom, hogy egy 21. szazadi iskolaban elengedhetetlen,
hogy a didkok alljanak a tanulas-tanitas kozéppontjaban. Ezaltal tehat a tanulast, mint 6nsza-
balyozé folyamatot timogatnunk kell. Hogy ehhez éppen milyen mddszer, munkaforma vagy
esetleg tanari szerep sziikséges, az toliink és az adott osztalytol fiigg, de a cél, hogy akar okta-
toként, akar mentorként, akéar coach-ként timogassuk a didkokat abban, hogy tanulokozpontu,
tanulasra intrinzik moédon motivalt osztalytermi kérnyezetet hozzunk létre.



Osszességében a jol sikeriilt témazarok és a kitoltott kérddivek alapjan sikeresnek itélem
meg a kutatasom. Ugy gondolom, hogy mindenképpen érdemes és hasznos ezzel a téméval
foglalkozni még, és latok relevanciat a folytatdsaban. Természetesen sok apré finomitas még
rafér a modszertanra. Ezek pontosan nem alkalmazhatdak a fent emlitettek végett minden osz-
talynal ugyanugy, hiszen minden osztalyk6zosség mas-mds, ahogyan az az Osszehasonlitd
elemzéseimnél is latszott. Lehetne ndvelni a kutatasi minta méretét a jovoben, akar tobb ha-
sonld nyitott pedagdgust bevonva a kutatasba, hogy minél innovativabb, didkkézpontl tanu-
last tudjunk kialakitani, és ennek hagyomanyat megteremteni a kdzoktatasban. Az oktatasnak
a jovot kell szolgélnia, a jovot pedig a didkok képviselik. Igy minden pozitiv valtozas, ami a
didkok fejlédését szorgalmazza véleményem szerint timogatasra mélto.

Irodalomjegyzék

Abdollahi, A. M., Masento, N. A., Vepsildinen, H., Mijal, M., Gromadzka, M., & Fogelholm,
M. (2021). Investigating the Effectiveness of an Educational Escape Game for Increasing
Nutrition-Related Knowledge in Young Adolescents: A Pilot Study. Frontiers in Nutriti-
on, 8. https://doi.org/10.3389/fnut.2021.674404

Bloom, B. S., Engelhart, M. D., Furst, E. J., Hill, W. H., & Krathwohl, D. R. (1956). Taxo-
nomy of educational objectives: The classification of educational goals. David McKay
Company.

Brace, N., Kemp, R., & Snelgar, R. (2016). SPSS for Psychologists. Macmillan Education
UK. https://doi.org/10.1007/978-1-137-57923-2

Burgess, S., & Sievertsen, H. H. (2020). Schools, skills, and learning: The impact of COVID-
19 on education. VoxEu.Org, 1(2).

Chaturvedi, K., Vishwakarma, D. K., & Singh, N. (2021). COVID-19 and its impact on edu-
cation, social life and mental health of students: A survey. Children and Youth Services
Review, 121, 105866. https://doi.org/10.1016/J.CHILDYOUTH.2020.105866

Csallner, A. E. (2015). Bevezetés az SPSS statisztikai programcsomag hasznalataba. Szegedi
Tudomanyegyetem.

de Winter, J. C. F., Dodou, D., & Wieringa, P. A. (2009). Exploratory Factor Analysis With
Small Sample Sizes. Multivariate Behavioral Research, 44(2), 147-181.
https://doi.org/10.1080/00273170902794206

Dorner, H. (2007). Kollaborativ tudasépités szamitogéppel segitett tanuldsi kdrnyezetben - A
tudasépito interakciok elemzése. In Multimédia az oktatasban 2007 konferencia.

Duchon, J. (2010). Kooperativ <> kollaborativ.
https://kisvilag.blogspot.com/2010/03/kooperativ-kollaborativ.html

Farsang, A. (2009). Korszerii modszerek a foldrajzoktatasban. SZTE Természeti Foldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék.

Ford, A. (2015). School Facilities Affect Student Motivation and Achievement.
https://www.linkedin.com/pulse/school-facilities-affect-student-motivation-achievement-
angel-ford/

Havas, P. (2003). Az iskolai tanulas motivaciojardl. Uj Pedagdgiai Szemle, 53(3), 39-45.

Holik, I. (2015). Szakmai tandrok modszertani repertoarja. In P. To6th, E. Major, & M.
Pogatsnik (Eds.), Tandri és tanuloi kompetenciak az empirikus kutatasok fokuszaban (pp.
35-54). Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérndkpedagogiai Kozpont.

Janosa, A. (2011). Adatelemzés SPSS hasznalatdval. ComputerBooks.



Kormany, G. (2001). 4 korszerii foldrajzoktatas (valogatott tanulmanyok). Nyiregyhazi Fois-
kola Foldrajz Tanszéke.

Kozéki, B. (1980). 4 motivalas és motivacio osszefiiggéseinek pedagogiai pszichologiai vizs-
galata. Akadémiai Kiado.

Makadi, M. (2011). A foldrajztanarok médszertani kultardja. Foldrajzi Kozlemeények, 135(2),
125-133.

Mishra, P., Pandey, C., Singh, U., Gupta, A., Sahu, C., & Keshri, A. (2019). Descriptive sta-
tistics and normality tests for statistical data. Annals of Cardiac Anaesthesia, 22(1), 67.
https://doi.org/10.4103/aca. ACA 157 18

Nagy, L., & Kiss, M. (2022). Csoportmunka - Kooperativ tanulas - Kollabordcio. A Tanulés
Jovoje MOOC 2022; Tempus Kozalapitvany. https://canvas.tpf.hu/courses/240/pages/1-
dot-4-csoportmunka-kooperativ-tanulas-kollaboracio?module_item id=10726

Nolen, S. B. (2003). Learning environment, motivation, and achievement in high school sci-
ence. Journal of Research in Science Teaching, 40(4), 347-368.
https://doi.org/10.1002/tea.10080

Nolen, S. B., & Haladyna, T. M. (1990a). Motivation and studying in high school science.
Journal of Research in Science Teaching, 27(2), 115-126.
https://doi.org/10.1002/tea.3660270204

Nolen, S. B., & Haladyna, T. M. (1990b). A Construct Validation of Measures of Students’
Study Strategy Beliefs and Perceptions of Teacher Goals. Educational and Psychological
Measurement, 50(1), 191-202. https://doi.org/10.1177/0013164490501023

Nolen, S. B., & Haladyna, T. M. (1990c). Personal and environmental influences on students’
beliefs about effective study strategies. Contemporary Educational Psychology, 15(2),
116-130. https://doi.org/10.1016/0361-476X(90)90011-O

Pintrich, P. R., & De Groot, E. V. (1990). Motivational and self-regulated learning compo-
nents of classroom academic performance. Journal of Educational Psychology, 82(1),
33-40. https://doi.org/10.1037/0022-0663.82.1.33

Pirisi, G., & Trocsanyi, A. (2019). Fejezetek a tarsadalomfoldrajz vilagabol. Publikon Kiado.
Rubinstein, Sz. 1. (1968). Az dltaldnos pszichologia alapjai. Akadémiai Kiado.

Schlachter, G., & Teperics, K. (2022). A féldrajztanarok altal alkalmazott mddszerek egy online vizsga-
lat tiikrében. Modern Geogrdfia, 17(1), 57-71. https://doi.org/10.15170/MG.2022.17.01.04

Sipos, K. (2021). Jatékpedagogia a digitalis oktatasban: A szabaduldszoba gyakorlati alkal-
mazasanak lehetdségei. In Digitalis és online lehetoségek, jo gyakorlatok a tanari mun-
kaban és a neveléstudomanyi kutatdasokban: Osztatlan tanar szakos hallgatoknak és gya-
korlo pedagogusoknak (pp. 111-123). Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet- €s Tarsada-
lomtudomanyi Kar, Neveléstudomanyi Intézet és ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstu-
domanyi Doktori Iskola. https://doi.org/10.15170/PTE.BTK.NTI.DOL.2021-08

Siit6, E. (2019). Learnig motivation and self-regulated learning at vocational training schools.
1 1th International Conference of J. Selye University. Pedagoogical Sections. Conference
Proceedings, 261-270. https://doi.org/10.36007/3334.2019.261-270

Terjék, D. (2021). Foldrajzorabol digitalis szabaduloszoba — GeoMetodika. Geometodika.
https://geometodika.hu/2021/11/19/foldrajzorabol-digitalis-szabaduloszoba/



