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GOHZON AKOS
Babel

Bevezeto

Az emberiség egyik legdsibb, legdsszetettebb és ezzel egyiitt egyik legszebb
szimboluma Babel.

A torony eredete, a torténet valosagalapja 1d6rdl idére mind a mai napig,
visszatérden foglalkoztatja a kozvéleményt: 1étezett-e a valésagban, ha igen,
hol allt és milyen lehetett, kik, mikor és miért épithették? Am e konkrét kér-
déseknél, s a valaszokkal és a megoldéssal kecsegtetd, idordl idore felbukka-
no régészeti hireknél még sokkal izgalmasabb az az épitmény, amit évezredek
alatt e gazdag fogalom koré emelt az emberi szellem: a kultara, a tudomany,
a miivészet.

Kotetiinkben, amelynek alapjdul a Bolyai Miihely Alapitvany, illetve a Bo-
lyai Onképzé Miihely két tanacskozasa — egy zamardi mithelytaldlkozo és
annak nyoman egy budapesti Gyalogut-konferencia — szolgal, a Babel-gon-
dolatkor szamos €rtelmezési lehetdségét olvashatjuk.

Babel megkozelitéséhez €s mai megértéséhez az egyik legkézenfekvdbb
utat a nyelv kinalja. Hiszen az emberek nyelvét sszezavaro isteni beavatko-
zas gesztusa egyszerre kuszalta O0ssze az emberek kozott addig kialakult és
mukodott megértést €s parbeszédet, s ugyanakkor szolgal egyfajta magyara-
zatként arra a gazdagsagra és sokszinliségre, amit a vilag nyelveinek 0sszes-
sége jelent. Igy tanulmanyaink kozott szinte magatol értetédden talalhatunk
nyelvészeti, irodalmi alapon all6 szemiotikai, valamint kommunikéciotudo-
manyi elemzéseket.

Babel fogalomkorének egy masik lehetséges megkozelités modja az 6sz-
szevisszasag, a zlirzavar feldli értelmezés. Szerzdink erre is valtozatos megol-
dasokat kindlnak: van, aki a kultarak kozotti atjarhatosag €s atjarhatatlansag
feldl kozelit a kérdéshez, mas egy évtizedeken at uralkodoé altudomanyos esz-
merendszer leleplezésének eszkozEiil hasznalja.

De szamos tovabbi tanulsaggal szolgdl a modern Babel-adaptaciok elem-
zése: a filmvaszonrdl vagy nyomtatott gondolatokbol kikovetkeztethetd ko-
dok megfejtése. A miivészi adaptaciok sokféleségébdl szinte egy ujabb Babel
tarul elénk: ha nem is ziirzavaraval, de sokszintiségével, gazdagsagaval.




Goézon Akos

Tanulmanykotetiink végén, a szerzdink altal kinalt megannyi gondolati t-
vonal bebarangoldsa nyoman aztan feltehetjilk magunknak ismét a kérdést:
mit lizen szdmunkra ma, a 21. szdzadban a Bébel-fogalomkor? Léteznek-e
olyan célok, amelyeknek mi, mai emberek, egy roppant, immar nyolcmil-
liardos kozosségként nekirugaszkodunk? Ha igen, akkor tudatosan épitiink,
vagy ugy helyezziik egyik kovet a masikra, hogy nem is sejtjiik, mi végre
késziil épitményiink? S hogy vajon jutalom var rank a munka végén, vagy
biintetés?

Jo toprengést kivanok irdsainkhoz!
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BARNA BELA

Hol allt Babel tornya?'

Mit jelképez és miért épiilt Babel tornya? Hol talaljuk ma ezt a helyet? Es
nem utolso sorban: vajon amikor a Boney M. nyugatnémet eurodiszké egyiit-
tes Rivers of Babylon cimi dalat dadoljuk, akkor a 137. zsoltart énekeljiik?

Az 1. e. 605-562 kozott uralkodo II. Nabukodonozor (taldlkozhatunk
vele Nabu-kudurri-uszur és Nebukadneccar névalakban is) tette Babilont az
okori vilag legpompazatosabb varosava, akar tigy is fogalmazhatnank, hogy
vildgvarossa fejlesztette: a legenddk szerint 6 épittette Szemiramisz fiiggd-
kertjét, mely egyike volt az dkori vilag hét csoddjanak, valamint biztosan
az 0 uralkodasa alatt épiilt a hires Istar-kapu is.

AZ UIBABILONI BIRODALOM (Mabukodonozor)
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1. kép Az Ujbabiloni Birodalom Nabukodonozor idejében.

A szdveg egy eredetileg egy internetes blogon megjelent iras (https://csamborgo.
hu/2024/02/18/hol-allt-babel-tornya/ 2024. 07. 09.) szerkesztett valtozata.




Barna Béla

Szintén Nabukodonozor uralkoddsdhoz kothetd a zsidok ,,babiloni fogsa-
ga”, mivel a kiraly elfoglalta Jeruzsalemet, lakoit pedig deportalta és Babilo-
niaban telepitette le dket. Mint Kalla Gabor régész irja,

ezt a fajta deportaciot, sokszor tobb szazezer ember attelepitését mar az asszirok is
kiterjedten hasznaltak, nem csak biintetésként, hogy pacifikaljanak egy teriiletet, ha-
nem a sziikséges munkaerd biztositasara”.

& TEREED

(=18

2. kép Az Oszévetség vilaga.

Hodit6 hadjarata soran Nabukodonozor Jeruzsalem nagy részét, benne a Sala-
mon-templomaként is ismert elsd szentéllyel i.e. 586-ban porig rombolta. A 70
éves babiloniai szdmiizetés utan azonban nem minden zsido tért vissza Izra-
el foldjére. A zsido-keresztény-iszldm hagyomanyban ezért Nabukodonozor,
mint Jeruzsalem kegyetlen elpusztitoja, és a zsidok rabsadgba hurcoldja ismert.
Egyébként ugyanez a bibliai torténet az alapja Giuseppe Verdi (1813—-1901)
1841-ben komponalt Nabucco cimli négyfelvondsos operdja cselekményé-
nek, amelynek cimszerepldje Nabukodonozor babiloni kirdly, dsbemutatdja
pedig 1842-ben volt a milandi Teatro alla Scalaban.

S ha mar egy operat emlitettiink, egy kés6bbi zenét is citaljunk ide: sokan
ismerik a Boney M. nyugatnémet eurodiszko egyiittes Rivers of Babylon cimii
1978-as szamat, amelynek szovegében (Kokai Nagy Viktor teologus, egyete-
mi oktato szerint is) a 137. zsoltar egy része jelenik meg. A zsoltar szovege:
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Hol allt Babel tornya?

RIVERS OF BABYLON

3. kép Boney M. — Rivers of Babylon.

wAmikor Babilon folyoi mellett laktunk, sirtunk, ha a Sionra gondoltunk. [...] Mert
akik elhurcoltak minket, énekszot koveteltek toliink, és akik sanyargattak, orémeéneket:
[...] Hogyan énekelhetnénk éneket az Urrdl idegen foldon? (Zsolt 137,1.3-4).

Ez pedig a Boney M. dalszovege:

,»BYy the rivers of Babylon, there we sat down / Yeah, we wept, when we remembered
Zion / There the wicked / Carried us away in captivity / Required from us a song/ Now
how shall we sing the Lord’s song in a strange land? azaz:

»Babilon folyoi mellett, ott iiltiink le/ Igen, sirtunk, amikor esziinkbe jutott Sion / Ott
a gonoszok / Elvitt minket a fogsagba/ Kértek toliink egy dalt /Most hogyan énekeljiik
az Ur énekét egy idegen orszdghan?”

Babilon varosanak héber neve Babel(>12) volt, s ebbdl szarmazik a bibliai Ba-
bel alak. Tehat egy 1épéssel kozelebb jutottunk ahhoz, hogy hol is emelkedett
Babel tornya.

Ebbdl viszont adddik a kérdés, hogy miért éppen a babiloni zikkurat lett
a kivélasztott a Babilonidban (Sinear foldjén) talalhatok koziil, arra a magya-

11




Barna Béla

razatot a Teremtés konyvében (Modzes elsé konyve, Genezis) taldljuk meg:
a zsidok itt, az i.e. 597-ben kezd6d6 babiloni fogsagban irtak le a torténetet.

4. kép A szerzé Babilonban.

A torténet vazlatosan a kovetkezO: az 6zO6nviz utani 6todik nemzedékben,
amikor ismét elszaporodott az emberiség — Igy indul a Teremtés kdnyvében
Bébel tornyanak torténete, melyet Noé leszarmazottai épitettek.

»mind az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt. Es amikor kelet fel6l elin-
dultak, Sinear (= Babilénia) foldjén egy siksagot talaltak, és ott letelepedének. [...] Es
mondtak: épitsiink magunknak vérost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerez-
ziink magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész fold szinén. Az Ur pedig le-
szallt, hogy lassa a varost és a tornyot, amelyet épitettek az emberek fiai. Es mondta:
— Ime, e nép egy, és az egésznek egy a nyelve, és munkéjanak ez a kezdete; és bizony
semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak magukban.
Ezért szalljunk ala, és zavarjuk ott dssze nyelviiket, hogy meg ne értsék egymas be-
szédét.

2 A modern filologiai kutatasok tobbnyire a babiloni fogsag végére, vagy kozvetleniil az
utanra teszik a hagyomany szerint Mozesnek tulajdonitott 6t konyv (a Tora) szovegének
végleges Osszeallitasat, ennek forrasai azonban — a Teremtés konyvében talalhato Babel
tornya torténetével egyiitt — a legtdbb bibliakutatd szerint évszazadokkal korabbiak lehet-
nek (4 szerk.)

12




Hol allt Babel tornya?

Es elszélesztette 6ket onnan az Ur az egész fold szinére; és megsziintek épiteni a vé-
rost. Ezért nevezték annak nevét Babelnek; mert ott zavarta dssze az Ur az egész fold
nyelvét, és onnan szélesztette el Sket az egész f6ld szinére” (1.Moz. 11:1-9).3

Zarojelben jegyezziik meg, hogy Bébel tornyanak torténete, csakiugy, mint
az 0zOnviz legendéja, szamos Osi kulturdban megtaldlhatd. Az asszir-sumér
mondavildgban Enmerkar (Emerkar), Uruk kiradlya épit hatalmas tornyot,
majd kéri Enki istent, hogy keverje 0ssze a vilag nyelveit, de hasonlo torténe-
tet ismerhetlink meg a mexikoi, tanzaniai, botswanai és nepali mondavilag-
ban is (Encyclopaedia Britannica).

De vajon mi lehet ennek a torténetnek a szimbolikus jelentése?

,»Az emberiség elszaporodott, ¢s ismét az Onzes, az Onfelmagasztalas, az Istennel vald
szembehelyezkedés Utjara lépett. Az Ur parancsaval ellentétben nem széledtek szét
a f61dén, hogy betdltsék, megmiiveljék azt. Osszetomoriiltek egy helyre. Isten igéretét
sem hitték el, hogy nem bocsat t5bbé 6zdnvizet a foldre. Egig éré toronyban véltek
menedéket talalni. »Nevet« akartak szerezni maguknak. Ondicséitésiik, dnfelmagasz-
talasuk az emberi gég jelképe azdta is.”™

A keresztyén bibliai lexikon szerint ,, Az 1M6z 11,1-9-ben leirt Babel tornya-
hoz az emberi nagyravagyas bemutatasa kapcsolodott az Ezs 14,13-14 értel-
mében (v0. Jer 51,53 és 1Moz 3,5). A biinds ember legsulyosabb torekvése,
hogy teremtményi hatérait attdrve ne ismerje el Istent, miivével az égig érjen,
s maga is olyan akarjon lenni, mint az Isten. Ezért a toronyépités torténete az
emberiség feletti kegyetlen itélettel zarul egyfeldl, masfeldl pedig az Isten be-
avatkozasa 10j 1étformat adott az addig egynyelvii emberiségnek a nyelvekké
¢és népekké valo tagolodasban, szétszorodasban.”

Osszegezve a Babel tornya egy az 6szdvetségben leirt épitmény. Néhany
mai tudos az Etemenankirol, azaz a Marduk istennek szentelt babiloni 1épcsés
piramisrdl, zikkuratrél gondolja, hogy ez lehetett a Babel tornyarol szol6 bib-
liai torténetek ihletdje.

3 Ld. https://szentiras.hu/UF/1M%C3%B3z11 2024. 06. 19.

https://biblia.hu/az_oszovetseg a muveszetekben/a babeli torony Letoltés ideje: 2024.

06. 19.

5 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/b-C9942/babel-tornya-C995C/ Letodltés ideje: 2024. 06. 19.
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Barna Béla

5. kép Itt allt egykoron Babel tornya (Foto: Barna Béla).

6. kép A zikkurat alapjanak maradvanyai Babilonban.
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Hol allt Babel tornya?

Bébel tornya Hérodotosz szerint olyan hatalmas négyszogli épiilet volt,
amelynek minden oldala 2 stadion, azaz kb. 91 m volt.®

-4: vl e W N
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Il. NablUkudurri-uszur
koraban (i. e. 605-562)

7. kép A Babel tornyanak helye Babilonban.

Wolf Schneider Varosok Urtél Utopidig cimii 1973-as konyvében is ir
az Etemenanki-nak nevezett toronyrol, azaz ,,a fold és az ég alapkoveérsl”:

»A vilag 90 méteres babiloni képmasa hét 1épcsébdl allt, foldi jelképeként a hét pla-
nétanak — azaz az 6t akkor mar ismert bolygonak meg a napnak és a holdnak. gy lett
a hetesbdl szent szam. Ennek emlékét 6rzi a hét vilagesoda, a »hetedik mennyorszag« ki-
fejezés, de még a hét napbol 4ll6 hét is — igy ¢l tovabb napjainkban Babilon 6roksége.”

A felfelé egyre keskenyedd épitmény magassaga a leirdsok szerint szintén
91 m volt. Legfelsd szintjén egyetlen helyiség volt csillagaszati megfigyelé-

¢ Ld. Hérodotosz, Herodotos torténeti konyvei gorogiil és magyarul, Els6 kotet. (Geréb Jo-
zsef ford.) Budapest, Franklin Tarsulat, 1892. I/181.
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Barna Béla

sek szdmara. Alatta egy cella Marduknak, hat kultikus helyiség tovabbi babi-
loni isteneknek. Az Etemenankinak nevezett tornyot i. e. 482-ben I. Xerxész
perzsa kiradly romboltatta le. Nagy Sandor szerette volna févarosava tenni
Babilont, és helyreallitani a tornyot, 4am haldla utan a varos lassanként pusz-
tulasnak indult.

8. kép Pieter Bruegel Babel tornya.

Babel tornya szamos képzémiivészeti alkotdson is szerepel; megfigyelhetd,
hogy a miivészek tobbsége spiral alaku kdépiiletként abrazolja, amelynek ol-
dalan tobb félkész, befejezetlen részlet, példaul ablak van.

A neves flamand festd, Pieter Bruegel (1525-1569) alkotéasa, a Babel tor-
nya (1563), mely a bécsi Szépmiivészeti Mizeumban talalhato.

16




NAGY DANIEL

Informacio és lefordithatatlansag — a kultarak
eredendo tobbnyelviisége Jurij Lotman elméletében

1. Babel oroksége

Babel tornyarol a kdvetkezdket olvashatjuk Mozes elsé konyvében:

Az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszéde volt. Amikor utnak indultak kelet-
r6l, Sinear f6ldjén egy volgyre talaltak, és ott letelepedtek. Azt mondtak egyméasnak:
Gyertek, vessiink téglat, és égessiik ki jol! Es a tégla lett az épitékoviik, a foldi szu-
rok pedig a habarcsuk. Azutan ezt mondtak: Gyertek, épitsiink magunknak varost és
tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne
széledjiink az egész fold szinén. Az Ur pedig leszallt, hogy lassa azt a varost és tor-
nyot, amelyet az emberek épitettek. Akkor ezt mondta az Ur: Most még egy nép ez, és
mindnyajuknak egy a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. Es most
semmi sem gatolja 6ket, hogy véghezvigyék mindazt, amit elterveznek. Menjlink csak
le és zavarjuk ott Gssze a nyelviiket, hogy ne értsék egymas nyelvét! Igy szélesztette
szét Gket onnan az UR az egész fold szinére, és abbahagytak a varos épitését. Ezért
nevezték azt Babelnek, mert ott zavarta 6ssze az UR az egész fold nyelvét, és onnan
szélesztette szét 6ket az UR az egész fold szinére. (1IMoz11, 1-9. 1d. W1)

A torténet szerint Isten biintetésbol zavarta 6ssze az emberek nyelvét, amiért
azok az O dicsOségére tortek €s égig érd tornyot akartak épiteni. Amellett
tehat, hogy Babel tornya az emberi nyelvek sokféleségét megmagyardzod mi-
toszként szolgal, a nyugati kulturaban egyszersmind az emberi gég és nagy-
ravagyas szimboluma is: az emberi faj soknyelviisége tehat hagyomanyosan
atokként, a biin kovetkezményeként értelmezddott. Az emberiség azonban,
ugy fest, nem nyugodott bele ebbe az atokba, a nyelvi kiilonbségek athi-
dalaséra iranyuld torekvés ugyanis majdhogynem egyidds a civilizacioval.
Az 6kor 6ta a legkiilonfélébb birodalmak probaltak kiilonféle nyelveket lingua
francaként bevezetni, ezzel parhuzamosan pedig tudosok és almodozdk ge-
neracioi faradoztak egy mindenki altal konnyen megtanulhato, a kolcsonos
megértést (és ezaltal a tudas és tapasztalatok cseréjét, a kereskedelmet, és
végsd soron a békét, az emberek egyetemes testvériségét) elésegitd kozdos
(mesterséges) nyelv megalkotasan.!

I Az efféle torekvések torténete kapcsan lasd Umberto Eco A tokéletes nyelv keresése cimii

munkajat.
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2. Atok vagy aldas?

Noha az efféle torekvések mindmaig jobbara sikertelenek maradtak, az em-
beriség elmult parezer éves torténete fényében legalabbis kérdéses, hogy
a nyelvek sokféleségének ,,atka” valoban alkalmas eszkdznek bizonyult-e az
emberi nagyravagyas, hiibrisz kordaban tartasara. Ebbdl viszont kdvetkezik
a kérdés, hogy vajon tényleg sziikséges-e ,,atokként” felfognunk ezt az 4alla-
potot. Szenvedést okoz-e nekiink a ,,babeli allapot” vagy inkabb feladatot r6
rank és lehetdséget teremt szamukra a tény, hogy sokféle nyelvet beszéliink és
(részben ennek kdszonhetden) sokféleképpen értjiik a vilagot €s benne 6nma-
gunkat. Hans-Georg Gadamer német filoz6fus 1990-es, 4 nyelvek sokfélesége
és a vilag megertése (Die Vielfalt der Sparchen und das Verstehen der Welt)
cimii eldaddsédban pontosan ezt a kérdést problematizélva igy ir:

Pluralista vilagunk, amelyben éliink, olyan, mint az uj Babel. De ez a pluralista vilag
feladatokat ad nekiink, és ezek megoldasa nem annyira racionalizal6 tervezése at ve-
zet, mint ink&bb az emberi egymassal-1ét szabad tereinek észlelésén, kitéve magunkat
az idegennek is. [...]

Ha a mindent kiegyenlité informatikara tekintiink, melynek segitségével a jovoben
valdszintileg még sokkal tobb mindent tudunk tarsadalmi életiinkben rendelkezésiink
ala vonni, vilagossa valik, hogy annal is inkabb sziikséges e tendenciaval szemben
a nyelvet legsajatabb lehetdségeiben adpolnunk és gondoznunk. Ehhez hozzatartozik
a helyes sz6 megtalalasa éppugy, mint a sokatmondé hallgatas. Az egészet pedig igy
foglalhatjuk 0ssze: beszélgetésben lenni. (Gadamer 1991: 197).

Gadamer szamara tehat a pluralizmus ,,babeli sokfélesége” (feltlind, hogy
egyetlen alkalommal sem haszndlja a ,,zlirzavar” sz6t, vagy barmilyen ehhez
hasonlo értelmii kifejezést) egyszerlien az emberi egymdssal-lét (menschliche
Miteinander-[sein]) allapotanak szilikségszerii velejaroja. Vagyis ebben az ér-
telemben a nyelvek és megértések pluralitasa sokkal kevésbé a bilin kovet-
kezménye, mint inkabb annak hozadéka, hogy 1étezésiink alapallapota, hogy
megosztjuk azt masokkal, olyanokkal, akik nem mi vagyunk, akikkel ennek
okan kénytelenek vagyunk ,,beszélgetésben lenni” (im Gesprdch sein). Ennek
a ,,beszélgetésnek” pedig a nyelvek sokfélesége paradox mdédon legalabb any-
nyira a megalapozdja, mint amennyire az akadalya.

Ugyanezt a paradoxont ¢élezi ki Gadamer idézett szovegénél néhany évvel
korabbi (1985-6s) Babel tornyai (Des tours de Babel) cimii irdsédban a fran-
cia filozofus, Jacques Derrida. Az 6szdvetségi torténet unortodox értelmezése
Derridanal a ,,név”, illetve az ebbdl kovetkezd ,,forditas” fogalma koriil szer-
vezddik:
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[...] Babelt kiejtve megtapasztaljuk, hogy eldonthetetlen, vajon e név, ténylegesen és
egyszerlien, hozzatartozik-e egy nyelvhez vagy sem. Es fontos, hogy e bizonytalansag
harcot munkal ki a tulajdonnévért az eladosodott nyelvek leszarmazasi szinpadan.
Azzal, hogy igyekeznek ,nevet szerezni maguknak”, egyetemes nyelvet ¢és egyedi
genealogiat 1étrehozni, a sémitak észre akarjak tériteni a vilagot, ami jelenthet er-
szakos gyarmatositast (hiszen igy egyetemessé tennék idiomajukat), ugyanakkor az
emberi kozosség békés atlathatosagat is jelentheti. Ellenkezé esetben, mikor Isten
el6irja nekik és szembehelyezi velilk nevét, megsziinteti a racionalis atlathatosagot,
de megszakitja az erdszakos gyarmatositast vagy a nyelvi imperializmust is. Fordi-
tasra itéli, egy sziikséges, de lehetetlen forditas torvénye ala veti 6ket, fordithato-for-
dithatatlan tulajdonnevébdl tiistént egyetemes értelmet szabadit ki (s ez utobbi nem
lesz tobbé alavetve egy kivételes nemzet birodalmanak), de ugyanakkor korlatozza
is az egyetemességet: letiltott atlathatosag, lehetetlen egyértelmiiség. A forditas lesz
a torvény, a kotelesség és a tartozas, és a tartozastol nem lehet tobbé megszabadulni.
Ilyen fizetésképtelenség jeloli maganak Babelnek a nevét is: amely forditodik is meg
nem is egyszerre, tartozik is egy nyelvhez meg nem is és kiegyenlithetetlen adossag-
ba keveredik dnmaga felé éppugy, mint mas felé. Hat ez lenne a babeli teljesitmény.
(Derrida 1994: 106).

Az emberek, akik ,,nevet akarnak szerezni maguknak”, Isten nevével szem-
besiilve elveszitik a ,,racionalis atlathatosagot” és folytonos forditasra itél-
tetnek — vagyis a Bdébel Derridanal mindenekel6tt a forditds egyszerre
sziikségszerl és lehetetlen feladatanak paradoxonat jelenti. Ez a paradoxon
Derrida szerint a nyelv 1ényegéhez tartozik, voltaképpen ettdl valik nyelvvé
a nyelv, vagyis ezaltal alkalmas arra, hogy az emberek a vilag megismerésére
(és ne egymas leigdzasara) hasznaljak. A két nagyon kiilonbozd kulturalis
hattérrel rendelkezd, alapvetden kiilonbozé filozédfiai metodust alkalmazéd
¢s gyokeresen eltérd vilagnézeti szerzo tehat a koztiik 1évé minden kiilonb-
ség ellenére egyetérteni latszik abban, hogy a Babel-mitoszt az emberi nyelv
alapjait leir6 metaforaként értelmezik, amelyben a vilagot méasképpen értok
megértésének ¢és a lefordithatatlan forditasanak paradox feladatai jel6lik ki az
emberi 1étezés kereteit.

3. A lefordithatatlan forditasa

Embernek lenni tehat tulajdonképpen annyit jelent, mint mas nyelven beszéldk
megértésére torekedni, a lefordithatatlant forditani. Esszéjében Derrida a német
filozofus-miifordit6d, Walter Benjamin 4 miifordito feladata (Die Aufgabe der
Ubersetzer) cimii szdvegére visszautalva bontja ki a sziikséges és lehetetlen
forditas paradoxonat. Eszerint a forditds egyszerre lenne feladat, kiildetés, ko-
telesség ¢s a valaminek a helyredllitasara valo hidbavalo torekvés.
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Minden nyelv valami azonosat vesz célba, amit kiilon-kiilon mégsem tud egyik sem
elérni. Csak mikdzben egyiitt alkalmazzak, vagy egylittesen kibontjak intenciona-
lis elgondolasaikat, ,,egymast kiegészitd intenciondlis elgondolasaik egészét”, csak
ekozben torekedhetnek az elérésére, csak ekkor remélhetik. Ez az egyiittes kibonta-
kozas az egész felé egy jboli 6sszehangolas is, mivel a tiszta nyelvezet (,,die reine
Sprache™) vagy a tiszta nyelv elérésére iranyul. Amit tehat az intencionalis elgon-
dolasok és a nyelvek e kooperacidja megcéloz, nem magasabb rendii, mint a nyelv,
nem egy valosagos dolog, amit ezek minden oldalrél koriilvennének vagy igyekeznének
koriiljarni, mint egy tornyot. Nem. Maga a nyelv mint babeli esemény az, amire minden
egyes nyelv szandéka szerint iranyul, kiilon-kiilon és a forditasban egyiitt is, egy olyan
nyelv, amely nem az egyetemes nyelv a szo leibnizi értelmében, nem természetesebb
nyelv, mint a tobbi a maga helyén, hanem ez a nyelv Iétnyelv, a nyelv vagy a nyelvezet
mint olyan, minden 6nazonossag nélkiili egység, mely lehetové teszi azt, hogy nyelvek
vannak és azt, hogy ezek tényleg nyelvek legyenek. (Derrida 1994: 129).

Ahogy Paul De Man ramutat, a ,.tiszta nyelv” (reine Sprache) visszanyeré-
sének lehetetlensége mar Benjamin hiressé valt irasanak (amely eredetileg
1921-ben Baudelaire verseinek altala — marmint Benjamin altal — forditott
német kiaddsanak eldszavaként jelent meg) cimében tiikr6zodik, amennyiben
a német Aufgabe sz6 nemcsak feladatot, hanem feladdast is jelent (De Man
2002: 80). A forditas (és a fordito) feladata azonban Benjamin szerint éppen
azért kiilonleges, mert csak ezaltal valik lathatova az egyes nyelveken tali
»tiszta nyelv”, amelynek toredékei kiillonbozo nyelvekbe szorodtak szét:

[...] ahogyan egy edény cserepeinek ahhoz, hogy dsszeilleszthetok legyenek, a legpa-
ranyibb részletekben is kovetniiik kell egymast, de azért még nem kell hasonlitaniuk,
ugyanigy kell a forditasnak — ahelyett, hogy az eredeti mii értelméhez probalna hason-
lova valni — szeretOn és az egyes részletekbe menden kiképeznie, a sajat nyelvében,
az eredeti miiben kialakult igy-értés modjat, hogy ekképpen mindkét nyelvet, mint
cserepeket, egy edény toredékeként, egy nagyobb nyelv téredékeként tegye megis-
merhet6vé. [...]

Ha ez a végs6 lényegiség, ami itt maga a tiszta nyelv, a nyelvekben csakis a nyelvihez
¢és ennek valtozataihoz kotodik, Ggy a képzédményekben nehéz és idegen értelem
tapad hozza. Hogy ebbdl az értelembdl kioldozza a tiszta nyelvet, a szimbolizalot
szimbolizaltta tegye, egyszoval, hogy a tiszta nyelvet az alakitas soran visszanyerje
a nyelv mozgasanak: ez a forditas hatalmas és egyetlen képessége. Ebben a tiszta
nyelvben, amely mar semmit nem gondol el és semmit nem fejez ki, de mint kifeje-
zéstelen €s teremtd sz6 az, amit minden nyelv mondani akar — benne végiil minden
kozlés, minden értelem és minden intenci6 olyan rétegre bukkan, hol kioldddnia ren-
deltetett. Es éppen e réteg feldl igazolodik a forditas szabadsaga tj és magasabb rendii
jogosultsagga. [...] A szabadsag sokkal inkabb a sajat nyelvre vonatkozodan igazolo-
dik, a tiszta nyelv kedvéért. Ama tiszta nyelvet, mint idegenbe szamiizottet megvalta-
ni a sajat nyelvben, a miiben foglyul ejtett nyelvet megszabaditani az atkoltésben, ez
a fordito feladata. (Benjamin 2001: 80—81)
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A ,tiszta nyelv” tehat, ami az egyes nyelvekbe torténd ,,szétszorattatasa”
miatt csak a forditdsban mutatkozhat meg, valamennyi nyelvnek a vildgot
megértd (valahogyan értd) és leird intencidjanak Osszességét képviseli, va-
gyis egy olyan egészet, amely egyfeldl tobb a részei 6sszegénél, masfeldl
viszont — és ez a Babel-mitosz Derrida és Gadamer-féle atértelmezésének
Iényegi eleme — ez a teljesség éppen a részekre hasadtsdg és a szétszoratas
révén valt olyan gazdagga, amilyen. Tehat hidba is egyesitenénk a Derrida
altal emlitett imperializmus jegyében az egész emberiséget egyetlen, mégoly
tokéletes nyelv hasznélatdban, annak kifejezésbeli gazdagsaga és vilagértel-
mez0 komplexitasa sosem lehetne olyan sokrétli, mint a nyelvek sokfélesé-
géé. Mintha egy goémbdt, ami egy geometriailag tokéletes test, kalapaccsal
Osszetdrnénk, a szildnkjai Gsszességében nagyobb feliileten érintkeznének
a kiilvilaggal, mint az érintetlen gomb felszine.

4. Forditas, kultira, informacio

Amennyiben azonban a ,tiszta nyelv”, és a hozza tartozo plurélis vilagta-
pasztalat egésze kizarolag a forditasban tarulhat fel, felvetddik a kérdés, hogy
ezek szerint egyetlen nyelv és a hozza tartozo kultura vilagfelfogéasa és -értel-
mezése sziikségszerlien hianyos és tokéletlen volna? A helyzet természetesen
korantsem ilyen egyszerii, ennek feltérképezéséhez azonban részleteseb-
ben meg kell vizsgdlnunk a ,nyelv”, a ,kultara” és a ,forditds” fogalmai-
nak jelentését. A szovjet-észt irodalomtorténész-szemiotikus, Jurij Lotman
(1922-1993) elmélete szerint példaul a kultira egyes emberi kozosségek
,»hem orokolt tudasat” 6rzd és Osszesitd rendszer (értsd: olyan informaciok
tarolasara és feldolgozasara szolgald rendszer, amelyeket az adott kdzos-
ség nem genetikusan 6rokit tovabb, hanem tanult tudasként adja tovabb)?,
ami eleve ,,egymasra kolcsonosen lefordithatatlan” alrendszerekbdl, vagyis
,hyelvekbol” all (Lotman 1973: 236-237, 275-276). De vajon mit jelent,
hogy a kultira nyelvekbdl, plane ,,egymasra lefordithatatlan” nyelvekbdl all?
Lotman klasszikus példaja szerint, ha példaul Tolsztoj Haboru és béke cimii
regényének valamennyi példanya megsemmisiilne, viszont példaul a filmes
feldolgozasai (koztiikk King Vidor 1956-o0s és Szergej Bondarcsuk 1966-0s
filmeposzai, illetve szamos egy¢éb, a regény nyoman késziilt tévéfilm, sorozat

2 [A kultara]: valamennyi nem 6rokletes informacio, az informacio szervezési és megér-

z¢ési modjainak Osszessége. [Kovetkezésképp]: a kultara nélkiilozhetetlen az emberiség
szamara. Az informacié nem egy valaszthat6 jellemz6, hanem az emberiség létének egyik
feltétele. A bioldgiai tarsadalmi létért folyo kiizdelem — kiizdelem az informacidért. [...]
(Lotman 1973: 269-270)
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¢és egyéb feldolgozasok) megmaradnédnak, utobbiak alapjan akkor sem lehet-
ne Ujra megirni az eredeti formdjaban az irodalmi mii szovegét. Mivel az
elbesz€ld proza és a film egymastol alapvetd jellemzdikben kiilonbozd kul-
turalis kifejezésformak, elképzelhetetlen, hogy a regény megfilmesitésének
irodalmi szovegre vald ,,visszaforditdsa” az eredeti, kiindulasi szoveggel azo-
nos legyen, ahogy ennek két egymasra adekvat modon fordithatod jelrendszer
esetében lennie kellene.’

Lotman szerint a kultira alrendszereinek egymasra val6 lefordithatatlan-
saga abbdl a tulajdonsagukbol ered, hogy lényegében mindannyian ugyanazt
a feladatot végzik, csak masféleképpen, a maguk sajatos modjan. Elmélete
szerint ugyanis a kultira alapvetden ,,modellalo rendszerekbdl” all, amelyek-
nek funkcidja az embert koriilvevd valdsag értelmezése, a vilag (vagy a vilag
jelenségei egy része) kulturalisan kozvetitett képének, ,,modelljének’ megal-
kotéasa, Lotman kifejezésével a ,,modellalas”.

[...] a modell a megismerendd objektum analdgja, amely a megismerési folyamatban
az adott objektumot helyettesiti [...] Modellalo tevékenységnek a modelleket 1étreho-
z6 emberi tevékenységet nevezziik. E tevékenység eredményeit abban az esetben te-
kinthetjiik a targy analdgjanak, ha azok eleget tesznek az analdgia bizonyos (intuitive
vagy tudatosan megallapitott) kovetelményeinek és — kdvetkezésképp — megfelelnek
ennek vagy annak a modellalo rendszernek. A modellald rendszer az elemek Ossze-
kapcsolodasi szabalyainak az a strukturaja, amely a megismerés, a megértés vagy
a rendszerezés teljes objektumanak allandé analogjaként szerepel. Ezért a modellalo
rendszert nyelvként foghatjuk fel. (Lotman 1973: 236-237)

Mivel azonban az egyes rendszerek eltérd tulajdonsagaik, kiilonb6zd ,,szemi-
otikai eréforrasaik” (1d. Van Leeuwen 2004: 3—6; Kress 2010: 6-8; Ellestrom
2010: 14) miatt kiilonb6z6 tipust modellek megalkotaséara képesek, a kult-
ra 1ényegéhez tartozik, hogy egymasra adekvat modon lefordithatatlan (mert
a valdsagtapasztalatot alapvetden kiilonb6z6 moédon modellald) rendszere-
ket egyesit onmagaban. A Lotman szerint elsddleges modellalo rendszerként
szolgélo természetes nyelv, illetve a masodlagos modellalé rendszerek, mint
a tudomany, a tarsadalmi/tarsasdgi konvenciok, az irodalom és a miivésze-
tek, a vallas, a filozofia, a babondk (s6t, akar 0sszeeskiivéselméletek) és még
rengeteg egyéb mind-mind a maguk egyedi modjan kapcsolddnak az emberi

3 Az adekvat modon fordithaté kodokra jo példa, hogy mondjuk egy sakkjatszma lefolyasa
tokéletesen rekonstrualhato az egymast kovetd 1épések betiikkel és szamokkal torténd le-
irdsabol, a papiron dokumentalt jatszma minden esetben tokéletesen adekvat modon rep-
rodukalhat6 barmely sakktablan, akar évtizedek, évszazadok multan is.
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valdsagtapasztalat egyes aspektusaihoz, érzékelhetové és érthetdvé téve a vi-
lagot az adott kultarat és az adott modellalo rendszereket ismerok szamara.*
Mindez talan megmagyardzza, hogy a kultira miért all egymasra adekvat
modon lefordithatatlan ,,nyelvekbdl”, azt azonban még nem, miért térekszik
a kultura (vagyis végsé soron a kulturaval bird ember) mégis e lefordithatatlan
nyelvek sziintelen forditasara (példaul miért filmesitiink meg szinte minden
a teljesen ismeretlennél kicsit is hiresebb irodalmi miivet, miért titkdztetjiik
évszazadok ota a természettudomanyos modelleket és a vallasi tanokat a vi-
lagegyetem és benne az ember 1étezésének okarol stb). Hiszen amennyiben
a kultarat kizarélag informécio feldolgozasara és tarolasara szolgalod rend-
szerként fogjuk el, a forditds meglehetdsen feleslegesnek latszik, elvégre az
egyes rendszerek enélkiil is képesnek tlinnek tarolni és feldolgozni a sajatos
modellalo tevékenységiikhoz tartozo informaciot. Lotman felfogasa szerint
azonban a kultira mitkddése és feladata 1ényegesen Osszetettebb ennél.

Azonban a kultira nem informacioraktar, hanem egy rendkiviil bonyolultan szerve-
zett gépezet, amely meg6rzi az informaciot, mikdzben sziinteleniil a legelonydsebb
¢és legmegbizhatobb eljarasokat dolgozza ki a megdrzésre, 1j informaciot kap, sifriroz
és desifriroz kozleményeket, ezeket egyik jelrendszerr6l a masikra forditja. A kultara
a megismerés érzékeny és bonyolultan szervezett mechanizmusa. (Lotman 1973: 273)

Vagyis Lotman szerint a kultira nem csupan befogadja, rendszerezi és tarolja
az emberi kdzosségek altal megismert informaciot, hanem igen jelentds rész-
ben teremti is azt: a kultira azaltal valik a ,,megismerés mechanizmusava”,
hogy informaciot termel. Ebbdl viszont természetesen adodik a kérdés, hogy
Lotman felfogasa szerint pontosan mi is az informacio.

Nos, a szovjet-észt tudos itt a matematikai informacidelméletre hivatkozik,
kozelebbrdl Andrej Nyikolajevics Kolmogorov orosz-szovjet matematikus-
nak az entrépiaval kapcsolatos kutatdsaira (Lotman 1973: 44-47), amelyek
nagyrészt az amerikai Claude Shannon és a magyar szairmazasi Neumann Ja-
nos (publikacidoban haszndlt nevén John von Neumann) elméletén alapulnak.
Eszerint az informacidmennyiség alapvetden egy adott rendszer entropidjan
(rendezetlenségén) alapul. Ebbdl kovetkezden, mivel az egymasra leforditha-
tatlan rendszerek kozotti forditas esetében a végeredmény nem egyértelmii-
en megjosolhato, igy a forditdas az informaciomennyiség novekedésével jar:

4 Ez természetesen nem jelenti, hogy mindezek a modellal6 rendszerek ugyanolyan haté-

konyan vagy ugyanolyan pozitiv tarsadalmi hatast gyakorolva tdltenék be a funkciojukat,
példaul elég jo érvek szolnak amellett, hogy a tudomanyos modellek a legtobb tekintetben
hasznosabbak a babonaknal és 0sszeeskiivés-elméleteknél, ett6l azonban még a funkcio-
jukban megfigyelhet6 a Lotman altal leirt parhuzamossag.

23




Nagy Daniel

a kultara tehat a lefordithatatlan forditasa révén tobbletinformaciot general.
A kultara tehat Lotman szerint éppen eredendd soknyelviisége altal, és a le-
fordithatatlansag menedzselésén keresztiil teszi lehetévé az ember szdmara
az igazsag keresését és a vilag valamilyen modon vald megértését.

5. A kultura soknyelviisége és a vilag megértése

A lotmani kultirafogalom tehat nem egyetlen, idedlis, a részei kozotti fordi-
tast lehetévé tévo nyelvet takar, hanem olyan rendszert, ami a lefordithatatlan
forditasaval bontakoztatja ki informaciotermeld kapacitasat.

I1luzio azt feltételezni, hogy lehetséges egy idealis nyelv, mely a valosag kifejezésének
optimalis mechanizmusa lehet. A legminimalisabb miikodoképes struktaraban is két
nyelv vesz részt — ezek egyenként, onmagukban képtelenek atfogni a kiilso vilagot.
[...] Az egyetlen tokéletes nyelvre épiild modell képzetét tehat az elvileg minimum
két nyelvbdl, ténylegesen pedig kiilonb6zo, dnmagukban elégtelen, s ezért a masik
sziikségessegét kolesonosen feltételezo nyelvek nyitott sorabol allo struktararol alko-
tott elképzelés valtja fol. Es ahogy a nyelvek egymasra rétegzédnek, hogy maskép-
pen, de mind ugyanazt fejezzék ki, éppligy képeznek egyetlen sikot is, melyet beliilrél
tagolnak. Kolcsonos lefordithatatlansaguk (avagy korlatozott lefordithatosaguk) lesz
a forrasa a nyelven kiviili targy s annak a nyelvi vilagban meglévo képe kozotti meg-
felelésnek. A soknyelviiség szituacidja eredendd és elsddleges, am a késébbiekben
erre fog raépiilni az egyediili, univerzalis nyelvre (a kizarélagos, végso igazsagra)
iranyulo torekvés. Ez utdbbi valik végiil azza a masodlagos valosagga, amit a kultara
teremt meg. (Lotman 2001: 7)

A ,nyelven kiviili targy” és a ,,nyelvi vilag” kozotti megfelelés problémaja-
nak felvetése azonban ramutat az elmélet utolso, kulcsfontossdgii momen-
tumadra, nevezetesen arra a kérdésre, hogyan lesz a forditas altal megnovelt
entropiabol generalddo ,,nyers” informaciobol az emberi kozosségek szdmara
értelmezhetd és funkcidval bird jelentés. Masképpen fogalmazva hogyan ad
a kultara értelmet a forditas Derrida 4ltal is artikulalt paradoxonanak, amit
a soknyelviiség altal rank rott feladat egyidejii lehetetlensége és sziikségsze-
risége jelent. Lotman értelmezésében ez a paradoxon okozza azt a fesziilt-
séget, ami a vildg megértésére térekvé emberi tevékenységben ,,ihletként”
jelenik meg, vagyis végsd soron ebbdl fakad az erd, ami a kultura és az em-
beri tarsadalmak valtozasat, fejlédését lehetdvé teszi.

A maximalis fesziiltség pillanata eltorli a lefordithatatlansag hatarait és egyesiti
az egyesithetetlent. [...] A szemiotikai tér ugy all eldttiink, mint egy sokrétegli met-
szet, amelynek egy-egy szintje kiilonbozo szovegekbol rakodik 6ssze, s amelyen beliil
bonyolultak a kdlcsonviszonyok, és eltérd lefordithatésagu, valamint lefordithatatlan
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tartomanyok talalhatok. Alatta htizodik a realitas szintje, mely maga is szamos alarendelt
nyelvbol szervezddik. E két szint egyiittesen hozza 1étre a kultura szemiotikajat, amin
tal mar a nyelven kiviili vilag teriil el. A ,realitds” sz6 két kiilonallo jelenséget takar:
egyfeldl a kanti ,,fenomenologiai” valosagot, vagyis azt, ami Osszetartozik a kultaraval,
hol egyesiilve, hol pedig szembenallva vele; masfelél a Kant altal ,,numenalisnak” [ma-
ganvalonak] nevezett realitast, mely fatalisan kiviil all a kultiran. Am ez a fogalmi épit-
mény egészen megvaltozik, ha a vilagunk kdzéppontjaba nem az izolalt ,,én”-t allitjuk,
hanem t6bb, kdlcsonviszonyban 4allo ,,én”” bonyolult szerkezetét.

A kiils6 valosag tehat, Kant elképzelése szerint, transzcendentalis lenne, ha a kultira
szintjének egyetlen nyelve lenne. Am a lefordithaté ¢és a lefordithatatlan kapcsolata
olyannyira dsszetett, hogy létrejon altala a kiilsé térbe valo attdrés lehetdsége. Ezt
a funkcidt szintén a robbanas momentumai t6ltik be, mivel képesek mintegy abla-
kokat nyitni a szemiotikai szinten. Tehat a szemiozis [jelentésképzddés] vilaga nem
zarul folnyithatatlanul 6nmagaba: olyanfajta bonyolult struktarat képez, amely sziin-
teleniil ,,jatszik™ a kiils6 szféraval, hol magéaba huzza azt, hol pedig kiveti bel¢ a maga
elhasznalt, szemiotikai aktualitasukat vesztett elemeit. (Lotman 2001: 36-37)

A kulturalis jelentésképzddés nyitottsaga, valtozasra, adaptaciora valo képes-
sége tehat végso soron a lefordithatatlansag altal generalt fesziiltség csomo-
pontokban vald 0sszegytilése és feloldodasa miatt lehetséges, amit Lotman
utols6, nagy hatast elméleti munkdjaban ,,robbandsnak™ (oroszul vzriv—
B3PbIB) nevez (Lotman 2001: 24-25). Ez egyszerre a ,,babeli zlrzavar”
kiteljesedésének és megoldodasanak pillanata, amelyben a sokféleség és atlat-
hatatlansag allapota alkalmassa teszi a kulturat a vilag értelmezésére (modella-
lasara), az emberi tarsadalmakat és azok tagjait pedig képessé a megismerésre,
a valtozasra, a gadameri ,,egymassal valo 1étre 1étre” és a szabadsagra.
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Piinkosdi liget

Van egy almom... Van egy vagyam. Egy olyan hely, ahol minden arrdl besz¢l,
hogy mi, kiilonbdzé emberek egyiivé tartozunk. Almodom egy ligetrdl, ahol
az ember csendben jarkal, 1atja a csillog6 viz tiikkrét, amely egybeér a végtelen
¢ggel. A Balaton partjan. Tihanyban. Ahol az elsé magyar szavak felbukkan-
nak az Alapitolevél latin szovegében. A mi szavaink. Amelyekkel néven ne-
vezziik a mogyordbokrot, a kortvélyfat, a Fehérvarra vezetd hadi utat...

Szamtalan turista, kiilonb6z6 nyelvii, megfordul ezen a helyen, és racso-
dalkozik az ember alkotta miivészetre, €s nem tud szabadulni a végtelenség
vagyatol, latva a nem ember teremtette vilag csodait.

,Kezdetben volt az Ige.” (Jn 1,1)
,In principio erat Verbum.”
,,En arché én ho Logosz.”

Mindenek kezdetén ott volt a teremtd Szd, amelyben — akiben — kimond-
ja magat maga a Teremtd. S vajon megértjiik-e? Szot értiink-e? A babeli
nyelvzavar szimbolikus képe a Biblianak. Az eddig egymast értd emberek
gbgjének, beképzeltségének kovetkezménye — nem akarjak elfogadni a f6-
16ttiik allo isteni hatalmat. Parhuzamos a paradicsomi elbeszéléssel, ahol az
Isten teremtette rendet elfogadni nem akar6 ember kitizetik a Paradicsombol,
¢és otthontalanna, hazatlanna valik.

Egymas elfogadéasa, megértése hozzatartozik az embermivolt 1ényegéhez.
Labirintussa valik a vilig, amikor nem értjiik egymast. Es otthonna, igazi
hazava, ahol a kiilonb6zéségek mintegy megsziinnek. Nem ugy, hogy felad-
juk dnmagunkat, hanem ugy, hogy elfogadjuk egymast. A bibliai vizi6 1zaias
konyvében igy hangzik:

»Akkor egyiitt lakik majd farkas a barannyal, parduc a godolyével...” (Iz 11,6-7)

Piinkdsdi csodara van sziikségiink. Amikor partusok, médek, elamiték,
mezopotamiak ¢és a tobbiek mind sajat nyelviikon halljak Isten csodalatos
tetteit. A megértés, az egymas elfogadasanak csodaja ez (ApCsel 2,1-11).
Amikor otthon érzi magat minden ember. Nietzsche irja a Vereinsamt (El-
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hagyatva) cimii versében, amelynek pontosabban ez lehetne a magyar cime:
Otthontalanul. Vagy: Hazatlanul.

A varjuraj

Varos felé surrog tova:

Ho6 lesz hamar —

Jaj, akinek nincs otthona!

(Képes Géza ford. — Friedrich Nietzsche: Vereinsamt)

A zard versszakban azonban arr6l szo6l, hogy ,,boldog, akinek van otthona”.

Mi a haza? Mi az otthon? Vannak nem kevesen, akik, ha ezzel a kérdéssel
talalkoznak, azonnal a nemzetallam politikai problémakorébe bonyolddnak.
A haza, az otthon fogalmanak mély dimenzidja van, amely az embert 1étezé-
sében érinti. Létezésében, s egyuttal érzelmi toltése is van. Nietzsche versé-
nek kijelentései ma is idészerliek. Jaj annak, aki hazatlan, s boldog, aki nem
otthontalan.

Mennyien vannak, akik kényszertiségbdl vagy kalandvagybol elhagyjak
az otthont, a foldrajzi kornyezetet! S magukkal visznek valamit. A kivandorlo
¢és az emigrans magaval viszi a szellemi és kulturalis 6rokséget, magaval viszi
az anyanyelvet, és ezaltal megment maga szamara egy darabot az otthonbdl.
fgy az anyanyelv és a haza egyre inkabb 6sszefonédik. Az otthon, a haza nem
valaszthat6 el a megértéstdl, az elfogadottsagtol.

»ltthon vagyok. S ha néha 1abamhoz térdepel

egy egy bokor, nevét is, viragat is tudom,

tudom, hogy merre mennek s kik mennek az tton...”
(Radnéti Mikloés: Nem tudhatom)

,»,Mondd, van-e ott haza még, ahol értik e hexametert is?”
(Radnoti Miklos: Hetedik ecloga)

,»DOrmogj, pajtas, egy sor Petdfit, / s koréd varazskor teremtodik...” (Illyés Gyula:
Haza a magasban)

Van egy almom, adlom egy ligetrdl, ahol az ember eltiinddik a sorsén, és ra-
dobben arra, hogy mit jelent szamdra az anyanyelv. Jelenti az otthont. Jelenti
a hazat.

Van egy almom egy ligetrdl, amely megjeleniti ennek a vilagnak labirintus-
voltat, amely felsz6lit, hogy kiilonb6zdségeink ellenére igenis lehetséges egy-
mas elfogadasa. A babeli zlirzavar ellenére van lehetdség arra, hogy megértsiik
egymast, kiilonbozé anyanyelviiek. Lehetséges a piinkdsdi csoda. Lehetséges,
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ha egyrészt nem adjuk 61 onmagunkat, s ugyanakkor elfogadjuk a mésikat. Azt
a masikat, aki ugyaniigy a maga anyanyelvén vette birtokba ezt a vildgot. S ha
nem uralkodni akarunk a vilagon és egymason, hanem kertészei akarunk lenni
sokszinii és kiilonboz6 kultarankkal. S ha végiil — s ez mindennek a kezdete
egyuttal — elfogadjuk, hogy ,,Kezdetben volt az Ige.” ,,In principio erat Ver-
bum.” ,,En arché én ho Logosz.”

S hogy minden éltala lett. Nem mi teremtettiik ezt a sokszinii vilagot. De
felelosek vagyunk érte mindannyian. Feleldsek a sokszinti vilagnak minden vi-
ragaért. S feleldsek vagyunk népiinkért. Hazankért. Ferenc papa szavai: ,,Nem
létezik teljes Gnazonossag egy néphez tartozas nélkiil” (Gaudete et exsultate —
Oriiljetek és ujjongjatok — apostoli buzditas). S hogy nem csak mi, magyarok
gondolkodunk igy anyanyelviinkrdl, alljon itt egy-egy sor a kdrnyezd népektdl,
hataraink mentérdl és tdgabb kulturalis otthonunkbol, Eurépabdl.

,Ertéktelen az a magyarsag, amely nem eurdpai, és szamunkra értéktelen az eurdpai-
sag, ha nem magyar is egyszersmind.” (Kodaly Zoltan: Mi a magyar a zenében)

»Nekiink egyetlen hazank van, ez a magyar nyelv.” (Kanyadi Sandor: ,,Egyetlen ba-
tyunk, botunk, fegyveriink az anyanyelv” — interju)

,»Oh jol vigyazz, mert anyad nyelvét biztak rad a szazadok
S azt meg kell védened.” (Fiist Milan: A magyarokhoz)

,Ne félj kiejteni azt sem, hogy emberség, s azt sem, hogy haza.” (Orkény Istvan: Uj-
sziilott fiamhoz irott értekezés anyanyelviink egynéhany sajatossagarol)

»Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém,
orokzold foldem és egész egem...” (Faludy Gyorgy: Oda a magyar nyelvhez)

Es hazam volt a sz0, s hazam volt / a nép, mely magyarul beszél...” (Szabd Lérinc:
A sokféle hazarol)

»--.te mondd magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, miktdl egyszer
/ futd homokok, népek, hazak / Magyarorszagga Osszealltak.” (Illyés Gyula: Haza
a magasban)

»Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolkozom, irok,
életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato.” (Kosztolanyi Dezs6: Abécé
a nyelvrdl és lélekrdl)

»Meine Heimat sei die deutsche Sprache, und mein Vaterland sei die in derselben
verfertigte schone Literatur.” (Otthonom a német nyelv, és az ezen a nyelven késziilt
szépirodalom az én hazam.) (Rolf Schneider: Die Schonheit der deutschen Sprache —
német iro, 1932-)
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,»,Ma patrie, c’est la langue francaise” (Az én hazam: a francia nyelv.) (Albert Camus:
Ma patrie, c’est la langue francaise — francia ir6, filozofus, 1913—1960)

,»MoBa — Iie Halla HalllOHaJIbHA O3HaKa, B MOBI — Hallla KyJbTypa, CYTHICTh HaIIoi
cBigomocTi.” (A nyelv: a mi nemzeti jellegzetességiink. A nyelvben van a kultarank,
ontudatunk.) (Ilarion Ohienko ukran ortodox fOpap, tudds, ird, 1882—1972)

,»Most PofriHa — Benukas pycckas guteparypa.” (Az én hazam: a nagy orosz iroda-
lom.) (V. G. Korolenko orosz ir6, 1853-1921)

,»B0 JIHY COMHEHHH, BO THH TATOCTHBIX Pa3IyMHid 0 cynp0ax MOei pOJHHBI — Tl OIUH
MHE ITOJ/IEpXKKa M ONOopa, O BEIUKHHA, MOTYUHH, TIPaBIUBbIAH U CBOOOIHBIA PYCCKHUN
a3bIK!” (A kétségek napjaiban, nyomaszto toprenkedések idején, amikor hazam sor-
sara gondolok — te vagy az egyetlen tamogatom és megtartom, te nagy és hatalmas,
igaz és szabad orosz nyelv!) (I. Sz. Turgenyev: Kéltemények proézaban — Az orosz
nyelv — orosz ir6,1818—1883)

,»De taal is ons vaderland, waaruit we nooit kunnen emigreren.” (A nyelv a mi hazank,
ahonnan lehetetlen kivandorolnunk.) (Irina Grivnina orosz-holland iro, 1945-)

,Materinski jezik je ¢ovjekovu duhu domovina, gdje god ¢ovjek Zivio, na domacem
tlu ili u tudini” (Az anyanyelv az ember lelke szamara haza, akérhol is éljen, az otthon
foldjén vagy idegenben.) (Dalibor Brozovi¢ horvat nyelvész, politikus, 1927-2009)

,»Jezyk jako ojczyzna.” (A nyelv a mi egyetlen hazank.) (Czeslaw Milosz lengyel
kolts, 1911-2004)

,»Symbol spojenia nasho je re¢ nasa narodnd, heslo nasej vole zivota.” (Nemzeti nyel-
viink jelképe kozosségiinknek, és élni akarasunknak.) (Budevit Star szlovak kolto,
politikus, 1815-1856)

,»Thi dog Sproget forst gier Folk til Folk.” (F6ként a nyelv teszi a népet néppé.) (Adam
Ochlenschldger dan kolt6, 1779—1850)

,»Limba romana este patria mea.” (A romdn nyelv az én hazam.) (Nichita Stanescu
roman kolt6, 1933-1983)

,»JE3HK je ayIla Hapoaa, TeMeJb leroBe Kyntype u boxjer Jlyxa y memy.” (A nyelv:
a nép lelke, kultirajanak alapja és benne van az Isten Lelke.) (Alekszandar Polivinkin
szerb fopap)

Elhangzott az anyanyelvek napjan rendezett, A magyar nyelv szimbolizacidja
cimii emlékiilésen a Petdfi Irodalmi Muzeumban 2019. februar 21-én. Az irds
megjelent a Tihanyi Kalendarium 2022. évi kotetében is. Az anyanyelvi (plin-
kosdi) liget megvalosult. Atadasa 2022. oktober 21-én volt a Tihanyi Apatsag
melletti hegyoldalban. (Képek: Balazs Géza)
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Babel — kulturak, generaciok

A kommunikaci6 esetében a koszonési formak valdszintileg az 0skozdsség
1d6szakaban megjelentek az akkor €16 ember vilagaban. Ennek persze az volt
a funkcidja, hogy jelezzék, nincs ellenséges szandék. Az idok folyaman az-
tan kultaranként €s generacioként is eltérd iidvozldformak alakultak ki. Ezek
koziil a mai Babel konferencian féleg a nemverbalis koszonésekrdl beszélek
majd, amelyek elképzelhetd, hogy bizonyos mértékig meg is eldzik a verba-
lis tidvozld formulédkat, €s vilagszerte valosagos rendszer alakult ki beldliik
(A témahoz lasd: Balazs 1997; Balazs—Takécs 2017.)

Gesztusnyelvi koszonések

A nemverbalis koszonések tehat legalabbis egyiddsek, vagy akar régebbi
eredetiieck a verbalis tidvozl6formuldknal. Az 6sk6zosség idején a kdszonés
funkciodja az egy csoporthoz tartozas kifejezése lehetett, amely az életben ma-
radast is jelenthette. Mar messzirdl jelezni kellett, hogy nem veszélyes az
ember a masikra, nincsenek ellenséges szandékai. Eleinte intéssel, a fegyver-
telen kéz felmutatasaval jelezhették ezt, késdbb hanghatdsokkal.

Fegyvertelen kéz felmutatasa, intés

Tulajdonképpen innen eredeztethetjiik magukat a koszonéseket. A nemverbalis
kommunikécioval mar az Okorban is foglalkoztak. Quintilianus (i. sz. 35—
1. sz. 96) szerint a gesztikulacié formainak sokasdga majdnem azonos a sza-
vak gazdagsagaval. A 19-20. szdzadban aztan tobbek k6zott Wilhelm Wundt,
Edward Sapir, Sigmund Freud, David Efron, Erwing Gofmann, Paul Ekman,
Wallace Friesen, Ray Birdwhistell foglalkoztak a nemverbalis kommuni-
kacio kutatdsaval. Ekkor mar tudoményosan osztilyoztdk a nemverbalis
kommunikécié formait. Tobbféle csoportositasi variacid sziiletett, és tobb
elképzelés létezik azzal kapcsolatban, vajon ez a fajta kommunikacié 6nalld
sikon zajlik, vagy a verbalis kod kiegészitdje. Banczerowski Janusz szerint
a gesztusokat nem izolaltan, hanem a verbalis kozléssel egyiitt érdemes ¢és
kell vizsgalni (Banczerowski 2003: 5). Noha kordbban az a nézet honosodott
meg, hogy a nemverbalis kommunikacié a nyelvtdl eltéré sikon képzelhe-
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td el, Banczerowski gy latja, hatékony kommunikéciot csak a verbalis és
a nemverbalis kod egymassal egylittmiikodve, egymassal kiegészitve képes
biztositani. Ennek azonban némileg ellentmond, ha példdul a siketnémak jel-
beszédére gondolunk. Kétségtelen, hogy a siketek jelbeszéde nyelvhaszna-
lat, beszéd, csak nem hangzd, teljes mértékben hatékony kommunikacionak
nevezhetjiik a klasszikus, hangz6 csatornan keresztiil miikodd verbalis kod
jelenléte nélkiil. Ugyanakkor megfeleld, a kitlizott célt eléréd kommunikéacios
folyamat létezhet olyan specidlis esetekben is, amikor hidnyzik a nemverbalis
kod. A verbalis és nemverbalis kifejezés egyiittmiikddése talan ahhoz hason-
latos, amikor a téren fociznak a gyerekek, és az egyik csapatba beall még két
jatékos. Valoszinii, hogy hatékonyabb lesz igy a csapat, de lehet, hogy nem,
¢s specialis esetben az 0 szerepldk akar ronthatnak is a helyzeten (ilyen az,
amikor egy rosszul sikertilt gesztussal elrontjuk a randevinkat, hidba mond-
tunk szép szavakat). Az viszont kétségtelen, hogy az esetek jelentds részében
a gesztusok nem izolaltan, hanem a verbalis kozléssel egyiitt jelentkeznek.

A generativ grammatika nem foglalkozott a gesztusokkal, a kognitiv
nyelvészet képviseldi ugyanakkor a gesztusokat a szavakhoz, a frazisokhoz,
a mondatokhoz hasonldan a nyelv integrans részeinek tekintik. McNeill ugy
latja, a gesztusok és a nyelv egy rendszert alkotnak, egyiitt 4brazoljak az em-
ber gondolati folyamatait (McNeill 1992: 92). McNeill 6tféle gesztust kii-
l6nboztet meg, David Efron azonban ennél joval egyszerlibb és szélesebb
korben elfogadott felosztast dolgozott ki. Szerinte 1éteznek olyan gesztusok,
amelyek 6nall6 jelentéssel birnak a verbalis tartalomtol fiiggetlentil, és olya-
nok, amelyek jelentése csak a verbalis kommunikéacioval egyiitt mutatkozik
meg. Véleményem szerint valoban léteznek olyan gesztusok, amelyek tobb
jelentéssel is birnak, és a megfeleld jelentést a verbalis informacio alapjan
lehet kivalasztani. Ilyen példaul a kézfogas.

A kézfogas jelentheti azt is, hogy gratulalunk valakinek, és azt is, hogy
kdszoniink, vagy azt, hogy megegyeztiink. A vilag kiilonb6z6 gesztusokkal
torténd koszonésérol szerteagazo képet ad Roger E. Axtell (Axtell 1997). Ter-
mészetesen fontos tudni, hogy a nemverbalis kdszonések a nyelvhez hasonléan
véltoznak az id6, a hely hatasara, és fliggenek a kulturalis tényez6ktdl is. Nem
véletlen, hogy Bronislaw Malinowski, a fatikus' szaksz6 megalkotdja is etnolo-
gus volt, és a természeti népek kapcsolatteremtési szokasait figyelte meg.

A kézrazas pontos eredete tisztazatlan. A Romai Birodalom polgérai a ke-
zlik és alkarjuk Osszeérintésével iidvozolték egymast, de egyes antropologu-

' A kommunikacidéelméletben hasznélatos kifejezés, a kontaktusra, mint a kommunikacio

alapvet6 elemére vonatkozd funkcidé megnevezése (4 szerk.).

34




Babel — kulturak, generaciok

sok szerint a mai formajaban ismert kézrazasunk csak néhany szaz éves lehet
(Axtell 1997: 32).

Abban viszont mindenki egyetért, hogy a kézfogasra elérenyujtott kéz és
a felfelé vagy lefel¢ forditott, majd egymdashoz tapasztott tenyér, illetve az
egymast érintd ujjak egyarant azt jelzik: a kdsz6ndnél nincs fegyver.

Magyarorszadgon a paraszti tarsadalomban korabban csak a férfiak fogtak
kezet (Balazs 1987, 1993, 2000, 2004). Kelet-Magyarorszagon a nék nem
foghattak tidvozléskor a férfiakkal kezet, ha ezt mégis megtették, azzal beis-
merték, hogy viszonyuk van. Azdta mindez eltlint a gesztusnyelvbdl. A vilag
illemszabalyok kontextusatol fiiggden. Van, ahol az idésebb nyujtja eldszor
a kezét a fiatalabbnak, masutt a hierarchidban magasabban 4ll6 személynek
kell eldszor kezdeményeznie (ha ezt nem teszi meg, akkor kézfogas nélkiil
torténik az tidvozlés). Magyarorszdgon ez a fajta hierarchikus differencia ke-
vésbé jelenik meg, inkabb az illemkddexek szabalyozzak ezt a kérdést, altala-
ban gy, hogy a holgynek kell eldszor kezet nyujtania a férfi-nd kapcsolatban.
Ugyanakkor ez az ,,el6iras” is egyre inkdbb eltlinik.

A kiilonbozd orszagokban valtozo a kézfogas szoritasi erdssége is, Ma-
gyarorszagon ez inkabb egyénfiiggd. Eszak-Amerikaban ugyanakkor ,,pety-
hiidt hal” kézfogasnak nevezik a lagymatag kézrazast (Pease 1989: 42).
Japanban ellenben a tilzott kézszoritas agressziét sugall. Eszak-Eurépaban
a rovid, hatarozott kézszoritas a divat. A Tavol-Keleten a n6k ritkan koszon-
nek ezzel a gesztussal, de ha valaki fel¢jiik nytjtja a kezét, elfogadjak. Az isz-
lam orszagokban idegen férfi nem érinthet meg idegen nét, igy kozottiik nincs
kézfogas. Egyes arab orszagokban, de Eszak-Amerikaban is eléfordul, hogy
kdszonéskor a felek bal keziiket az 6sszezart tenyerekhez teszik. Ez a kettds
kézfogéas bensdségesebb és baratsdgosabb. Gyakori gesztusnyelvi koszonés
ez Oroszorszag teriiletén is.

A bal kéz ratétele az 6sszezart tenyerekre megerdsitést jelent.

Dél-Amerikaban fordul eld leggyakrabban, de Magyarorszagon is megfi-
gyelhet6 az ujjpercek Osszeérintése. Altaldban ellenkezé nemiiek koszonnek
igy egymasnak.

Ujjpercek osszeérintése
Az ellenkezé nemiiek koziil a kozeli baratok, egyébként pedig elsdsorban

a nok hasznaljak egymas kozott Kozép- és Nyugat-Eurdpaban, valamint az
Egyesiilt Allamokban azt a gesztusnyelvi koszonést, amikor a kéz szinte tel-
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jesen fiiggbleges, az ujjak pedig 0sszeérnek. Gyakori az is, amikor két kézzel
koszonnek igy, a jobb kéz ujjai a partner bal kezének ujjaival, a bal kéz ujjai
pedig a partner jobb kezének ujjaival érintkeznek. Magyarorszagon ez kiilo-
nosen a szorakozohelyek, bevasarlokozpontok kornyékén figyelhetd meg.

A koz€pso ujjak osszeérintése Kozép-Afrikaban eléfordulo tidvozlés, Eu-
ropaban ritka (ennél a koszonésnél csak a két kdzépso ujj talalkozik).

Ko6zépso ujjak osszeérintése

A kézcesok elég ritka Magyarorszagon, ahhoz képest, hogy verbalisan milyen
gyakran jelentkezik (Deme—Grétsy—Wacha 1987: 93—-149). A rendszervaltast
kdvetden vjjasziiletdé nagyobb balokon rendszeres ez a fajta gesztus. A kato-
likus hierarchidban az érseket, pilispokoket koszontik kézcsokkal, de ez valo-
jaban gyliricsok, az egyhdzi funkcié szimbdolumat, a halaszgytirtit csdkoljak
meg. A kézcsok valdsziniileg a spanyol kiralyi udvarbdl kertilt &t Maria Teré-
zia uralkodasanak idején a Habsburg udvarba. Magyarorszagon foleg a verba-
lis kisérdparja terjedt el, és gyakori mind a mai napig. Ennek korabbi és mai
hasznalataval kapcsolatban tobb kutatas is 1étezik, a hasznalok korét illetéen
eltéréek a vélemények, de az kétségtelen: ez a szobeli kdszonés szdmtalan
orszaggyllésen eldbb ezekkel a szavakkal tidvozolték Maria Teréziat, majd
a kezét is megesokoltak.

Az idvozlési modbol lett tehat szobeli kdszonés, amelynek egyébként na-
gyon sok valtozata ¢l a magyar nyelvben, és nemhogy visszaszorult vagy
eltlint volna, mint mas nyelvekben (pl. cseh), hanem tovabb terjedt, ujabb és
ujabb formékban jelent meg.

Baratok, rokonok, ismerdsok, rég nem latott csaladtagok kozott gyakori
idvozl6 gesztusnyelvi kdszontés az olelés. Eredete hasonlo a kézfogaséhoz.
Az egymast Oleléssel idvozlok koziil mindkét fél megbizonyosodott arrol,
hogy nincs elrejtve fegyver hatul a lobogd kontosben, melyet az 6korban ¢€s
a kozépkorban egyarant viseltek.

Olelés

Eszak-Amerikéban és Eurdpaban, igy Magyarorszagon is az dlelés bizalma-
sabb koszonésforma, mint a kézfogas. Bolividban az olelést gyakran hatba
veregetés is kiegésziti (Pease 1989: 47).

Magyarorszagon egyre inkabb visszaszoruloban van, ugyanakkor a tavol-
keleti orszdgokban, elsésorban Japanban tovabbra is gyakori koszondgesztus
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a meghajlas (Kiss 1994: 28). Ennek eredete a tarsadalmi hierarchiaban kere-
sendd. Az eldkeldknek nem szabad a szemébe nézni, az alacsonyabb rangu
testtartassal kell, hogy jelezze az al4zatat.

A késébbiekben a meghajlas mar nem szolgai gesztus volt. A tisztelet jele
lett, amelyet mindenki ma is hasznal. A tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
poziciotdl fliggetleniil mindenki hajlong a szigetorszagban. Nem mindegy vi-
szont, hogy ki hajol meg el8szér, és milyen mélyre. Eletkortol fiiggetleniil az
alacsonyabb rangu személynek kell el6szér meghajolnia, és 6 hajol mélyebb-
re is. A japan gesztusnyelvi kdszonésekkor nem csak az egyén hierarchiaja
fontos, hanem az illetd munkahelyének az lizleti életben elfoglalt pozicioja is.
Példaul egy multinacionalis vallalat kozépvezetdje késobb hajol meg az tid-
vozléskor, mint egy kisebb cég elsé szamu iranyitdja. A Kozel-Keleten még
mindig gyakori a kdvetkezd gesztusnyelvi koszonés: a jobb kézzel megérin-
tik a szivet, aztan a homlokot, s végiil folfelé, illetve kifel¢ legyintenek, me-
lyet egy enyhe fobiccentés kisérhet, mikdzben a béke veled (szalemalejkum)
szavakat mondjak. Roger E. Axtell gylijtése szerint Malajzidban a szdalem mas
véltozataval taldlkozhatunk: az illetd kinyujtja a kezét, 6sszeérinti az ujjai
hegyét, aztan a két keze ismét visszatér a mellkasahoz (az ellentétes nemiiek
kozott azonban ez az tidvozlési forma nem divik).

A jobb kézzel megérintik a szivet, aztan a homlokot, s végiil folfelé, illetve
kifelé legyintenek, melyet egy enyhe fébiccentés kisérhet.

A mai napig eléfordulnak az eurdpai ember szadmara furcsa koszontések.
Az 10j-zélandi maorik néha olyan modon iidvozlik egymast, amely egyarant
jol jelképezi a baratsagot és a kozelséget: 0sszedorgdlik az orrukat.

Az inuitok is hasznaljak ugyanezt a gesztust, de bensdségesebb jelentéssel
(Axtell 1997: 34). Az orr 6sszeérintése Uj-Zélandon és az inuit népeknél is
eléfordul.

Egyes kelet-afrikai torzsek koszonésképpen egymas laba elé kopnek. A ko-
pés a baratsagossag jele, lidvozlés kdzben a keziiket sokszor hatra teszik.

El6fordul, hogy a tibetiek gy lidvozlik egymast melegen, hogy kidltik
a nyelviiket a masikra.

Barre leirasa szerint egyes eszkimo torzsekben 6kollel egymas fejére vagy
véllara iitnek koszonésként, mig Amazonia északnyugati részén hatba vagjak
egymast tidvozlésképpen.

Az Uj-Guinea és Ausztralia kozott fekvé Torres-szoros lakoi ivet formal-
nak keziikbdl, és tigy dorzsolik dssze a tenyeriiket (Barre 1980: 142).

A budapesti és a nagyvarosi magyar fiatalok korében egyre divatosabb
a puszi, mint kdszontés. A puszival gyakran tidvozlik egymast a rokonok, de
a bevasarlokdzpontokban egyre inkabb megfigyelhetd a baratndk puszival
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vald lidvozlése is. A lanyok egymds kozott két puszit adnak, néha harmat,
egyet sohasem.

Ha el6z0 nap lattak egymast, akkor is ugy viselkednek, mintha mar évek
Ota nem taldlkoztak volna. A taldlkozasokkor jellemzdek az apro 1épések,
a tipegés, a felemelt kar, a mosoly. Mosoly kiséri a gesztikulaciot és a tipe-
gést, puszik eldtt és utan.

Gyakran a puszikat elnyujtott verbalis koszonés vagy kdszonéspotlo kije-
lentés is kiséri (Na milyen volt?, Mi tortént?). Férfiak is koszonthetik egymast
puszival, de ez a gesztus altalaban valamilyen személyes linnephez (sziiletés-
nap stb.) kapcsolodik, illetve nagyon jo baratok kozt szokas. Ziméanyi Arpad
hivta fel a figyelmemet arra, hogy az el6z6 rendszerben jellemzd politikusi
csokvaltasok hatasara a férfipuszi vallalati tinnepségeken stb. is eléfordul.

A fegyveres szervezetek, katonai alakulatok, hivatalos szervek specialis
gesztusnyelvi kdszonései mar az 6korban is jelen voltak. A romai 1égiok kar-
lenditéssel lidvozolték egymast. Az erdteljes, katonds mozdulatok végigki-
sérték azutan a vilagtorténelmet, elég, ha a német hadsereg tagjainak hirhedt
masodik vilaghabortis kdszonésére gondolunk. Ma a leggyakoribb katonai
tidvozlési forma a tisztelgés, amikor a felkar merdleges a testre, az alkar pe-
dig 45 fokos szoget zar be a felkarral. A tenyér nyujtott, az alkar vonalat
koveti, az ujjak pedig a homlok jobb széle el6tt dllnak. A rendszervaltas el6tt
a tisztelgés a nem rendvédelmi szervezeteknél is elterjedt, jelen volt az utto-
rémozgalomban, a kisdobosoknal, még egyes brigddoknal is. Napjainkban a
fegyveres testliletek (a katonasag, a renddérség), illetve a vasutasok hasznaljak
leginkabb. Tréfas vagy pejorativ jelentéssel is eléfordul egyéb kommunika-
cios szituaciokban.

Tisztelgés

A tisztelgéssel rokon foként eurdpai gesztusnyelvi kdszonés az ujj kalaphoz
emelése, a kalap megbokése. A kalapviseléssel egyiitt ma e kdszontési forma
is visszaszoruldban van. Ugyanezen okbdl szintén egyre kevésbé latunk ka-
lapemelést, kalaplengetést, de vidéken még elterjedt ez az tidvozlési forma.

A bucsuzaskor is kulturanként eltéré gesztusnyelvi elemekrdl beszélhe-
tiink. Tavozaskor 4altalanos az intés és az integetés, de kiilonbdz6 ennek meg-
valdsulasi formaja. Az amerikaiak merev csukldval integetnek, felfelé tartott
kézzel és jobbra-balra forditgatjak a keziiket, mikozben ujjaikat széttarjak.

Magyarorszagon és Eurdpa nagy részén csuklobol mozgatjék a tdvozo fe-
lek a keziiket, és altaldban fel és le irdnyban.
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Olaszorszagban és Gorogorszagban gyakran ugy intenek bucsut, hogy
mindkét fél tenyere felfelé néz, és a tdvozok ujjukat maguk felé hajlitjak,
majd kinyujtjak.

Européban és Amerikdban ez hivojelzés is lehet, vagyis ugyanaz a gesztus
kultaranként mas jelentéssel bir (Axtell 1997: 41).

Eszak-Amerikaban, elsGsorban New York féként afroamerikaiak lakta
negyedeiben, Bronxban és Harlemben gyakori az 6klok haromszori Ossze-
érintése tidvozléskor, de el6fordul bucsuzaskor is. E16szor vertikalis iranyban
érintik egymast az 6klok, majd egy a bokszkesztylik Osszeiitésére emlékezte-
t0 mozdulat kovetkezik. Szintén errdl a tertiletrdl terjedt el az a fajta kézfogas
is, amikor a hiivelykujjak taldlkoznak.

A gesztusokkal torténd koszonés a verbalis koszonésekhez hasonloan val-
tozik, atalakul, modosul.
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Europa, konyak, demokracia.
Jean Monnet és az eurdpai egyesiilés gondolata

Bevezetés

Az évszazadok soran sokan almodoztak Eurdpa valamilyen formaban torténd
egyesiilésérol. A legtobb almodozo ird, filozéfus, uralkodo, vagy forradalmar
volt, esetleg ezek kiilonbozd aranyu keverékei. Az érvek is éppilyen valtoza-
tosak voltak: foldrajziak (Eurdpa nyitott térség kelet ¢s a Foldkozi-tenger fe-
161), vallasi-kulturalisak (a kereszténység megteremtette a kontinens népeinek
lelki egységét, a nagy korstilusok — fleg a gdtika €s reneszansz — kijelolik
Eurdpa hatarait), védelmi-geopolitikaiak (Eurdpa népei csak egyesitve véde-
kezhetnek az éppen aktudlis —mongol, oszman-torok, szovjet — fenyegetéssel,
a nemzetiszocializmussal €és/vagy kommunizmussal szemben), gazdasagiak
(a védovamok tonkreteszik a kontinens gazdasagi életét, milyen jo lenne ko-
z0s piac, kozos szabalyokkal, egy k6zos vam- €s /vagy valutaunid), tarsada-
lompolitikaiak (a kozds piac megakadalyozza a taltermelési valsagokat, és az
elszegényedést, az egyesiilés a parasztsag szamara szélesebb piacot és tobb
tamogatasi forrast jelent), szamos tovabbi érvrdl nem is szolva (Id. Vadasz
2005, Boka 2006 és Halecki 2022).

Mikozben elvben sok dontéshozo politikus €s allamférfi egyetértett a fenti
érvek egy részével, vagy akar tobbségével, de soha nem az dsszessel, az eu-
ropai egység gondolata sokaig a vagyak birodalmaba tartozott. Am ahogyan
azt a német, illetve olasz egység létrejotte, késdbb Lengyelorszag foltdmada-
sa, Csehszlovakia megsziiletése stb. tanusitotta, barmely dlom valosagossa
valhat, ha a politikai feltételek megteremtodnek. Az eurdpai egység elszort
hivei nem estek tehat kétségbe, hiszen Itdlia és a német teriiletek egyesiilése
a 19. szdzad masodik felében azt példazta, hogy a térténelem a nagy politikai
¢s gazdasagi egységek felé¢ halad. A négy birodalom (az Orosz Birodalom,
az Oszman Birodalom, az Osztrak—Magyar Monarchia €s a Német Csaszar-
sag) széthullasat pedig meg lehetett magyarazni részben az 1. vilaghaboruval,
részben ezen birodalmak politikai berendezkedésének jellegével, vagyis egy
bels6 tényezdvel.
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Europa politikai életét az 1930-as években inkabb a ,,babeliként” leirhatd
zlirzavar, mintsem a k6z0s akarat jellemezte. A II. vilaghabort eléestéjén az
angol ¢és francia politikusok gyanakodva figyelték egymast, a tengelyhatal-
mak eurodpai blokkja (Németorszag, Olaszorszag) pedig az eurdpai békét és
demokraciat fenyegették. Hogy alig tobb mint fél évtized mulva ebbdl a kol-
csonds gyanakvasbol, ellenséges szandékbol és német-olasz hoditasi vagybol
egy Uj, megegyezésre kész Eurdpa, pontosabban Nyugat-Europa emelkedik
ki (hiszen az idékdzben legordiild vasfiiggony Kozép- és Kelet-Europat ido-
legesen kizarta az eurdpai egységbdl), azt kevesen feltételezték volna. Egy
francia Griember, bizonyos Jean Monnet azonban Don Quijote-ként kiizdott
a brit-francia, majd a francia-német 6sszebékiilésért. 1944-ben alig hitte vol-
na valaki, hogy munkajat siker korondzza. Tanulmadnyomban azt vizsgalom,
hogyan kertilhetett mégis erre sor.

Egy konyakkereskedo palyakezdése

Elsdként ismerkedjliink meg hdsiinkkel! Jean Monnet (1888—1979) kiilonbo-
z6 vilagok metszéspontjaban toltdtte az ifjukorat. A nyugat-franciaorszagi
Cognac varosaban sziiletett, egy paraszti dsokkel rendelkez6 vallalkozo pol-
gari csaladban, és apja cégének iigyndkeként tizenhat évesen eljutott Angli-
aba. Ezt az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban tett utazas kovette. Monnet
tisztelettel sz0l emlékirataban az angolszasz vilagrol, és kiilfoldon jarva tuda-
tosult benne, hogy

,,oriasi, szinte hatartalan vilagban éliink, igy természetesnek tlint szamomra, hogy ké-
s6bb mas nyelveket besz¢ld és mas szokasokkal biré emberekkel keriilok majd kap-
csolatba” (Monnet 2022: 40).

Monnet ennek a fiatalkori élménynek tulajdonitotta azt, hogy mentes maradt
a nemzeti provincializmustol. Anglia megismerésének és az angol nyelvtu-
dasnak, valamint az 1904-ben alairt entente cordiale-nak (,,szivélyes egyez-
mény”’) nevezett angol-francia szerzOdésnek egyarant szerepe volt abban,
hogy Monnet az I. vilaghaboru idején szinte méanidkusava valt a szoros an-
gol-francia egyiittmiikodésnek.

Hatartalan onbizalommal, huszonhat évesen javasolta Anglia és Francia-
orszag politikdjanak addigindl erésebb Osszehangolasat Viviani francia mi-
niszterelndknek, kitérve a gazdasag teriiletére. Ez utobbi téren javasolta egy
kozos intézmény felallitasat: ,,Fel kell allitani egy olyan testiiletet, amely fel
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tudja becsiilni az antant eréforrésait, és képes azokat tigy elosztani, hogy koz-
ben a terheket is megfelelden kiegyensulyozza” (Monnet 2022: 47).

Monnet tanacsara meg is alapitottdk a Gabonatanacsot, amely az antant
orszagainak gabonaellatasat intézte. A Gabonataniacs mintegy laboratériuma
volt a késdbbi szupranaciondlis szervezeteknek, ugyanis Monnet a késdbbi
ko6zos intézmények tervét a Gabonatanidcsbol meritette. Ennek mitkodése
meggydzte arrdl, hogy a kiilonbdzé nemzetiségii allampolgéarok készek félre-
tenni a nemzeti érdekeiket, folaldozva azt egy k6zos cél érdekében:

»A Gabontanacs milkodése nyujtotta az elsd konkrét bizonyitékot arra, hogy az
emberek bizonyos koriilmények kozott folismerik egybevago érdekeiket, és emiatt
egyetértésre juthatnak. Nézziikk meg, melyek is ezek a koriilmények: eldszor is elen-
gedhetetlen, hogy ugyanarrdl a problémarél beszéljenek, masodszor pedig akarjak,
sOt kotelességiiknek érezzék, hogy olyan megoldast talaljanak, ami mindannyiuk sza-
mara elfogadhat6” (Monnet 2022: 55).

Monnet ezért optimistan nézett 1940-ben egy szoros angol-francia szovetség
és 1950-ben egy francia-német gazdasagi kooperacio felé. Az elsé hamvaba
holt ugyan, a masodik ellenben sikeres lett.

Angol és francia Babel

1940-ben Churchill brit miniszterelndk jovahagyéasaval Monnet, Charles De
Gaulle, valamint a brit Robert Vansittart €s a francia René Pleven megszdve-
gezték, és a Bordeaux-ban iilésezd Paul Reynaud miniszterelnoknek elkiild-
ték a haboras angol-francia unid tervezetét (elterjedt nagybetiis irasmoddal
az elnevezés, ami atemelddott a magyar nyelvill szakirodalomba, utalva arra,
hogy nem atmeneti szovetségrdl., hanem egy intézményrdl van szd). Monnet
emlékirataban szoveghiien kozli a dokumentum szovegét. Néhany példa:

»A két kormany kihirdeti, hogy Franciaorszag és Anglia a tovabbiakban nem két nem-
zet, hanem egy Francia-Brit Unio”,

»Az unio alkotmanya szerint kozos szervek iranyitjak a védelmi, kiilpolitikai és gaz-
dasagi igyeket”,

illetve

Franciaorszag minden polgara azonnal Nagy-Britannia allampolgarava lesz, hason-
16képpen, minden brit alattvald Franciaorszag allampolgarava valik” (Monnet 2022:
23).
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Ilyen szoros szovetség még nem volt kordbban a két orszag kozott. Akadt
azonban egy torténelmi precedens, amit nem nagyon szoktak idézni: Fran-
ciaorszag ¢és Skocia kiilonleges kapcsolata. A két orszag a kdzépkorban tobb
szerzOdést kotott, Anglia-ellenes célzattal, amelyekben garantaltdk egymas
lakosainak a kettds allampolgarsagot. A térvény adta lehetdséget kihasznalva
rengeteg skot szolgalt zsoldosként a francia kiralyok szolgéalatdban, hasonlo-
an ahhoz, ahogy svéjciak ugyancsak a francia kiralyok és a papak gardaja-
ban, vagy kozédkok a lengyel kiradlyok hadseregében. A francia kormany végiil
1903-ban torodlte el a Skociaval fonnallo kettds allampolgarsagot. (Castelow
¢. n.) A skoét-francia kettds allampolgarsag ligye utdlagos olvasatban érzelmi
indittatast kérdéssé valt a francia és skot lakossag szamara, am valdjaban
a kozos ellenségtdl (Anglia) valo félelem, a taktikai, geopolitikai és gazda-
sagi érdek motivalta. A Francia-Brit uni6 terve azonban egy masik korban
sziiletett: egy olyan korban, amikor nem kiralyok, hanem a népfelség altal va-
lasztott parlamentek intézték az orszagok iigyeit. Igy aztan a politikusoknak
tekintettel kellett lennilik a gyakran valtozo kozhangulatra, a kdzvélemény
mozgasaira. A francia kdzvélemény nagy része nem volt ekkor meggy6zddve
arr6l, hogy a Francia-Brit Unid sziikséges és kivanatos 1épés. Franciaorszagot
¢les torésvonal valasztotta ketté, és a francia kozvélemény nagy része ek-
kor sokkal veszélyesebbnek talalta az orszagon beliili ellenséget (a jobboldal
a szocialistakat és kommunistakat, a kommunisték a jobboldalt), mint a hitleri
Németorszagot, amint azt korabeli kdzvélemény-kutatdsok, valamint memo-
arok is tanusitjak (Boros 1994: 51-52). A politikusok sem voltak meggy6z6d-
ve az angolbarat allaspont tarthatosagarol. Reynaud kornyezetében sokan ugy
véltek, hogy Anglia hatsé szdndéka a francia flotta és gyarmatok megszerzé-
se, és a miniszterelndk hallgatott angolellenes kornyezetére.

1940. junius 20-an a francidk alairtak a fegyversziineti egyezményt Német-
orszaggal, ami megpecsételte a Francia-Brit Uniot. Reynaud mar négy nappal
korabban lemondott, Gtja pedig hamarosan egy Portalet erddjében talalhato
cellaba, végiil pedig a sachsenhauseni koncentracios tadborba vezetett; helyet-
tese, az agg Philippe Pétain marsallé viszont az allamf6i székbe keriilt. Pétain
hamarosan a németek kegyébdl létez6, Vichy kozponti un. Francia Allam
feje lett. A fegyversziineti egyezmény 8. pontja a francia flottara vonatkozott.
Az angolok semmitdl nem féltek jobban, mint attdl, hogy Hitler rateszi kezét
a francia flottara. Hidba volt Anglidé¢ a vilag masodik legerdsebb hajohada,
a vilag negyedik és hatodik legerdsebb flottdjanak egyesitése képes lett volna
kiegyenliteni az eréviszonyokat. Hitler viszont semmivel sem kevésbé tartott
attol a lehetdségtol, hogy a francia flotta f6lmondja az engedelmességet az 1j,
Vichy kézpontu kormanynak, és atall Anglia oldaldra. A németek parancsara

44




Eurodpa, konyak, demokracia.

a flottat visszavontak a gyarmati kikotékbe. Churchill még mindig bizalmat-
lan volt a francidk irant, és ebben a helyzetben kegyetlen, &m logikus dontést
hozott: julius 3-an az Algéria partjainal talalhatdo Mers el Kébirnél a Brit Ki-
ralyi Légierd megsemmisitette a francia flottat (Boros 1994: 44).

Hogyan vonhatunk konkltziét? A Francia-Brit Uni6 folvetését kizarolag
a hitleri Németorszag jelentette fenyegetés, valamint a Franciaorszag elle-
ni totalis habort kényszeritette ki, Franciaorszag kiiszobon all6 dsszeomlasa
pedig eleve lehetetlenné tette megalakuldsat. Az angol és francia vezetdk ko-
zOtti bizalmatlansag, valamint a katonai kudarc, Franciaorszag megszallasa
meghiusitotta a tervezetet. A francia miniszerelnok és helyettese nem biztak
Churchillben, aki viszont nem bizott a francia politikdban. A francia kdzvéle-
ményen beliil a jobboldal nem bizott a baloldalban, egyikiik sem bizott igazan
a francia haderdben, a francia tdbornokok nem biztak a kormanyban, és senki
sem bizott az elvben szovetséges Anglidban. Mers el Kébir faj6 emlék maradt
angolok és francidk kozott. A sors irdnidja, hogy éppen Anglia maradt ki az
1950-es Schuman-terv altal megalakitott szoros egyiittmiikddésbdl, és Fran-
ciaorszag Nyugat-Németorszaggal hozott létre kozos gazdasagi szervezetet.

Babel meghaladasa: a Schuman-terv

1950 marciusaban Konrad Adenauer nyugatnémet kancellar egy amerikai 0j-
sagironak adott interjiban folvetette Franciaorszdg és az Német SzOvetségi
Koztarsasag unidjat, beleértve a két orszag parlamentjének egyesitését és a ko-
z0s allampolgarsagot. Monnet, aki mindenben a gyakorlatiassagot kereste, ezt
nem tartotta életszerlinek. Hiszen még valsaghelyzetben sem tudta elfogadtatni
annak idején a francia-angol uniét — a francia-német uni6 ekkor még képtele-
nebb otletnek tiint. Monnet értette Adenauer szandékat, miszerint

»Németorszag ¢és Franciaorszag egyesitésével szerette volna feloldani a szén és acél
okozta versengést” (Monnet 2022: 283).

Monnet, allitasa szerint egy alpesi tiran, hosszu sétdk alatt dolgozta ki a meg-
oldast, tovabbgondolva Adenauer elképzelését:

»|-.-] €z alkalommal Németorszag nem a habort kezdeményezdje, hanem annak tétje
lesz. El kellett érni, hogy Németorszag ne tét, hanem chelyett 6sszekotd kapocs le-
gyen” (Monnet 2022: 287).
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Masutt azt irta:

»Franciaorszag és Németorszag gazdasaganak kozosségét alapvetéen a kdzds szén
¢s acél jelentette, amely nem egyenl aranyban, de egymast kiegészitve helyezkedett
el egy, a torténelmi hatarok altal mesterségesen kettévagott foldrajzi haromszogben”
(Monnet 2022: 291).

Monnet meggy6zte Robert Schuman francia pénziigyminisztert. Szerencsés
egybeesés, hogy Schuman és Adenauer barati kapcsolatot apoltak. Schuman
ugyanis Luxemburgban sziiletett és német egyetemeken tanult, ahol bekapcso-
lodott a kereszténydemokrata mozgalomba. Innen szarmazott kapcsolata a szin-
tén kereszténydemokrata, és kulturalisan egyébként is franciabarat Adenauerrel.
Jo kapcsolatot épitettek ki Alcide de Gasperi olasz miniszterelndkkel is (Fon-
taine 2009: 50). A harom férfiban tobb volt a kozds, mint az elvalasztd vo-
nas: antifasiszta, antinaci, ugyanakkor antikommunista meggy6z6dés, szakitas
a két vilaghaboru el6tti konzervativ €s liberalis politikaval, elkotelezettség
a szocialisan érzékeny politika, a szocialis piacgazdasag vagy joléti allam mel-
lett (atfogd tarsadalombiztositas, a parasztsag €s munkdssag kulturalis, gazda-
sdgi emancipacioja, allami lakaspolitika, ingyenes és kotelezd iskolarendszer
stb.). Tisztdban voltak azzal, hogy Nyugat-Eurdpa sokdig nem lesz képes ki-
1épni az amerikai védéernyd alol, a nélkiilozé tomegek pedig kdnnyen elcsa-
bulhatnak a szovjet tipusi kommunista modell felé. Ezért, és persze esetiikben
moralis okbdl is, sziikségesnek lattak a piacgazdasag korrekcidjat, a tarsadalmi
igazsadgossag érvényesitését, €s ennek rakényszeritését a nagytokére. A gazda-
sagi ¢és szocialis nehézségekre egyetlen lehetséges gyogyirt lattak: az eurdpai
gazdasag erdteljes Osszeszervezését. Elutasitottak a sovinizmust és a militariz-
must, ehelyett hirdették a francia-német, francia-olasz megbékélést.

1950. majus 9-én Schuman kiadta azt a nyilatkozatot, amelynek tartalma
késdbb rola kapta a Schuman-terv elnevezést, habar el6készitésében Monnet-
nak és munkatarsainak is szerepe volt. A dokumentum kimondta, hogy

,,a francia kormany javaslata, hogy a francia és német szén- és acéltermelést egylitte-
sen egy kozos Fohatosag ellenérzése ala helyezzék, egy Europa mas orszagai elott is
nyitva allo szervezet keretein beliil” (Schuman 2022: 105).

Ez utobbi egyértelmiien gesztus volt Nagy-Britannia felé, a szigetorszag kor-

manya azonban nem ¢élt a lehetdséggel, ellentétben Olaszorszaggal, Hollandi-
aval, Belgiummal és Luxemburggal.

46




Eurdpa, konyak, demokracia.

Monnet emberi és szakmai stilusa

Hogyan tudta Monnet elérni, hogy kiilonb6z6é nemzetiségii, eltérd érdekeket
képviseld politikusok egy asztalhoz iiljenek? E kérdés megvalaszoldsdhoz
Monnet személyes stilusat kell szemiigyre venniink.

Az ifjukori foglalkozasa (konyakkereskedd) altal megkivant jellemvonas-
okkal (emberismeret, tiirelem, a megfeleld helyzet felismerése) magyarazza
sikerét, ezért is szentel konyvében terjedelmes leirast szitkebb hazaja, Cognac
tarsadalménak, amelyet egy jozan, foldhézragadt paraszti konzervativizmus
¢s a kalkuldlo iizletemberi szellem keveredése jellemez (Monnet: 31-36.).
Vilagutazdként tobbszor birdlta a francia provincializmust, és ebbdl vezet-
te le az orszag gazdasagi elmaradottsagat, amely élményként meghatérozta
a vilaglatasat. Monnet fiatalkoratdl kezdve rendszerben gondolkozott: akkor,
amikor vezette a Gabontandcsot, és akkor is, amikor Franciaorszag gazdasagi
¢letének Ujjaszervezését biztdk ra, rogton atlatta, hogy 0ssze kell hangolni
a kiilonb6zd agazatok érdekeit. Kordbban az agazati dontéshozok és tanacs-
adok egymastdl kiilon mitkddtek, mindenki a maga teriiletének adott priori-
tast, ez pedig sziikségszerilien vezetett a gazdasagi szektorok €s dgazatok kozott
rivalizalashoz. Monnet az képviselte, hogy egyiittes mozgasra van sziikség
az adgazatok kozott. Ennek egyik eszkdze a bizalom kialakitdsa. Mint irta,

»tapasztalataim szerint senki sem értheti meg masok problémadit, amig nem biztos
abban, hogy a masik valoban ugyanazt a nyelvet beszéli. Ezért én mindig ugyanahhoz
a modszerhez térek vissza: az embereket igyekszem egy asztalhoz iiltetni” (Monnet
2022: 276).

Monnet a konyakkereskedelembdl hozta az emberekkel vald banasmoédot.
Ebben a szakmaban azonnal ki kell alakitani a bizalmat. Monnet pedig ennek
hogyanjat is leirta:

,»A bizalom 1étrehozasahoz sokkal egyenesebb Ut vezet, mint azt gondolnank: az egye-
nesség a titka az egésznek” (Monnet 2022: 325).

A masik — ugyancsak a sziiléi hazbdl és a konyakértékesitd cégbdl — hozott
képesség a gyakorlatiassag:

»Megtanultam, hogy nem lehet nagy altalanossagban, homalyos elképzelésbdl kiin-
dulva cselekedni. De amint képesek vagyunk dsszpontositani egyetlen konkrét iigyre,
minden lehetségessé valik.” (Monnet 2022: 284)
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Adenauer tervét a francia-német unidrdl addig nem tartotta életszertinek,
amig csak otlet volt. Ez ,,a lehetdségek megteremtése nélkiil nem volt tobb
pusztaba kialtott szonal”. Monnet svéjci tartozkodasa alatt jutott el egy konk-
rét elképzelésig a féhatosagrol, amivel maris konkretizalta a német kancellar
vagyalmat. Remekiil megtalalta azokat az embereket, akik segitettek a terve-
zet finomhangolédsaban és a megfeleld személyhez (Schuman) valo eljuttatés-
ban. A gyakorlatias vilaglatas tiirelemmel parosult. Amikor a Schuman-tervrol
sz6106 vitak soran német, olasz, holland és belga partnerei egyforman a szuve-
renitds védelmével foglalkoztak, Monnet elterelte a vitat a gyakorlati kérdé-
sek felé. Receptje szerint,

»a kdlcsonds megértés mindig nehéz. Amint azonban a gyanakvast sikeriil eloszlatni,
a legfobb akadaly is eltlinik az utunkbol [...] Emellett az embernek teljes szivbdl el
kell magat koteleznie egy adott tigy mellett” (Monnet 2022: 326).

Konkluzio

Jean Monnet teljes joggal szerepel az Eurdpai Unid atyai kozott. Mindenek-
elott gazdasagi szakemberként €s — nem utolsdsorban — amatdr ,,pszicho-
logusként” illeti meg ez az érdem. Monnet két vilaghdboriban csiszolta az
emberekkel valdo banasmod miivészetét, amelyet annak idején konyakkeres-
keddként szerzett tapasztalatai nyoman alakitott ki. Tudatdban volt annak,
hogy a bizalom megteremtése a legfontosabb, és hogy addig nem lehet sikert
elérni, amig a politikusok nem latjadk meg a kozos célokat. Sikeriilt raven-
nie hat orszag politikusait, hogy ne a problémakat tekintsék, hanem a ko-
z0s célt, és ne vesszenek el a technikai-jogi részletekben, hagyjak azokat
a szakemberekre. Mindez nem miikodott volna kiilsé koriilmények nélkiil: ha
nincs Schuman és nincs Adenauer, akkor hidba Monnet gyakorlatiassaga és
a Martignac utcai munkacsoportok eréfeszitése.

A Szén- és Acélkozosség terve természetesen nem tekinthetd egyetlen em-
ber alkotdsanak, szellemi termékének, barmekkora szerepet jatszott benne
Monnet. A II. vilaghabora utani valsdgos Eurdpa-politikai helyzet (a hideg-
habort kibontakozéasa), Franciaorszag nehézségei (romld gazdasagi teljesit-
mény, ipari alulfejlettség, a gyarmatbirodalom bomlasa), a Németorszaggal
folytatott vita a Saar-vidék hovatartozasardl, és foleg a francia energiaterme-
1és igénye a német szénre egylittesen fontos tényezdk voltak a francia-német
megbeékélés felé vezetd uton. A masik oldalon a nyugatnémet politikai elitnek
pedig szintén érdeke volt, hogy Németorszag visszailleszkedjen a demokrati-
kus eurdpai népek kozosségébe.
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w~Anni horribiles” — avagy babeli ziirzavar 1950-
ben, 1956-ban és 1989-ben a marxizmus—leninizmus
tanszékeken Magyarorszagon

Ajanlas

Azt gondolom, hogy fiatalabb koraban mindenkinek az életében lehettek
olyan meghataroz6 tanaregyéniségek, akik megszerettették az illetdvel sajat
tantargyukat. Jomagam sem képeztem ez aldl kivételt, hiszen gimnazista ko-
romban az egykori osztalyfénokom volt egyben négy évig a toérténelemtana-
rom is, de nekem mégis Varga Akos (1941-2021) lett ,,A” torténelemtanarom,
noha csak egy évig tanitott, heti egy alkalommal. O az ELTE Trefort Agoston
Gyakorl6 Gimnaziumanak (a tovabbiakban: Trefort) volt a vezetd torténelem
szakos tandra. gy emlékezett rola az alma mater halala utan:

,Néhany héttel azutan, hogy belépett élete nyolcvanadik évébe, Varga Akos tanar ur
julius 28-an elhunyt. 1986-t61 husz éven at volt iskolank toérténelem szakos vezetota-
nara, el6tte a Teleki Blanka Gimnaziumban tanitott. Nagyon nagy tudasu pedagdgus
volt, ezt a tanitvanyai mind megtapasztaltak. Elkotelezetten végezte tanari munkajat,
a didkok eldrehaladasa és fejlodésiik érdekében figyelmet és fegyelmet vart el mindig
minden téren, és pontosan tudta, hogy ezt miért teszi. 1987-t61 1991-ig, majd 1995-
t61 2001-ig osztalyfonok is volt. Politikai nézetei (kommunistaellenessége €s nemzeti
elkotelezettsége) miatt sok nehézséggel kellett szembenéznie. Evtizedek 6ta kiiszko-
dott kiillonbozo testi bajokkal, ezeket emelt fével, belso tartassal viselte, szinte sosem
tett roluk emlitést. Nagyon hosszu ideje késziilt a halalra, erds hite bizonysagot adott
szamara, hogy mi var rea odaat.” (W1)

Lukasik Zsofia, aki 2001-ben érettségizett a Trefortban, a kovetkezOképp
emlékezett rola harom évvel ezel6tt: ,,Kipi-kopi, holgyek urak!” Hanyszor
hallottam ezt az 6ra eleji koszonést a trefortos hat évem alatt! Néha remény-
kedden vartam, eléfordult, hogy lelkesen, de legtobbszor mégis izgulva és
aggodva, vajon én leszek-e az aznapi feleld a tori 6ran. S ha elhangzott az 6ra
elején a blivds mondat:

,»Lukasik Zso6fit kérjiik a szoritdba«, akkor biztosan tudhattam, innen nincs menek-
vés. Ma én vagyok a soros a felelésben, s ha valami problémam van ezzel, mehetek
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Kadar elvtarshoz panaszra. [...] Mindig 0sszeszedett, talan egy leheletnyit a régi vi-
lagbdl itt maradt, egyenes hat, enyhén magasitott cipdsarkas, alig érezhetéen bicegd,
podrott bajuszu, kopaszodod, de megmaradt hajat szigortian hétra fésiild Akos bacsi.
[...] Az 1956-0s forradalom idején fiatal fiuként a barikddokon tette kockara ¢letét
a hazajaért, s sziviigyének tekintette, hogy ennck a hazaszeretetnek az érzését mind-
annyiunk szamara atadja. Gyakran mesélte nekiink, hogy fiatal koraban harom hivatas
vonzotta, a papi palya, a katonasag és a tanitas.” (Lukasik 2021:1)

Az egyetem elvégzését kdvetden, palyakezddként a Trefortban is érdekldd-
tem allas irdnt, de 6 ezzel haritott el: ,,az ember ne onnan menjen nyugdijba,
ahol az inas éveit toltétte!” — és milyen igaza lett, amelyet akkor nehezen
lattam be. Halas vagyok neki bolcs hozzaallasa miatt, hiszen sokat lehetett
tle tanulni. Akkor lattam 6t utoljara, 15 évvel ezeldtt. Ez a kis torténet gy
kapcsolodik a tanulmanyomhoz, hogy amikor az ember ugy érzi, hogy az
¢letében eluralkodik a ,,babeli ziirzavar”, akkor azzal parhuzamosan mindig
érkezik a segitség és a remény igérete is, valamint ugy, hogy Varga tanar
urnak is le kellett vizsgéznia az ideoldgiai tantargyakbol valamikor a *60-as
években.

Bevezetés — Az ideologiai oktatas eredete

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan vészelték at
a szocialista rendszerben az ideoldgiai targyak oktatoi a bonyolultabb id6-
szakokat? Bonyolult id6szakok alatt azt értem, hogy az ’50-es évek elején
elézmény ¢és tapasztalat hijan indult meg az ideoldgiai oktatds; 1956—57-ben
ideiglenesen felfiiggesztették az ideologiai tanszékek miikodését; 1989-ben
pedig, a rendszervaltast kovetden talajat vesztette a marxizmus—leninizmus
oktatasa. Ahhoz azonban, hogy ezeknek a fordulopontoknak a torténetét meg-
érthessiik, sziikséges roviden attekinteni a magyarorszagi ideologiai oktatas
eredeteként €s mintdjaként szolgald szovjet ideoldgiai oktatas kialakulasat.

A bolsevikok, miutan 1917-ben atvették a hatalmat Oroszorszagban, majd
négy év véres polgarhaboru utan gyézedelmeskedtek, szinte azonnal hozza-
lattak ideologiajuk terjesztésé¢hez. Ennek kdszonhetéen

,,a marxizmus—leninizmus terjesztésében és a munkasmozgalom torténetének tudo-
manyos feldolgozasaban jelentGs szerepet jatszott az 1920 végén létrehozott Marx—
Engels Intézet és az 1923-ban megszervezett Lenin Intézet” (Dolmanyos 1971: 330).
,»A szocialista kultrforradalom elsésorban a marxizmus—leninizmus vilagnézetének
széles korh térhoditasahoz vezetett” (Dolmanyos 1971: 198).
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Ugyanakkor, a

»polgarhaboru éveiben a fegyverek térhoditasat a marxizmus—leninizmus eszmei tér-
hoditasa is nyomon kovette. 1918—1919-ben Marx, Engels és Lenin munkait 6tmillio
példanyban adtak ki. Moszkvaban létrehoztak a Szverdlovrol elnevezett Kommunista
Akadémiat” (Dolmanyos 1971: 240).

»Szazezrek tanulmanyoztdk a parttorténetet. A munka értékébol sokat levont, hogy
A Szovjetunio Kommunista (bolsevik) Partjanak torténete — Rovid tanfolyam cimi
kiadvany, amelyet 1938. szeptember 9-¢t6l el6szor a Pravda kozolt folytatadsokban,
a sztalini személyi kultusz jegyében fogant, ezért nem volt képes az igazsagnak meg-
felelen, objektiven bemutatni a part torténetének szamos kérdését” (Dolmanyos
1971: 385).

Az ’50-es években aztdn megindult az Gijabb

»ideologiai hadjarat, amelyet a part a dogmatizmus és betiiragas ellen, a marxizmus—le-
ninizmus kovetkezetes érvényesitéséért inditott. 1955-ben megkezdték Marx és Engels
Miivei masodik kiadasanak kozrebocsatasat. [...] 1958-ban nagy vallalkozéasba fogott
a szovjet konyvkiadas: megindultak Lenin Osszes miivei 55 kotetre tervezett soroza-
tanak munkalatai. Megjelentek A marxista filozofia alapjai és a Politikai gazdasagtan
cimi munkdk, amelyek fontos lépést jelentettek a dogmatikus nézetek lekiizdésében
s a modern revizionizmus leleplezésében. 1959-ben latott napvilagot A Szovjetunio
Kommunista Partjanak tdrténete cimii tankonyv, majd 1962-ben ugyanennek a mun-
kanak masodik, javitott kiadasa. Az Gjabb parttorténet kelloképpen megvilagitja Lenin
szerepét, és élesen megbélyegzi a harmincas és negyvenes évek hatalmi visszaélése-
it. A Kozponti Bizottsag utasitasara megerdsitették a tudomanyos ateista propagandat.
A partoktatasban megindult a formalizmus felszamoléasa.” (Dolméanyos 1971: 446-447)

A magyarorszagi Munkdsmozgalmi Intézethez hasonldan

»a marxista-leninista tudomany teriiletén nagy munkat végzett az 1924-ben meg-
alapitott Lenin Intézet (kés6bb Marx—Engels—Lenin Intézet), amelynek feladatai
kozé tartozott a tudomanyos kommunizmus klasszikusai irodalmi hagyatékanak
a gyljtése, 6rzése ¢s kiadasa” (Kovalenko 1980: 597).

Pontosan ugyanez volt a feladata Budapesten a nevezett intézetnek, ebben is
a szovjet modellt mésoltdk idehaza.
Mindezzel egyiitt, a Szovjetunio teljes fennallasa alatt

»,az ideologia a szovjet rendszer leghomalyosabb eleme. Egyesek teljes egészében két-
sége vonjak jelentdségét, mig masok azt allitjak, hogy az ideoldgia elhalt, mivel senki
sem hisz a marxizmus—leninizmusban. [...] Az ideoldgia mar rég nem egyfajta nézet-
¢s filozofiai rendszer, hanem az ember Szovjet Emberré val6 atgyurasanak technika-
ja” (Heller—Nyekrics 2000: 511).
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Ez egy mechanikus jellegli folyamat, amelyet mindenki csindl, egyfajta
,»SZokésjog” alapjan. A politikai hatalomban levdk erdltették ezt a modszer-
tant, akik ilyen értelmezési keretek kdzott mozogtak. Az 1d6 eldrehaladtaval
persze egyre kevesebben hittek az ideoldgiaban, ugyanakkor a mindennapok
részévé valt az ideologiai oktatés, a Szovjetunid fennallasanak hetven eszten-
deje alatt feln6tt generaciok soha nem is tapasztaltak mast. Ezzel szemben
Magyarorszagon, ahol az allamparti rendszer rovidebb ideig 4llt fenn, a szov-
jet minta utanzasa ellenére is megfigyelhetdk kiilonbségek, amelyek kiilono-
sen az emlitett ,,bonyolult idészakokban” csticsosodnak ki.

A magyar ideologiai oktatas elozményei

A marxizmus—leninizmus magyar nyelvii oktatasanak el6zményeit vizsgélva,
mindenekel6tt a kezdetben szovjet emigracioban miikodé MKP partoktata-
sardl és az azt megeldz0 antifasiszta iskola mitkodésérdl kell szot ejtentink.
Utobbi ,,oktatasi egység” esetében a torténelmen beliil tanultak Magyaror-
szag gazdasagi €s politikai foldrajzarol, majd rovid attekintést kaphattak
a honfoglalas koratdl a torok kor végéig, kiemelték II. Rakoczi Ferenc palya-
jat, majd az 1848-at megel6z6 nemzeti harcokrol volt sz6. Ezt kdvetden az
1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharcra tértek at, majd az 1867-es
kiegyezés és a dualizmus idészaka volt a téma. A kovetkezd alkalommal Ma-
gyarorszagnak az 1. vilaghdboriban betoltott szerepérdl adtak eld. Ezutan
jott az 1918-as forradalom, majd a munkdsmozgalom a XX. szdzad elején
cimll témat vizsgaltdk. A Tanacskoztarsasdg eseményeit is megtargyaltak,
végiil a Horthy-korszakkal zartak. Az eldaddsokat Andics Erzsébet tartotta
meg 20-25 {0s csoportok részére. A legismertebb ilyen magyar partiskola
Krasznogorszkban volt, ahol méar 1943 majusaban elkezd6dott a 4-5 honapos
tanfolyam. Az eldadasok anyagat egyéni tanuldssal dolgoztak fel, valamint
vitakoroket szerveztek. Ma mar szinte hihetetlen, de magyar nyelvii anyagok
alapjan tanultak, amelyek a Moszkvai Idegennyelvii Kiad6 gondozasaban je-
lentek meg, hiszen a hadifoglyok koziil nagyon kevesen tudtak csak oroszul.
A politikai gazdasagtanbol a kovetkezd témakat dolgoztak fel: egy bevezetd
eldadassal kezdtek, amelyben a tarsadalmi normak fejlédése volt a téma. Ezt
kovetden ratértek a tokés tarsadalmi berendezkedés tanuldsara. Megtargyal-
tak az aru-pénz fogalmakat, majd az értéktdbblet és annak termelése kovet-
kezett. A munkabér és a munkanap fogalmaval is tisztaban kellett lenni, majd
az imperializmus jellemzdivel ismerkedtek meg a tanul6 hadifoglyok. Végiil
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a tékeakkumulacio volt a zard tananyag. Ezeket a szeminariumokat Rudas
Laszl6 vezette. A torténelmi materializmusra is jutott id6 a tantervben. Ekkor
az osztalytarsadalommal kezdtek, majd 3 el6adasban az allam ¢és forradalom
kapcsolataval lehetett ismerkedni. Ezutdn kovetkezett a fajelmélet, nemzeti
kérdés, illetve az igazsagos és igazsagtalan habort kérdése. Végiil a szovjet
patriotizmussal zartak a tanfolyamot. Ezeket az el6adasokat Rudas és Andics
felvaltva tartotta meg. Ezeken kiviil tartottak el6adasokat a szovjet sajtorol,
a hitleri fasizmusrol, a Szovjetunio kiilpolitik4jarol, a honvédd habort 1944-es
eseményeirdl, Németorszag két front kozotti helyzetérdl, a szovjet gazdasag
gy6zelmérdl és a béke és biztonsag kérdéseirdl (Molnar 1967:15-16).

»A krasznogorszki antifasiszta iskolan kiviil ismeretes[ek] még a Juzsan inditott an-
tifasiszta képzést szolgalo tanfolyamok. Ez az iskola mar 1943-ban miikddott, mint
a visszaemlékezOk elmondtak. 1944 tavaszatol kéthonapos tanfolyamokat inditottak
a képzés meggyorsitasara, és minél tobb ember bevonasa érdekében. Az 1944. majus
1-t6l junius 30-ig tartd tanfolyamot Sziklai Sandor, elvtars vezette. Itt oktatott tor-
ténelmet Berzeviczy Gizella és Landor Béla. A munkasmozgalom torténetét Nemes
Dezs6 tanitotta. Mint asszisztens mitkodott a tanfolyamon tobbek kozott Kossa Istvan
is” (Molnar 1967: 16).

A tanulok természetesen kaptak magyar nyelvii irdsbeli igazolast arr6l, hogy
elvégezték a tanfolyamokat, bar ezek ennek ellenére sem szdmitottak felséfo-
ka tanulményoknak, még késébb sem. Felmertiilhet a kérdés, hogy mi sziikség
volt ezekre a képzésekre? Nos, a valasz kézenfekvd, hiszen a kommunis-
tak azzal szamoltak, hogy eldbb vagy utdbb legalis szervezddések lesznek
Magyarorszagon is (megvolt a stabil jovoképiik), és tomegpartként fognak
miikddni. Azonban nem mindenki volt egyforman képzett ideoldgiai szem-
pontbol, és ezaltal is csokkenteni kivantdk a kiilonbségeket. Arrol nem is be-
szélve, hogy elvhii hiveket is lehetett igy toborozni az eszme szdmara.

ATl vildghaboru lezaruldsa utan aztan, miutan hazank a szovjet érdekszfé-
ra részévé valt, fokozatosan atvették a hatalmat a kommunista part vezetoi,
és kiépitették a proletardiktatirat. Egypartrendszer jott 1étre a Magyar Dolgo-
z0k Partjanak vezetésével. A part ifjusagi szervezete a Demokratikus Ifjusagi
Szovetség nevet kapta. Szovjet mintara az 1950-51-es tanévtdl Magyarorszag
valamennyi felsfoktatasi intézményében bevezették az ideologiai oktatast.
Mivel az ¢let minden teriiletét elfoglaltdk az MDP hivei, igy az egyetemek
¢és fOiskoldk sem maradhattak ki. Noha 1956-ban volt egy kis megtorpanas
az ideologiai oktatas torténetében, ezt leszamitva lényegében 1989-ig folyt
ilyen jellegli oktatas. 1976-ra példaul ,,94 marxizmus—leninizmus tanszék
(intézet, osztaly stb.) miikodik. Az 1975 oktoberi allapot szerint 832 f6al-
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lasu oktato, 172 félallasu, 177 éraadd és 39 tudomanyos munkatars, illetve
segédmunkatars dolgozott a tanszéken” (Sz. n. 1983: 263). Ahol ,,az oktatok
90 sz4zaléka rendelkezik az oktatott szaknak megfeleld fels6foku végzettség-
gel, a tobbek nagy része ezt kiegészitd képzésben pdtolja. Akadémiai mind-
sitéssel rendelkezik 166 féallasu és 50 masodallasu oktatd, egyetemi doktor
275. Jelentdsen javult az oktatok nyelvismerete. 1970-ben az oktatoknak csak
mintegy fele, jelenleg tobb mint négydtode rendelkezik nyelvvizsgaval vagy
azt megkozelitd idegennyelv-ismerettel. A tanszékvezetOk koziil 54-nek van

akadémiai mindsitése” (Sz. n. 1983: 263).

Az ideologiai oktatas bevezetése

Az egypartrendszer kiépiilését kovetden tehat, szovjet mintara

»Kifejezetten a kommunista ideologia terjesztését szolgaltak az 1950 és 1952 kozott
minden egyetemen felallitott marxizmus—leninizmus tanszékek, amelyek orait vala-
rolt szociologiai és pszichologiai targyaknak viszont még az oktatdsa is megszint.
A poziciokban meghagyott hagyomanyos egyetemi vezetok, a rektorok és a dékanok
befolyasa jelképessé valt; az igazi hatalom az egyetemi partbizottsagok és az Gijonnan
megszervezett tanulmanyi, azaz kaderosztalyok vezetdinek a kezébe keriilt. Hataro-
zataik alapjan 1953-ig szamos ideologiailag megbizhatatlan didkot zartak ki a fels6-
oktatasi intézményekbdl.” (Romsics 2010: 362-363).

Fontos megemliteni, hogy

Az ideoldgiai képzés alapjait tehat — ami a Part politikai irdnyvonaldnak ok-
tatasi modszerekkel valo terjesztését célozta — még 1956 elétt leraktak, s ezt
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,,az allami iskolarendszer minden formajan kiviil — és feliil — allt a Karolina uti Part-
foiskola, ahol néhany honapos, esetleg egy-két éves bentlakasos tanfolyam keretében
oktattak az esetenként mar egyetemet végzett, maskor viszont csak valamiért kiemelt
¢és vezetd beosztasokra kiszemelt kadereket. A legfontosabb tankdnyv ebben az is-
kolaban a 300 oldalas A Szovjetuné6 Kommunista Partjanak torténete volt, amelyet
mondatrél mondatra feldolgoztak a hallgatok. Emellett persze tanultak marxista koz-
gazdasagtant, dialektikus és torténelmi materializmust, s persze magyar parttorténetet
is. Utobbit a Moszkvabol hazatért Andics Erzsébet oktatta, aki az ugyancsak moszkvai
Rudas Laszloval egyiitt ebben az egész intézményt igazgatta. [...] Kozépiskolas fo-
kon a varosligeti Makszim Gorkij Magyar—Orosz Iskola felelt meg a partfdiskolanak.
Ennek a kadergyermekek szamara fenntartott intézménynek a strukturaja és szelleme
egyarant a szovjet iskolakéhoz igazodott. Nyolc helyett tiz osztalybol allt, a magyar
irodalmon kiviil mindent oroszul tanitottak...” (Romsics 2010: 364-365).
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1957 utan finomitottdk ugyan, 4m a lényeg szervezeti, infrastrukturalis és sok
esetben személyi szempontbol valtozatlan maradt. A modszertanon hajtot-
tak végre kisebb reformokat, a f6 cél azonban egészen 1989-ig csak részben
valtozott. E cél a kdzmiivelddésrdl szold 1976. évi V. torvény értelmében
a kommunista embertipus kinevelése volt, valamint az, hogy a szocializmus
eszméjéhez €s a fennalld politikai rendszerhez mindenkor hii emberek keriil-
jenek ki az oktatas kiilonb6z6 szintereibol.

A dolgozat tovabbi részében bemutatom, hogy harom kiemelt fels6oktatasi
intézményben (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Szegedi, illetve Debreceni
Tudomanyegyetem), harom Kkitiintetett torténelmi pillanatban — az ideologiai
tanszékek 1950-es megalakuldsakor, 1956-ban, illetve 1989-ben és a rend-
szervaltast kovetden — hogyan alakult az ideoldgiai oktatast végzd tanszékek,
illetve az ott dolgoz6 oktatdk sorsa, hogyan vészelték at ezeket a ,,zlirzavaros
iddszakokat”.

1950

Id6rendi sorrendben haladva:

»1945. februar 10-én megindult Debrecenben az orszag elsé legalis kommunista part-
iskolaja. Rudas Laszl6 volt a debreceni kozponti partiskola vezetéje. O és Andics
Erzsébet volt az el6ado. Az els6 tanfolyam marcius kdzepéig tartott, és ezen képezték
ki azokat az elvtarsakat, akik ezidoben mar a felszabadult orszagrészekbdl el tudtak
jutni Debrecenbe. A masodik tanfolyam 1945 aprilisatol junius végéig tartott. E 3 ho-
napos tanfolyamon részt vett elvtarsak zome rovid idon beliil a part fels6 vezetésében
dolgozott” (Molnar 1967: 15-16).

Az emlitett 3 honapos tanfolyammal parhuzamosan elinditottak egy 6 hetes
képzést is, de erre mar érkeztek Budapestrdl is. Ennek a bizalmija az MKP
pesterzsébeti partitkara Prieszol Jozsef lett. Az MKP 1. orszagos konferen-
cigjaig (1945) tobb mint 120 ember jarta meg ezeket a tanfolyamokat. Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy

»a partiskola tananyaga lényegében megegyezett az antifasiszta iskoldban tanultakkal.
[...] A tanfolyamon a hallgatok 15-20 s szeminariumi csoportokba voltak beosztva.
A szeminariumi csoportokon beliil 1-1 fejlettebb hallgat6 vezetésével — az antifasiszta
iskolakkal megegyezden — 4-5 elvtars képezett egy tanuldcsoportot. A 3 honapos €s
6 hetes tanfolyamok szeminariumvezetdi Ilku Pal, Otta Istvan és Pélik Istvan voltak”
(Molnar 1967: 22).
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Mindenesetre kevés szakirodalom allt a hallgatok rendelkezésére, hiszen csak
a mar emlitett Moszkvai Idegennyelvii Kiadoé anyagai voltak meg, valamit
az SZDP éltal kiadott brosurak.

Mivel 1950-ben a vizsgalt intézményekben (més hazai felsdoktatasi in-
tézményekhez hasonléan) minden elézmény nélkiil vezették be az ideologiai
tantargyak oktatasat, rdadasul kell6 mennyiségli szakképzett munkaerd sem
allt rendelkezésre, az elsd idészak valoban meglehetdsen ziirzavarosnak ne-
vezhetd. Az oktatasi egységek felallitisa nem bizonyult konnyti feladatnak
a hatalom szamara. Az els6 években az ELTE-n miikodott a Kézponti Marx-
izmus—Leninizmus Tanszék, vidéken pedig ennek a kihelyezett tagozatai
voltak jelen. Az oktatok szamtalan esetben brosurdkbdl tanitottak, és nem
minden esetben tudtak megfeleld valaszt adni a hallgatdok altal feltett kérdé-
sekre. Ezen kiviil nem mindenki tudott az oktatok koziil oroszul sem, és nem
is mindenki bizonyult j6 eléadonak, eléfordult azonban, hogy a hatalmi ala-
¢s folérendeltséget itt élték ki (vagy meg) az oktatok. Konfliktusok sorozata
alakult ki a viszonylag fiatal oktatok és hallgatok kozott, amelyeket a frissen
kiéptilt diktatira eszkozeivel igyekeztek megoldani.

»Egyoldalunak bizonyult a tanszéki képviselet, mert informaciokat kért a hallga-
toktol, de nem tette lehetévé a tényleges k6z6s gondok megbeszélését, nem adott
viszontinformaciokat az egyiittes cselekvés szamara. Kevés esetben tortént konkrét
intézkedés a hidnyossagok ¢és a konfliktusok felszamolasara” (Bora 1986: 406).

Ez kiviil az egykori Szamviteli Fdiskola vonatkozasaban a kovetkezdket al-
lapitottak meg:

,»az eléadasok egyik f6 hidnyossaga, hogy azok nem eléggé magyarazo jellegiick, nem
eléggé vilagos szerkezetliek; kiilondsen a fiatalabb munkatarsak eléadasaiban sok az
ismétlés, az eldadasok nem eléggé szinesek, a dogmatizmus itt-ott fellelhetd” (Balogh
1954: 13).

Ezek az események is befolyasoltak tehat a hallgatok és oktatok kozotti nem
felhdtlen viszonyt.
Tovabbi gondok is adodtak azonban az ideoldgiai oktatassal kapcsolatban:

»tanszékiinkon altalaban nem valt be a kiilsd, foként egyetemi hallgatok szemindrium
vezetése, mivel nem vették elég komolyan megbizatasukat, és sok esetben csupan
anyagiak miatt végezték munkajukat. Nem mindig volt szerencsés szeminariumveze-
tdink kozeledése az esti tagozat hallgatdihoz. Néha tulsagosan lekezel6 hang, maskor
a kell erély hianya mutatkozott meg” (Pongracz 1954: 23).
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Az eléadéasok fogadtatasa ennek megfelelden a hallgatok korében is ve-
gyesnek volt mondhato.

,»Ahallgatok nagyrésze komolyan fogott hozza a munkahoz. [...] A hallgatok masrésze
nagyképti volt az anyaggal kapcsolatban. Arra hivatkoztak, hogy ezt az anyagot tud-
jék, mert tanultak annak idején kozépiskolaban és tisztan, vilagosan latjak a magyar
tarsadalom fejlédését. [...] A hallgatok harmadik csoportjaban az a nézet terjedt el,
hogy a magyar munkasmozgalom egyetemi oktatasat az Oktatasiigyi Misztérium
azeért rendelte el, mert nincsen mas anyag, ki kell tehat tolteni valamivel a II. félévet.
Ezek a hallgatok altalaban k6zombosek a marxizmus—leninizmus oktatasaval szem-
ben, nagyrésziik a leggyengébb tanul6d” (Fehér 1954: 13).

Retorziokrol nem esett sz6 a beszdmolokban, illetve az osztalyzatok milyen-
sége is megmutathatja, hogy miképp alltak az oktatok a renitens hallgatok-
hoz, ha kérdezni mernek. Az ideoldgiai oktatds moddszertana tehat erésen
kiforratlan volt, az egyes oktatok kiilonboz6 szinvonalon és modszerekkel
igyekeztek tanitani a fiatalokat. Az oktatok parttagsdga dnmagéaban nem bizo-
nyult elegendének ahhoz, hogy tekintélyt vivjanak ki maguknak a hallgatok
szemében.
Az ELTE-n

»a Mmarxizmus—leninizmus szervezett oktatidsa az 1950/51. tanév elején kezdddott,
amikor a part hatarozata alapjan az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen Kdzponti
Marxizmus—Leninizmus Tanszéket allitottak fel. A tanszék vezetdjévé Kassai Gézat
(1894-1961) nevezték ki. A tanszék illetékessége nemcsak az ELTE karaira terjedt ki,
hanem hataskdrébe tartozott az sszes egyetemeken és foiskolakon a marxizmus—leni-
nizmus oktatasanak megszervezése ¢és iranyitasa” (Simonovits—Benedek 1970: 438).

Mivel 1950 utan jorészt politikailag megbizhato oktatok keriiltek egyetemi
katedrara, problémaként jelentkezett, hogy az ideologiai

»tanszékek személyi allomanyanak egy része partféiskolat végzett. Ezek az okta-
tok viszonylag képzettek voltak marxista szempontbodl, de altalanos miiveltségiik,
illetve az Egyetem profiljanak megfeleld ismereteik sok esetben hianyosak voltak”
(Simonovits—Benedek 1970: 439).

Jellemz0 az egész korszakra és a korabeli egyetemi miitkddésre, hogy

»amikor a Tanulmanyi Osztalyok jelentéseibdl kideriilt, hogy a hallgatok teljesitmé-
nyek romlasa mogott az Uj tantargyak (marxizmus—leninizmus, orosz nyelv, katonai
ismeretek) bevezetése all (oraikat nem egyszer a félév megkezdését kovetden, utdlag
iktattak be az érarendbe)” (Orosz—Barta 2012: 294).
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Az emlitett szervezeti egység vezetdje megtiltotta annak nyilvanossagra ho-
zatalat. Egy korabeli jelentésbdl

»Kideriilt, hogy a marxizmus—leninizmus oktatasa soran a IV. éves szeminariumokon
valdsagos anarchia uralkodott el. A szeminariumvezetok rendkiviil gyengék, a hallga-
toknak semmi kedviik nincs az 6rék latogatasara, ezért a szaktargyi oktatok segitségét
kérik a helyzet javitasara” (Orosz—Barta 2012: 341).

Visszatekintve talan meglepdnek tiinik, de az egykori allampérti rendszerben
az (1951-ben alakult) OTDK-n is szerepeltek ezek a szervezeti egységek,
illetve az altaluk kiirt témak:

»1953-ban példaul a miskolci Rakosi Matyas Nehézipari Egyetem gépészmérnoki
karan késziilt, egyébként biirokratikus-diadalittas didkkori beszamolo sajnalattal al-
lapitotta meg, hogy a marxizmus—leninizmus tanszék nem tud inditani tdk-t. A Lenin
Intézetben viszont igen koran, 1953-ban sikeres diakkor sziiletett, de ez nem ideolo-
giai, hanem szakmai jelleggel szervez6dott magyar torténeti didkkorként” (Anderle
2001: 265).

Nem sokkal késébb, Horvath Kalman Javitsuk meg a tudomanyos diakkérék
munkajat! cimi tanulmanya a tudoményos didkkorok kezdeti szervezési ne-
hézségeirdl és szinvonalanak fejlddésérdl ad szamot, valamint a tudomanyos
didkkori mozgalom sikerét szolgald javaslatokat is megfogalmaz. (Horvath
1959: 470—472). A budapesti Marx Kéroly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem
Politikai Gazdasdgtan Tanszékén pedig mar 1954-ben azt allapitottak meg,

hogy

»a tudomanyos didkkdrok munkaja viszonylag hosszu multra tekint vissza. Mar 1949-
ben az egyetem reform utdn mikodott egy diakkor, amelyet »szakkornek« neveztek.
Ennek tagjai kiilonbozé évfolyamos hallgatok és tanarsegédek voltak. Igy az egyes
hallgatok fejlédése sok akadalyba iitk6zott. A vita altalaban a IV. éves hallgatok és
a tanarsegédek kozott folyt le. Akadalyozta az I-II. éves hallgatok fejlodését az is,
hogy olyan problémakrol folyt sokszor a vita, amelyekrdl még az oktatas soran nem
hallottak. (P1. Varga Jend konyvének biralata.)” (Kahulics 1954:16).

A késoObbiekben,

.z 1952-54 években tovabb béviilt a didkkor munkaja tanszékiinkon. [...] Igy
3 diakkor kezdte meg mikodését. [...] Az 1952-53-as évben Sztalin elvtars miivének
megjelenése utdn modositani kellett tematikankat. Tudomanyos didkkoreink munka-
jaban ekkor gydkeres valtozas allt be. Foleg a Sztalin elvtars altal felvetett problé-
mak megvitatasa volt a f6 cél. Megvitattuk az alaptorvény érvényestilését hazankban
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a felszabadulas el6tt és jelenleg, a szocializmus épitésének idején. [...] Valoban tudo-
manyos munka tehat nem folyt a didkkorokben” (Kahulics 1954: 17-18).

1956-ban

A forradalom kitdrése cseppet sem meglepd modon az ideologiai oktatasi
egységek szétesését vonta maga utan. Az ideologiai oktatas hat év alatt sem
tudott olyan mély gyokeret verni a magyar felsdéoktatason beliil, hogy taléljen
egy mozgalmasabb (szabadabb) iddszakot. A forradalmarok, akik koziil sokan
egyetemistak, példaul a BME hallgatéi voltak, altaldnossagban véve elutasi-
tottak az ideologia oktatést, hiszen els6sorban a szovjet modell kritika nélkiili
atvételét biraltak. Azok az egyetemistak, akik eleve kritikusan alltak hozza
a marxizmus—leninizmus oktatdsahoz (noha nem feltétleniil a marxizmus esz-
méjéhez), a mddszertant biraltdk, de szerintem ezzel egyiitt magat a politikai
rendszert is elitélték, mivel egy diktatiraban megkérddjelezni barmi olyat,
amely a rendszer jellegét timadja, nem mindsiil timogatd magatartasnak.
A forradalom kovetkeztében tehat sziinetelt az ideoldgiai oktatas (is) a féisko-
lakon és egyetemeken, igy csak 1957 tavaszan kezdték meg orszagszerte 01jja-
szervezni a marxizmus—leninizmus tanszékeket. Az oktatok kozott nagy volt
a fluktudcio: volt, aki érintett volt az 1956-0s eseményekben, masok onként
tavoztak az oktatasi egységekbdl, a hithli kommunistak azonban maradtak a
tanszékeken. Utdbbiak tobbnyire megalkudtak a rendszer visszassagaival is.
Sok esetben lattak ugyan a hatalom ellentmonddsait, de azzal magyaraztak
annak folytatdsdnak 1étjogosultsagat, hogy ki kell javitani a hibakat. Sziikség
volt korrekciora, a keretek azonban maradtak. Arra azonban mindenképpen
rajottek, hogy nem lehet pont ott folytatni az oktatast és nevelést, ahol 1956.
oktober végén abbahagytak. Igyekeztek tehat valtoztatasokat kieszkdzolni,
példaul kiilon egyetemi képzés beinditasat a tudoméanyos szocializmus okta-
toknak (a Lenin Intézet méar nem volt elég), az intézetigazgatok torekedtek ra,
hogy a szakmailag és politikailag megfeleld tanarokat kivalogatni a feladatok
elvégzésére, a Miivel6dési Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsai
Fdosztaly (MM MLOF) azonban mindenhol beleszolt a kaderfelvételbe.

Egy helyi torténeten keresztiil szeretném bemutatni, hogy milyen is volt
az ¢let egy ideologiai tanszék koriil 1956/57-ben. Debrecenben a forradalmat
kdvetden hamar kidertilt, hogy

,»a marxizmus—leninizmus tanszék elvesztette tekintélyét az ideologiai alapok meg-
ingasa, masrészt az oktatoi kar hianyos felkésziiltsége, egyetemi oktatasra valod al-
kalmatlansaga miatt. Az elsé éveseknek minden szakon a Szovjetunié6 Kommunista
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(Bolsevik) Partjanak Sztalin altal jovahagyott torténetét kellett tanulniuk, abbol vizs-
gaztak. Masodéven munkasmozgalom-torténetet hallgattak, majd harmad-negyed
éven politikai gazdasagtant és filozofiat)” (Filep 2006: 13).

Ezek a tantargyak aligha orvendtek til nagy népszeriiségnek a hallgatdsag
korében mar a forradalmat megelézéen sem, mindazonaltal kotelezo volt fel-
venni Oket, és vizsgdzni is kellett beldliik a félév végén.

Tobb honappal késébb,

,Debrecen, 1957. februar 4., hétfo. 1956. oktober 23-a 6ta ma eldszor hangzanak el
eléadasok. Az egész egyetemen sziinetel a marxizmus-, a honvédelem-, és a kotelezo
idegen nyelvii oktatas” (Filep 2006: 35).

Ez a kegyelmi éllapot azonban nem tartott sokdig, néhany honap mulva ujra-
szervezOdtek ezek az oktatasi egységek. A hatalmi harc szinte azonnal bein-
dult akkor, amikor az egyetemi

Htanacsiilésen Konya Istvan és Farkas Dezs0, az egyetemi marxista tanszék oktatoi,
az MSZMP egyetemi hangadoi élesen tamadtak Balazs Sandort, amiért a MEFESZ-
bizottsagra tamaszkodik, amiért pozitivnak értékeli az ifjusag oktoberben megsziile-
tett és még meglevo egységét” (Filep 2006: 37).

Természetesen Konya €s Farkas gy6zedelmeskedett, €s évtizedekig maradhat-
tak az egyetemi katedran, ahol tevékenységiikben nem csak oktat6i, hanem
propagandavetiilete is volt, vagyis nemcsak tanitottdk, hanem egyszersmind
népszerusitették is a marxizmus—leninizmust. A kettd szorosan dsszefliggott,
hiszen eleve az volt a célja ennek a tantargynak, hogy a rendszer mindenkihez
eljuttathassa sajat eszméit, amit az allami oktatas segitségével értek el. Ter-
mészetesen egyetlen hatalom sem vezeti be sajat ideoldgiajanak oktatasat cél
nélkiil. Epp ezért a tandrdkon nem volt ildomos ellentmondani az oktatonak,
mivel az esetleg meglatszott a jegyek mindségében is, a hallgatoknak pedig
mar ekkor is fontos volt a magas 6sztondij, amelyet j6 jegyek segitségévek le-
hetett elérni. Vagyis elképzelhetd, hogy sok hallgatd megalkudott mindezzel,
mivel szeretett volna elérébb jutni az életben.

Az oktatok tehat tobbnyire a marxizmusnak kdszonhetd pozitiv eredmé-
nyeket igyekeztek kihangsulyozni az 6rédikon, az ellentmondasokat nem érin-
tették. Ezzel egyiitt a hatalom képviseldi, némi Onkritikéval, arra jutottak,

hogy

,»,a megyei partbizottsag 1957. szeptember 17-1 jelentése is megallapitotta, hogy csi-
galassusaggal kovették az egyetemek a nagy 1éptékben elére halado konszolidaciot!
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Pedig a marxista tanszék oktatoi — Konya Istvan, Farkas Dezsd, Molnar Laszl6, Kiss
Istvan, Gyarmati Jozsef — eldadas-sorozatot tartottak az ellenforradalomrol, az anti-
marxista nacionalista eszmék jelenlétérdl és veszélyeirdl: nem sok sikerrel” (Filep
2006: 41).

Ez a lehangol6 helyzetjelentés jol ravilagit arra, milyen romos allapotban vol-
tak ekkor az ideoldgiai tanszékek. A felsdoktatds berkeiben szinte semmi sem
valtozott a visszarendezddést kdvetden, Ugyanis

,»az egyetem vezetdinek jogkorét azonban nemcsak feliilrdl, hanem alulrél is korlatoz-
tak. Dontéseikbe egyre tobbszor szoltak bele a politikai (part- és ifjisagi) szervezetek
képviseldi, az Gijjonnan 1étrehozott marxizmus—leninizmus €és katonai tanszék vezetoi,
valamint a szakszervezet delegaltja” (Orosz—Barta 2012: 290).

Tehat mindent at- meg atszott a politikai akarat, a visszatért ideoldgiai ok-
tatok és a politikai alapon kinevezett egyéb funkcionariusok hozhattdk meg
a valddi dontéseket.

Hasonloan tortént ez minden korabeli felsdoktatasi intézményben, igy ko-
vetkezO konkrét példamat a szegedi Jozsef Attila Tudoméanyegyetemrdl ve-
szem. Itt az 1957/58-as tanév 1. félévében Kuczik Istvan egyetemi tanarsegéd
filozofiatorténet ordkat tartott, Danyi Dezsé egyetemi tanarsegéd politikai
gazdasagtant oktatott a TTK-n, K. Toth Ferenc egyetemi tanarsegéd pedig
dialektikus és torténelmi materializmust tanitott (Wagner 1957: 5). Ahogy
mindenhol masutt, Szegeden is igaz volt, hogy

,»a flatalok vilagnézeti és politikai nevelésére a Rakosi-diktatira komoly figyelmet for-
ditott. Ennek érdekében — szovjet mintara — két szervezetet hoztak 1étre: a tizennégy
év alattiakat tomoritd Gttérémozgalmat és az ennél iddsebb fiatalokat befogadd Dol-
gozo Ifjusag Szovetségét (DISZ). Ezeken tal mas ifjisagi szervezet nem mitkodhetett.
A DISZ 1950 jiniusaban jott 1étre a kiilonbozd ifjusagi tagszervezeteket tomoritd
Magyar Ifjasagi Népi Szovetségbol. A DISZ célja a korosztaly egységes, kommunista
erkdlesi-politikai nevelése a marxista—leninista ideologia alapjan. Ahogyan az uttérok
szamara a szovjet pionirmozgalom, gy a DISZ-nek az ugyancsak szovjet Komszo-
mol szolgalt mintaképiil” (Haag 2020: 12).

Maguk a rendszer hivei is hangoztattdk, hogy ,,legfontosabb feladatunknak
tekintjiik az ifjusdg marxista-leninista nevelését.” (Hadg, 2020: 32) Az ide-
ologiai oktatas keretein beliil tehat nem pusztan filozofiai ismereteket sajati-
tottak el a hallgatok, nem csupan kézgazdasagtani jellegii hattérinformaciok
hangoztak el az 6rakon, és nem kifejezetten ,,értéksemleges”, tin. politikator-
téneti eldadasok zajlottak, hanem hires filozo6fusok gondolataival igyekeztek
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alatamasztani a marxizmus—leninizmus vildgmegvalo céljait. A kozgazdasagi
szamok is arra voltak hivatottak, hogy segitségiikkel bizonyitsdk az ideologia
(és az azt megvalosito rendszer) jelentds eredményeit. Természetesen a nemzet-
kozi és magyar munkasmozgalomtorténet oktatdsa is azt a célt szolgalta, hogy
igazolja a rendszer kiizdelmeit és miikddését. Iddvel fontos lett ugyan a tudo-
manyos érték és igényesség is, ez azonban csak a ’60-as évek masodik felétol
lathat6 igazan, addigra az ideologiai tanszékekre is begylirlizott valamelyest
az egyetemekre egyébként kotelezden jellemzd tudomanyos szemlélet.
Az elbukott szabadsagharcot kovetden

»ahogyan a mar cenzurazott Szegedi Néplap fogalmazott az egyetemi ifjusag hely-
zetérdl szolo cikkében 1957. februar végén: »Decemberben még teljes volt a zlirza-
var, mara megindult a frontok felszakadasa.« Ugyanakkor a forradalom altal hozott
valtozasok ekkor még éreztetik hatasukat, amit jol mutat, hogy példaul a BTK Kari
Tanacsa februar 15-i iilésén ugy dontdtt: »ebben az évben marxizmusbol nem lesz
allamvizsga«” (Haag 2020: 43).

A politikai helyzet konszolidalodasaval parhuzamosan mar dékanhelyettesi
szinten is

,rendelkeztek »az ellenforradalmar felkelésre vonatkozo eldadasok« megtartasarol is
az egyetemen, az egyetemi kinevezéseknél is fontosabbnak bizonyult (ismét) az ideo-
l6giai megbizhatdsag, mint a tudomanyos munka. J6 példa erre, hogy maga Nyiri Antal
(immaron) dékanhelyettes volt kénytelen javasolni az egyik fiatal kommunista oktato-
nak, Keserti Balintnak a Marxizmus—Leninizmus Tanszék tanarsegédjének adjunktusi
kinevezését a Magyar Irodalomtorténeti Intézetbe. Ahogy az eléterjeszt fogalmazott:
»eddig még tudomanyos munkat nem irt, mégis javaslom«” (Haag 2020: 58).

A politikai megbizhatdsag tehat ekkor még egyértelmiien fontosabbnak bizo-

val a kettd kozotti viszony némileg kiegyenlitddott.

Azt, hogy mennyire vette komolyan az akkori hallgatosag az ideoldgiai
targyakat, a kovetkezd példaval illusztralom:

»A KISZ fentebb mar sokat idézett ’58. februari jelentése problémakeént rdja 61, hogy
noha példaul a masodévesek tanulmanyi eredménye jo, a katalogusvezetés ellenére
itt a legrosszabb a marxizmus—leninizmus 6rak latogatasa, a hallgatok mintegy 6tven
szazaléka ugyanis nem jar rendszeresen ezekre az orakra. Ennél »sulyosabb« ideo-
logiai problémaval is meg kell kiizdenie a partvezetésnek: bar az SZTE-n is meglé-
v6 probléma, kiilondsen az Orvosegyetemre igaz a jelentés szerint, hogy rendszeres
templomba jarok még a kisszamt KISZ-tagsag soraiban is vannak” (Haag 2020: 62).
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Az 1d6 elorehaladtaval azonban

»|a] viszonylag lassubb orvosegyetemi KISZ-szervezés ellentételezését is szolgalhat-
ta, és az »ideologiai nevelés« jovobeni elmélyitésében is bizakodasra adhatott okot
a szegedi ifjuikommunistaknak, hogy az orszagban els6ként Szegeden, az Orvostu-
domanyi Egyetemen jott létre KISZ Kollégium, melyet nem sokkal késobb Apathy
Istvan egykori orvosrol neveztek el” (Haag 2020: 62).

Ahogy telt-mult az id6, Ggy torddtek bele a fiatalok a helyzetbe, igy egyre
tobben probaltak alkalmazkodni a fennélld rendszerhez, illetve annak elva-
rasaihoz.

Debrecenbe visszatérve, a kozismert *56-os eseményeknek is kdszonhe-
téen

,»a marxista tanszéken viszont 1957 januarjaban varatlan 1étszamleépitést jelentettek
be. Minddssze nyolc oktatd6 maradhatott volna, de a tanszékrdl tdvozo négy tovabbi
kolléga elhelyezésérdl is gondoskodni akartak, ketten igy az egyetemen — mas tanszé-
ken vagy nem oktatoi allasban — maradhattak. A minisztérium egyeldre elzarkozott at-
tol is, hogy a tanszék két 6nallo tanszékke (filozofiai és tarsadalomtudomanyi) valjon
sz¢€t, amit pedig az egyetem javasolt volna. Csak joval késobb, 1966-ban kertilhetett
sor az addig egységes tanszék ezhttal mar harom felé (filozofiai, politikai gazdasag-
tani, tudomanyos szocializmus tanszékre) valod szétvalasztasara, bar ugy tnt, hogy
a megfeleld mindsitésii belsd ember hidnyaban a Politikai Gazdasagtan Tanszék veze-
tésére még ekkor is kiviilrél kellett oktatot hozni” (Orosz—Barta 2012: 302).

Az emlitett mivel 6k négyen biztosan allomanyban voltak mar 1951-ben is.
(Mudrak 2013: 94). Kozismert, hogy a kommunista part és annak ifjisagi
szervezete nevet valtoztatott 1956/1957-ben, azonban a jogfolytonossag je-
gyében Debrecenben

»az egyetemi tanacs 1957. marcius 28-i iilésén Konya Istvan, a Marxizmus—Leniniz-
mus Tanszék vezetdje az egyetemi szabalyzatra hivatkozva varta el, hogy az MSZMP
képviseldje élhessen az MDP altal élvezett jogokkal” (Orosz—Barta 2012: 300).

Vagyis jogutod szervezet tagjaként jogosult részt venni az egyetemi tandcs
tilésein, azokon szavazhat kiilonféle eléterjesztésekrol, sajat eldterjesztéseket
tehet, valamint felszolalhat és véleményt alkothat. Az >56-0s események mély
nyomot hagytak az egyetemi oktatokban, igy amikor a ’60-as évek elején
Sulan Béla 0sszetiizésbe keveredett az 6t tamadokkal,

»a logikat és filozofiat oktaté Bimbo Mihalyt azonban mind oktatéi munkéaja mindsége,
mind emberi tulajdonsaga miatt kemény szavakkal biralta” (Orosz—Barta 2012: 305).
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Bimbo Mihdly és felesége Leningradban végezte el a filozofia szakot 1957-
ben. A Sulan—Bimbd Osszecsapasbol természetszeriileg az el6bbi keriilt ki
gyOztesen. Azt azért meg kell jegyezni, hogy a KLTE ideoldgiai oktatasi
egysége, a Marxizmus—Leninizmus Intézet 14 helyiséget birtokolt a kézpon-
ti foépiiletben, amely 398 m>-t jelentett. Csupan Gsszehasonlitas végett jel-
zem, hogy az Egyetemi Konyvtar 9 helyiséggel, azaz 380 m*-rel rendelkezett
(Orosz—Barta 2012: 308).
Ne feledjiik el ugyanakkor, hogy az 1956/1957-es tanév

»tavaszi félévében ezeknek a targyaknak az oktatasa az egyetemeken, f6iskolakon, né-
hany kivételtol eltekintve sziinetelt. Ez id6 alatt viszont megtortént a marxizmus—leni-
nizmus tanszékek atszervezése, ami — az adott idészak elvarasainak megfelel6en — az
oktatd-nevelomunka szinvonalanak biztositasat, illetve a tanszékek eszmei-politikai
megerositését célozta. Széles kort tevékenység folyt az 1957/1958-1 tanévben meg-
indul6é marxizmus—leninizmus oktatas el6készitésére. Az oktatando targyak sorrendje
a bolcsészkaron: politikai gazdasagtan, filozofia, tudomanyos szocializmus” (Orosz—
Barta 2012: 343-344).

1989-ben

Még miel6tt ratérek az 1989-es év eseményeire, mintegy kitéré gyanant is-
mertetem az OTDK marxizmus—leninizmus szekcidja torténetének egy vé-
kony szeletét.

Kovacs Laszlo, a Debreceni Orvostudomanyi Egyetem Marxizmus—Le-
ninizmus Intézet (DOTE MLI) igazgatdja emlékei szerint

»a Tanacskoztarsag 50. évfordulgja alkalmabol a M.M. Marxizmus—Leninizmus Ok-
tatasi Foosztalyanak, valamint a KISZ Kozponti- és Hajdu-Bihar Megyei Bizottsaga-
nak tdmogatasaval els6 izben rendeztiikk meg aprilis 11-12-én a DOTE-n az orszag
felsdoktatasi intézményeiben mitkodé marxizmus—leninizmus tudomanyos diakkdrok
orszagos konferencidjat” (Kovacs 1969: 215).

Majdnem husz évnek kellett tehat eltelnie ahhoz, hogy egy 1j ,,tudoméany”
jogot szerezhessen egy OTDK-n val6 részvételre, s6t szervezként 1éphetett
fel. A debreceni OTDK-n

,»a konferencian mintegy 280 hallgatd és 50 kisérd, illetve a lebonyolitasban koz-
remiikddd oktato vett részt. [...] Osszesen 33 felséfoku intézménybdl, 104 témaval
neveztek be. Ebbol 66 kertilt dolgozatként az orszagos zstiri elé. 38-at csak el6adas
formajaban ismertettek. A dolgozatok elbiralasa és dijazasa az alabbi 6 témakor sze-
rint tortént: filozofia (13 dolgozat), vallastorténet (3 dolgozat), szocioldgia (6 dol-
gozat), politikai gazdasagtan (20 dolgozat), tudomanyos szocializmus (16 dolgozat),
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ifjasagi-mozgalom (8 dolgozat). Témakoronként 2000 Ft-os elsd, 1000 Ft-os masodik
és 500 Ft-os harmadik dij (mindegyikhez oklevél) kiadasara, illetve oklevéllel vald
jutalmazasra volt lehetéség” (Kovacs 1969: 216).

Erdekesség, hogy a tudomanyos szocializmus szekcioban indult a késébbi szo-
cialista orszaggytlési képviseld is, Wiener Gyorgy, aki a szocialista Kuba és
a latin-amerikai forradalom cimmel adta be dolgozatat. III. dijat kapott, az
ELTE AJK hallgatojaként. Wiener évtizedekkel késébb a DE AJK Alkotmany-
jogi Tanszékén oktatott. Oklevéllel jutalmaztak Szoke Domonkost, akia KLTE
BTK térténelem-foldrajz szakos hallgatojaként szerepelt. O késbb a Debre-
ceni Egyetem Torténelmi Intézetének lett az oktatdja. Dolgozatanak cime:
Az 1918/19. évi forradalmak abrazolasa felszabadulas utani torténetirdsunk-
ban (Kovacs 1969: 220-221)." Tulajdonképpen

»a M.M. Marxizmus—Leninizmus Oktatasi Féosztalya, a KISZ KB és a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem 1970. marcius 23-24-25-én rendezte meg hazank
felszabadulasanak 25. évforduldja és a Lenin-centenarium tiszteletére a Tudomanyos
Diakkor IX. Orszagos Konferenciaja keretében a marxista-leninista és a kdzgazda-
sagtudomany szekciojanak iiléseit. A konferenciat a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetemen tartottak. A marxizmus—leninizmus targykdreiben ez alkalommal
rendeztek masodszor orszadgos konferenciat. Mint sokak eldtt ismeretes, 1969. aprilis
11-12-én a DOTE MLI vallalta el elészor a hazigazda szerepét. Van bizonyos 6ssze-
hasonlitasi alap a két konferencia eredményeiben, van mar csekély »tradicidja« a mar-
xista-leninista diakkorok orszagos versengésének” (Keresztes—Moczar 1970: 229).

Az 1. és II. ilyen jellegli konferenciat 6sszehasonlitva a kdvetkezdket allapit-
hatjuk meg: mindenekel6tt a dolgozatok és résztvevok szdméban van elté-
rés. Az 1. konferencian 33 felséfoku intézménybdl 104 témaval neveztek be,
amibdl 66 keriilt vitara. A II. konferencia esetében 40 felséfoku intézmény
jelentkezett, és 270 dolgozatot nevezetek be, amelybdl 90 kertilt vitara. A 90
dolgozatbol 50 a MKKE-rél érkezett, 15 a BME-r6l, a tobbiek koziil csak
a DOTE-t emlitem meg, ahonnan 2 dolgozat, illetve a DATE-r6l 1 dolgozat.

I Megbizhat6 adatunk természetesen nincs az ideologiai targyak korabeli hallgat6i fogadta-

tasarol, csak késobbrol all rendelkezésiinkre egy a DOTE MLI oktatdja, Pet6 Istvanné altal
az orvostanhallgatok korében végzett felmérés. Ebben azonban — a konszolidalt diktatara
viszonyai kozott kevéssé meglepé modon — arra a kérdésre, hogy ,,sziikségesnek tartja-e
orvos szamara a politikai gazdasagtan oktatasat?” ,,A megkérdezett 165 f6 (az évfolyam
tobb mint 90%-a) 93,4-a igen, vagy részben adott valaszt. Az egyértelmiien igen valaszok
aranya 53,4%, a részben valaszoké pedig 40% A nemleges valaszok aranya minddssze
6,6%” (Peténé 1970: 159).
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Pontosan 20 perces lehetett az el6adas, amelyet 5 perc vita és hozzaszolas
kovetett (Keresztes—Moczar 1970: 230-231). Végiil

,»kilon szinfoltot jelentett a marxista-leninista diakkorok II. orszagos konferencia-
jan az idegen nyelvi (orosz, angol, német, francia és spanyol) alszekci6. Ennek az
alszekcionak a munkdjaban részt vettek kiilfoldi didkok is, Lengyelorszagbol 5-en,
Csehszlovakiabol 3-an, Bulgariabol és az NDK-bol 2-2-en.” (Keresztes—Moczar
1970: 230).

A ’80-as évek masodik felében tehat bizonyos mértékig talan mar lehetett érzé-
kelni, hogy nem folytathaté minden ugy, ahogy addig. Mihail Gorbacsov lett az
uj fotitkar a SZKP élén, mikozben Kadéar Janos 1988-ban mar nem toltdtte be
a partfétitkari posztot az MSZMP élén. Megkezdddott a rendszer lasst erjedése,
¢s az ellenzéki mozgalmak kibontakozasa. A partdllam egyre erdtlenebbé valt
(ennek nemzetkozi és hazai okai egyarant voltak). Ezeket a folyamatokat ter-
mészetesen az ideoldgiai oktatdsi egységekben is érzékelték. Az oktatok avitt,
régimddi, megesontosodott, ,,gyaniis” dregurak (és holgyek) tarsasdgava valtak
a fiatalok szemében. Minden megnyilvanulasukban a régi vilagot képviselték,
amelyet mar egyre kevesebben akartak. Az idsebb korosztaly vagy nem tu-
dott, vagy mar nem is akart valtoztatni hozzaallasan. Az egykori oktatokkal
készitett interjik nyoman ugy tiinik, sok esetben ugyanazokbol a jegyzetekbdl
oktattak, mint 35—40 évvel azel6tt. A valtozo politikai helyzetnek koszonhetd-
en pedig Ujra babeli zlirzavar kezdett el uralkodni felettiik. A fiatalabb korosz-
taly tagjai (tanarsegédek, adjunktusok) igyekeztek 1épést tartani a vilaggal.
A tudomanyos szocializmus oktatok voltak a legnagyobb bajban, 6k jellem-
z6en politologussa képzddtek at. Ennek koszonhetden tudtdk az innovativ
oktatok elkeriilni az egyetemi berkekbdl valo kikeriilés veszélyét. Példa-
ként hozom fel a debreceni Hegediis Erzsébetet, Szabd Irént, Dér Aladart
és Kocsis Zsoltot. Ok négyen a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
(KLTE) Tudomanyos Szocializmus Tanszékén kezdtek tanitani, 1990 utan
pedig a helyi Politologia Tanszékre keriiltek at. A politikai gazdasagtan ok-
tatoi altalaban kozgazdasagtant kezdtek el tanitani. A marxista filozofusok
igyekeztek visszanyulni az 6korba, a 20. szdzadi gondolkodokat egyre keve-
sebben emlegették. Erre lehet példaként felhozni a filozéfusok koziil Bimbo
Mihélyt, Bimbo Mihalynét, Nované Rozsa Erzsébetet és Bujalos Istvant. Ok
négyen 1990 elott és utan is a KLTE Filozoéfia Tanszék allomdnyédban voltak.
Végiil a debreceni kozgazdasz Murakodzy Laszlot, Szasz Tibort vagy éppen
Lang Esztert. Ok harman az egykori KLTE Politikai Gazdasagtan Tanszékén
kezdték meg oktatoi palyajukat, majd 1990 utdn a Kozgazdasagtan Tanszék

68




,,Anni horribiles” — avagy babeli zlirzavar 1950-ben, 1956-ban és 1989-ben...

alloményéban voltak. Mindezek a valtozasok a KLTE évkonyvei segitségével
remekiil nyomon kovetheték. Az oktatok féltek a valtozasoktol, mivel nem
tudtdk, hogy pontosan mi fog torténni veliik. Nagy kérdés volt ekkoriban,
hogy sziikség lesz-e rajuk 1990 utan is?

Az egykori marxizmus—leninizmus tanszékekbdl ,atcimkézéssel” tar-
sadalomtudomanyi (vagy -elméleti) tanszékek jottek létre, &m nemcsak
kiils6leg, hanem tartalmilag is meg kellett (julni, sok esetben 1-2 év alatt.
Ez azonban nem mindenkinek ment kdnnyen, sokan meghasonlottak; nyug-
dijba vonultak, vagy igyekeztek csendben maradni és belesimulni az 0j ko-
zegbe. Meghasonlott a debreceni filozofus Révész Ferenc (tdvozott is az
egyetemrdl, majd rovidesen meg is halt), az Gjdonsiilt politologus Ujlaky
Zoltanné, Varrd Tiborné, akik amint tehették, azonnal nyugdijba is vonultak
a ’90-es évek kozepéig. Még 1990-ben vonult nyugdijba életkoranal fogva
Farkas Dezs06, aki épp akkor lett 60 éves. Kozben megsziint az Esti Egyetem
és a Politikai Foiskola is. A rendszervaltas koriili években az oktatok sokszor
valtak az egyetemistak kritikdinak céltablaiva, s6t a mas tanszékeken oktatok
is elfordultak tdliik, noha eléfordulhatott, hogy 1989 eldtt még joban voltak
egymassal. A kordbban politikai alapon szervezddott oktatasnak ezuttal pusz-
tan szakmai alapon kellett jjaszervezddnie. Konya Istvan, Bimbo Mihaly és
Mojzesné Székely Katalin ugyantgy tanithatott az egyetemen, azonban még
nagyon kozel volt a szocializmus iddszaka, és a *90-es évekbeli hallgatok
pontosan tudtak sajat tapasztalat vagy szobeszéd utjan azt, hogy ki kicsoda,
¢és honnan indult oktatdi paly4ja.

A rendszervaltozast megel6z06 idészakban az akkori tiintetok nem csak a lel-
kiismereti és szolasszabadsagot kovetelték, hanem ,,Nemzeti Onbecsiilést. Ves-
senek véget a torténelemhamisitasnak.” Ez utalhat akér arra is, hogy sziintessék
be az ideologiai oktatést és a kdtelezd orosz nyelv tanitasat. A fentebb emlitett
koveteléseket a budapesti tiintetések sordn fogalmaztdk meg 1989-ben.

Az MSZMP 1988-as orszagos értekezlete is csak semmitmondd, de annél
hangzatosabb iranyelvet fogalmazott meg:

,,az oktatas korszertisitése soran kiilondsen a miiveltséget megalapozo altalanos iskola
¢és a kozépfoku képzés fejlesztésére kell nagy gondot forditani. [...] A népgazdasag
feladataival 6sszhangban a kilencvenes évek elejére ndvelni sziikséges az érettségit
ado kozeépfoku képzésben ¢€s a felsdoktatasban tanulok 1étszamat. Az ehhez és a kép-
z¢s korszerlisitéséhez sziikséges feltételek megteremtését meg kell kezdeni, jobba és
korszeriibbé kell tenni a felsdoktatast” (Sz. n. 1988:18).

Azaz semmi konkrétum nem hangzott el, a mddszerek rejtve maradtak a nép
eldtt.
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Egyes baloldali narrativék szerint

,»a nagyvarosok felsdoktatasi intézményeinek tarsadalomtudomanyi, marxista tanszé-
kei — mas szellemi mithelyekkel egyiitt — orszagos hatteret adtak a kdzos gondolko-
dashoz” (Agh—-Géczi-Sipos 1999: 27).

Lehetséges, hogy a korban fiatalabb oktatokra gondolhatott Géczi, minden-
esetre az idésebb oktatéi garnitira idegenkedett ettdl. Erdekes, hogy

»az 1987-es szegedi szocializmus-kép konferencian a marxista tarsadalomtudoésok
szinte gunyt liztek a reformfrazisokkal fellép6 Berecz Janosbol és partkatonaibol”
(Agh-Géczi-Sipos 1999: 30).

Itt is egyfajta hatalmi harc dult a konzervativ- és reformszarny kozott. Vagyis
a reformkommunista és a régi rend hivei csaptak 0ssze legtobbszor szellemi
értelemben. Géczi szerint tobb ideoldgiai tanszék is szellemi hatteret biztosi-
tott a politikai és gazdasagi valtozast szorgalmazoknak, azonban a fiatalabb
generacio is rd volt utalva az ,,anyaintézmény” (adott esetben egy Marxiz-
mus—Leninizmus Intézet) joindulatara. A hitelesség kérdése is sok esetben
felmeriilt, mint megfogalmazott igény. Berecz Janos nem tartozott a reform-
szarny tagjai k6zé, igy nem fogadtak el maradéktalanul allaspontjat egy-egy
politikai kérdés tekintetében.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a szegedi Jozsef Attila Tudo-
manyegyetemen (JATE)

,» 1988 aprilisaban a JATE Marxizmus—Leninizmus Tanszékcsoport reformerei meg-
alakitottak a TDDSZ ligas szakszervezet helyi szervezetét” (Agh-Géczi-Sipos 1999:
30).

Vagyis igyekeztek atvenni a kezdeményezést, nem akartdk, hogy az esemé-
nyek olyannyira felgyorsuljanak, hogy 6k azt mar ne érjék utol.
Ami az egyetemi hallgatokat illeti, még a *80-as években sem

,»volt elég a marxizmus—leninizmus targyaibol hallgatott 6rak és vizsgak teljesitése,
hanem kiilon ideologiai tanfolyamokon is részt kellett vennitik. Ilyenekre azonban az
oktatokat is kotelezték rendszeres ideologiai tovabbképzések formajaban. Az ideolo-
giai képzés az iskolakba is bekertilt...” (Orosz—Barta 2012: 318-319).

Természetesen ezek a targyak eleve jelen voltak a kozoktatasban, példaul
a végz0ds kozépiskolasoknak kdotelezo ,,Vildgnézetiink alapjai” cimi tantargy
révén.
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Végiil

,» 1988 6szén meriilt fel annak Gtlete, hogy a debreceni Marxizmus—Leninizmus Intézet
véltoztassa meg a nevét (Tarsadalomelméleti Intézet) és — feladva addigi kozvetlen
rektori fliggését — tagozddjon be a Bolcsészettudomanyi Kar intézetei kozé. Az Intézet
ekkori vezetdje, Murakozy Laszlo a névvaltoztatast tamogatta, a Bolcsészettudoma-
nyi Karhoz val6 csatlakozast azonban nem, igy erre csak 1991. julius 1-t6l keriilhetett
sor” (Orosz—Barta 2012: 322).

1989 zavaros id6szakaban

»a marxizmus—leninizmus szakmai bizottsagabol nagy vitdk aran, még a rendszer-
valtas eldtt, annak eldszeleként sziiletett meg 1988—89-ben a tarsadalomtudomanyi
szakmai bizottsag, mely [...] az 1989-es OTDK-n mar ezzel a névvel szervezte kon-
ferencidjat. Allaspontja a tagadasra épiilt, a marxizmus—leninizmushoz valé minden-
féle kapcsolatot el kivant szakitani. Ezért [...] dnmagat nem tekintette s nem tekinti
a marxizmus—leninizmus-szekci6 utédjanak” (Anderle 2001: 264).

,»A miivelodési miniszter az 1987. februar 17-én 6sszeiilé APB részére eldterjesztés-
sel élt. A dokumentumban felidézték, hogy az MSZMP Politikai Bizottsdganak hata-
rozata eldirja, hogy a hallgatok vilagnézeti nevelésének eredményessége érdekében
sziikséges gondoskodni az ideologiai oktatas szinvonalanak kovetkezetes emelésérol
¢és a szakmai képzéssel valo szervesebb 0sszhangjarol. Mint irtak, a hatdrozat nyoman
széles korti elemz6 munka indult meg a marxizmus—leninizmus egyetemi-f6iskolai
oktatasarol” (Zsebdk 2017: 358-359).

»Mar azt kovetden, hogy 1988 majusaban Kadar Janost felfelé buktattak — fotitkar-
bol partelnokké —, az APB még egyszer nekiveselkedett az ideologiai oktatas rend-
szere korszerisitésének. Az APB 1988. junius 21-i iilésén — amelyen masok mellett
részt vett Berecz Janos és Lakatos Erné is — megvizsgaltak az 01j miniszteri javaslatot,
amely az egyetemi-féiskolai marxizmus—leninizmus-oktatas rendszerének korszerti-
sitése érdekében sziiletett. Az APB a javaslatot megtargyalva arra jutott, hogy a mar-
xizmusoktatasban az elmult években végrehajtott korszertsités ellenére az oktatas
presztizse csokkent, hatasfoka romlott. Amiben szerintiik a tananyagok korszertitlen
volta mellett a tarsadalomban jelentkezd fesziiltségek €s ellentmondasok [...] is koz-
rejatszottak” (Zsebok 2017: 360).

Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy

»ilyen koriilmények kozott a tartalmi és szerkezeti korszertisités elengedhetetle-
niil sziikséges. Mindez megkoveteli az 0 tarsadalomtudomanyi eredmények gyors,
szerves beépitését a tananyagba, a marxizmusoktatds és a szakképzés szorosabb
kapcsolatat, tovabba az egyes szakképzési iranyoknak megfelel6 differencialt tarsa-
dalomtudomanyi oktatast” (Zsebok 2017: 360).
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A tervek szerint 1989. szeptember honapig kell atalakitani az oktatés tartalmi
és szervezeti strukturdjat, amely igy nagyobb beleszdlast engedett volna helyi
szinten a folyamatokba az egyetemi vezetok szamara. Azonban

,mindezen célok, a l1ényeget illetden, mar nem valosultak meg, hiszen a partallamot
elsodortak a valtozasok. A marxizmus—leninizmus targyak tanitdsa 1990-re megszint.
Az ideoldgiai oktatds azonban a kdzgondolkodasban meglehetésen nagy nyomot ha-
gyott...” (Zsebdk 2017: 361),

de ez mar egy masik torténet.
Osszefoglalas

Az oktatok szakmai karrierjét utolag vizsgalva kidertl, hogy a rendszerval-
taskor addigi szakmai életiik ,,zsdkutcéba torkollott”. Amit korabban negyven
évig oktattak, 1990 utan érvényét vesztette; ezzel szembesitették Oket mas
intézetek, oktatasi egységek oktatoi, vagy sok esetben akar maguk a hallgatok
is. Az ideologiai tanszékek oktatdi koziil azonban néhdnyan ekkorra maguk-
tol is belattak, hogy az 1989-ig folytatott mdédszertan €s tartalmi elemek nem
tarthatoak tobbé, rendszervaltas folyamata csupéan felgyorsitotta bukasukat,
atalakulasukat. Az ideologiai oktatds torténete tehat a konszolidalt Kadar-
korszak par évtizednyi viszonylagos stabilitasat kivéve valsdgok torténete.
Mar 1950-ben is jelentds probléméak adddtak a nevezett oktatdsi egységek
megalakulasa koriil. 1956-ban elfujta 6ket a forradalom szele, nem bizonyul-
tak kellden erésnek, az azt megeldz6 hat esztendo is kevés volt ahhoz, hogy
gyokeret ereszthessenek. 1989 utan pedig legfeljebb annyiban hagytak a hazai
felsGoktatasban, hogy egyes korabbi oktatoik, akikben megvolt az 0j helyzet-
hez valo6 alkalmazkodas képessége, s akik éreztek magukban kell6 motivaciot
ahhoz, hogy szakmai értelemben megtjuljanak (pl. forgassak a nyugati szak-
irodalmat), és szembenézzenek az 01j kihivasokkal, sikeresen helyezkedtek el
mas tudomanyteriileteken. A tobbiek a *90-es években jellemzden mar csak
arra vartak, hogy elérjék a nyugdijkorhatart. Sokan koziiliikk még 1990 utan
is a multban éltek, nem tudtak valtani, végil sértett emberként haltak meg és
azota nagyrészt feledésbe mertiltek, €s mara csupan ehhez hasonlo torténettu-
domanyi kutatasok szadmara szolgalnak érdekességként...
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Babel a képzomiivészetben: id. Pieter Bruegel Babel
tornya cimi képének és Csernus Tibor babeli ihletésii
miivészetének bemutatasa

Az idei konferencia témaja egy rendkiviil erételjes hivoszo, amely szinte egy-
1d6s az emberi civilizacioval: Babel. A Biblidban, Mozes els6 konyvének 11.
fejezeteben szerepel Babel tornyanak kozismert torténete: az emberek fékte-
len dnteltségiikben vetekedni kivantak az Uristennel, ezért égig ér6 tornyot
kezdtek épiteni, amelynek munkalatai j61 haladtak. Az Ur azonban ezt latvan
Osszezavarta az épitok nyelvét majd szétszorta dket a vilagban, hogy ne tud-
jak folytatni az Onhitt tervet. ,,Ezért nevezték azt Babelnek, mert ott zavarta
ossze az Ur az egész fold nyelvét, és onnan szélesztette szét ket az Ur az
egész fold szinére.” (1Moz 11,9) Ez volt Isten harmadik, az emberiséget stjto
biintetése a Paradicsombol kilizetés €s az 6zonviz utan.

Létezett vajon Babel tornya, az égbe toro épiilet, vagy csupan szimbolikus
értelemben kell foglalkoznunk vele? A legvaldsziniibb, hogy a hires babiloni
zikkurat, az Etemenanki volt ez az égig ¢ér6é torony, melyet Hérodotosz igy
jellemzett Kr. e. 458-ban:

»-..erczkapus szentélye, mely még most is fennall, s négyszogi keriilete minden ol-
dalrél két stadium (azaz kb. 91 méter) hosszii A szentély kozepébdl egy kétorony
emelkedik ki, melynek szélessége és magassaga egy stadium. Ezen a tornyon egy ma-
sik nyugszik, ezen ismét egy harmadik, s igy tovabb, 6sszesen nyolcz torony. A feljard
lépcsdzet kiviil az 6sszes tornyok koril van elhelyezve; a feljaratnak ugy kozepe felé
egy nyugvo hely van pihend székekkel, s ezekre iilnek a felmaszok pihenni. Az utolsé
toronyban van egy nagy templom...” (I1d. Hérodotosz 1/181).

A hires babiloni zikkurat azutan az enyészet martaléka lett. Akarhogy is, az egé-
szen bizonyos, hogy az emberiséget a késobbi idokben élénken foglalkoztatta
a torténet. Igaz ez a képzomiivészetre is, bar a torony abrazoldsa nem tartozik
a leggyakrabban megjelenitett bibliai témak kozé. Kutatdsom soran az a be-
nyomas alakult ki bennem, hogy Bébel tornyat a festok elsésorban sajat ko-
rukra valo reflexioként hasznaltik a torténet hii feldolgozasaval szemben. Mar
a vitathatatlanul leghiresebb példa, id. Pieter Bruegel 1563-as olajfestménye is
ezt a vonalat képviseli, de ugyanigy értelmezhetd a kortars magyar festészet
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fenegyereke, Csernus Tibor Babel témaju képparja is. Az aldbbiakban részlete-
sen bemutatom Bruegel képének kortars vonatkozésait, parhuzamba allitva azt
a Csernus életmiivében fellelhetd babeli reminiszcenciakkal.

id. Pieter Bruegel: Babel tornya, olaj, fatabla, 114x155 cm, 1563.

Id. Pieter Bruegel, a németalfoldi festészet egyik legnagyobb zsenije, egy
egész festOdinasztia alapitoja (bar fiai h-val, Brueghel alakban irtdk a nevii-
ket, 6 élete vége felé¢ elhagyta nevébdl ezt a betlit), igazan eredeti szellem
volt, aki tobb értelemben is megujitotta hazdja képzémiivészetét. Bruegel so-
kat meritett a kdzépkori horaskonyvek illusztracioibol, valamint Hieronymus
Bosch munkdéssagabol, azok nyomdokain haladva mégis 0j szint és tartalmat
tudott adni a korban népszerti, tanito jellegii képtipusnak, amely a sz6lasok-
ban ¢és kdzmondéasokban bdvelkedd flamand nyelv fordulataira épiilt. Jelen-
tdsége abban 4all, hogy

»a hagyomanyos miivészeti témakat sajatosan humanizalta, mikozben tjakat is terem-
tett. [...] Az jszerii és Oseredeti mod, ahogyan Bruegel a koz nyelvére forditotta le
a moralizal6 témakat, sajat komponalasu rajzain és festményein a legszembet{indbb,
mint példaul a Flamand kézmondasokon” (1d. Wisse 2002).
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Egyik fontos jellemzdje, hogy beemelte a paraszti élet hétkdznapi jeleneteit
a magas miivészet témai kozé — ezt tiikkrozi a ragadvanyneve is, amely sajat,
szintén mivészként tevékenykedd leszarmazottaitdl valé megkiilonbozteté-
sére hasznalatos: ,,Paraszt” Bruegel. Ezek a képei, mint példaul a Vak vezet
vilagtalant, vagy a Parasztlakodalom talan a legismertebbek; a rajtuk atsiitd
groteszk humor és fanyar ¢éleslatds mindenkiben megmarad, aki latta dket.
Masrészt viszont azzal is 1j utakra terelte a németalfoldi miivészetet, hogy
a tajat, amely addig csupan hattérként szolgalt a festményeken abrazolt {6
jelenethez, szdmos munkajan fészereplévé léptette eld. Kivalo példa erre
Tajkeép Ikarosz bukasaval cimi képe, amelyen idilli tengerdblot lathatunk az
elétérben békésen szantd foldmiivessel, hatrébb nyéjat 6rz6 pasztorral, a ta-
volban pedig a csodds tengeri panoramat halaszhajokkal. Es hogy hol van itt
a tragikus sorsu lkarosz? Bizony alaposan szemiigyre kell venniink a fest-
ményt, hogy felfedezziik az ég felé¢ kalimpalo ldbakat a jobb als6 sarokban.
Minddssze ennyi az, amit a becsvagyo és elbuko mitologiai hdsbdl lathatunk —
az élet pedig, mintha mi sem tortént volna, megy tovabb. A festmény valdsagos
foszerepldje kétségkiviil a lenyligdzen atmoszferikus taj, Bruegel italiai uta-
zasa soran Osszegyljtott tajképfestészeti tapasztalatainak 0sszegzése. A leve-
goperspektiva haszndlata, a szinek opalos ragyogésa, az elétér-kozéptér-hattér
mesteri 0sszekapcsolasa révén ez a festmény mérfoldko az északi festészet fej-
16désének torténetében.

Az lkarosz bukasan, a Budapesten kiallitott Keresztelo Szent Janos pre-
dikaciojan és a tobbi, bibliai vagy mitologiai targy képén is kovetkezete-
sen sajat korabeli ruhdkban abrazolja az alakokat Bruegel. Nincs ez masként
Babel tornya ciml képparja esetében sem, melyek koziil a kisebb méretiit
Rotterdamban, a nagyobbat Bécsben 0Orzik jelenleg. A két kép koziil a bé-
csi valtozatot tartjak teljesebbnek, ezért a tovabbiakban ennek a részleteivel
foglalkozom. A torony maga kor alaprajza, hétemeletes épitmény, csaknem
teljesen kitolti a fatdbla magassagat. Eloképének a romai Colosseumot te-
kinthetjiik, amely Bruegel latogatasakor mar erésen romos allapotban volt.
A hatalmas aréna hianyzé részeihez hasonld latvanyt nyujt az épiil6félben
1év6 vagy mar félbehagyott babeli torony is, a nyildson keresztiil nyeriink be-
tekintést az épiilet belsd szerkezetébe. Nota bene, az antik épitészeti romokat
areneszansz idején az emberi nagyravagyas értelmetlenségének szimboluma-
ként lattak (Id. McCouat). Ezzel az utaldssal tehat Bruegel mintegy eldrevetiti
a torony késObbi sorsat. Az épiilet kolosszalis méreteinek felfogasat segiti
a hatterébe festett varosrészlet, amely Antwerpen korvonalait sejteti. A hely-
szin tehat az 6kori Babilon helyett a fest6 lakhelye, a vilag(!) akkori legforgal-
masabb kikotévarosa, Antwerpen. Nemcsak a varos felismerhetéen flamand,
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hanem maga a tengerpart is: ami elsére arnyéknak tlinik a vizen, az nem mas,
mint a polderek, azaz a tengertdl feltdltéssel visszaszerzett teriiletek hatara.
(Mar csak azért sem lehet arnyék, mert a s6tétebb tengerrész a torony tovétol
a kép széle felé tartva szélesedik, ami természetes, szabadtéri fény esetén
lehetetlen lenne.) Ha ez mind nem volna elegendd ahhoz, hogy a néz6 sajat
korara vonatkoztatva keresse a kép tanulsagait, akkor ott vannak az el6térben
jobban kivehetd figurdk: éppen Nimrdd kiraly, Noé unokdja érkezik meg ki-
séretével, hogy szemiigyre vegye a munkalatokat. Az 6rids termetii uralkodot
kémiivesek fogadjak. Erdekes, hogy a kiralyt elsének iidvozlé mester nem
csupan féltérdre ereszkedik, ahogyan azt a vilagi méltosagok elétt szoktak,
hanem teljesen a foldre borul, mintha egy istenség eldtt hodolna. A kiraly
6ltozéke azonban tavol all az istenitdl, egész pontosan olyan pancélt visel,
amilyen II. Fiilopon, Németalfold uralkodoéjan is lathatd Tiziano portréjan.
A hasonlosag nyilvan nem véletlen. Bruegel koraban a Habsburg fennhatosag
erdsen ellenséges érzelmeket valtott ki a flamand népbdl, ez a fesziiltség pedig
a fest6 halalanak évében kirobbano fiiggetlenségi hdborihoz vezetett, amely
véglegesen 1648-ban zarult a hét északi tartomany onallésodédsaval. Nimrod
kiraly tehat nem csupan zsarnokként jelenik meg, aki Szent Agoston szerint
csak azért épittette Babel tornyat, hogy bosszlt alljon Istenen az 6zdénvizért
(1d. Szent Agoston XVI/4), hanem egyszersmind az elnyomé spanyol hata-
lom képviseléjének attributumait is viseli. Erdekes ezen kiviil megfigyelni
a kiralyi latogatés hatterében zajlo eseményeket is. A mustratol tavol, a torony
tovében mar nem olyan buzgok a munkasok, szanaszét heverésznek a foldon.
S6t, Bruegel nem atallott odafesteni egy alakot, aki a kiralyi jelenetnek (és
nekiink) hattal guggolva éppen sziikségét végzi... ennél egyértelmiibben ta-
lan ki sem fejezhette volna az 6nkényes hatalom iranti érzéseit.

A torony tovabbi részletei aprolékos gonddal mutatjak be az épitkezés
munkafizisait. A festd nyilvanvaloan jol tajékozott volt a korabeli techno-
logiadk terén, a képen az épitkezés mégis valamiképp a szétesettség benyo-
masat kelti. Bruegel nem 4brazol ugyan latvanyos gesztikulaciot az emberek
kozotti megértés hidnyanak bemutatasara, mégis az a benyomasunk, hogy
az egyes részek kozott nincs meg a megfeleld ok-okozati kapcsolat. Hogy
ez azért van-e, mert Isten mar beavatkozott és Osszezavarta a nyelveket? Ki
tudja. A kérdés nyitott, és valoszintileg szantszandékkal az. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az a helyszin, ahova Bruegel képe eredetileg késziilt. Egy
1565-0s leltar Niclaes Jonghelinck antwerpeni bankar és kereskedd tulajdo-
naban emliti a miivet, tobb mas Bruegel-képpel egyiitt (1d. Kaminska). Ezek
a mivek feltehetden a bankar ebédldjét diszitették, ahol a kor szokésa szerint
a mivelt és varosukért tenni akar6d polgarok Osszejottek, és kedélyes lako-
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mazas kozepette kdzérdekli kérdésekrdl cseréltek eszmét. Ezeket az eszme-
cseréket, kiilon névvel illetve conviviumnak nevezték, és a varos tarsadalmi
életének fontos forumai voltak.

l6pontul szolgalt Antwerpen iigyes-bajos dolgainak megvitatdsdhoz. A ba-
jok pedig szamosak voltak. Amellett, hogy a mar emlitett Habsburg hatalom
szuverenitasukban korlatozta a németalfoldi tartomanyokat, kiilon nehézzé
tette az itteni életet az a hirtelen jott etnikai és kulturalis sokféleség, amely
Antwerpent, ezt a rendkiviil forgalmas kikotovarost jellemezte. A kulturalis
sokféleség természetesen a nyelvi pluralizmust is magaval hozta, amely mar
komolyan megnehezitette az egyiittélést a varos kiillonboz6 kozosségei sza-
mara. Emellett ott volt még a hitbéli megosztottsag kérdése is: a 16. szdzad
kbézepére Antwerpen valt a reformacid egyik kozpontjadva Németalfoldon,
komoly ellentéteket sziilve a keresztény felekezetek kozott. Ezen kiviil az
1500-as évek elején itt telepedtek le a Portugaliabol eliizott zsidok, a kovet-
kezd szazadi forrasok pedig emlitik, hogy a kisebb, eretneknek bélyegzett
keresztény vallasok hivei és torok, illetve perzsa kereskeddk is éltek a va-
rosban (Id. Vanhaelen 2018). Ezek a feszitd ellentétek, a gazdasagi fellendii-
1¢és altal eldidézett épitkezési lazzal kiegésziilve, valoban hasonlatossa tették
a 16. szazadi Antwerpent az 6kori Bébelhez. A festmény azonban optimis-
tabb a bibliai torténetnél: ott tudjuk, hogy elkeriilhetetlen a bukas, Bruegel
munkdjan viszont még nincs veszve minden. Taldn a kdlcsonds megértésen
munkalkodva még el lehet keriilni az isteni biintetést, ha mindenki a koz javat
helyezi eldtérbe az egyéni becsvaggyal szemben.

Bruegel Bébeljének tehat erds iizenete volt kortarsai felé. Talan nem vé-
letlen, hogy a kevés modern feldolgozas koziil az egyik, Csernus Tibor Babel
cimill képparja éppen a’60-as évek Magyarorszdgan sziiletett meg. A megér-
tés hidnya, a tarsadalmi ellentétek és a kiils6 elnyomas olyan fesziilt 1égkort
teremtett a 16. szdzadi Antwerpenben, hogy a kor egyik ismert fest6jét a bib-
liai téma felhasznalasara ihlette. Nem nehéz mindebben parhuzamot talalni
a Parizsbol hazatért, kisérletez6 kedvii és miivészi szuverenitasat 6rzo fiatal
festd tapasztalataival az 1960-as évek elején Budapesten, aki szintén ezt a
témat valasztotta a nyomaszt6 kdzeggel kapcsolatos érzései kifejezésére. Pe-
dig Csernus palyaja nem indult rosszul: fiatalon a Képzémiivészeti Fdiskola
igéretes novendéke volt, Orlai festi Petdfit cimli alkotasaért mar diploma-
zasa eldtt, 1953-ban megkapta a frissen alapitott Munkdacsy-dijat. Bernath
Aurél tanitvanyaként egyfajta izes, posztimpresszionizmusban gyokerezo, a
szocreéllal is kompatibilis festészetet miivelt, amely mar ekkor felvillantotta
hihetetlen szinérzékét, 6sztonds, megalkuvast nem tiiré mindségeszményét.
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Sikereit azonban megtdrte botranyos miive, az 1955-6s Harom lektor, amely
kockazatos témavalasztasaval (a Szépirodalmi Kiado lektorainak portréja) és
kispolgari helyszinével (New York Kavéhaz), no meg persze keserti szarkaz-
musaval (kokadt vords virag a vazaban) jocskan kivivta a kultarpolitika rosz-
szallasat. Gyorgy Péter esztéta 1989-ben igy irt a kép jelentdségérol:

,»a korszak a hallgatasé — illetve az elzart maganlété. A kiszolgaltatott emberek ma-
ganya ¢s fegyelme legalabb annyira motivuma a képnek, mint a barati tarsasag kony-
nyed modorban megfestett — valojaban igencsak pontosan eldadott — emlékmiive” (Id.
Gyorgy 1989).

Talan meglepden hangzik, de a mii kedvezdtlen fogadtatasa utan a festd 1957-
ben kijutott Parizsba — ennek magyarazatat Lajta Gabor Csokits Janos iroval
késziilt interjijaban olvashatjuk:

,»A forradalom utan egész sor magyar irot, koltot, festot, muzsikust engedtek ki Nyu-
gatra. Nyilvan azért, mert tudtak, az értelmiség erésen a forradalom partjan allt, és
hogy a gozt kiengedhessék, a fesziiltséget csokkentsék..., menjenek csak ki. Remél-
hették azt is, hogy a szamukra lehetetlen emberek kint maradnak.” (1d. Lajta 2013).

Csernus is kapott tehat vizumot, Parizsban pedig azokkal az ajanlolevelek-
kel kereste fel leendd partfogoit, amelyeket a kordbban ott jart miivészek ad-
tak neki, mint példaul Czobel Béla, Illyés Gyula, de legfdképpen mestere,
Bernath Aurél. A legfontosabb esemény az volt palyafutdsanak ezen szaka-
szaban, hogy megismerkedett Hantai Simonnal, az 6 révén pedig a sziirrealiz-
mussal és a gesztusfestészettel. Ez a taldlkozés revelativ erével birt Csernus
szamadra, és teljesen 0j formanyelv kialakitasara késztette, melynek program-
ado megnyilatkozasa a Saint-Tropez cimi, hatalmas festménye.

1959-ben Csernus mestere, Bernath unszoldsara hazatért Magyarorszagra,
ennek részleteirdl szintén olvashatunk Csokits Janos visszaemlékezésében:

»Nem tudom, hogy Bernath mit mondott, vagy hogy neki mit mondtak, mindeneset-
re hazajottek Magyarorszagra, Csernus itthon kezdett dolgozni, majd ismét szeretett
volna kiutazni Parizsba — és nem engedték. A konyvcimlapok festésével és a konyv-
illusztracidival Parizsban mar akkor népszert kezdett lenni, ugyanis a legfontosabb
francia kiadonak, a Gallimard-nak illusztralt — tobbek kozott Camus kdnyveit —, €s
Camus-nek annyira tetszettek az illusztracioi, hogy mar ragaszkodott is Csernushoz.
Tehat hivtak, de nem kapott kiutazasi engedélyt.” (Id. Lajta 2013).

Hazatérése utan kordbbi hirneve és Bernath partfogasa révén a Miicsarnok
éves, nagy seregszemléjén mutathatta be a Saint-Tropez-t. Ezzel azonban
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még jobban megpecsételte sajat sorsat, egyuttal Gtjara inditott Magyarorsza-
gon egy Uj festészeti irdnyzatot, amelyet tobbek kozott Lakner LészI9, illetve
Gyémant Laszlo képvisel majd. Az 1960-as évek mell6zbttsége utan Csernus
1964-ben, a budapesti francia nagykovet kdzbenjarasara (1d. Lajta 2013) vég-
leg Périzsba emigralt feleségével, és ott is halt meg 2007-ben. Munkdssaga
az egyik legismertebb ¢és legsikeresebb magyar festévé tette kiilf61don, noha
itthoni Ujrafelfedezésére a rendszervaltas évéig kellett varni.

Csernus a két, Babel tornya cimet viseld, viszonylag kisebb méretii tab-
laképén mar ezt a sajatos, az 1950-es évek végén Franciaorszagban kikisér-
letezett stilust hasznalta, amelyet sziirnaturalizmusnak nevezett (1d. Hornyik
2021: 16). A sz6 jelentése természeten tuli, azt meghaladd, és 1ényegében
a realistan megfestett részletek véltakoznak benne roncsolt, kapart, amorf
feliiletekkel, rétegekkel. A szovevényes Osszkép parttalan, kaotikus és foj-
togatd hatast kelt, noha esztétikus és mives részletekbdl tevédik Ossze.
A babeli torony Csernusnal teljesen eltdvolodik a torténeti alaptdl, nyomok-
ban sem emlékeztet mar a bibliai épit-
ményre. A két, azonos cimii alkotas koziil
a keskenyebbik hordoz tobb épitészeti
momentumot, tadvolrol utal Hieronymus
Bosch fura, tobbemeletes épitményeire,
de leginkabb egy apokaliptikus szemét-
tengerbdl kiemelkedd bortonnek tlinik.
A masik, valamivel szélesebb verzion a
torony inkabb fest valamiféle szuperéld-
lényként, mint épiiletként. Bonyolult rend
szerint megalkotott, tiiskés, fenyegetd
konstrukcio, az emberi értelem maliciozus
terméke, amely akar egy bizarr varos-¢él6-
lény hibrid is lehetne, készen arra, hogy
felfalja a belsejébe 1ép6t. (Nem tudjuk,
hogy Csernus gondolt-e hasonlé parhuza-
mokra miive megfestésekor, bar kétségte-
leniil nem allt tavol tdle a sci-fi miifaja.
Kés6bbi, parizsi évei alatt folyamatosan
alkotott konyvboritokat, leginkabb a tudo-
manyos-fantasztikus miifaj darabjaihoz,
¢s ezeken a boritokon azutan is alkalmaz-
ta a sziirnaturalista stilust, hogy festésze-
tében mar tovabblépett.) E két festményén
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Csernus ijeszt6 viziot fest az ember technikai tudasanak és intelligencidjanak
oncélu tobzodasarol, kiismerhetetlen szandékairol, a pusztitdé ambicidé meg-
testesiiléséral.

Noha ezen a két képén Csernus konkrétan hivatkozik a mitikus toronyra,
mégsem ez a két mii alapozta meg azt az érzésemet, hogy miivészetének fontos
gondolata Babel, a babeli zlirzavar. 2006-ban talalkoztam el6szor miiveivel,
méghozzd a KOGART Hazban egy retrospektiv kiallitas keretein beliil. Em-
1ékszem, hogy minden rendszer nélkiil oda-odaszaladtam egy-egy részlethez,
¢s tiz centiméterrdl elkezdtem szemiigyre venni megcsuszott, furcsa arcait,
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merész szintarsitasait, paratlanul valészeri aktjait... Ereztem, hogy nekem
ezt a fest6t szeretnem kellene, csakhogy amikor hatraléptem, és korbefor-
dultam a teremben, annyira megszéditett az a hihetetlen kuszasag, a testek és
gesztusok csillogd egymasra hanyésa, hogy mégis inkabb valami megaloma-
nias biivészmutatvanynak taldltam az egészet. Fel is irtam akkori jegyzete-
im ko6zé, hogy ,,Babel”. A kezdeti idegenkedés érdekes modon egy megnyitd
alkalmaval oldodott fel teljesen, pedig altalaban éppen az efféle események
a legalkalmatlanabb pillanatok arra, hogy egy kiallitds képeit befogadjuk.
2009-ben ismét a KOGART rendezett neki kiallitast, ezuttal a Sulkowski-
gylijtemény anyagabol, és ezen az elegans vernisszdzson, temérdek ember
¢és finom ételek kozott, olyan bensdséges kettesben tudtam érezni magamat
aképekkel, amelyben azok megmutatjak Iényegiiket. Talan azért, mert Csernus
vilaga maga is ez a zsongas, az ¢élet nevetséges €s magasztos dolgainak vélo-
gatds nélkiili keveredése, csillogas és izek, szagok, hangok, szinek, anyagok
egyvelege. A zsongd érzékletekbdl lett hulldm kettévalt, mint a Vords-tenger,
¢és szépen korbefogta az egyes képeket, folytatva minden kettévagott arcot,
visszatiikrozve a szines kelméket, megsokszorozva a szinpadiassagukban is
hihetd mozdulatokat. A formak tobzodasa mellett a festé braviros szinhasz-
nalata volt rdm a legnagyobb hatdssal. Volt egy kép, amely tavolrol nézve
a pazar zo6ldek kimerithetetlen valtozatossagii muzsikajanak tlint. Az arcok
rozsaszine fako sargakkal parosult, ezeket arnyékolta vagy keretezte egy-egy
mélyzold kabatujj, vagy hideg kékbe jatsz6 abszintszinii folyadék. Egy masik
darabon szép, kerekarcu nd révedt ki a festménybdl, lilaval athazott fekete
trikdja fegyvermentes dvezetként teriilt el szOke haja és pirospozsgas arca,
valamint szokny4janak nyers okkere kozott. Az egymashoz ennyire kozel all6
szinek igy sokkal jobban megdrizték sajatos mozgasteriiket, nem keriiltek be-
hatérolt helyre komplementeriik jelenléte altal.

A modern életbdl vett, vibralo jelenetek témavalasztasukban is kapcsoldd-
nak a babeli ziirzavar gondolatkoréhez, a biinds élet kronikajahoz: kavéhazak,
lebujok, utcai mutatvanyosok, 6romlanyok, alkoholista figurak, utcagyerekek
alkotjak statisztait. Azonban itt nem klasszikus értelemben vett életképeket 14-
tunk, sokkal inkabb lazdlomszerii forgatagot. A fentebb emlitett képek java ré-
sze a *90-es években késziilt Hogarth-sorozatba tartozik. Csernus feldolgozta
William Hogarth angol festd 18. szdzad végi moralizal6 képciklusat, 4 szajha
utjat, de ez a feldolgozas sajatosan csernusi médon inkébb csak ,,ujraérzést”
jelent, a miivek szellemiségéhez torténd laza kapcsolodast, mely a konkrét
képelemek szintjén nem értelmezhetd. (A ’80-as évektdl kezdve Csernus
egész munkassagat végigkiséri ez a fajta mlivészettdrténeti meritkezés: akkor
Caravaggio surlofényei és a németalfoldi barokk csendéletek iddtlen tokeé-
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letessége adta a vezérfonalat a formai jatékok és festdi bravarok végtelen
varidlasdhoz.) A Hogarth-sorozatot 1999-ben a Miicsarnokban mutattdk be.
Egyik legavatottabb ismerdje, Lajta Gabor szerint

» Valamiféle meghatarozhatatlan ideji jaték zajlik a kép téren és idon kiviil allo koze-
gében, s ez a kiilonos jaték egyediil a festészet sajatja” (1d. Lajta 1995: 4).

Keserii Ilona igy fogalmazott rola 2003-ban:

Hajraértelmezi és szimultan alkalmazza a kiilonbozo festészeti hagyomanyokat, a klasz-
szikus kompoziciokat forditja le sajat — 20. szazad végi — nyelvére: kortarsakkal, mint
szereplokkel és korunk jellemzd tiineteivel tlti meg azokat” (1d. Keserti 2003).

A kritika, bar mindig nagyra értékeli Csernus virtuozitasat €és azt a tettét,
hogy ,,sikeriilt zarojelbe tenni a Duchamp és 0kozotte eltelt idészakot™ (1d.
Takats), még mindig szinte értetleniil 4ll a miivész improvizativ szemlélete
elétt, amelyet meggy6zO0désem szerint a figurativ jellege miatt nem tudnak

86




Babel a képzomivészetben: id. Pieter Bruegel Babel tornya ....

a helyén kezelni. Ha ugy tetszik, Csernus tobzodoan figurativ korszakaban is
hii maradt korai védjegyéhez, a valdsag onkényes felbontasahoz és ujrakonst-
rualasdhoz. Kései munkait is egyfajta absztrakt, szinte zenei hatas jellemzi,
csak éppen ebben itt realista jellegili részletek vannak egy magasabb esztétikai
elv ala rendelve. Az én véleményem az, hogy e képeket elsdsorban latni kell,
mert latasra sziilettek, és ha enged;jiik atsziirédni oket sajat [étélménylink szi-
tajan, akkor megérezhetjiik vitathatatlan igazsadgukat.
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Gardonyi Géza és a Babel

Babel

Babel a paradicsomi torténet bizonyos értelemben vett megismétlése, tudato-
sitdsa, az emberi szabadakarattal valo helytelen safarkodas és az isteni gond-
viselés 0szovetségi példaja.

A babeli torony torténete Mdzes els6é konyveében olvashaté (1Moéz 11,1-9).
No¢ torténete utan vagyunk. A vizozon utdn. Noé leszarmazottair6l van szo,
akiknek kozvetlen felmendivel Isten szovetséget kotott, kérve dket arra, hogy
toltsék be a foldet és uralkodjanak rajta (1Mo6z 9, 7). A leszarmazottak el is
indulnak keletrdl és letelepednek Sinedr foldjén, ahol elhatdrozzék, hogy —
Isten akarataval szemben — nem szérodnak szét a f61don, hanem varost épi-
tenek és tornyot, amely az ég tetejéig ér. Isten ezt nem engedte. Osszezavarta
nyelviiket, hogy ne egy nyelvet besz¢él6 legyen az emberiség, hogy késébb ne
tudjon az egynyelvii sokasag hasonlo kisértésbe esni.

Gardonyi és a Babel-fogalom

A Babel képe nem gyakori a Gardonyi miivekben. Az Egri csillagokban
a karavanszerdj leirasakor kertl el6:

»A varosok végén allo vendégfogado egy-egy kis Babel. A vilag mindenféle nyelvén
lehet benne beszélni. De hogy meg is értik-e egymast, az mar mas kérdés.”

Bébel Gardonyi szerinti értelmezése ebben az esetben azt jelenti, nem a nyel-
vek soksziniisége, hanem egymas megértése az érték.

Az Az a Hatalmas Harmadikban Babel képével Gardonyi arra hivja fel
a figyelmet, hogy egy nyelvet besz¢lok kozott, sdt egy ember agyaban is ki-
alakulhat az a zlirzavar, ami énmagunk, a koriilottiink 1évo vilag megértésé-
nek lehet gatja:

»Mert babeli zavarodast éreztem a gondolataimban. / Mért halvanyult el? Mért siitotte
le a szemét? Mért rejtézott az én napocskam, ha csak egy percre is, felhd moge?”
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A Foldre nézé szem, Egre nézé 1élek cimii — fiainak szant — irasaban is csak
egyszer, a Test-r6l sz6106 fejezetben emliti.! Nem a kdznapi értelmezés, hanem
a bibliai lizenet izgatja. Az emberiség torténetébdl kiolvashato isteni szandé-
kot és az ember feleldsségét kutatja. Arrol elmélkedik, hogy

,,ha tokéletesedés céljabdl jottiink erre a Foldre, hogyan hibazhatjuk el az életet?”

Keresztényként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»[a] mi tévelygésiink oka bizonyara nem az Isten, hanem mink magunk.”

A szabadakaratunk helytelen értelmezése.

,»Az embernek legnagyobb kincse a szabadakarat. Ezt a kincset bizonyara teljes mér-
tékben kaptuk. Isten nem akart benniinket magahoz kotni egy hajszallal se. Isten nem
akart rajtunk kiralykodni, nem kotott magéhoz se torvényekkel, se rendeletekkel.
Tiszta lelkek voltunk. De épp a szabadakarat gyonyore az abszolut fliggetlenkedés
kiprébalasa ragadhatta el a mi pillangd szarnyainkat: odarepiiltiink, ahova akartunk.
Eltavoztunk téle.”

A Teremtés konyvének szavait idézi:
,,Talan istenek akartunk lenni. Talan Gj vilagot akartunk alkotni.”
—majd igy folytatja:

,»Talan mink vagyunk azok a bukott angyalok, akikrél minden népfaj, minden vallas
tud.”

Hogy Bébel forduldépont az Isten-ember viszonyban, és az emberiség torté-
nelmében, az tény. Gardonyi azt kutatja, mi marad, maradt meg a lazadas
elotti vilagbol? Ugy latja, hogy

»csak egy langocska szeretet, a muvészetekben nyilvanuldé bagyadt teremt6-erd,
a zene ¢s Isten nevének homalyos emlékezete”

az, ami tovabb ¢l. A gondolatsort kérdésekkel zarja, melyeknek megvalaszo-
lasat a Fiaira, illetve most mar az olvasokra bizza:

»lsten teremtette-e¢ ezt az anyagi vildgot, vagy hogy még a mi alkotasunk abbdl
anagyidobol? / Rege-e a paradicsom, vagy foldi fogalmakra atalakult 6semlékezés? /

' Gardonyi Géza, Foldre nézé szem Budapest, Dante, 98—100.
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Rege-e a tiltott fa, a Mindentudas faja, vagy a nagy torténetnek kis allegoériaba vald
zsugorodasa? / Rege-¢ a Paradicsombdl valo tavozas? Rege-¢ a babeli széjjelzavaro-
das? Vagy mesébe vetitett foldi szines képe egy égi nagy forradalomnak?”

Ezt az 6szovetségi kérdés-sort Jézusra, az Ujszovetségre, a régi-uj vilagrend-
re vonatkozo kérdésekkel folytatja:

,.Es ki volt Jézus, ez a csodas értelmii ember, aki egyszerre megjelent kozottiink és
hireket hozott a csillagokon tulvalo vilagbdl; akinek szive nem volt f61di sziv, akinek
gondolkodasa nem volt foldi gondolkodas. Ki volt? honnan jott? mért jott?”

Ezek a kérdések mar nem nyitott kérdések, mert

»Mindezekre a kérdésekre megfelel 6 maga (Jézus). Hogy igaz-¢ a beszéde? négyen
irtak le a szenvedése torténetét. Egyikok sem emliti, hogy az allitasait visszavonta, sem
azt, hogy kegyelmet kért. / Hazugsagért még senki sem engedte magat kivégeztetni.”

A Paradicsommal, a Mindentudas fajaval kezd6d6 a bukott angyalokkal foly-
tatodo €s a Jézussal zarodo kérdéssor bizonyitja, hogy Dédapamnak a Béabel
mérhetetleniil tobb, mint karavanszerdji zlirzavar, illetve csapong6 gondolatok
kuszasaga. A Babel az a pont az emberiség torténetében, ahol mar nem csupan
egy ember, hanem az akkori egész emberiség szall szembe az isteni akarattal.
Igy Babel nem csak a tarsadalmi méretii szenvedés kiindulépontja, hanem Isten
értiink valo szenvedését fokozd esemény, mely kivaltd oka Jézus keresztvalla-
lasanak. Babel ezaltal minden Jézus-kdvetd ember szdmara feladatot ad.

Az életmi és a Babel kapcsolata

Babel emlitése nélkiil is képes volt Dédapam 6t sorban megfogalmazni, hogy
az ember nem mehet el érzéketleniil Babel mellett, hiszen Jézus sem azt tette:

Az emberiség torténete 6t mondatban:
A vilagossag sziilte az életet.

Az élet sziilte az akaratot.

Az akarat sziilte a biint.

A biin sziilte a szenvedeést.

A szenvedés sziilte a szeretetet.
(Gardonyi Géza)

Dédapam szerint az emberiség torténetének két mozgatdrugodja az emberi sza-
bad akarat és az isteni szeretet. Az isteni szeretet a kezdet és a vég: az életet
sziild vilagossag €s a szenvedést vallald szeretet, mely jbol elvezet a vildgos-
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saghoz. A szabad akarat a foldi élet velejardja, a torténelem formaloja. Ha nem
¢lt volna vissza vele az ember, akkor sem neki, sem Istennek nem kellett volna
¢s nem kellene szenvednie, folyamatosan élvezhette volna a vildgossagot.

A szabad akarattal valo visszaélés értelmezte at a szeretet fogalmat, fonta
Ossze a szenvedéssel. Jézus keresztaldozataval valik mindenki szdméra vila-
gossa, hogy a szeretet nem emberi dimenzid és hogy a szeretetnek célja van.
A szenvedéssel Osszefonodod jézusi szeretet lehetdséget ad az embereknek
a Babel el6tti idObe, a vilagossagba vald visszatérésre.

Jézus azt kéri tanitvanyaitol, hogy kovessék. A Jézus-kovetd emberek —
Dédapam kozéjiik tartozott’? — feladata tehat az, hogy kovetve Mesteriik
példéjat, rész vallalva Mesteriik szenvedésébdl, szeretetbdl vilagitsanak em-
bertarsaiknak, hogy észrevehessék a Babel el6tti, a paradicsomi élet értékeit.

A Féldre nézé szem, Egre nézé lélek cimii — mar idézett — irasaban Gardo-
nyi négy kapcsolodasi pontot lat a Babel eldtti, vagy masképp a paradicsomi
¢lethez:

1. egy langocska szeretet,

2. a mivészetekben nyilvanulo bagyadt teremt6-erd,

3. azene

4. és Isten nevének homalyos emlékezete

Az ir6 miivészetének feladatat meghatarozo szilard pillére ez a négy kap-
csolodasi pont.

Szinte minden Géardonyi mii a szeretetrdl szol. Mar legelsd regényében,
az Almodozoé szerelemben is bibliai ihletettségii szeretet-modelleket mutat be.
A sziil6i szeretet mintdja a tékozld fiu torténete. A f0szerepld, Pajandi San-
dor édesapja megbocsat az 6t elhagyd fitinak és élete utolsé pillanataig varja
haza. A Sandor szerelmét, Ilonat befogadd Zsendéjék az irgalmas szamari-
tanus onzetlen, gondoskodo felebarati szeretet ¢lik elénk. Sdndor szerelme,
Ilona tetszhaldla szdmomra nem romantikus betét. Ilona valdjadban az életét
aldozta szerelméért és gyermekéért.

Gardonyi nem idealista a szeretet abrazolasban. Ebben az els regényében
is ott van a példa, mit eredményezhet a szabad akarat. Pajandi Sandor kisért
is, csabit is. Herminnel valo hazassagédnak semmi érzelmi alapja nincsen.

Paradox médon a késébbi regényeiben éppen Babel hatasara tiinnek el
a negativ képek, jelenik meg a teremtd erd. Dédapam irdi elve szerint nem
szabad ugyanis leragadni a z{irzavarnal. Ahogyan Isten 01j utat kinal a zlirza-

2 Ld.: A Jézus-koveté ember arc és a Jézus-kovetd milvészarc fejezetek in Keller Péter,
Az élé Gardonyi-arc, Budapest, SZIT, 2015.
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varbdl, Gigy az ir6 is az j utat, azaz a jot kell, hogy hirdesse. A Titkosnaploban
ezt azzal indokolja, hogy az olvasmany nyomot hagy az emberben. A jo6 ol-
vasmany is, a rossz is. A jo olvasmany nemesit, a rossz, mint a mocsokfolt
beleivodik a Iélekbe és nem lehet onnan kimosni.? A negativ példak veszélye,
hogy megronthatjak az olvasoét. A lelki ir6 és lelki olvasé szabad. Az ir¢ is az
olvaso is donthet a jo és a 1éleknemesitd gondolatok mellett.

Az Ida regénye, Gardonyi legutolsé alkotasa, a miivészet lényegét a te-
remtd erdvel azonositja. A regény nem csak arra példa, hogy miként gyullad-
hat fel két 0sszekényszeritett ember szivében a szeretet, hanem arra a tényre
is ramutat, hogy az igazi miivészet az isteni teremtésbe valo bekapcsolodas.
Az 1d6s Balazs mester haldla el6tt dobben ra és hagyja 6rokiil Csabanak, hogy
megérezte a bagyadt teremtd erét. Ez az erd az a lelki allapot, az az extazis,
az a lélekrezgés, ami eltdlthette az Istent amikor kimondta vilag teremtésekor
»Legyen vilagossag” (1Moz 1,3). Ha ennek a ,,legyen”-nek a Babel utani
vilagban megjelend bagyadt teremtd ereje eltdlti a milivészt, akkor annyira
gyonyorkodik benne, hogy miivével egyszerre akarja magénak is megdrizni
¢s masokkal is megosztani.

Dédapam — ahogyan azt Sik Sandor is vallotta — tisztaban volt azzal, hogy
miivésznek lenni isteni adomany, hogy a miivet ,,[a]z eksztazis [...] a szent
tliz” hozza létre. Ez terem gyémantot. ,,Kis lobbanas: kis gyémant. Nagy, erds
tliz: nagy gyémant.”

Azt is tudta, mert atélte, hogy a miivész élete, sorsa, torténete nem kii-
16nbozik az emberiségétdl. Aki az isteni teremtés folyamataban részt vallal,
a szeretetfolyamba 1ép és mérhetetlen szenvedés var rad. A miivész szabad aka-
rata abban all, hogy sajat 1ényét hattérbe szoritva nyitotta teszi magat az isteni
tliz befogaddsara. A milivész sorsa jézusi sors. A miivészetéért ,,[i]rtoztatd arat
fizet [...]. Az ifjisaga Oromeit fizeti oda érte: aj, sok szenvedés, nélkiilozés,
sok felho, sok tovis, sok keserves év az ar...”

Az igazi milivész azaltal, hogy a teremtésben vesz részt, az 6rok életben
ujra megjelend paradicsomi allapot visszaallitasan dolgozik. A Babel eldtti
allapotot szépségét hirdeti. Jézus is azt mondja, Isten orszaga koztetek van
(Lk 17,21).

Az emberiség torténelmében Babel kdvetkezményeitdl nem lehet eltekin-
teni. Jézus az Osi allapot visszaallitadsara torekedett. A nyelvek sokszinliségét
illetéen azonban elfogadta az Atya akaratat:

3 Ld: Gardonyi Géza, Titkosnaplé, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974, 53.
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Ha Jézus maga irta volna meg a kdnyvét — irja Gardonyi —, Eurdpa és Amerika nyelve
ma az arami nyelv volna. Mint ahogy az arab a Mohamedanusoké. / A kereszténység
terjed, a nyelv is terjedne: lassankint elmulnanak a nyelvek. / Dehat ez bizonyara nem
akarata a vilagrend alkotdjanak. A nemzetek versenye meggyengiilt volna. Kell az
emberiség tokéletesedésére.”

A Babel el6tti vilagra emlékezteté harmadik pillér a zene. A zene nyelvek
feletti nyelv. Ez maradt meg az 6sid6kbdl. Ezt mindenki egyforman érti. Déd-
apam ennek az egyforman értésnek a titkat kutatta, hiszen 6 is mindenkihez
egyforman, mindenki altal érthetd modon szeretett volna szolni.* Arra jott ra,
hogy igazan az tud mindenkihez érthetd mdodon szolni, aki tényleg a teremtés
folyamaba akar bedllni. ,,A zene azért a leghatdsosabb a miivészetek kozott,
mert legnagyobb benne a rezgés.” Mondhatnank lélekrezgés, azaz a ,.kevésbé
bagyadt teremtéerd”. Igy kapcsolodik ssze és erdsiti egymast a masodik és
a harmadik pillér.

A Titkosnaploban nem csupan az emberiség torténelmérdl gondolkodik
Dédapam. Azt is allitja, hogy

»Az egyes ember torténete csak az ami az emberiségé. / Mihelyt az értelme megvi-
lagosodik, akarata belekivankozik a homalyokba is. A biin mindig esés. Istentdl valo
eltavozas.”

Ebbe 6 nem nyugszik bele. Szabad akaratabodl vallalja, hogy mérsékelni, sot
megsziintetni szeretné az Isten nevét, képét boritd homalyt. A homaly mogott
ugyanis egy tiszta Isten-arc van. Sajnos ezt nem latjuk. Ezt nem latja minden-
ki. Az igazi miivész azonban, barmilyen bagyadtan is, de megérzi az isteni
teremtd erdt, tehat sajat személyes tapasztalata van Istenrdl és miivészetével
ezt az Isten-tapasztalatot osztja meg. Ezzel a negyedik pillérrel jutunk vissza
az els6hdz, az egy langocska szeretethez, amely Dédapam minden miivébdl
sugarzik. O szildrdan hitte, hogy nem csak az emberiség torténetében, hanem
az egyes ember €letében is ott van egy félto, 6vo, utat mutato lathatatlan kéz,
amely vezet (Ida regénye).

4 Ld. Ida regénye: ,,[...] a szent szell6 mindenkit megérinthet: szép rezgések mindenki lel-
kében keletkeznek, de nem mindenki tudja vaszonra, kére, papirosra marandodsitani. Csak
a miivész! A miivész, az igazi miivész! Mentiil igazibb miivész, antul sikeriiltebben. Leg-
sikeriiltebben az a miivész, aki azt a szép-rezgést tigy tudja formaba Onteni, hogy aki az
alkotasat nézi, vagy hallja, vagy olvassa, csak azt a szép-rezgést érzi, amelyet a miivész
érzett, mikor a miive fogant, mikor a miivet alkotta, és befejezte.”
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Gardonyi sajat Babele

Az elmult idészak Gardonyi-kutatasai sok ujdonsagot tartak fel a Gére Gabor
figurdjaval, Gardonyi humoraval, pedagogidjaval, nyelvi sokszinliségével,
zenéhez vald kapcsolatdval, emberségével, hitével, kapcsolatrendszerével,
prozanyelvével, poétikajaval, a magyar- €s a vildgirodalomban val6 szerepé-
vel, filoz6fidjaval kapcsolatban. Nem csak a matematikai statisztikai modsze-
rek alkalmazasa tekinthetd ujdonsagnak, hanem az is, hogy sok esteben a mai
szakemberek is ugyanazt allitjak, mint a régi, az elfelejtett kritikusok.’

Gardonyi sajat Babele, az itészek szabad akarata.

A Futd Jend altal 1930-ban irt Gardonyi-monografidnak hat és fél oldalas
forrasjegyzéke kizardlag Gardonyi irasokat tartalmaz. Ebbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Fut6 az éltala elolvasott miivek ismerete alapjan formalt
véleményt.

Berencz Janos Pedagogiai probléemak Gardonyi ,, Az én falum” cimii mii-
veben cimi, 1955-ben Az Egri Pedagdgiai Foiskola Fiizetei sorozatban meg-
jelent munkajaban példaul szabad akaratbol tigy dontétt, hogy Krupszkaja
Valogatott pedagogiai tanulmdanyok cimli munkajat is idézi.

A boritdjanak szine miatt kdznyelvileg csak ,,Spenot”-ként ismert Magyar
Irodalomtorténet (S6tér 1965) forrasjegyzéke 11 sorban emlit Gardonyi-ki-
adasokat. A haboru utani kiaddsokhoz tanulményok is tartoztak. A szerzék
kozott van Boka Laszlo, Lukacsy Sandor, Nagy Pal, Olah Laszlo, Téth Lasz-
16, Téth Gyula, Z. Szalai Sandor.

Ezek a szerzOk szabad akaratabdl irt tanulmanyok szellemiségiikben, saj-
nos, messze allnak — az irodalomjegyzékben egyébként megemlitett — Mada-
rasz Floris, cisztercita paptanar, a fentebb hivatkozott Fut6 Jend, valamint Sik
Sandor piarista paptanar altal irott monografiaktol.

A Koznevelés 1950 marcius 1-i szdmaban az iskolai konyvtarak atrende-
z€sérol és selejtezésérdl az akkori vallas- és kozoktatasi miniszter® szabad
akaratabol azt kozolte, hogy az iskoldkban nagy szadmban talalhatok olyan
mivek, melyek az el6z6 rendszer nevelési céljainak kiszolgalasara késziil-
tek. Mivel ezek érzelgds, vagy ontelt nacionalizmusra, idealista szemléletre,
klerikalizmusra, polgéari gondolkodasra nevelnek, selejtezenddk. A konyvta-

Ld. pl.: Keller, Péter ,, 4 Nemzeti szalony és Mas” Valogatas a sz616sgyordki Gére Gabor
Humorkonferenciak eléadasaibol. Budapest, Magankiadas, 2021. ISBN 9786150118529,
ill. 4 veliink élé6 Gardonyi, Vallomasok, Keller Péter (szerk.), Budapest, Magankiadas,
2024.

¢ Darvas Jozsef (4 szerk.)
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rakbol eltavolitandd miivek kozott szerepelt Gopesa Laszlo: Gdardonyi Géza
élete és legelsd irasai (Pfeifer, 1923.) cimii kiadvany, ami minddssze néhany
oldalas, szakmai szempontbol igen értékes iras. Erdekessége, hogy a szerzd
jol ismerte Dédapamat ¢és hasonl6 éllitdsokat fogalmaz meg, mint az egyéb-
ként szintén jo barat, és sokaig meg sem emlitett Tordai Anyos. Mingség- és
folyamatfejlesztési szemmel feltlinik, hogy a hatvanas években szabad aka-
ratbol kialakitott Gardonyi képe olyan, mintha a betiltott kis monografia meg-
allapitasaira adna valaszt:

Gopcesa alitasa A szakma altal alkotott Gardonyi kép,
illetve valasz

Gardonyi a vilagirodalmi nagysagok miveit |Nincs vilagirodalmi vonatkozas

eredetiben olvasta és élvezte, de nyelve és Gardonyi autodidakta

érzésvilaga szinmagyar maradt

Legérdekesebb a filozofiai tudasa Gardonyi spiritiszta és antiklerikalis

Gore Gabor alakjanak megfestésében Gore Gabor alakjaaparasztsag kigunyolasa,
népszeriien maradandot alkotott. Gardonyi parasztabrazolasa nem hiteles
Vendégszeretd volt, orommel vezette be Gardonyi emberkeriild és ndgytil16

lakéséba, ebédre marasztalta, konnyen
hozzaférhet6 helyen latta nala a Biblidnak
egy vaskos kotetét, ismételt latogatasra hivta,
megtudta, hogy a délutani 6rakban festdk,
rajzolok, irok, néha turistak keresik fel, borral

kinalta

Irasaiban mindenkor hazaja és nemzete A torténelmi regények kapcsan a
jOo hirét, dicsoségét, kulturalis fejlédését szereplokrdl, eseményeirdl negativ hireket
szolgalta. torekszik kozzétenni

Kispéter Andras 1951-1955 kozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(ELTE) magyar irodalmi tanszékén oktatott aspiransként. 1970-ben vagy az
0, vagy valaki mas szabad akaratabol sziilettek a monografiaja fiilszévegében
olvashato6 alabbi mondatok:

,»A «titokzatos, szellemekkel tarsalkodd egri remete» miivészi torekvéseit sokaig nem
értették, vagy félreértették. Ezt a homalyt nemcsak egyes kritikusok stritették, ha-
nem — kiilondsen halala utan — tudatos hamisitasok is.”

Dédapam 1922-ben halt meg.

Mit értiink azon: halala utan?! Mit értiink azon: egyes kritikusok?!
Kinek mit jelent Babel?!
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Osszefoglalas

Gardonyit a bibliai Babel példaja és tanulsaga erdteljesen foglalkoztatta. Sze-
rinte a paradicsomi torténet és Babel utan a torténelem két hajtoéereje az em-
beri szabad akarat és az isteni szeretet. Az emlitett két esemény ravilagit arra,
hogy a szeretet fogalom kiemelkedik az emberi dimenzidbol €s dsszefonddik
a szenvedéssel. Mint Jézus-kovetd ird, Gardonyi azt kereste, hogyan tudja ol-
vasoit kdzelebb vinni a Béabel eldtti, paradicsomi vilaghoz. Miivészetét igye-
olyan formanyelv kialakitdsara torekedett, melyet mindenki ért. Isten elho-
malyosult alakjat igy probalta kozelebb vinni az olvasokrol, hogy a szeretet-
ol irt. Személyes Babele az itészek szabad akaratdnak kovetkezménye.
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Hamvas babeli szovegzavara (Karneval)

Bevezetés

Hamvas Karneval cimii regénye dolt betls, ,,fliggdny mogotti”, un. ,,fiig-
gonybeszélgetéssel” indul. Ezek az értelmezd beszélgetések a tovabbiakban
is folyamatosan megszakitjak (tagoljak) a fejezeteket, amelyek végén GONG
felirat jelzi a befejezést. A mii legfontosabb metafordja a maszk (masként:
larva), igy egyiitt (fliggény, GONG, maszk) vildgosan kitetszik: szinhdzban
(maszkos karnevalban) vagyunk, amelyben szerepeket jatszanak; illetve tor-
téneteket és ezek értelmezését olvassuk.

Polnai Gabor alkotdsa (Pest Megyei Konyvtar, Szentendre).
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Ellentétes (vagyis valami korabbi, itt ki nem mondott allitassal szembedl-
litott) kotdszoval kisbetiis ,,de”-vel indul a Karneval: ,,de, amit most mindjart
az elején hangsulyozni szeretnék...” (1/7); ami arra utal, hogy egy korabban
kezddédott folyamat szemléldi (részesei) vagyunk. A , fliggénybeszélgetést”
kovetd elso fejezet is kis kezddbetiivel indul: ,,nemcsak otthon, levéltarakban
is, akik ismerték, mind azt mondtak...” A legtobb megjegyzés, leiras és par-
beszéd egy, a semmibe mutato, a kihagydasra, a lezaratlansagra, a tovabbi gon-
dolatokra val6 nyitottsdgra utald gondolatjellel zarul, és igy zarul a regény
is: ,,Legalabb a kapuig érjek, az igéret foldjére legalabb egyetlen pillantast
vethessek, egyetlenegyet — (I111/461). Tehat de-vel indul, csakugy, mint Vida
Gébor Egy dadogas torténete ciml regénye, amely egyébként de-vel is zaro-
dik; Hamvas pedig egy gondolatjellel hagyja nyitva az ajtot.

Hamvas Béla kultirpesszimimusabol a tagadas is kovetkezhetne, de Ham-
vas filozofiai valaszt ad: egyfajta egyéni, metafizikus utat ajanl (ami példaul
a Patmosz gondolatvilagaban van bovebben kifejtve). Ez talan igy foglalhatd
Ossze: a dolgok mélyén ,,minden Egy”’; lassuk masként a dolgokat, csakis te,
onmagad vagy a megoldés. Vagyis az eurdpai gondolkodasra jellemzd igen-
nem dualizmus, a kizart harmadik térvényére épiilé logika helyett a keleti
filozofidk altal sugallt haromosztatisagot mutatja fel.

A Karneval: hét konyv, hisz rész (torténetmondas + fliggénybeszélgetés)
sok sz&z szerepld. Névsoruk a kdnyv végén kiilon is olvashatd (bar nem vilagos,
hogy miért, mert igy sem jelent semmilyen eligazitast a személyek zlirzavara-
ban). De vehetjiik tréfanak is, mivel ezt a magyarazatot fiizi hozz4 Hamvas:

* (A Karneval minden szerepldje imaginacid, a regényben egyetlen €16

ember sem szerepel, kivéve Radafukot.)

Ezt koveti az akkuratus felsorolas: Abel (II.), Abihail (Zorge) (IL)... Zoge
Bernat (VI., VII), Zuzuga (IV.)

A Karneval nem a megszokott linedris, de még csak nem is az ugyancsak
ismert polifonikus regény, hanem valddi szoveglabirintus. Mér az elején fel
kell adni az olvasasi hagyomanyt: hogy egyaltalan felfogjuk ki kivel, miért és
hogyan... Szereplok jonnek-mennek, egyesek visszatérnek, de varatlanul és
tobbnyire logikatlanul. Illetve egy sajatos, kiviilallo szamara alig értelmezhetd,
¢s még beavatottak szamara sem mindig vilagos logika szerint. Vagyis Hamvas
konyve egyfajta labirintus, babeli szovegzavar, amelyben magunkra vagyunk
hagyva, legfoljebb talalgathatjuk az utvonalakat. A Karneval befogadasa saja-
tos hozzaallast kovetel meg: a mii 4tlépi az ,,antropikus hatarokat”, a

,karnevali forgatagban az olvaso elvesziti a fonalat, nem emlékszik a regény elejére,
a szereplOkre, a cselekményre. Itt nem a modernitasrél, hanem az éltaldnos emberi
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emléksémak korlatair6l van szo. A Karnevdalt valoban csak konyvekként (hét konyv-
bol all) lehet élvezni. A VII. konyv utalasat a II-ra szinte bizonyos, hogy nem érti az
olvaso, mert elfelejtette annak részleteit. A regény szerkezetébe épitett folyamatos
onreflexid, az interpretacid ujabb és ujabb kapui az értelmezési lehetdségek végtelen
kaprazatanak tiinnek els6 olvasaskor.” (Morocz €. n. 249.)

Hogy mirdl szol, aligha lehet egyszertien elmesélni. Csépanyi Laszlo (W1)
kisérlete:

,» Valojaban folosleges a hagyomanyos értelemben arrdl beszélni, hogy mir6l is szol ez
a regény, de ha mégis ragaszkodunk hozza, egy meghasonlott fiatalember (Bormes-
ter Mihaly) életutjat kdvethetjiik végig, akit a sors olyan probatételek elé allit, ahol
a létezésének hamis kiilséségei paradox mdodon hullanak le réla, mig végiil eljut végsd
onvalojahoz. Mintha a shakespeare-i dramak, a Biin és binhddés, a kozépkori miszti-
ka pokoljarasa és Rejt6 Jend szatirai egyesiilnének egy miiben.”

Egyes elemzések a hét konyvet és hiisz részt misztikus, de jol szervezett rend-
szernek latjak, am ez elsd olvasasra aligha dertil ki. Magam sem tudom elddnte-
ni, hogy tényleg van-e valamilyen szigorq, rejtett logikdja, amelyet természetes
értelmez0 (jelfejtd) szandékunk akarattal boncolgat, avagy Hamvas egyszertien
szbrakozik veliink. Az irodalmarok tobbsége sem tudja, ezért inkabb félreteszik
a mivet, és hallgatnak rdla. Egy dolog azonban vildgosan kitetszik. Hamvas
nagyon bolcs, nagy valdsagismeret, tudds van mogotte, nagyon jol ir, tele van
humorral, sz6jatékkal, gunnyal, szovegtani jatékkal, példaul félbehagyott mon-
datokkal, és tudatosan unalomig ismételt (és ezért olvasoellenes) részletekkel;
s ezek szOvegtani, stilisztikai szempontbdl mindenképpen izgalmasak, és nyel-
vi szempontbol utat nyitnak az értelmezéshez.

Kulcsar Szabd Erné magyar irodalomtorténetében (1994) a Karnevalt
,poétikailag esendd konstrukciojunak”™ tartja. Viszonylag ritka az olyan iro-
dalmari lelkesedés, mint Foldényi F. Laszloé (1988: 837-838):

,»A kdnyvet nem tudtam letenni, s mire befejeztem, mar tudtam, hogy a magyar iro-
dalom egyik legélvezetesebb regényét olvastam el. Az élvezet forrasa a konyv torés-
mentes, atlatszo, hamisitatlan egysége volt. Minden részlet érezhetden egyetlen célt
szolgalt, és mégis, ennek a célnak sehol sem lehetett a nyomara bukkanni. Mire véget
ért a torténet, semmivé foszlott a cél is, és minden bezarult. A tokéletes miialkotas-
oknak azzal az erényével rendelkezett, hogy mikézben egyre igézébben csalogatott
befelé, el is feledtette velem, hogy mialkotasrdl van sz6. Amit élveztem (a mil), attol
valt egyre élvezetesebbé, hogy az élvezet targya lassan megfoghatatlanna valt. Miként
az ¢letben az élvezet megvonasa idénként az élvezet forrasava is valhat, ugy a nagy
mil is 6nmaga ellenére valik lenylig6zové, és ezzel egyiitt lehengerldvé is: az embert
»leveszi a labarol«. A Karneval ezért volt szamomra életszer(; hiszen az életrél is tud-
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juk jol, hogy az égvilagon semmilyen célja sincs, 0sztoneink és sejtjeink mégis ennek
ellenkezdjét sugalljak — enélkiil nem is tudnank életben maradni. Az életnek ezért az
a hallgatdlagos célja, hogy egyaltalan 1étezik, azaz céljat 6nmagaban hordozza”.

Morocz Zsolt irodalomtorténeti fordulatként tartja szamon a mivet, itéletét
egyenes igy summazva:

,»A Karneval — talan majd akad irodalomtorténész, aki bizonyitja — az 0j magyar re-
génytorténet alfaja és omegaja.” (Morocz €. n. 209);

,»Formailag... a legmerészebb 0jitok kdz¢é tartozott, de tartalmilag is messze talnyalik
érvényessége a posztmodernen” (Mdrocz é. n. 247)
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A Karneval keletkezése és megitélése

Hamvas Béla a Karnevalt 1948 és 1951 (masok szerint: 1952) kozott irta,
kirekesztve-kirekesztddve a szellemi életbdl, szentendrei maganyaban. El-
hallgattatott kozszerepld, de onmaga altal is vallalt emigracids 1ét- és tudat-
allapot. Bar konkrétan nem iild6zik, de 6 pontosan tudja, hogy barmit is irna,
nevével nem jelenne meg egyetlen sor sem. Egyéni tulélésre rendezkedik be,
s tudatosan vallalva kiszorul az irodalmi és kozéletbdl, hatralévo csaknem két
évtizedében mar nem akar nyilvanossaghoz jutni; vagyis kizardlag az ir6asz-
talfioknak és az utdkornak ir — latszolag nem térédve azzal, hogy lesznek-e
valaha olvasoi. E tekintetben teljesen egyedi a sorsa. A rendszervaltozaskor
sokan azt gondoltak, hogy feltarulnak az asztalfiokok, és szovegek sora fog
elokeriilni. Nem keriilt el6 semmi. Igazabol Hamvas életmiive az egyetlen,
amely viszont mar a rendszervaltozas eldestéjén eldkeriilt, és a rendszerval-
to értelmiség egy részének kultikus olvasmanyava valt; majd pedig vissza-
szorult — ha nem is az asztalfiokba, de — az irodalom periféridjara. Hamvas
Karnevalja (kissé cenzurazott formaban) 1985-ben jelenik meg a Magvetd
Kiadonal, ez inditja el az érdeklddést Hamvas folfedezéséhez. A szombathelyi
Eletiink 1987-es Hamvas Béla-emlékszama, melynek nyoman Szombathely
Ottlik mellett Hamvas kultuszanak is kultikus helye, majd pedig az 1990-t61
indult, Dul Antal gondozta ¢letmiikiadas teszi kdzkinccsé életmiivét.

1985-6s megjelenése utan a Karneval elso tizezer példanyat elkapkodtak,
vagyis felvasaroltak, allitolag sokan olvastak. Egyébként éppen akkor jelent-
kezik a magyar irodalomban a posztmodern (nyelv)jaték. Am a posztmodern
minden elémintdja, st teljes repertodrja megvan az 1952-ben sziiletett, de
csak 1985-ben megjelent Karnevalban. Mintha mindenki az ¢ kpdnyegébdl
bujt volna el6. Csak egyetlen dolog hianyzik az utddok tobbségébdl. A mély-
ség. Mert Hamvas 6sszes hokuszpokusza, hiilyéskedése, tudatos olvasozava-
rdsa mogott ott van a mindig felszikrazo oriasi miiveltség, a monomaniakkal,
fantazmakkal, cselekvésképtelenséggel (€s a posztmodern nihillel) szem-
ben egy pozitiv valasz: vagyis az én keresése €s megtalalasa. Minden tudo-
many, eszme, torténelmi fejlodés baromsag, de van egy lehetdség, tenmagad.
Ez hianyzik leginkabb az utédokbol.

Szantd F. Istvan MMA-lexikoncimszava (W2) kiemelt helyre (fomdi,
kulcs- vagy hatarmii) teszi Hamvas miivét:

»Kulcsmlnek azért, mert a szerz6 az dsszegzes igényével hangszereli at a korabbi
palyaszakaszokat urald, jelent6s vezértémainak szinte mindegyikét — tobbek kozt
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az egyetemes vilagvalsag kérdéskorének kiillonb6zo szélamaira, a szcientifizmus- €s
tomegellenesség kulturkritikus hangjaira, a létezés esztétikai megalapozottsaga mel-
letti patetikus kiallasra vagy a hagyomany mitosz hordozta teljességére vonatkozo
meglatasaira gondolhatunk. Hatarmiinek viszont azért nevezhetnénk, mert a Karneval
egy olyan egzisztencialis krizis- vagy hatarhelyzet lenyomataként, egy elhallgattatott
kozszerepld élettapasztalatanak olyan megfogalmazasaként is felfoghato, amely egy
tagan értelmezett emigracios 1ét- és tudatallapottal rokonithato.”

Mindemellett a Karnevdal sajatosan ,,nyitott forma”, nem realista, ,kisérleti”
regény: ,, kevés darabot ismeriink a szerzd életmiivében, amelyben olyan meg-
hataroz6 lenne az iras onfeledt 6romébol fakado oldottsag €s jatékossag, mint
éppen a Karnevalban.” Ennek jele Hamvas kifejezésével a ,,humorisztika”.
A regény VII. kdnyvében ugy fogalmaz: ,,az irodalmat arra hasznalta fel,
hogy komédidzzon”, mi tobb, hogy megirja vele ,,az irodalom komédiajat”.
Ugyanakkor a regényirast hieratikus tevékenységnek is tartja, ,,a regény az a
hely [...] ahol az ember a valésagot megteremti.” A regény szamos miifajtor-
téneti variansat felidézi: Dosztojevszkijt, Joyce-t, Borgest, de esziinkbe juthat
az Isteni szinjaték, a Hamlet vagy a Faust is.

Labirintus, babel, karneval

Hamvas Béla Karnevaljatehatlatszolag probarateszi azirodalmarokat—anyel-
vészek eddig meg sem probalkoznak vele. Pedig Hamvas szovegkavalkadja
nyelvi szempontbdl leirhatd, értelmezhetd.

Hamvas egyébként nem rejtézkddik, nyiltan elarulja titkat. Példaul ebben
a , fliggbnybeszélgetésben”:

,,Mit akar mondani? kérdi Markus.

A dolog szamomra zavaros, valaszolom.

Mit tart zavarosnak?

Az egészet. Olyan ez, mint a cirkuszel6adas, a szerepl6k minden ok nélkiil jonnek és
mennek és beszélnek és cselekszenek, egymast megolik, de a halott a masik oldalon
visszatér, mialatt a gyilkos mar mas alakban van itt, é&s most 6t gyilkoljak meg. Senkit
se merek megszolitani, mert attol félek, valaki mas felel helyette. De végiil is a helyek
valtoznak, a bolondok ugyanazok, Mexiko és India, Izland és Trakia —[...]

Nem lat semmit?

Eszbonto6 értelmetlenséget —

Ugy. Nem gondolt még arra, hogy az 6n mértéke esetleg ehhez a szinhazhoz kicsiny?
Kicsiny vagy alacsony? Vagy talan — [...]

On, sz61 Gijra, azt a szinjatékon kiviil levé pontot keresi, ahonnan, mint nézé, az alapgon-
dolatban valamennyi szerepl6t egybe tudja latni. Mondjuk, megtalalni azt a piszkafat,
amelyikre mindegyiket fel lehet tiizni —
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Vagy ilyen?
Van — (...) A szemében. A latvanyban. Abban van, hogy ez mind van. Erti? Hirtelen
felkialt. A latomasban van -7 (11/475-477)

A Karneval kapcsan nem véletleniil emlitek Babel-parhuzamot. Hiszen a sz6-
vegben tobbszor megjelenik Babel:

felfordult ziirzavar, a babeli rogeszme, a meghiilyiilt Ubermensch...
(I11/146)

ez a babeli barom 6rjongve keresi azt, aki téle nem fél (I11/147)
mindenkivel a sajat nyelvén beszélek... a babeli nyelvzavar probléma-
jat a magam szamara megoldottam (I11/194)

Most mar szovevény lett. ,,Babel lett beldle”, és egész életén uralkodni
kezdett, és a Bébel alatt ny0gott, és meg akart szabadulni, és nem tu-
dott... (111/282)

Babelt nem emlitve, de mégis arra utalva:

Kalkuttaban a Kali-templomtdl visszafelé jovet talalkozas egy régi is-
meretlen ismerdssel, ismeretlen nyelven, angol szavakkal teletlizdelve
kommunikélnak arrél, hogy — (II/310-315)

Hamvasndl a bébeli zilirzavar a létezés alapallapota; ami nem meglepd,
mert ez lehet leginkabb a 20. szazadi életérzés (,,minden Egész eltorott™),
kultarpesszimizmus alapja, vagy legalabbis alapvetd metafordja.

Hamvas kultirpesszimista (babeli) vilagéara a kovetkez6 szovegszerti idé-
zeteket valasztottam ki a Karnevalbol:

Minden jel a kozeli végre utal... Titkos betegségek... apokaliptikus li-
dércnyomas (I/141)

minden f6ld alatt viz folyik, és minden élet alatt szomorusag (1/232)
minden 6nalléan gondolkozé embert a leghatékonyabb eszkozokkel ki
fognak irtani (11/82)

Mert az emberi 1étezés a huszadik szdzadban oly mértékben felduzzadt
(differencidlodott), hogy egyetlen emberi én (tudat) szamara érthetetlen
(integralhatatlan) lett. A 20. szdzadi ember magatartdsa: szkizotimia,
tudathasadas, a létezés primordialis duplasagaban felismerése... aki
ténylegesen a 20. szdzadban ¢él, az kett6sen ¢él... Don Quijote, Ham-
let... a vilag bolondokhéza... (I1I/337)

Az Oriilet nekiink természetes allapotunk, mint a betegség vagy a biin.
A megrontott 1étezés kdvetkezménye. (I11/323)
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* A kereszténység vizét beszennyezték... A gytlolet, a harag, a viszaly,

az irigység, a kapzsisag, a hataloméhség és a mérhetetlen szellemi s6-
tétség foldje le, minden eurdpai, még a legjobb is fertdzott... Senkit
sem lehet korabban megvaltani, mint ahogy arra megérett... Europa
kezébe kapta a feltalalds magas eszkozeit, mieldtt annak hasznalatara
megérett, és most a vilagot kiirtja ahelyett, hogy a foldet paradicsomma
tenné... (1I/297)

A vildgmegismerés paradoxona:

e min¢l valoszintitlenebb valami, szamunkra annal hihetobb, minél valo-

szinlibb, annal hihetetlenebb... a mi életiink és gondolkozasunk alap-
torvénye... (I/273)

Hamvas a fejlodésbe vetett hit ellen:

* afejlédéselmélet ellen példa 6n sajat maga és tarsasdga. Az elmélet azt

tanitja, hogy az értékesebb megmarad, az értéktelen elpusztul. ime, 6n
¢és ez a cslirhe fennmarad, kell-e még dontdbb bizonyiték a fejlédésel-
mélet ellen? (1/429). A Scientia sacra-ban Hamvas hasonlé modon nyi-
latkozik: ,,Fejlodésrdl természetesen sz6 sincs” (Scientia sacra 1/189);
késdbb pedig: ,,az involuciod és az evolucid egybeesik™ (Scientia sacra
11/225), masutt ugyancsak az ,,evolicio és devolucid” egységérol beszel
(Scientia sacra 11/357).

Az emberi viselkedés néhany paradoxona:

* a blinok tobbségét nem azért nem kdvetjiik el, mert jok, hanem mert

elkovetésiikhoz gyengék vagyunk... (1I/129)

* A hazassagban az a vicces, hogy az én hibam nem latszik, csak masiké,

de az aztan anndl jobban. (1I/129)

A boldogsagkeresésrol, reményrol:
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* Aziidvot a valosagban keresni halalbiintetés terhe alatt tilos. .. az tidvot

elérni nem szabad — Mar csak a boldogsag érdekében sem (11/145)

Az emberiség nem tud mast, mint hogy magat eszeveszetten az ¢letre
veti, €s csak egyet akar, az élet kabito italatol lerészegedni. JO €s rossz,
gyonyor és kin, rut és sz€p, igaz és hamis, vald és hazug kozott kiilonb-
ség nincs, az ember az egyikre éppugy szomjas, mint a masikra, mert
a részegség kell. Ezért van bolondéria, viszaly, veszekedés, hazudozas,
gytlolet, bosszl, gyilkossag, habora, haracs, erészak, és persze ezért
valik az egész azza, ami, vérfagyaszto komédia — (I11/89)
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* Sok-sok millio és millié ember ¢l 6tven és hatvan és még tobb évig, és
sohasem jut eszébe, hogy ¢l, csak itt van, valamiképpen itt van, deren-
g6, alomkoros allapotban, mint monoménidkus, mint fantaszta, rogesz-
méivel és almaival és kaprazataival... A halottak nem tudjak, hogy meg
vannak halva, az é16k nem tudjak, hogy élnek... O, hol van az egész-
séges ember? Hol van az, aki felébredt? ... Hol van a normalis ember?
(I1I/101)

* Boldogsag itt sincs tobb, mint masutt... Azt hiszem, az élet itt sem si-
kertilt. (I11/349)

* Az ¢let nem sikeriil. De sikeriil valami més. Anndl fontosabb —
(111/455)

» Legalabb a kapuig érjek, az igéret foldjére legalabb egyetlen pillantast
vethessek, egyetlenegyet — (111/461)

: /7 IR« 10 M 2 s, T
Hamvas Béla Tiszapalkonydn. Forrés: https://terebess.hu/keletkultinfo/hamvasbela2.html

Az egyéni magatartas etikdja, a tlélés lehetdsége:

* Lehetdleg mindig a gyengébbet szolgalni. Ha ezt megtetted, 6nmagad-
dal rendelkezel, és uralkodsz erdid folott... Aki onmagat fel tudja al-
dozni, az megszerezte a hatalmat az Osszes erdk folott, és uralkodik
a f61don. (11/237)

* A vilag hid, at kell menni rajta, megallas nélkiil menni, mindent meg-
nézni, de sehol se megallni. Ez az {irben valo lebegés a foldi életben az
egyetlen helyes kozérzet. (11/255)

* az emberek mitologidkban ¢élnek, és nem a valdsagban, és semmi sem
valdsag, amit gondolnak, hanem a démon ¢€s lidérc és rémkeép, és az egész
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mivészet és tudomdany és torténet ilyen mitoldgia, amire, ha valaki, aki
teljesen valdsagos lenne, rafijna, abban a pillanatban elparologna, és
semmivé valna. ... Mindenki ilyen privat mitologiat él, sajat agyrémei
kozepette.... (I11/109)

A talélés egyik lehetdsége a humor, ahogy Hamvas emliti: a ,,humorisztika”,
amelyre nemcsak utal, de folyamatosan gyakorolja is a regényben:
* A humor van a legmélyebben. A humor a m4ja utolso fatyla. A humor
alatt mar csak a semmi van. ... Onok feliiltek a szcientifizmusnak,
e szigoru és kedélytelen mitosznak. Azt hiszik, hogy a tarsadalom vala-
mi objektiv, és 6noktdl fiiggetleniil van. Sterne folfedezte, hogy a tarsa-
dalmat az egyéni Oriiletek teremtik. A tarsadalom, kérem, a rogeszmék
keltette traumabol keletkezik. (I11/157)
« dupla allaspontot kell felvenni... O ezt tgy hivja, hogy humorisztika.
Mondom, nevet és borzong egyszerre a maszk driiletén és szentségén,
a 1étezés hallatlan komikuman és hajmeresztd szépségén... (111/371)
* A humor az utolsé maszk. A humor a tragédianal mélyebb. (I11/87)

A karneval és a Karneval egyik legfontosabb jelképe a maszk.

* Ha maszkot (larvat) veszel fel, az id6ben megrekedsz, ¢s dnmagadat
a sorstragédia csapddjaba szoritod... A larva a sorstragédia jelképe. A
gorogok ezt jol tudtak. Ezért a tragédiat a szinészek maszkban jatszot-
tak. Ma, amikor a szinhazban nincsen maszk, az utcara keriilt, a csa-
ladba ¢és a szerelembe ¢és a hivatasba és a politikaba és a vallasba és a
mivészetbe és igy tovabb, megallas nélkiil. (1/417)

* A maszk szent. Nem szabad levenni. Tilos. A jatékot maszkban kell
végigjatszani. Az Oriiletb6l nem szabad kijozanodni. Az 6riilet a mi ter-
mészetes allapotunk. A maszk annak jele, hogy mi szakralis tébolyban
¢liink. Valosag? Valosagban akkor élnénk, ha arcunk lenne. De alarcban
vagyunk, és ez az alarc a nagy misztérium. Ez a nagy misztérium a for-
ma. Vagyis a test. Vagyis a nd. A szent kaprazat — (Majd hozzateszi, is-
mét utalva a babeli szovegzavarra:) Bocsdssanak meg, szol Vidal, hogy
az érthetdségre nem voltam tekintettel — / Ebben, szol a gré6fnd, nem az
a fontos, hogy érthetd, hanem hogy igaz — (I11/370)

Fomii, kulcsmii, fejlodésregény

A Karnevalt az ismertetok, kritikusok tobbsége Hamvas ,,fomiivének™ tartja.
Csutak Gabi (W3) ugy jellemzi: ,,szovevényes regénykavalkad”; szovegtipu-
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sa pikareszk, csalad-, szerelmes, filozofiai tézis-, abszurd regény, vallomas,
melyet monomanids figurak, dsszecserélt szereplOparosok, esszészerli beté-
tek, humor...

»A jol felépitett monomanias figurak, az dsszecserélt szereploparosok bonyolult tor-
ténetei, az esszészerl betétek sziporkazo humora egyarant lenytig6z6 — ez a sokszinii-
ség talan nem is fogadhato be egyetlen olvasasi folyamat soran”.

Morocz Zsolt (¢é. n.: 200):

»Aranykor helyett karneval [...] ,,A Karnevalban... sziiletése pillanataban, az Gtve-
nes évek elején készen van minden, amit utdna a hazai modernizmus kiverejtékezett
magabol. Csak joval magasabb szinvonalon, kdnnyedén, ragyogoan, fényesen. Meg-
jelenésekor pedig, a nyolcvanas évek derekan korszertibbnél korszertibb miiveket tesz
avitta, megkérddjelezve linnepelt szerzoket... A Karneval megjelenése utan azonban
érdemes lett volna Esterhazy irasait Gjraértékelni...”

Mar a regénytipus meghatdrozasa sem konny(: ,,regényszerii szovegmennyi-
ség”, fejlodésregény, nevelésiregény (V.), filozofiai tézisregény, analitikus (111,
VIL.), eposz (alvilagjaras), vallomas, tdrsadalomrajz (I, II, IV, VIL.), antirealista
(VIL), fiktiv 6néletrajzi, énkeresd, detektivregény (I-1I, VIL.), utopikus (hol
az aranykor?), szerelmi regény; Thomka Beéta (1988) szerint esszéregény.
A vilagbol valo kivonulas kapcsan a robinzonad is szoba johet. Szant6 F. Ist-
van (W2) ismertetett 0sszefoglaloja szerint nyitott forma, kisérleti regény, €s
természetesen kulesmii: vezértémainak 0sszegzése; kultarkritika, egyetemes
vilagvalsag, szcientifizmus, tomegellenesség, a hagyomany mitosz hordoz-
ta teljesség, a létezés esztétikai megalapozottsaga melletti patetikus kiallas.
Az elvesztett illuziokkal, szorongéssal, reményvesztettséggel szemben a belsd
szabadsag megteremtése, a derli, a humor a menekiild 0t; nincs megérkezés,
csak folyamatos tton levés. Az irds az a hieratikus, szent cselekvés, amelyben
az ember a valosagot megteremti. Az iras 6romébol fakado oldottsag kiilo-
ndsen megnyilatkozik a nagy filozéfidkkal szembeni gunyolodasban: Bor-
mester Mihdaly és Mr. Pen: kakacentrikus (kakocentrikus) filozofia, kakazofia
(kakotropizmus, kakaton, metakakozis, kakologus, kakomania); dongalabu
Maté: patazofia, Hermina néni: hermineutika. A humor nyelvét olyan visz-
szatérd egyedileg teremtett kifejezések (hapax legomenonok) is szolgaljak,
mint példaul: maszolyog, kajd, kencse, epedékeny, gyanoca, hundrabancs,
csernec, szamotor, iglinc. A szovegvilag rendkiviil valtozatos: kiillonb6z6 epi-
kus narrativ formak, de vers, mondoka, idegen kifejezések, s6t szovegek, €s
nemcsak krealt szavak, de kredlt (nonszensz) szovegek.
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A szojatékokat, s igy a mii egyik alaptonusat legjobban az ilyen példak jel-
lemzik: hudrabancs, geregye, iglinc (I/28—29), harom soponya gyermek, ha-
rom arva gyano, kis gyandca, burjan vagyok, kencse vagyok és kajd vagyok,
muzsaj vagyok (I/31). Avagy ,,Kanavasz Platon gimnaziumi masodik oszta-
lyt tanul6 dolgozata: Muffy émen csétanyi. Belaban kalyabu, jekezén etvesi,
zOpekén sorbola, fejefén mindula. Mar fél van. Tétso. // Arraman Tufty, marddi
nevén Angelmus juniphrast Pen Dazrael Mc Caroni Istevan. Lattya a setétbe
Ruffy teremté. Ti kudja? Pufty? Cufty? berregi, Juffy tan? Tétso s etét, csétanyi,
zopekén, Kipoese?...” Mdr itt is vannak érdekes szdburjanoztatasok, illetve
hangcserék (ti kudja ~ ki tudja), de az egész regényen végigvonulnak az efféle
mondokak:

* Inc, konc, lolonc... Csint, csont, pont (I/187), Tim, tam, tajam (I/190),

Pid, pod, pad (I/191)

Thiel Katalin (W4) a Karnevalt a modern ember spiritudlis fejlddésregényének
tekinti. A regény id0szaka: 1880—1950. Benne erds dramaisagt valosagjele-
netek, kistorténetek, valamint fiktiv torténetek valtogatjak egymast. Az életnek
nincsen célja, céljat onmagéaban hordozza, mi mégis tigy tesziink, mintha lenne.
Hamvas hét fejezeten at keresi énjét. A Karneval korabbi irdsainak szintézi-
se. A vilag tiikor, a tiikor nem egyéb, mint a vilaggal szemben folvett l1atszat,
maszk (alarc). Oriilt karneval, a szereplék megszéllottan képviselik rogeszméi-
ket, minden kaotikus, babeli ziirzavaros. Kierkegaard: csendes elveszettség, ér-
telmetlen vegetalas, unalmas egyhangusag. A korkérés monomanias (babeli?)
cselekvésre példa Kankalinné, aki egész ¢letében az eziistlakodalmara késziil.
Férje, Kankalin napldt vezet, ebben olyan értelmetlen dolgokat boncolgat, mint
a borotvalkozas modszertana, a zsebek funkcioja, az eszményi fiok, sajat jara-
sanak akkuratus megfigyelése... A szereplok tobbkaraktertiek, felbukkannak,
eltlinnek, més alakban (ellentétiikbe csapva) visszatérnek.
Csépanyi Laszlo (W1) a kavalkadot emeli ki:

,»Egymasba mosodnak a miifaji hatarok, és 1étrejon a valdosadg misztikus realizmusa,
mintha a béna Facebook-idézetek mesélnék el, kozhelyes bolcsességnek alcazva ke-

srer

Morocz Zsolt (é. n.: 230) Hamvas egész életmiivének f6 gondolatat igy fog-
lalja 0ssze: ,,a 1étrontasbdl onmagunk atvilagitasaval, majd realizalasaval el
kell jutni a valosdgba. Mas szohasznalattal: a kaprazatbol, a felébredéssel az
éberségig. A pszeudoegzisztencia eldobasaval, a maszkok levetésével, a va-
16si énig. A konvencionalis hazugsagrendszerbdl (az életbdl) az emberi alap-
allas helyreallitasaval az aranykorig.”
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Szerkezet

A Karneval felépitésérdl és szerkezetérdl tobbféle allitas sziiletett. Tobben,
igy Morocz Zsolt (€. n.: 205) is felhivja a figyelmet a regényben rendezdelv-
ként jelen 1év6 keleti metafizikara. Kemény Katalin szerint a mt forméja: la-
birintus. Tobben is ugy vélik, hogy misztikus, imaginarius alkotas, amelyben
érdemes odafigyelni a szammisztikara.

Hérmas szam
A leginkébb feltiind és legegyszerlibb szerkezeti képlet: a harmas felosztas:

Hérmassag

sziiletés (csecsemd) Bormester Mihaly életutja a|uj sziiletés (Vidal)
sziiletéstdl a haldlig

Hetes szam

Kemény Katalin (1990) megjegyzése szerint: a Karneval ,,beavaté” mi. A be-
avatas a tradicionalis kulturék legfontosabb tevékenysége, amely kapcsolatba
hozhato az alkimiai tevékenységgel (mindkettd irant fogékony volt Hamvas).
Kemény Katalin (1990) irja

»Hamvas Béla a beavatas szot sem a Regényelméleti fragmentumban, sem regé-
nyeiben nem hasznalja. Ennek ellenére nagyon is tudataban volt annak, hogy egész
¢letmiive beavatds. Mert mi is a beavatas? Az alkimiai transzfiguracio, amelyben
a természeti ember, az egységbdl lezuhant lény »6rok szellemtestét felépiti«, személy-
lyé valik. Ennek a miiveletnek és folyamatnak harom f6 mozzanata: az evilag va-
l6tlansaganak felismerése (a maszk leoldasa); a kaprazat valosaganak atélése; végiil
annak a tudasnak megszilarditasa, hogy az emberi 1ét attol fiigg, aki ¢éli — szabadsag,
s egyben itélet.”

Oravecz Barna (W5) igy magyardzza a beavatast:

az ,,alkimia csak a kései, elfajult, haszonelvii kultarakban jelent aranycsinalasi techni-
kat: eredetileg olyan modszer volt, amelynek segitségével az ember 6nmaga silanysa-
gabol banyassza el6 a legbelsejében rejlo aranyat. Nem aranyat csinal, hanem arannya
valtoztatja a létezést. Ez szamunkra nyilvan metafora. Am gondolhatunk a dologrél
barmit, annyi biztos, hogy igy mar masként hangzik az egész. Maga Hamvas Béla ezt
a torekvést nem tartotta misztikus zagyvasagnak: nagyon is komolyan vette. E16 kell
hozni magunkbol az aranyat. Vagy van tisztességes ember, aki masképp gondolja?
Aligha. Legfeljebb mas »fogalmi rendszerben« gondolja ugyanezt.”
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Dul Antal (1997), a Hamvas-sorozat kiad6ja és Hamvas életmiivének kutato-
ja a Karnevalt a tudatatalakitas (beavatas) hét fokozataval hozza parhuzamba.
A Karneval az alkimia 7 fejezete, az alkimia 7 nagy 1épcs6foka, eljarasa (amit
a Tabula smaragdina-ban fejt ki Hamvas). Vagyis Hamvas regényt irt az alki-
miai miveletek sémajara, melyek a kovetkezok (Dul 1997: 111/473—477):

kiiszob metamorfozis |elmélyités |separatio €s |id6 calcinatio |a kezdet
descensio |multiplicatio [reductio és |és visszatér:
fixatio €s coagulatio |sublimatio
volatilistio
felismerni a |szamszara: alaszallas |kettészaka- |visszavezetés |kiégetés és [0j maszkok
maszkokat, |180 fokos for- das és meg- |és egyesiilés; |végleges |Vidal: aki
o6nmagunkat | dulat, minden sokszorozas, |alaszallas helyzet; 14t
helyet cserél metafizikai 1945 ost-
tudathasadas rom

Oravecz Barna (W5) elfogadja ezt a megkozelitést: ,,Aki olvasta a Karnevalt
(de talan az is, aki nem), lathatja: elképesztd mértékli az egyezés a két gon-
dolatmenet kozott. Hamvas Béla regényt irt az alkimiai miiveletek sémajara.
Jatszott? Vagy tényleg egy ilyen szellemi beavatas kisérlete lenne a Karne-
val?” A hetes felosztassal azonban nem egészen ért egyet, és igy modositja:

sublimatio solutio oldas |separatio  |preparatio |calcinatio |reductio coagulatio
finomitas elkiilonités |elOkészités |kiégetés |visszavezetés |szilarditas
eltavolitani a |egy masik |a hds formalas, kiizdelem |1945, pince
belsé maszkot |vilag, ifjukora, parhuzamos
maszkesere |wertheri életrajzok
idészak

Megemlitendd, hogy Hamvas a hetes felosztast maskor is hasznélja. A Scientia
sacra-ban a nyelv atalakuldsanak hét {6 allomasat nevezi meg: az dsnyelvtdl
az idea, a szimbo6lum-, a mitosz-, a koltdi, a népnyelven at az absztrakt, fogal-
mi nyelvig. A staciok az emberiség metafizikai érettségének fokaival esnek
egybe. A folyamat nem fejlddés, hanem a nyelv szegényedése Hamvas sze-
rint. (Balazs 2021: 33; Morocz é. n. 232).

Huszas felosztas
Oravecz Barna (W5) azonban tallép a hetes felosztason. A Karnevalnak kettds
tagolasa van, 7 szamozott fejezet, amely cselekményes fejezetekbdl és ezeket
szétvalaszto 13 tigynevezett fliggdnybeszélgetésbdl (szinhazi metafora) all.

|I—VII. 7 szamozott fejezet

|ezekbe épitve tovabbi 13 fiiggdnybeszélgetés” |
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fgy mar 20 fejezetrdl (részrdl) van sz6. Amely — mint tobben felhivtak ra a
figyelmet — megegyezik, a Hamvas-féle Karneval elézményének tekinthetd,
1928-ban irt (és csak 2015-ben megjelent) Ordongdsok cimii regényének, va-
lamint Schumann Carnaval (Karneval) cimi{i zongoraciklusanak tételszamai-
val. Oravecz Barna (W5) a schumanni zenemiivel veti 6ssze a Karnevalt:

LAllitasom az, hogy a Karneval (a regény) nem csupan az Ordéngosok szerkezeti
sajatossagainak atsugarzasabol nyerte a cimét, hanem teljes tudatossaggal koveti
a zongoradarab tételeinek hangulatait, pontosabban azok valtozasait.”

Schumann zenemiivének témadja: egy alarcosbal. A vendégek megérkeznek,
jonnek-mennek, mindenki jatszik valakit vagy inkdbb Osszetéveszti magat
valakivel, mig végre az utolso tételben elsdprd timadas indul az 4larcos mas-
karédk ellen. Oravecz Barna (W5) a két m{i motivumait igy hasonlitja 6ssze:

Schumann: Karneval (némi Hamvas: Karneval (eseményt, jelenetet,

zeneszemiotikai/zeneesztétikai talan olykor 6nkényesen kiragadva, és

magyarazattal) tarsitva a zenemiihoz; szamozatlan, de
megfeleltethet6 fejezetek

1. Préambule (bevezetés). Unnepélyes— fliggonybeszélgetés: ,,nagyobb szabasi

meditativ—lirai darab, s6tét felhangokkal sorskatalogus” késziil, valamint, hogy ebben

a jatékban senki sem kiviilallo: a szereplok,
az elbeszé€l6, a meséld ,,benne vannak a

pacban”
2. Pierrot: vagyis a szomort bohdc vords haju segédfogalmazo
3. Arlequin (vagyis a nevetd bohoc) a humorisztika ,,alapelve”
4. Valse noble: szomorkas, érzelmes kering0 | Virgil botorkalasa
5. Eusebius (az almodozo): érzelmes, A szerz6 nevet az Oriiltségeken, Bormester
mereng0 zene. A korabbi jatékossag elcsitul |leinti: az apamrol van szd!
6. Florestan (a szenvedélyes): vibralo, A vords haju segédfogalmazo6 kijon a
csucspontokbol folyton visszakozo zene bortonbdl, és észleli, hogy minden és

mindenki megvaltozott. A fejezet végén
megsziiletik Bormester Mihaly.

7. Coquette (a kacér): jatékos, lendiiletes Bormester az emberszenvedélyérdl beszél
zene; ,.kedvem van az egészhez”

8. Réplique (vita): elhal6 zene karnevali 6riiltségek

9. Papillons (pillangok): a zene csapkod, beszélgetés az emberek monomaniairol
repiil

10. ASCH — SCHA. Lettres dansantes Bormester Mihaly megismerkedik
(tancold betlik): szenvedélyes zene Angelaval, késébbi feleségével

11. Chiarina: idill Misike, a megmentd

12. Chopin: meditativabb, széles ivii zene | A regényben a csaladi élet pokla.
apr6 futamok
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13. Estrella: harcias, nem is tal dallamos, A hazassagban mindenki azt vetiti ki a
oda-vissza csuszkald zene masikra, amiben mindketten hibasak.
14. Reconnaissance (raismerés): hosszabb, |a Kali-templom

¢letteli zene
15. Pantalon et Colombine (commedia dell’ |a vilaghabort végén kialakult Gj
arte-alakok: a megcsalt férj és a kikapos ¢letlehetdségek

szépasszony): sokszolam, felfokozott,
folyamatos vita

16. Valse allemande — Intermezzo. A beavatas. Markus megjelenése, a magikus
Paganini. A cimben is virtuozitast igérd beavat6 elbeszélések (Ezeregyéjszaka), majd
rész (Paganini). Valoban az. (Ez a tétel két |a tulvilagi utazas — ami itt is elkiiloniil a
elkiiloniilo részbol all.) korabbi részektl. Hamvas ebben a részben

feliilmtl mindenkit, aki valaha hasonlo
témardl irt, Schumann zenéjét is.

17. Aveu (vallomas): ne repiiljiink mar A talvilagrol vissza a foldre, fogjatok vissza
tovabb, vegyiink vissza, érezziink, magatokat!
gondolkozzunk

18. Promenade (sétahely): hol jatékos, hol |Az ostrom (1945) bemutatédsa
komolyabb dallam

19. Pause. Kaoszbol indulo, A fiiggdnyjelenetben Bormester bejelenti,
jelentéségteljessé valo zene, elokésziti a hogy a kdvetkezd részben jon Vidal, és
finalét, és fesziiltséget kelt a hallgatoban: mi |rendet teremt. Szellemes, paradoxonokban
lesz most itt? fogalmazé szoveg.

20. Marche des Davidsbiindler contre les Vidal.

Philistins (A David-szovetség induldja a (Vidal utan nincs fiiggdny, nincs 21. rész)
filiszteusok ellen). Leghosszabb, {innepélyes

rész

A Tarot Nagy Arkanum 22 lapbol 4ll (az utolsé a bolond¢, ez nincs Hamvas-
nal, és a 21. rész sincs). Kemény Katalin (1990) emliti, hogy a regény beava-
tasi része az V. rész, a regény ,,orgonapontjaban” helyezkedik el." A kisebbik
rész ugy ardnylik a nagyobbhoz, mint a nagyobbik az egész szakaszhoz. Ez
az aranymetszés. Az aranymetszés a szimmetriatorvényeknek megfeleléen
megjelenik az épitészetben, képzoémiivészetben, zenében, de irodalomban is
(Balazs 2021: 200). Oravecz Barna (W5) kiszamolta ezt a pontot. Az elsd
kiadasban 1184 oldal van, Markus a masodik kdtet 198. oldalan, a teljes ol-
dalszamot figyelembe véve a 739. oldalon jelenik meg, ami kis eltéréssel
megfelel az aranymetszésnek:

' A kifejezés haszndlata itt némileg félrevezet6, tekintve, hogy az ,,orgonapont” zeneel-
méletbdl atvett fogalma eredetileg nem formai, hanem Gsszhangzattani kategoriat jelol,
a fels6 szolamok valtozé hangzatai alatt a basszusban hosszan kitartott un. pedalhangra
hasznaljak. (4 szerk.)
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oldalszam szabalyos aranymetszés az aranymetszés a
Karnevélban
1184 oldal 729 : 455 739 : 445

Oravecz Barna (W5) ezzel zarja gondolatait: ,,Hamvas Béla tehat jatékos ked-
vében az aranymetszés eljarasat is alkalmazta mivében. Azt gondolom, ez
nem is esett kiilondsebben nehezére. Hiszen minddssze arra kellett figyelnie,
hogy Markus megjelenése utan még hany oldalt irhat. Es annyit irt.”

EBBEN A HAZBAN ELT ES ALKOTOTT

HAMVAS BELA

HAZANK NAGY iROJA, FILOZOFUSA

1945-TOL 1968-1G.

ALLTOTTA
BUDAPEST FOVAROS XIV. KERULET ZUGLO ONKORMARYZATA
2008.

Emlektabla a XIV. keriilet Erzsébet kiralyné utja 11. szamu hazon.
Végezetiil

Hamvas hatasa mara elhalvanyult. Pedig életmilive gazdag forras. Moérocz
Zsolt (é. n. 242) igy latja: ,,Mive ¢él, hat, miikddik, munkal. Olyan nemzet-
pedagogiai értékeket képvisel, olyan 11j, mindségi magyarsagképet tartalmaz,
ami a leggyakorlatiasabb igényeket is kielégiti.” Ezért fontos, hogy a kezdeti
Hamvas-reneszansz elmultaval folytassuk az életmii feltarasat, és a kdztudat-
ba val6 bevonasat. Voltaképpen a beavatast.
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A tanulmany forrasaul hasznalt Hamvas-kiadvany
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A mult reanimacioja — Valosag, fikcio és az archiv
anyagok hibriditasa a dokumentumfilmben'

Bevezeto

A kreativan atdolgozott archiv fotok ¢és mozgoképfelvételek hasznalata
a dokumentumfilm miifaji teriiletén akar folyamatosan valtozé filmnyelv-
ként is értelmezhetd, amely nyelv kozvetitésével az alkotd nem pusztan el-
meséli, hanem mintegy ujra is teremti az egykori eseményeket. frasomban
a torténetfeldolgozas kiilonbozd példain és koncepciodin keresztiil az alkotd
¢s a dokumentumfilm viszonyéat vizsgalom az archiv anyagokhoz vagy éppen
azok hidnyahoz, illetve magukhoz a torténelmi tényekhez. Megvaltozhat-e
az archiv foto jelentése a dokumentumfilmes reprezentaciotol? A tanulma-
nyomat rovid fogalommeghatarozassal kezdem, az archiv anyag jelentésétol
a fotdo 6nmagéban valo értelmezéséig, melynek utdna egy populdris, valamint
kevésbe popularis dokumentumfilmes példat elemzek. Ken Burns The Civil
War (1990) cimii dokumentumsorozataban a fotokon beliili kameramozgas
narrativdjat elemzem Radu Jude joval késobb késziilt és témajaban is eltérd
The Dead Nation (2017) cimii dokumentum esszéjével egyiitt, amely utobbi
esetében az asszociativ jelentésbOviilés példait lathatjuk a fotok és az azoktol
eltérd narrativ tartalom tekintetében.

Az archiv és a foto jelentése a dokumentumfilmben

Az archiv fényképek és mozgoképek fel- és bedolgozasdnak modszerei el-
a rendezd az adott anyagot a késziild alkotés stilusdhoz, lizenetéhez igazitja
az elképzelt hatés elérése érdekében. A dokumentumfilm fogalmanak defini-
alasa szinte minden esetben az alkot6 valosaghoz vald viszonyuldséardl szdl,
igy ha konkretizalni szeretnénk, célszerlibbnek tartom tisztdzni, egyaltalan

' A Kulturélis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3 kodszam@ 0j nemzeti kivalosag

programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovacids alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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kit nevezhetiink dokumentumfilm-készitonek? Almasi Tamés meghatarozéasa
szerint a dokumentumfilmek alkoto6ja

»Sajat magan keresztiil atsziiri, atértelmezi, jraformalja a megfigyelt, rogzitésre ke-
riilé cselekményt, valtozast, eseményt. Eppen ezért a dokumentumfilm alkotdjanak
erkdlcsi tartasa, felkésziiltsége és tehetsége hatarozza meg a film igazsagat és hiteles-
ségét — amelyek egyben a miifaj kereteit is jelentik.” (Almasi 2005: 7)

A cél tehat a valosagban végbemend, vagy éppen a mar megtortént cselek-
mény ,,ujraformaldsa” a miifaji keretek kozott, ezeket a kereteket pedig az
alkoto képességei , szandékai hatdrozzak meg.

A dokumentumfilm alkotojanak értelmezése mellett sziikség van a foto-
grafia, azon beliil maga a fotd jelentésének 6nmagaban vald értelmezésére
is. Roland Barthes A fotografikus tizenet cimli essz€jében azt a kiilonleges,
egzisztencialis koteléket vizsgalja, amely a fényképet a targyhoz koti:

,.Gyakran mondjak, hogy a festék talaltak fel a fényképezést [...]. En azt mondom:
nem, hanem a vegyészek voltak. Az »Ez tortént akkor és ott« elnevezés ugyanis csak
azon a napon ¢s pillanatban volt lehetséges, amikor egy tudomanyos koriilmény (az
eziisthalogének fényérzékenységének felfedezése) lehetéve tette a tobbféleképpen
megvilagitott targy altal kibocsatott fénysugarak visszanyerését és kdzvetlen kinyom-
tatasat.” (Barthes 1977: 80)

Tehat amit mi latunk az adott foton, azt a 1étezésének abban a megorokitett
pillanataban latjuk, amikor az a targy/ember térben és id6ben ott létezett. Ter-
mészetesen nem allitom, hogy létezik koObe vésett igazsag a fotd vagy akar
a mozgokép kapcsan a hitelességet tekintve. Eppen ellenkezéleg: A fotd azonnal
megvaltozik, amint kontextualizaljak. Tekintettel arra, hogy egy fénykép ritkan
jelenik meg ,,0nmagéban” a dokumentumfilmben, gyakorlatilag mindig valami-
lyen foku jelentéssel van megterhelve, amely hozzakapcsolodott. Ez nem teszi
a megorokitett eseményt irrelevanssa vagy hamissé; a jelentése megmarad, bar
tovabbi jelentésrétegek rakodhatnak ra Kovetkezésképpen a fénykép alkotdja bi-
zonyosan hitelesit egy eseményt, de a filmes alkoto késdbb atértelmezheti azt.
frasomban a foton til az archiv kifejezést is rendszeresen hasznalom, igy nem
maradhat ki a fogalommeghatarozasbol az sem, hogy egyaltalan mit értek az ar-
chiv, mint fogalom alatt? A meghatarozashoz Jamie Baron teoretikus jellemzését
veszem alapul, aki pontosan megnevezi, mit ért az archiv anyag kifejezésen:

,,nem csak a hivatalos archivumban 6rzott, eldszelektalt, jovahagyast nyert anyagok
mindsiilnek ma mar archivnak, hanem minden mas felvétel is, amelyet a néz6i tekintet
archivként kezel — mint a jelenhez képes lezart mult egy szeletét.” (Baron 2014: 13)
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E szabadabb értelmezésben tehat a kdzel és tavol miltunkhoz tartozé talalt
vagy feltart képanyagokat mind archiv anyagként azonosithatja a néz6, a jel-
lege nincs helyekhez, azaz archivumokhoz, miizemukhoz kétve.

Az archiv fotok szerepvaltozasa Ken Burns sorozataban

Az archiv fotokon beliili kameramozgas €s a narraci6 taldlkozésara filmtor-
téneti szempontbol alapvetd jelentdségli példa Ken Burns amerikai polgarha-
borut feldolgoz6 The Civil War cimli dokumentumsorozata is, ami joval tobb,
mint ismeretterjesztd tévés produkcid, mert a torténet a minimalista bemu-
tatas ellenére a gazdag ¢és rendkiviil igényes narracié jovoltabol kifejezetten
személyessé valik, és ezt a hatést erdsitik a polgarhaborut atélé csalad besza-
moloi, amelyek a miivet karakterkdzpontiva emelik. Burns tobb ezer archiv
polgarhaborts foton, festményen és Gijsagkivagason beliil emel ki részleteket
finoman zoomolva és mozogva, kovetve a hangsavban hallott narraciot a ki-
lencrészes sorozatban.

Szinte a teljes jatékido alatt archiv fotokat latunk, az illusztracié pedig egé-
szen visszafogott: csupan a kiilonbozé haborus emlékhelyeken hagyott szobrok,
z€kelhet6 Oszinte kapcsolata és érdeklddése valasztott témajaval, az érdeklddés
pedig ragados: a tizenhdrom 6ras dokumentumanyag Burns elbeszélésének ko-
szonhetden egy percig sem valik vontatotta. A képeken beliili kameramozgast
imitalo rakozelitések a digitalizacionak koszonhetden részei a legtobb amator,
okostelefonos képfeldolgozé vagoprogramnak is, de a szoftverek vilagban el-
szor Ken Burns-effektus néven jelent meg 2003-ban, és azota is része az Apple
Imovie és IPhoto programjainak. (Holzl 2010: 105) Ennek miikodési elve Ing-
rid Holz 6sszefoglalaséban ,,az analog fototechnika digitalisan megmozgatva”,
vagyis az alloképek mozgatdsa rostrum kamera segitségével (Holzl 2010: 106).
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fényképet, ami egy mozgathatd asztalon
fekszik, az asztallal egyiitt elhuzzak a kamera eldtt, mikdzben maga a kamera
rakozelit a kép egy adott részletére, egyfajta zoom és mozgas jon létre egyszer-
re, mindez a hangsavon hallott narraci6 értelméhez igazitva, igy teljesitve ki a
komplett dramaturgiai filmélményt.

Maga a Ken Burns-effektus manapsag mar technikai értelemben nem je-
lent radikélisan 0j megjelenési modot archiv fényképek esetében, a modszer
elterjedtsége révén a televizids ismeretterjesztd filmekbdl és a torténelmi doku-
mentumfilmbdl jol ismert, az archiv fotokat lassii kameramozgéssal bemutat6
filmkészitéi hagyomany digitalis valtozatainak egyike lett. Mig a The Civil War
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esetében a kameramozgas idejének és iranyanak dramaturgiai funkcioja volt,
addig a szoftveres effekt mar tisztan véletlenszerli effektusként jelenik meg
a nagyk0zonség, avagy a felhasznalok szamara, hiszen lehetdvé teszi a pusz-
tan par egérkattintassal animalt diavetitések, hazimozik készitését. Az egykori
torténelmi dokumentumfilmes kontextusban még jelentéssel teli, kiillonleges
¢s meglepd effektusok igy mara szinte kozhelyessé, és foleg kiszamithatova
valtak a kiilonb6z6 konzervzenékre automatikusan generalddo sztereotip ma-
nifesztacioknak koszonhetden.

A The Civil War-t az évek soran ugyan szamtalan kritika érte, de nem a kre-
ativ archivhasznalat, az effekt, vagy a képek digitalis Gjrafeldolgozasa miatt,
hanem az alkotd aktualpolitikai magyardzata miatt, ami a polgarhaboru kito-
résének kozvetlen okait firtatta. Burns kevésbé a rabszolgasag kézponti prob-
1éméjara vagy éppen annak valds borzalmaira helyezte a hangsulyt, helyette
a kemény kiizdelmekrdl, valamint a hazafias és férfias katonakrol, a roman-
tikus szerelemrdl és veszteségrdl szold szivbemarkolo torténetekre koncent-
ralt, a kritikus Hillel Italie szerint a sorozat kifejezetten egy kozonségréteget
célzott meg: a fehér embereket (Italie 2017). Persze kivételes ellenpélda, ami-
kor az elsd epizdd kilencedik percében a torténész Barbara Fields — akit ma
a gender ¢és rasszizmus témakor egyik legjelentésebb tuddsaként ismernek
el — egyértelmiien kijelentette, hogy a rabszolgasag volt a polgarhaboru el-
sOdleges oka. ,,A Polgarhaboru nemzetiink torténelmének egyik legvéresebb
idészaka, ami az emberi méltdsagrol, az emberi szabadsagrol szolt” — érvelt
a sorozat elsd perceiben.

Az archiv képek narrativdja kilenc részen at robog az észak-dél kozot-
ti haboru végkifejlete felé. A zaro epizodban a megbékélés szivbe marko-
16 jeleneteit lathatjuk azokon az 1913-bol és 1938-bdl szarmazd fotdkon és
szemcsés filmfelvételeken, amelyek sziirke és kék egyenruhas egykori ellen-
ségek otvenedik illetve hetvenotddik évfordulos taldlkozojat orokitették meg
a gettysburgbi csata helyszinén. A felvételeken korabeli egyenruhdikat tjra
viseld 1dds unids €és konfoderacids katonak olelik egymast, nevetnek és kezet
fognak azon a csatatéren, ahol egy emberdltdvel azel6tt még egymas ellen
harcoltak. Robert Rosenstone torténész a jelenetek kapcsan megemliti, hogy
a néz6k a valdsagértelmezés szempontjabol altalaban a miifajbol adododan is
jobban biznak a dokumentumfilmekben, mint a jatékfilmekben, ez azonban
a ,,bizalom téves forméja”. Rosenstone azt allitja, hogy a jatékfilmekhez
hasonldéan a dokumentumfilmek is dramatizalnak jeleneteket, és bizonyos
torténetmesélési konvencidkat kényszeritenek ki — gyakran olyan narrativat
¢épitenek fel, amely konfliktussal kezdddik és megoldassal végzddik. A holly-
woodi filmtdl eltéréen azonban a dokumentumfilm azt sugallja, hogy ,,amit
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a képernydn latunk, az valamilyen modon kozvetleniil tiikkr6zi a multban tor-
ténteket” (Rosenstone 2012: 80). Erre a nézdi jelenségre Jeremy Stoddard
mar a tanulmanya cimében is a ,,History Channel Effect”-kifejezést hasznalja,
ami azt sugallja, hogy

,,a dokumetumfilmekben latott tényallitasokat és cselekményeket a néz6k ugyan-
olyan hitelességi fokon kezelik mint az elsddleges torténelmi forrasokat.” (Stoddard
2010: 80)

A gyakorlatban ezt valoban alatdmasztja, hogy Ken Burns sorozatat Amerika-
szerte tobb mint harom évtizede hasznaljak tananyagként szamos iskolaban
(Levin 2010: 13).

A burns-i alkotdi narrativat és az archiv anyag kezelését tehat tekinthet-
juk az azdta klasszikussa valt televizids torténelmi ismeretterjesztd sorozatok
eléfutaranak, de maga a dokumentumsorozat sosem maradt a tanéri aszta-
lok fidkjaiban: a digitalizacids valtozdsoknak koszonhetéen 2002-ben a tel-
jes sorozatot remasterelték, hiszen id6kozben a film szinjavitdsanak, videora
transzformalasanak technoldgidja jelentdsen javult, a rohamosan valtozé sza-
mitastechnikai 0jitasokrél nem is szdlva. A remasterelt valtozatban sikeriilt
eltavolitani az eredeti képekbe agyazodott port és az idével folyamatosan ra-
rakodott szennyezddések nagy részét is, igy maguk az archivok szinesebbé,
“tisztabba” valtak a digitalisan feldjitott valtozaton (Barnes 2015).

Archiv fotok jelentésboviilése a The Dead Nation-ben

Ahogyan azt a fogalommeghatdrozasra hasznalt elsé fejezetben emlitettem,
a fénykép ritkan jelenik meg ,,0nmagaban” a dokumentumfilmben, és szinte
mindig valamilyen foku jelentéssel van megterhelve. A jelentése is megmarad,
bar tovabbi jelentésrétegek rakddhatnak ré, kdvetkezésképpen a fénykép alko-
toja bizonyosan hitelesit egy eseményt, de a filmes alkotd késdbb atértelmezheti
azt. Erre talan a legkézenfekvdbb példa a roman rendezd, Radu Jude munkaja,
aki a The Dead Nation cimii dokumentum-esszéjének a hangsavjadban csak
kontextusdban egyez0, de cselekményszinten a talalt képeken, fotokon muta-
tottaktol eltéré dolgokrol mesél. Ez egyfajta kisérleti alkotdi narrrativa, ami
alapjaiban eltér a fentebb ismertetett klasszikus Ken Burns-féle iranyvonaltol.
A teljes jatékido alatt a rendez6 sziil6foldjérél, Romaniabol szdrmazo ar-
chiv fotokat latunk esszéisztikus dsszeallitdsban az 1937-t61 1945-ig tartd vi-
haros és véres iddszakbol. A fotok amelyeket az orszag délekeleti sarkdban
fekvd Slobozia varosaban, egy korabeli fotostidioban készitettek, egy mint-
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egy 8600 fényképet tartalmaz6, a hdbor utdn megtalalt 1adabol szarmaznak.
A képek készitdje Costca Acsinte, aki sajat vallalkozasban nyitotta fotostadi-
ojat a kisvarosban 1930-ban ,,Foto Splendid Acsinte” néven (Reznik 2014).
A stiidi6 kuncsftjai féleg a kornyéken lakd emberek voltak, akik hétkoznapi
ruhajukban poézolnak, s6t, a gazdalkoddk gyakran a nagyra becsiilt haszonalla-
taik tarsasagadban mutatkoznak, vagy éppen a besorozottak feszitenek katonai
egyenruhdban. A korszellem is megmutatkozik, leginkabb a film plakatjanak
is tekinthet6 csaladi foton, ahol az emberek kozott egy kislany Hitlert koszon-
td karlenditéssel iidvozli a kép készitdjét.

A foték a The Civil Warhoz hasonldan itt is restauraltak, de Radu Jude valo-
gatésa a kincsesladanyi képbdl felkavardé és lenyligozo is egyben. Az tiveglapon
rogziilt monokrém portrékon lathatd arcok részletgazdag tisztasaga kontraszt-
ban van a képek szélén lathato roncsolodassal, €s a torténelmi iddk alatti el-
hasznalodas egyéb nyomaival. A képeket egyenletes tempdban latjuk egymas
utan, mialatt hangban a narrativa gerincét, az akkor Bukarestben ¢l6 Emil
Dorian nevii zsid6 orvos The Quality of Witness cimen angolra forditott és
a habort utan kiadott naplojat halljuk (a rendez6 maga olvassa fel a filmben),
kiegészitve korabeli radidadasokkal, sajtohirekkel és zenékkel. Az animacios
dokumentumfilmekben megszokott, és a Forgach Péter-féle kisérletekben is
lathatd, hogy a performativ részek a vizualitasban rejlenek, am Jude esetében
tobbszor is a vizualitds hidnya adja a performativitast: Dorian szovegének kiilo-
ndsen felkavaro szakaszaiban Jude olyan fényképeket mutat, amelyek mar-mar
absztrakt modon roncsolddtak, amikor pedig a zsidoé emberek elgazositasarol
besz¢l, képek helyett a szakadatlan feketeség kozjatékat lathatjuk.
gandaszdvegek és zsibongd hazafias himnuszok kiegészitik vagy éppen ellenpon-
tozzak, mikdzben a narrativaban Romania folyamatosan csuszik bele a nacizmus
szakadékaba. A hangban hallott borzalmak f6leg a napl6 tartalmabol erednek, és
végig erds kontrasztban allnak azzal, amit a kisvarosban késziilt csaladi képeken,
portrékon latunk, de a latvany a hallott propagandaszdvegekkel is éles ellentétben
all. Ahogyan a film halad elére, Dorian napldja egyre tobb szornytiségrél szamol
be, kezdve a zsidok kiszoritasatdl szakmaikbdl, iskolaikbdl és végiil otthonaik-
bol, a hirhedt sarga csillag felkeriilésétdl a valosagos utcai erdszakig: az embere-
ket benzinivasra kényszeritették, keresztet vagtak a hatukba mikdzben nyelviiket
is kivagtak. A ,,békebeli” képek a hallottakkal parhuzamosan futnak, ugyanabba
az évbe és évszakba helyeznek benniinket, a film mégsem valik egyetlen ponton
sem hatasvadassza. A borzalmakat nem latjuk, ,,csak” halljuk, &m épp ezaltal
azok még ijesztébbnek, még valdsagosabbnak hatnak.

A legfelkavarobb talan, amikor Dorian kételezoként emliti a ,,rémai tisz-
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telgés” bevezetését, és bizony a fotokon hirtelen kitart karral latunk férfiakat,
noket és gyerekeket, akik tobbnyire jokedviiek — hétkdznapi vidéki emberek,
akik egy fénykép luxusaval kényeztetik magukat —, és szinte mindegyikiik
egyenesen a fényképezégépbe néz. Igy kapcsolodik 6ssze a tekintetiink az
ovékével, hosszu évtizedekkel késobb. Ez a kontaktus kiilon6s érzést valthat
ki a nézOkbdl, hiszen a képek szerepldi biiszkén huzzak ki magukat és tisz-
telegnek egyenruhdjukban, p6zolnak nagyra becsiilt teheneikkel, vagy éppen
bundaban feszitenek a festett havas hattér elott a fotos miitermében, mikoz-
ben zsid6 szomszédaikat az akkori rendszer — talan éppen az 6 kozremiikodé-
stikkel — pusztitd konyortelenséggel 1ildozi odakint.

A képek kozott néha tiditéen komikusak is felbukkannak: a karcsa nd, aki
egy fiatal fiut tart forditott alapallasban balettpdzban, vagy egy csapat fia-
tal férfi hamis fehér alszakallal. A képek szinte minden esetben nmagukban
is elképesztdek, s amikor Dorian napldjanak adott részlete tal komoly, vagy
tulsdgosan megrazé ahhoz, hogy ironikus kontraszt alakulhasson ki hang és
kép kozott, Jude olyan fotdkat is haszndl, amelyek sériiléseik kovetkeztében
gyonyorl absztrakciova valnak, ezzel a nézd figyelmét a szavakra és az 4l-
taluk kozvetitett borzalmakra koncentralja. A teljes film lehetne a torténelem
tobbdimenzids pillanatképe is: a hangsav szinte végig intenziven koltéi vagy
éppen ellentmondésos hdzassdgban miikodik egyiitt a talalt archiv fotokkal,
olyan modon rendezve dket, hogy a nézd szemében tobbféle értelmezést
nyerjenek.

Konkluzio

A The Civil War és a The Dead Nation korszakalkotod példai az egyedi al-
kotoi latdsmodnak és az archiv anyagok kreativ feldolgozasanak, valamint
a kisérleti torténetmesélésnek. Jude nem von le nagy, meghatarozo kovet-
keztetéseket, nem utal olyan erdsen ok €s okozatra, ahogyan Burns, és nincs
végsd felvondsa, vagy jatékfilmes csavarja sem alkotdsanak. Az utols6 kép
egy havas t4j, ami a fotd készit6jének csupdn annyit is jelenthet, amit a kép
bemutat, a narracioban azonban a haborts blindsok kivégzését halljuk, igy
az értelmezés szimbolikus: a vég, és az azt kovetd liresség. Ugyanakkor ha
a telet latjuk, akkor ott a tavasz, a megujulas igérete is, persze esetiinkben mar
csak a mozibdl kijovet asszocialhatunk erre. Ken Burns sorozata hianyp6tlo
¢és informativ, narrativaja korszakalkoto, és érthetd modon része is az ameri-
kai torténelemoraknak mind a mai napig. A stilusaban, torténetmesélésben, és
archiv hasznalataban alapjaiban is eltérd stilusa The Dead Nation hasonléan
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lehetne része az eurdpai torténelemtanitasnak, ahogyan Burns amerikai pol-
garhaborurodl sz616 filmje, az egyetemes filmtorténetnek viszont mindenkép-
pen kétségteleniil fontos alkotasa.
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Az épitett kornyezet babeli ziirzavara

Es mondéanak egymasnak: Jertek, vessiink téglat és égessiik ki jol; és 16n nékik a tégla
k6 gyanant, a szurok pedig ragaszto gyanant. Es mondéanak: Jertek, épitsiink magunk-
nak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink magunknak nevet,
hogy el ne széledjiink az egész foldnek szinén. Az Ur pedig leszalla, hogy léssa a vé-
rost és a tornyot, melyet épitenek vala az emberek fiai. Es monda az Ur: Imé e nép egy,
s az egésznek egy a nyelve, és munkajanak ez a kezdete; és bizony semmi sem gatolja,
hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondolnak magukban. Nosza szalljunk ala,
és zavarjuk ott ossze nyelvoket, hogy meg ne értsék egymas beszédét. Es elszéleszté
ket onnan az Ur az egész foldnek szinére; és megsziinének épiteni a varost.

(1 Moz 11, 3-8)

Babel tornyanak torténete az isteni beavatkozasrdl szol. Az ember ekkor mar
sajat otthonra vagyott. Az otthon fogalmat mindenki egyedi és szubjektiv mo-
don hatdrozza meg, hiszen minden ember mas ¢s mas érté¢kkel ruhazza fel azt.
Nagyjabol konszenzus uralkodik azonban azzal kapcsolatban, hogy a konkrét
helyekhez (épitett kornyezethez vagy tajhoz) fiiz6dd kotddésiink teszi sza-
munkra lehetdvé a kontroll, a szakértelem és a kreativitds megnyilvanulésat
a cselekvésekben, illetve — tagabb perspektivaban — az odatartozas és a sze-
mélyes életcél megtapasztalasat, ami egyben jelentéssel ruhazza fel életlinket.
Ez az élmény megfelel az ,,otthonossag” vagy az ,,énazonossag” érzésének,
magat az otthont pedig a legnagyobb személyes jelentdséggel bird helyként
tarthatjuk szamon, ami azt jelenti, hogy az otthon az emberi 1ét abszolut refe-
renciapontja (Sallay—Dull 2006: 36).

Gabor Gyorgy filozéfus tanulmanyabdl kiindulva elmondhato, hogy a meg-
szokottsag €s a szokatlansag, a biztonsag €s a kiszolgaltatottsag érziiletének tér-
beli megjelenése, az idebent (itthon) és az odakint (idegenben) dichotomikus
kettdssége. A kiindulasul szolgalo szilard pont, a biztonsag, az érzelmi te-
litettség, az otthon, az idehaza szilardsaganak és megbizhatdsaganak terét
jelenti, s az utdna vald 6rokos vagy €s nosztalgia végsé soron az lidvosség
utani vagy, a hatalom tudata iranti vagy, ezt ugyanis csak a sajat, kivételezett
helyiink adhatja meg (Gébor 2007: 75).

A cimben megjelend babeli zlirzavar kifejezés az idézett bibliai torténetre
utal, ahol az emberek egységes nyelvet beszélve elkezdtek egy tornyot épite-
ni, hogy elérjék vele az eget. Isten azonban megzavarta a nyelviiket, igy nem
értették meg egymast, a tervezett torony €pitése pedig meghiusult. Ez a tor-
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ténet atvitt értelemben is érthetd, a kdosz, a zlirzavar vagy az 6sszezavarodas
allapotara utalva altala. Babeli zlirzavar szamos helyen fellelhetd, az egyes
megfigyeld pozicidjatol fliggden lathatja kaotikusnak példaul a divat vilagat,
vagy bizonyos, az 6vétdl idegen kultardk autdvezetési stilusat. Szdmomra
a sajat kozvetlen kornyezetemben az épitészet terén latszik zlirzavarosnak
a helyzet, abban az értelemben, hogy a kiilonbozd stilusok, tervezési elképze-
1ések, vagy éppen az épitészeti iranyzatok sokfélesége miatt egyfajta nehezen
attekinthetd kavalkad alakul ki. Az épitészetben stilusok, technikék és terve-
zési elvek széles skalajat alkalmazzak, ezek a kiilonféle megkozelitések pedig
egy adott térben néha kontrasztba keriilhetnek egymassal. Ez az épitészeti
sokféleség néha fesziiltséget vagy zlirzavart eredményezhet, kiilondsen olyan
teriileteken, ahol kiilonb6z6 kultirak vagy stilusok taldlkoznak. Ugyanakkor
érdemes megjegyezni, hogy ez a sokféleség €s diverzitas bizonyos esetekben,
egyben gazdagité is lehet, lehetdséget teremtve az innovaciora és az inspira-
ci6 megjelenésére.

Fontos leszdgezni, hogy az épitett kdrnyezet, mint kommunikécios rend-
szer, elsésorban nem formék, hanem viszonylatok rendszere, és ebben a rend-
szerben az épitészeti kodok egyszerre hordoznak jelold (signantia) és jelolt
(signata) tipusu tartalmi vonatkozasokat (Szalai 2015: 94). Ezekben az épi-
tészeti kodokban az érzékdetermindlt és az érzék-diszkriminalt természetii
jeltipusok kozott dinamikus és szisztematikusan funkcionalis egyensuly all
fenn ugy, hogy kozvetlen jelszerli mindség is lehet benniik, vagy egyiitt for-
dulhatnak eld kozvetlen jelszertiséget hordozé elemekkel (Szalai 2015: 94).
Vagyis az épitett kdrnyezet fogalomkorébe vonhatd képzédmények, jelensé-
gek — akar varosi agglomeraciordl, akar ideiglenes épitményrdl van szo —,
az adott helyen és id6ben az ember szocidlis és kognitiv vilagarol szolo in-
forméciokat tartalmaznak és kozvetitenek. A haz tehat nem lakdgép, hanem
egy (informacids/kommunikacids) rendszer, amely a hasznalok és 1étrehozok
jeleinek eredménye és Osszessége (Szalai 2015: 94). A haz ennek értelmében
egy olyan struktura, amely a hasznalok és a tervezok altal hozott dontések,
jelek és informacidk eredményeként jon 1étre. Az épliletek tervezése és hasz-
nalata soran szamos szempontot kell figyelembe venni, beleértve a funkcio-
nalitast, az esztétikat, a kényelmet és az energiahatékonysagot is.

Az épitészetnek mindig is része volt a fejlodés, a valtozas és a kiilonbo-
z0 stilusok egyiittes jelenléte, azonban vannak esetek melyek kitlinnek, nem
illeszkednek szervesen az épitett kornyezet egyéb elemeihez. Ezek nem min-
dennapi hazak, melyekre felfigyel az ember. Ime néhany ilyen, a megszo-
kottol eltérd, maganak figyelmet koveteld hazakrol késziilt fotd, melyekkel
bizonyitom felvetésem.
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Szatmar megye, Hadadnadasd. (A szerzo felvétele)

Szatmar megye, Csig. (A szerzd felvétele)
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Kolozs megye, Banffyhunyad. (A szerz6 felvétele)
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Hunyad megye, Lupény. (A szerz6 felvétele)

Minden épiilet esztétikdja a benne lako szellemiségébdl indul ki. A szemlélte-
tett fotok olyan tajba beépiilni nem tudé épitészeti elemeket tiikkroznek, ame-
lyek nem illeszkednek harmonikusan a kdrnyez0 tajba, sajat kdrnyezetiikbe.
Ezek az elemek azok szamara, akik eldszor taldlkoznak veliik, esztétikai vagy
funkcionalis szempontbdl zavaronak tlinnek. Tajidegen formaként vannak je-
len, a méretek aranytalansadga figyelheté meg benniik. A legszembet{inébb
azonban az anyagi vagy szinbeli inkompatibilitas, élénk sziniik nem illesz-
kedik -a nyugodt, vidéki kornyezetbe. Ezen feliil az olyan elemek, amelyek
nem szolgaljak megfelelden a kdrnyezeti vagy kozosségi sziikségleteket azal-
tal, hogy a kdrnyezet hasznalatat akadalyozzak, akar funkcionalis kihivasokat
is okozhatnak.

alapul véve megallapithato, hogy épitett vilagunk két folyamatosan jelenlévo,
eltérd aranyban megnyilvanuld alapvetd mindség elegyeként értelmezhetd.
Létezik egyfeldl az épitészet kifejezd mindsége, amely hivatalos, kinyilat-
koztatd, mondanivalot hordozo, formalt, masfeldl pedig ennek gyenge par-
ja, a csendes épitészet, mely spontdn, szandéktalan, leir6, alakulé mindség.
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Az épitészet altalanosan torténetileg, esetenként pedig 1éptékének megfeleld
modon a csendesség irdnyabdl a kifejezd felé, az ontdrvényli esetlegesség
feldl a tervezettség mindsége iranyaba valtozik. Az ember sziikségleteinek
megfelelden formalta az 6t koriilvevd vilagot. Eletének, életterének része-
ként mindennapjaiva valt az épitészet, a terekkel valo torédés, masképpen fo-
galmazva hétkdznapi épitészet vette koriil. A terek elsddleges formai a tudat
szintjén jonnek létre, a veliik kapcsolatos vagyak elsd atirataként. Masodjara
a téri mindségek épitészeti terv formdjaban valnak fizikai valosagga, hor-
dozva egy lehetséges vilag 1étrejottének képzetes, absztrakt kddrendszerét.
A harmadik 4tmenet a terv térré valasa, az épités folyamata, amit a negyedik
forditas kovet: a terek olvasata, a hasznélatban valé megéltség mindennapi-
sdga (Zombor 2014: 14).

Vamossy Ferenc ismert, hires magyar €épitész tanulmanya alapjan megal-
lapithatd, hogy az Ideation (fogalomalkotas) + Technology (miiszaki tudo-
many) = Creativity (kreativitas) kérdésfelvetés alkotaskdzpontii eszmények
alapjan allitja el6térbe a ,,homo ludens” (jatszo ember) gondolatvilagat.

»Korunkban a determinansok bonyolult — a targyi-természeti oldaltol a miikodésig,
a tarsadalmi mozzanatoktdl a személyiség sajatos vonasaig terjedd — lancolata altal
meghatarozott épitészet alapkiinduldsa csak tarsadalmi indittatast lehet. Az »ideation«
ilyen értelmezése, az dsszefliggés-tényezok sokoldali megvilagitasa a kdrnyezet tar-
sadalmi Iéptékii atalakitasanak elveihez, az épitészet rendszerszemléletli megkozeli-
téséhez vezet” (Vamossy 2017:14).

Ebben a szemléletben tehat az épitészeti tervezés sordn az egyes elemek, pél-
daul az épiiletfunkciok, az anyagok, a kornyezeti fenntarthatdsag és a tarsadal-
mi sziikségletek dsszekapcsolasa kell, hogy elétérbe keriiljon. A tervezésnek
olyan megoldasokat kell talalnia, amelyek nemcsak esztétikailag és funkcio-
nalisan kielégitdek, hanem egyszersmind fenntarthatoak és tarsadalmi szem-
pontbol is pozitiv hatast gyakorolnak. A mindennapi életben azonban, amint
lattuk, ez nem mindig valosul meg.

Makovecz Imre Kossuth-dijas magyar épitészt idézve:

Az ember tigy dolgozzon, hogy szorakoztassa a jo Istent. Es az pedig 6rokkévalo, és
fenntartja és kormanyozza ezt a vildgot, ha 6t sikeriil szorakoztatni, akkor az egész
vilag kapott valamit.

(Maté: 2018)

Ugy vélem azok az emberek akik a fotokon lathatd hazakat épitették, hiiek
ehhez az elvhez, és alkotmanyaikkal ezt a célt szolgaljak. A babeli ziirza-
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vart tiikkr6zé épitmény-szimbolumban kifejezést nyer az adott tarsadalmi
csoportban vald elhelyezkedés, a statusz, kifejezést nyer a kiilvilaggal valo
kommunikécio, az izlés, az életérzés valamint a kulturdlis identitds tipusa
(Kapitany — Kapitany 2014: 5). Az viszont, hogy esztétikai szempontbol nem
Osszefliggd elemeket parositanak egymashoz még nem zarja ki, hogy az itt
¢16 emberek jol érezzék magukat otthonaikban. Dolgozatom célja tehat nem
az volt, hogy ezen épitményekrdl negativ kritikat alkosson, sokkal inkdbb
arra torekedett, hogy megvizsgalja azt a kérdést, miszerint képes-e illeszked-
ni kdrnyezetébe a babeli zlirzavarbol kiragadott épitmény.
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Babel kiterjesztése: Babel torténete és a gaslighting
manipulacio kozotti parhuzamok felfedezése

Bevezetés

Az elmult években egyre nagyobb figyelem és megismerési torekvés iranyul
a gaslighting, magyarul gazlang, vagy gdzlingozas fogalmara mint a pszi-
choldgiai manipuldcié és bantalmazas egy eszkozére (Simon 1996; Stout
2006; Stern 2007; N1 2014; Bancroft-Silverman—Ritchie 2011; Sarkis 2018).
A terminus eredetileg az angol-amerikai nyelvhasznalatban kezdett elterjedni
az azonos cimi, 1944-es Gaslight (Gazlang) cimd, vilaghirt stdbot felvo-
nultaté! amerikai film hatasara. A fogalom a pszicholdgiai manipulacio egy
olyan form4jara utal, amelynek sordn egy személy rejtetten elhinti a kétség
magvait egy masik személyben, aminek hatdsara az megkérddjelezi 6nnon
percepcidinak (€szleleteinek), emlékezetének érvényességét, illetve a jozan
eszét (Merriam-Webster Dictionary 2024; Oxford English Dictionary 2024;
APA Dictionary of Psychology 2024). E tanulmany a gaslighting soran al-
kalmazott nyelvi stratégiakat mutatja be, amelyeket a kommunikacié soran
az elkovetd alkalmaz, annak érdekében, hogy befolyasolja vagy manipuldlja
a masik fél gondolkodasat, viselkedését vagy érzéseit. Mindemellett feltarja
a parhuzamot e manipulacids technika és Babel bibliai torténete kozott.

A gaslighting fogalmanak eredete

A gaslighting fogalménak eredete egy angol szindarab (Patrick Hamilton: Gas
Light), amelybdl 1944-ben filmadaptacio is késziilt, szintén Gaslight cimmel.
A torténet a viktoridnus korabeli Londonban jatszdédik, ahol egy kifinomult-
nak tiing fiatal férfi igy prébalja megszerezni felesége hatalmas 6rokségét,
hogy hazugsagok és egyéb manipuldcids modszerek révén gyakorlatilag az
Oriiltbe kergeti. Az egyik mddszer, amit alkalmaz, hogy a szobavilagitasként
hasznalt gazlampdkat ,lecsavarja”, majd mikor felesége a félhomalyra pa-
naszkodik, meggy0dzi 6t arrol, hogy téves észlelésének eredménye a csok-

' A Gaslight cimi 1944-ben megjelent amerikai film rendez6je George Cukor, fészerepldi
Ingrid Bergman és Charles Boyer.
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kent fényintenzitds. A gazlampa lecsavardsa (azaz a manipuldld fél altal
a félhomaly el6idézése) a titokzatossag, zavarossag, rejtélyesség és gonoszsag
szimbolumaként jelenik meg. A gaslighting kifejezés manipulécids technika-
ként értve 1950-es évek kornyékén jelent meg az angol nyelvben (Yagoda
2017), majd valt egyre népszeriibbé a *80-as években (1d. Shengold 1979),?
legszembetiinObben azonban a 2000-es évek elejétdl emelkedett megjelenési
gyakorisaga (1. abra), olyannyira, hogy 2022-ben az év szavava’® is valasztot-
tak (PBS News 2022; Merriam-Webster Dictionary 2023).

1. abra 4 gaslighting kifejezés angol nyelvii kényvekben valo megjelenési gyakorisaga
1940 és 2019 kozott (forrds: Google Books Ngram Viewer, 2024)

Hazankban a pszicholégiai diskurzusban megkozelitdleg 10 éve jelent meg,
a ghosting fogalmaval egyidejiileg, amely utobbi egy a modern randevizasi
szokasok kozepette megfigyelhetd jelenséget ir le; eredetileg arra a viselke-
désformara utalt, amely soran a partner intenziv vagy rendszeres kommunika-
cios jelenlét utan hirtelen, bejelentés nélkiil ,,eltiint” (,,szellemmé valt”), lezart
minden kommunikacids csatornat és tobbé nem volt elérhetd (LeFebvre 2017,
Timmermans—Hermans—Opree 2021). A ghosting fogalma ma mar altalano-
san irja le azt a tipust viselkedést, amikor valaki eldjelzés nélkiil vonja ki ma-
gat teljesen egy kommunikacios kapcsolatbdl (Merriam-Webster Dictionary

2 A témaval foglalkoz6 egyik els6 tudomanyos publikacié a pszichoanalizis elméleti ke-

retében, csaladkapcsolati kontextusban targyalja a jelenséget: Shengold, L. L. (1979).
Child abuse and deprivation: Soul murder. Journal of the American Psychoanalytic
Association, 27(3), 533-559.

3 A nagyobb szotarvallalatok, igy a Merriam-Webster szotar is, minden évben készitenek
2022-ben a ,gaslighting” kifejezésre 1740%-al tobb rakeresést regisztraltak a Merriam-
Webster szotar online feliiletén, igy az év szava lett. Népszerliségben utana kovetkeztek
az ,,oligarcha”, az ,,omicron” ¢s a ,.kodifikacio” kifejezések (PBS News 2022, Merriam-
Webster 2023).
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2024; Oxford English Dictionary 2024; APA Dictionary of Psychology 2024).
A ghosting kifejezésnek bevett magyar megfeleldje mindezidaig nem alakult ki.

A gazlangozasra visszatérve, e magatartas, mint a szisztematikus manipu-
lacio egy forméja, mind viselkedési, mind nyelvi szempontbol nehezen in-
tegralhatd a meglévo nyelvi vagy pszichiatriai klasszifikacids rendszerekbe.
Az egészségiigyi, pszichidtriai megkdzelités szempontjabol megoldasra var
az eddig kialakult diagnosztikai kategoriakba (BNO* és DSM® rendszerek)
val6 integraldsa, hiszen a klasszikus patologias megnyilvanulasokhoz képest
rendkiviil Ojszeri viselkedés elterjedésérdl van szo6. Annyi bizonyos, hogy
az érzelmi, pszicholdgiai bantalmazas (abuzus) egy forméja (innen eredez-
tethetd, hogy a kommunikécids helyzetben részt vevd felekre az ,.elkdve-
t0” és ,,aldozat” elnevezést hasznaljuk), és leginkabb a pszichopatias-, vagy
narcisztikus személyiségtorzulashoz kothetd (Simon 1996; Sarkis 2018).
Nyelvi szempontbdl a kifejezés mogottes jelentése a magyar nyelv szamara
nehezebben megragadhato, képzettarsitasok lancolata és kontextudlis tudas
(a film ismerete, vagy a hétkoznapinal mélyebb érdeklédés a manipulativ
kommunikécid irant) sziikséges a metafora megértéséhez. Ebben a sz6 ma-
gyar forditasa, vagy annak gyakori alkalmazéasa az eredeti angol kifejezés
helyett, sem nyujt megfeleld kapaszkodot.

Annak ellenére, hogy a film pérkapcsolati helyzetben mutatja be a gaz-
langozas mddszerét, a jelenség az élet szamos egyéb teriiletén megfigyel-
hetd, példaul a politikaban (Rietdijk 2021; Beerbohm-Davis 2023), az
egészségligyben (Hope 2021; Durbhakula és Fortin 2023), a munkahelyen
(Kukreja—Pandey 2023; Camacho—Reyes 2023), csaladon beliil (Bancroft—
Silverman—Ritchie 2011; Sarkis 2018) vagy a tarsadalom egy csoportjaval
szemben (Khan—Majeed 2024; Boakye—Prendergast—Bailey—Sharon—Bandari
—Odutayo—Anane Brown 2024). Kizarélag olyan személykozi helyzetekben
tud eléfordulni, ahol van egy ugynevezett tekintélyszemély, aki felé bizalom
iranyul, és aki ezzel a bizalommal visszaélve olyan szuggesztidkat iiltet el

BNO (Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa): Az egészségiigyben alkalmazott betegsé-
gek nemzetko6zi osztalyozasara szolgald kodrendszer roviditése. A nemzetkozi szakiroda-
lom altalaban az ICD roviditést hasznalja erre a célra ( ICD, azaz International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems). Jelenleg a BNO 10 van érvény-
ben. Forrasa a WHO (World Health Organization).

> DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders): Az egészségiigyben pszi-
chiatriai zavarok osztalyozasara és differrencialdiagnosztikajara alkalmazott kézikonyv
(magyarul Mentalis zavarok diagnosztikai €s statisztikai kézikonyve, de a magyar nyelv-
ben is az amerikai akronymia hasznalatos). Jelenleg a DSM V. van érvényben. Forrasa az
APA (American Psychiatric Association).
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a masik fél gondolataiban, amelyek személyiségrombol6 hatasa jelentds (Si-
mon 1996; Ni 2014). Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag (APA) a kovetke-
z6képpen definidlja a fogalmat: ,,a masik személy olyan céli manipulalasat
jelenti, hogy az kétségbe vonja az eseményekhez kapcsolodd észlelését, ta-
pasztalatait, vagy az azokra vonatkozé megértését” (APA Online Dictionary
2024). A manipulaci6 lényege, hogy az elkdvetd (a gazlangozd) olyan moédon
torzitja az informéciokat, hogy azaltal az dldozat 6nbizalmat is alddssa (Van
Dijk 2006). A befolyasolas célja megijeszteni, elszigetelni a partnert, és ez-
altal uralkodni rajta (Stout 2006; Bancroft 2011; Stern 2007). Az aldozat va-
l6sagérzékének destabilizaldsa érdekében a gdzldngozas modszere altalaban
tobb nyelvi stratégiat is magaban foglal (a fatikus nyelvi elemek szerepérdl
bdvebben lasd Balazs 1987).

A gazlangozds nyelvi stratégiai

A gézlangozo — célja elérése érdekében — nagymértékben tdmaszkodik nyelvi
manipulacids eszkdzokre (Balazs 2020). A leggyakoribb nyelvi stratégiak
a kovetkezok:

Tagadas és hiteltelenités (Simon 1996; Ni 2014): A gazlangozok gyakran
letagadjak cselekedeteiket, vagy kiforgatjadk az eseményeket, olyan modon,
hogy az aldozatot kétségbe vonja sajat percepcidit. Ez olyan kifejezésekben
Olthet testet, mint példaul ,,Ez soha nem tortént meg” vagy ,,Csak beképzeled
magadnak a dolgokat”, esetleg ,,Rosszul emlékszel.”

Kivetités (projekcio) (Paul-Elder 2004): Gyakori, hogy az abuzal6 sze-
mély sajat hibait és viselkedését az dldozatnak tulajdonitja, ami altal az aldo-
zat hibasnak is érzi magat. Abban az esetben példaul, ha az dldozat szembesiti
a gdzlangozot a hazugsagaival, olyan valaszt kaphat, hogy ,,nem vagy velem
Oszinte”, vagy ,te paranoias vagy”.

Bagatellizalas (Simon 1996; Ni 2014): A gazlangozdok gyakran lekicsiny-
lik az aldozat érzéseit vagy tapasztalatait. Az ilyen nyelvi megfogalmazasok
mint példaul a ,,Tulreagalod” vagy ,,Ez nem olyan nagy {igy” hatdsara az
aldozat jelentéktelennek és irraciondlisnak érezheti magat.

Terelés (Simon 1996; Stout 2006; Stern 2007): A gazlangozo a feleldsség-
re vonas elkertilése érdekében témat valt, és mindent megtesz, hogy elharitsa
a szembesitést. Nyelvi kifejezddései lehetnek példaul: ,,Ezt ne most beszéljiik
meg”, ,,Csak el akarod terelni a szot a valodi probléméarol” (utdbbi egyide;jii-
leg projekcios mandvernek is tekinthetd).
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Hamis megerdsités (Simon 1996; Ni 2014; Stern 2007; Sarkis 2018):
A gazlangoz6 atmenetileg csillapitja az dldozat aggodalmait vagy kétsége-
it (pl.: ,,Megértem, hogy miért érzel igy”, ,,Jgazad van, hogy aggodsz”) de
csak azért, hogy késdbb alddshassa azt, vagy az aldozat ellen hasznalja fel.
Ez magéban foglalja azt is, hogy dszintétlen biztositékokat ajanl, hamis biz-
tonsagérzetet keltve az dldozatban, amivel vissza tud éIni az aldozat tovabbi
manipulalasara és irdnyitasa érdekében.

Informacié visszatartasa (Simon 1996; Ni 2014; Sarkis 2018; Stern
2007): Az informacid visszatartdsa a gdzldngozas sordn a lényeges tények,
részletek elhallgatisat vagy eltitkolasat jelenti az aldozat eldl, annak érde-
kében, hogy befolyasolja az aldozat valosagrol alkotott képét, és fenntartsa
a helyzet feletti ellendrzést. Ez a modszer alkalmas arra, hogy az dldozat any-
nyira zavartta valjon, hogy egyben fliggdvé is valjon a gézlangoz6 megero-
sitésétdl. Ez lehetdséget ad az abuzald félnek, hogy hatalmat gyakoroljon és
uralkodhasson aldozata felett.

Gaslighting by proxy (Simon 1996; Sarkis 2018; Stern 2007): A gaslighting
by proxy nem kifejezetten nyelvi stratégia, hanem inkabb egy azokat hangsu-
lyosabba tevé kommunikacids viselkedés. A nyelvi manipulacidt megerdsit-
ve az dldozat masokkal valo kapcsolataval és a feléjiik irdnyuld bizalmaval is
visszaél, ilyen mdodon a személyiség legmélyebb rétegeit és ,.kapaszkodoit”
is karositja. A gaslighting by proxy lényege, hogy a gazlangozé az aldozat
baratai, csaladtagjai, munkatarsai, vagy akar az 6t koriilvevd szakemberek
korébdl toboroz szovetségeseket, hogy még inkabb aldassa az aldozat per-
cepcidjat, Onazonossagat, mentalis egészségét. Ez nagyban hozz4jarul az al-
dozat 6sszezavardsdhoz ¢€s elszigeteléséhez. Mivel a hamis szuggesztiot tobb
személy is megerdsiti, ez megneheziti a hamis narrativak megkérddjelezését
¢s a realitdsérzek visszanyerését, valamint fokozza az izolaciot. Nyelvi kife-
jezddései az aldozat korabbi szovetségesei részérdl hangzanak el, példaul:
,En erre mashogy emlékszem”, ,, Talan félreértetted”, ,,Biztos, hogy jol em-
1ékszel?”, ,,0 (a gazlangozo) csak a legjobbat akarja neked!”

Mindezek a viselkedési és nyelvi stratégidk az dldozat mentélis egészségé-
ben jelentds romlast idéznek eld. Ennek jelei a gyotrd kétségek, az 0sszeza-
vartsag érzete, az elszigetelddés, valamint identitdsvesztés, amelyet klinikai
megjelenésében szorongésos, depresszios tlinetképzddés kisér (Simon 1996;
Sarkis 2018).
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Babel tornya és a gaslighting manipulacio kozotti
parhuzamok

A Mobzes elso konyvében szerepld Babel bibliai torténete (1Mozes 11:1-9) azt
az 1d6t mutatja be, amikor a f6ldon €16 emberek még egy nyelvet beszéltek
¢s elhataroztak, hogy égig ér6 tornyot fognak €piteni. Isten ezért 6sszezavarta
a nyelviiket, igy abbahagytak a varos és a torony €pitését, majd szétszorod-
tak a vilagban. Mig Babel torténetét gyakran a nyelvi diverzitas eredetének
mitologikus magyarazataként értelmezik, meglepd hasonldsdgokat is mutat
a gaslighting manipulacié modszereivel (2. abra).
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| Dominancia

Isteni beavatkozéas Manipulécid

A kommunikacidban,
tarsas kapcsolatokban

Az egyén dnmagdval és
masokkal kapcsolatos
megértésében

Kapcsolat
ujjaépitése

Igény az dnmagunkkal vald
kapcsolat és Snbizalom
ujjaépitesére

Igény és torekvés a
bizalom djjaépitésére
Istenben és egymasban

2. abra A babeli torténet és a gaslighting manipulacio kézotti parhuzamok (illusztracio:
Lucas van Valckenborch, 1594).
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Elészor is mind a babeli események, mind a gaslighting manipulacio gytj-
topontjaban egy olyan tekintélyszemély (autoritéas) all, akivel kapcsolatban az
aldozat bizalmat érez. Az isteni beavatkozas €s a manipulacios spiral kezde-
ményezése a dominancia kifejezésének és gyakorlasanak eszkozeként is ér-
telmezhetd. Babel torténetében Isten hatalmat gyakorol a nyelv felett, és arra
haszndlja, hogy iranyitsa és befolyasolja az embereket. Azaltal, hogy Ossze-
zavarja nyelviiket, Isten hatékonyan alddssa az egyiittmiikodési képességiiket
¢és céljuk elérésnek lehetdségeit, hasonldan ahhoz, ahogy a gazlangozoé ala-
assa az aldozat realitasérzékét és onnon cselekvoképességbe vetett bizalmat.
Bébel torténetében a nyelvek dsszezavarasa parhuzamba allithato a gazldngo-
zas kovetkeztében az dldozatban kialakuld ,,0sszezavarodottsaggal” és kétsé-
gek ébredésével. Ahogy a babeliek nem tudtak megérteni egymast a nyelvek
sokfélesége miatt, a gdzlangozas aldozatai sem tudnak hatékonyan kommu-
nikalni manipulétoraikkal az igazsag relativizalddasa és a realitds eltorzulasa
miatt (sériil a kapcsolati kommunikacid). Azonban mindkét estben lathatjuk az
igényt és torekvést a reparaciora. Ahogy a babeli torténetben a késdbbi igyeke-
zetet egymas megértésére, és az Isten és ember kozti kapcsolat rendezésére, tigy
a gaslighting esetében az 4dldozat 6nmagaval vald egységének és 6nbizalmanak
Gjjaépitse a cél. Es végiil, amig Babel torténetében az egyszeri isteni beavat-
kozés eléri céljat, tehat az épitkezés meghitisul és az isteni szuverenitas Ujra
elismerésre kertil, a gazldngozas esetében azonban sziikséges a zlirzavarkeltés
ismétlodo fenntartdsa a masik személy feletti allandé dominancia és kontroll
megvalositasa érdekében (Shostrom 1967).

Osszefoglalas

A gaslighting, vagy gazlangozds a pszichologiai ablizus egyre elterjedtebb
formdja, amely hangsulyosan tdmaszkodik nyelvi stratégidkra annak érdeké-
ben, hogy alaassa az aldozat sajat valosagaba vetett bizalmat. A tagadassal,
hiteltelenitéssel, kivetitéssel, bagatellizalassal, tereléssel, masok bevonasaval,
hamis megerdsitéssel és az informacid visszatartasaval a gazlangozok ziir-
zavart és kételyeket teremtenek, igy aldozataikat még fogékonyabba teszik
a szuggesztiokra és tovabbi manipuldcidra. Babel torténete erdteljes metafo-
rat kinal a gaslighting esetében alkalmazott nyelvi mandverekre, ravilagitva
arra, hogy a nyelv milyen modon hasznalhaté mésok iranyitasara és befolya-
solasara. Ezeknek a nyelvi stratégidknak a felismerése elengedhetetlen a gaz-
langozas kiilonbdzo megjelenési formainak azonositasdhoz, és a destruktiv
kommunikécios spiral megtoréséhez.
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,, Miivészet-e a szeretet?
Ha igen, akkor tuddst és erdfeszitést igényel.”
Erich Fromm

Bevezetés

P¢ldaként gondoljunk egy kisgyermekes hazasparra, Marira €s Janira. Mar 6t
éve hazasok és nagyon szeretik egymast, viszont a gyermekiik sziiletése 6ta
megnovekedett feladatmennyiség miatt nehezen jut idejlik a kapcsolatukra.
Amikor Marinak van egy kis szabadideje, finom vacsorat készit a férjének,
hogy kifejezze iranta érzett szeretetét. Jani pedig, amikor hazaérkezik a mun-
kabol, oriil ugyan az ételnek, viszont mélyen magaban arra vagyna, hogy Mari
apro ajandékokkal lepje meg 6t, ahogyan a kapcsolatuk elején tette. Jani kis
szabadidejében, munkabdl hazafelé menet Marira gondolva néha vesz valami
apré meglepetést neki, hogy ezzel is éreztesse vele mennyire szereti. Mari
értékeli az ajandékot €s a gesztust, viszont mélyen magaban arra vagyna, ha
Jani kicsit kivenné a részét a haztartasbol, €s példaul heti egyszer kivinné
a szemetet. Telik-mulik az 1d6, Mari és Jani egyre frusztraltabbak, egyre el-
keseredettebbek. Ugy érzik, hogy noha 6k mindent megtesznek a kapcsola-
tukért, a masik fél mégsem viszonozza ezt. Mi lehet ennek hatterében, hiszen
mindketten szeretik egymast? A valasz az 6t szeretetnyelv elmélete szerint
nem mas, minthogy nem egy szeretetnyelvet beszélnek.

Gary Chapman ,,Az 6t szeretetnyelv” (5 Love Languages) cimii konyve sz¢é-
les korben ismert. Tobb, mint tizmilli6 példanyban kertilt eladasra, és tobb mint
otven nyelvre forditottak le (Chapman 2015: 179). Az 6nsegitd mii nagy népsze-
rlisége ellenére, kevésseé foglalkozik az elmélettel a pszicholdgia, s csak néhany
kutatasban vizsgaltak a modellt (Coy—Rodriguez 2022: 742). Fontosnak tartom
ezért, hogy Chapman elméletét a szakirodalom tiikrében megvizsgaljuk.

Tanulmanyomban eldszor ismertetem az 6t szeretetnyelv elméletét, kiala-
kulasanak koriilményeit, €s azt, hogyan ismerhetjiik fel 6ket. Ezt kovetden a
kutatasok tiikrében vizsgalom a modellt, s végiil igyekszem a jovore vonatko-
70 iranyokat is megfogalmazni az eddigi kutatasok mentén.
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Az 0t szeretetnyelv

Az ot szeretetnyelv elméletét Gary Chapman, 1992-ben dolgozta ki, tobb
évtizedes hazassagi tanacsadoi tapasztalatai nyoman. A szeretetnyelv fogal-
mat ugy definialta, mint a szeretet kifejezésének nyelvi csatornait (Chapman
2015: 13). Chapman hazastarsaknak segitett, akik valamiért nem érezték
a masik szeretetét. Ezt a jelenséget Chapman ugy irta le, hogy nincs tele a
szeretettankjuk (Chapman 2015: 18). A szeretettank fogalméat Ross Campbell
gyermekpszichiatertdl vette at, aki a gyermekek vonatkozasaban fogalmazta
meg, hogy a szeretet utdni sovargas (a szeretettank kiliriilése) vezet a gyerme-
kek helytelen viselkedésé¢hez (Id. Chapman 2015: 19). Ez a szeretettank ak-
kor tud megtelni, ha a sajat szeretetnyelvén ,,sz0lnak’ az emberhez. Chapman
tehat a szeretetet alapvetd sziikségletként hatarozta meg. A szeretetnyelvek
kialakulaséarol azt irta, hogy velesziiletett jellemzdk — vagyis a személy tem-
peramentuma —, és kornyezeti tényezOk egyarant meghatarozzak. A kornye-
zeti tényezOkon belill a sziilok szeretetkifejezésének madjat tartja kiillondsen
fontos tényezdnek. Ez a gyermekkorban elsajatitott szeretetnyelv lesz a sze-
mély elsddleges szeretetnyelve, mig késdbb egy masodlagos szeretetnyelv
sajatithatd el (Chapman 2015: 14).
Gyakran azonban a parok szeretet-
nyelve nem azonos — ahogyan a be-
Elismerd szavak Mindségi ido vezetOben leirt esetben is olvashato
—, a par tagjai mégis a sajat szere-
tetnyelviikkon kommunikélva, nem
pedig a masik fél szeretetnyelvén
Ajdndékozis probaljak kifejezni a masik iranti
érzéseiket. Az elmélet szerint ebbdl
konfliktusok adodhatnak, hiszen az
idegen szeretetnyelvtél nem telik
meg a szeretettank (Chapman 2015:
21). Az 6t szeretetnyelv az 1. dbran
1. dbra Gary Chapman: Az it szeretetnyelv tekintheté meg, és a kovetkezOkben
(sajat abra a konyv alapjan, Chapman 2015). ezeket ismertetem.

Erintés

Szivességek

I. Elismer6 szavak (Words of affirmation)

Az elsd Chapman altal leirt szeretetnyelv az elismerd szavaké. Ezek dicsérd,
batorito szavak a masik személy felé, melyekkel elismerjiik valamilyen telje-
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sitményét, sikerét, tettét (Chapman 2015: 40). Ilyen lehet példdul, ha az egyik
fél megdicséri a masik 6ltozékét, az ételt, amit készitett, vagy elismeri, hogy
milyen sokat dolgozott. Az elismerd szavak esetében fontos, hogy kedvesen
¢és Oszintén fogalmazzunk, valamint kongruens — hiteles — legyen a verba-
lis és nem verbalis kommunikacionk, mindkét csatornan a szeretetet kozve-
titsiik, mikdzben elmondjuk ezeket a szavakat. (Lehet ugyanis az elismerd
szavakat lekezel6 gesztussal, odavetve is mondani.) Az elismerd szavakhoz
kapcsolodik tovabba, hogy fontos a masik felé kéréseket és nem kovetelé-
seket megfogalmazni. Abban az esetben példaul, ha a par egyik tagjanak az
elismerd szavak a szeretetnyelve, mig a masiknak a szivességek (lasd. IV.
pontban), akkor érdemes kérésként megfogalmaznia a szivességek nyelvén
besz¢16 félnek, hogy mit szeretne a masiktol. Ilyen lehet, hogy Kedvesem,
este meg tudndd csindlni a kedvenc siiteményemet? Ugy szeretem, ahogyan
Te készited. Ezzel megadjuk parunknak a valasztasi lehetdséget, kozvetitjiik
felé vagyainkat, és elismerjiik a képességeit (Chapman 2015: 44).

I1. Minoéségi id6 (Quality time)

A mindségi 1d6 az az egyiitt toltott kozos 1d6, melyben teljes figyelmével je-
len van a két fél, és osztatlan figyelmet szentel a masiknak. Tehat példaul egy
k6z0s beszélgetés soran nem szol a TV a hattérben és a beszélgetdk a telefon-
jaikat sem figyelik. Amennyiben az egyik, vagy mindkét félnek a mindségi
1d6 a szeretetnyelve, érdemes koz0s programokat szervezniiik, melyekben
szerepet kap az egymasra figyelés. Ilyen lehet egy kozos séta, kirandulés vagy
étteremlatogatas. Nem szabad azonban ezt 0sszekeverni azzal a kdzos 1d6tol-
téssel, amikor példaul mindketten filmet vagy sorozatot néznek, hiszen ebben
a helyzetben nem a kapcsolatuk all a figyelmiik kozéppontjaban. Chapman
szerint akkor szolgélja a k6z0s tevékenység az egymas irdnti szeretet megélé-
sét, ha harom dolog teljesiil: 1. legalabb az egyik fél érdeklddik a tevékenység
irant, 2. mindkét félnek van kedve a tevékenységhez, 3. mindkét fél a masik
irant érzett szeretetét fejezi ki ezzel a tevékenységgel (Chapman 2015: 53).
Altalanossagban elmondhat6, hogy Chapman szerint a legjobb, ha a szere-
tetnyelveken napi rendszerességgel szolunk a masikhoz, hiszen ekkor fogja
teljes mértékben szeretve érezni magat (Chapman 2015: 175). Ezért, ha a pa-
runk vagy a mi szeretetnyelviink a mindségi id6, érdemes a mindennapokba
beépiteni valamilyen kozos tevékenységet. Ilyen lehet egy meghitt beszél-
getés, akar csak husz percben a napunkrodl és az érzéseinkrdl. Fontos, hogy
a masik fél elbeszélését aktiv figyelemmel kovessiik — példaul bologassunk,
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himmdgjiink, fejezziik ki az egyiittérzésiinket —, mert akkor fogja a mésik fél
érezni, hogy szeretetbdl vagyunk jelen (Chapman 2015: 61).

II1. Ajandékozas (Receiving gifts)

Miel6tt ratérnék ezen szeretetnyelv részletezésére fontosnak tartom, hogy kitér-
jek a szeretetnyelv elnevezésének eredeti és forditott megfeleldjére. Az ,,Ajan-
dékozas” kifejezésrol egyszeriibben asszocialunk az ajandékot ado félre, mig az
eredeti ,,Receiving” (angolul: kapni) kifejezés egyértelmiien a megajandékozott
félre vonatkozik. Fontos az elmélet megértése szempontjabol, hogy Chapman
minden esetben a szeretetet kapo fél nézépontjabol beszél az elsddleges szere-
tetnyelvekrol, azonban a szeretetnyelvi csatornak leirdsa a szeretetet ado félnek
sz0l, mert abban probal segitséget nyujtani, hogy milyen mdodon fejezheti ki
valaki szeretetét a parja felé.

Az ajandékozas szeretetnyelve magaba foglalja azt a tevékenységet, hogy
az egyik fél kap valamit a masiktdl. Ez az ajandék lehet pénzért vasarolt vagy
sajat kezlileg készitett, de akar a masik fél jelenléte is szolgalhat ajandékként.
Chapman kiemeli, hogy az ajandék értéke akkor megfeleld, ha aranyban van
az ajandékozo anyagi helyzetével. Ebben az esetben valhat a szeretet kifeje-
zésének eszkozévé. A masik jelenléte olyan modon jelenthet ajandékot, ha
a személy szamara fontos eseményre, pl. egy fellépésére, eldadasara elmegy
vele (Chapman 2015: 76—78). Chapman azt is kiemelte, hogy ha az ajandé-
kokra valaki kritikaval reagdl, nem érdeklddik irantuk, akkor nagy valoszi-
nliséggel nem az ajandékozas az elsddleges szeretetnyelve (Chapman 2015:
75). Ennél a szeretetnyelvnél is kiemeli a szerzd a rendszeresség fontossagat.
Amennyiben parunknak az ajandékozas az elsddleges szeretetnyelve, nem
elégséges az iranta érzett szeretetlink kifejezésére, ha iinnepekkor meglepjiik
valamivel. Idedlis, ha heti rendszerességgel szerziink szamara valami aprosa-
got, mert akkor fogja igazan szeretve érezni magat (Chapman 2015: 82).

IV. Szivességek (Acts of service)

A szivességek szeretetnyelv szolgaltatasokat, tetteket jelent. Példaul, ha bizo-
nyos feladatokat atvéllal az egyik fél a masiktol vagy segit neki az elvégzésiik-
ben. Ezek lehetnek haz koriili munkak — takaritas, rendrakas, szemétkivitel,
bevasarlas, ételkészités, flinyiras —, de munkahelyi feladatok elvégzésében
vagy tanulasban valo segitség is (Chapman 2015: 97). Nem mellékes azonban
a segitség adasanak modja. Chapman szerint abban az esetben fog szeretetet
kozvetiteni a cselekedet, ha ezt nem kényszerbdl, hanem t6r6désbdl és 6rom-
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mel teszik valakiért. Ez azonban csak akkor elképzelhetd, ha a szivességek
szeretetnyelvét besz€lo fél azt érezteti a masikkal, hogy mennyire sokat jelen-
tene szamara, ha megtenné érte ezt a szivességet ahelyett, hogy rderészakolna
a feladatot vagy esetleg csak felrond neki, miért nem csinalta meg mar megint
(Chapman 2015: 98-99). Végiil még egy forméjat emeli ki a szerzd a szives-
ségek szeretetnyelvének. Azzal is kifejezheti a személy tarsa irdnti szeretetét,
ha a szadmara fontos személyekért, példaul a sziileiért vagy barataiért, tesz
valamit (Chapman 2015: 101).

V. Erintés (Physical touch)

Az érintés szeretetnyelve a kiilonboz6 fizikai érintéseket foglalja magéba, és
fontos, hogy nem korlatozdodik a szexudlis érintkezésre. Ilyen lehet példaul egy
masszazs, simogatas, puszi, csok, olelés, kézfogas, vallveregetés (Chapman
2015: 105). Ennél a szeretetnyelvnél a szerzé a rendszeresség fontossaga
mellett azt is kiemeli, hogy fontos lehet tarsasadgban is kifejezni fizikai érin-
téssel a masik irant érzett szeretetet. Példaul mellé ilhetlink, megfoghatjuk a
kezét, vagy atkarolhatjuk. Abban az esetben, ha egy par egyik, vagy mindkét
felének az érintés az els6dleges szeretetnyelve, érdemes ezt beépiteni a napi
rutinba annak érdekében, hogy kellden szeretve érezhessék magukat. Ilyen
lehet, ha blicsuzkodasnal és kdszontésnél megdlelik, megpusziljak egymast,
lefekvésnél csokkal kivannak jo éjszakat, illetve, ha erds érzelmeket ¢l meg
az egyik fél — akar nagy 6romot vagy banatot —, akkor a masik fél fizikai érin-
téssel fejezi ki az egyiittérzését (Chapman 2015: 116).

Ezen a ponton, ha visszagondolunk a bevezetés elején leirt esetre, mar
vilagos lehet szdmunkra, hogy mi volt a probléma a hazaspar esetében. Mig
Mari a szivességek szeretetnyelvét beszélte, és ezzel probalta kifejezni Janod
irdnti szeretetét, Janonak az ajandékozas volt az elsédleges szeretetnyel-
ve, igy ezzel probalt kedveskedni Marinak. Egymas szeretetét viszont nem
érezték, hiszen nem az elsddleges szeretetnyelviikon fordultak hozzajuk.
Ugyanigy kiviilrdl ratekintve egy esetre konnylinek tlinhet a konfliktus
feltdrasa, a hétkoznapokban azonban, féként, ha mi magunk is bevono-
dunk érzelmileg, nem feltétleniil egyszerli tisztan latni a helyzetet. Viszont
Chapman szerint segithet, ha tudjuk, hogyan ismerhetjiik fel a masik fél
szeretetnyelvét (Chapman 2015: 122).
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Az elsédleges szeretetnyelv felismerésének modjai

Chapman szerint az elsddleges szeretetnyelv azonositasanak harom modja
van.

1. Figyeljiik meg, hogyan fejezziik ki a szeretetiinket masok fel¢. Ahogyan
az esetpeldabdl is lathattuk, 4ltalaban ugy fejezziik ki a szeretetiinket
masok felé, ahogyan nekiink is jol esne, ha kifejeznék irantunk, igy en-
nek megfigyelése jelentheti az elsddleges tdmpontot szeretetnyelviink
azonositasaban.

2. Gondoljunk vissza arra, hogy mi miatt panaszkodunk a legtdbbszor.
Chapman tapasztalatai szerint, amelyik szeretetkifejezési mod a legin-
kabb hidnyzik szdmunkra az lesz az elsddleges szeretetnyelviink. Pél-
daul atgondolhatjuk, mit viselnénk el nehezebben: Ha a parunk nem
koszontene 6leléssel mikor hazaér? Vagy ha nem dicsérne meg minket,
mikor finomat foztiink? Esetleg az lenne f4j0bb, ha nem vinné le a sze-
metet? Lehet, hogy hetente legalabb egyszer szeretnénk valamit kapni
téle? Vagy inkabb arra vagyunk, hogy toltsiink egyiitt id6t vele, amit
csak egymasra szenteliink?

3. Végiil gondoljuk at, hogy mit kériink a masiktol a leggyakrabban.

A harom modszer egyikével nagy valoszintiséggel fel fogjuk ismerni

az elsddleges szeretetnyelviinket, illetve parunk elsddleges szeretetnyelvének
azonositasaban is segitséget nyujthat (Chapman 2015: 175).

A szeretetnyelvek megjelenése gyermekeknél

Amint a szeretetnyelvek altalanos bemutatasanal mar szoba keriilt, Chapman
szerint az elsddleges szeretetnyelvek gyermekkorban alakulnak ki, részben
velesziiletett modon, illetve kdrnyezeti hatdsokon keresztiil, ezen beliil is
leginkabb a nevelés hatasara (Chapman 2015: 14). Chapman ugy vélekedik,
hogy kisgyermekkorban még nem lehet egyértelmiien megallapitani azt, hogy
melyik az elsddleges szeretetnyelve a gyermeknek, ezért érdemes felé mind
az Ot szeretetnyelven keresztiil kimutatni a szeretetet. Mindekdzben azt is
érdemes figyelni a gyermeknél, hogy melyik szeretetnyelvre hogyan reagil,
illetve, hogy 6 hogyan fejezi ki a szeretetét masok felé¢ (Chapman 2015: 159).
Abban az esetben, ha a gyermek gyakran megdicsér masokat és 6 is igényli
a dicséretet, batoritast, akkor nagy valdszinliséggel az elismerd szavak lesz
az elsddleges szeretetnyelve. Azok a gyerekek, akik szdmara a legfontosabb,
hogy a kornyezetiik rajuk figyeljen, valamint gyakran szeretnének valamit
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megmutatni a sziileiknek, pl. hogy mit készitett, vagy milyen 0j dolgot tanult,
valésziniisithetden a mindségi 1d6 elsddleges szeretetnyelvét beszélik. Ha
a gyermek gyakran meglep masokat valamilyen kedves ajandékkal, és a ma-
soktol kapott ajandékoknak rendkiviil 6riil, megbecsiili és féltve Orzi ezeket,
akkor az ajandékozas lehet az elsddleges szeretetnyelve. Amennyiben sokat
segit a hazimunkdban, 6rommel felajanlja a hozzajarulasat a feladatokhoz,
¢s igényli, hogy segitsenek neki a feladatai elvégzésében, az a szivességek
elsddleges szeretetnyelvként valdo megjelenésére utal (Chapman 2015: 160).
Végiil, ha a gyermek amint meglatja a sziileit a nyakukba ugrik, szeret oda-
bujni hozzajuk, és akar kéri, hogy dleljék meg, akkor nagy valoszinliséggel
az érintés az elsddleges szeretetnyelve (Chapman 2015: 159). Chapman azt
is hangsulyozza, hogy az életkor eldrehaladtaval az els6dleges szeretetnyelv
nem valtozik a gyerekeknél, viszont azon belill a szeretet kifejezésének mod-
ja igen. Példaul egy kamasz gyermek, akinek az érintés az elsddleges sze-
retetnyelve, mar nem feltétleniil oriil, ha megolelik vagy puszit adnak neki
a sziilei, viszont értékelheti a vallveregetést vagy kézfogast. Chapman azt is
hangsulyozza, hogy még testvérek esetében sem feltétleniil ugyanazt a szere-
tetnyelvet beszélik a gyerekek, igy fontos kitapasztalni melyik gyermek mi-
bdl érzi a szeretetet. Tehat nem feltétleniil ugyanaz a szeretetkifejezési mod
lesz eredményes minden gyermek esetében (Chapman 2015: 166).

Az 0t szeretetnyelv elmélet értékelése
Az elmélet relevanciaja

Az elmélet problémafelvetése ,,Hogyan tarthatjuk fenn a hazassagot hosz-
szatavon?” egészségpszichologiai szempontbol jelentds. Tobb kutatasban
kimutattdk, hogy a tarsas tdmogatas és ezen beliil is a hazastarsi kapcsolat
védo tényez0 nem csak a mentélis egészség szempontjabol, de a morbiditas
(a populéaci6 megbetegedési ardnyai) és a mortalitds (a populdcioban a meg-
betegedések szamadhoz viszonyitva a halalozasi ardnyszam) tekintetében is
(Holt-Luntstad et al. 2007: 1, King—Reis 2011: 55). A valasok szdma azonban
az OECD orszagokban n6 vagy nem valtozik jelentésen, mig a hazassagok
aranya csokkendben van (OECD Family Database 2022: 5). Ha csak Magyar-
orszagot nézziik, elmondhatd, hogy 2022-h6z képest 2023-ban az ezer fore
jutd hazassagok aranya 6,6 forol 5,2 fore csokkent, mig a valasok aranya ezer
fore nézve mindossze 1,7 fore csokkent 2023-ban a 2022-es 1,8 f6hoz képest
(KSH 2023). A magas valasi arany ¢és a jol miikodo hazassadgok jelentdsége
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miatt fontos lenne olyan intervenciokat kidolgozni, melyek a kapcsolati elé-
gedettség novekedéséhez, és ezéltal a hazassagi kapcsolatok fenntartasdhoz
jarulnak hozza (Bunt-Hazelwood 2017: 4).

Elméleti beagyazottsag

Chapman elmélete hidnypotlonak mondhato, mert kdzérthetéen ragadta meg
a szeretet kifejezésének modjait, és a nem megfeleld hasznalatuk nyoman
kialakulo konfliktusokat. A nagy eladasi szdmok, és a mii tobb mint 6tven
nyelvre valo leforditdsdnak fényében elmondhatd, hogy vilagszerte szamos
ember tudott azonosulni a szerz6 gondolataival (Bunt-Hazelwood 2017:
5). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy kordbban is tobb elméletalkotd
hangsulyozta a csaladi konfliktusok hatterében meghuz6édé kommunikacios
¢s interakcids problémakat (Példaul Berne 1987-es Emberi jatszmak cimi
mivében, vagy Watzlawick et al. 1990: Valtozas cimii munkéjukban), bar
elméleteiket talan kevésbé kozérthetd nyelvezettel fogalmaztdk meg, és a hét-
koznapi alkalmazasuk sem volt ennyire egyszeriien megragadva. Kiemelendd
még ebbdl a szempontbol Stafford és Canary 1991-ben publikalt elmélete,
akik a kapcsolat fenntartdsanak modjait vizsgéaltdk (rational maintenance
strategies) (Canary—Stafford 1991: 217). Elméletiik megalkotasanal egyrészt
a kapcsolat fenntartasarol sz6lo szakirodalmat vették alapul, masrészt kva-
litativ tartalomelemzéssel vizsgaltak paroktol felvett valaszokat arra a kér-
désre vonatkozdan, hogy milyen stratégidkat alkalmaznak a parkapcsolatuk
fenntartdsa érdekében. Ezt kovetden faktoranalizissel (statisztikai elemzési
moddszer, mely az adatok csoportositdsaban nyljt segitséget) elemezték az
Osszegylijtott kategoriakat. Izgalmas, hogy Chapmanhez hasonléan Ok is
Ot modot talaltak. Ezek a kovetkezdk: (1) pozitivitas (positivity), mely arra
reflektal, hogy pozitivan és kedvesen igyekeznek kommunikalni egymassal
a partnerek; (2) nyitottsag (openness), mely arra iranyul, hogy a par tagjai
nyiltan beszélnek egymassal a kapcsolatukrol és a kapcsolati konfliktusaikrol;
(3) megerosités (assurance), mely a masik fél szobeli elismerése, dicsérése,
batoritasa; (4) szocialis kapcsolatok (social networks), tehat, hogy a két fél-
nek vannak szocialis kapcsolatai, azokat aktivan apolja, és szamithat ezekre
a kapcsolatokra; (5) feladatmegosztas (sharing tasks), mely a masik feladata-
iban valo segitséget és bizonyos, akar hazkoriili feladatok atvallalasat jelenti
(Canary—Stafford 1992: 243-244). Az elmélet és Chapman elmélete elsd ol-
vasasra erdsen Osszecseng. Az a tény, hogy Canary ¢és Stafford szisztemati-
kus elemzést alkalmazva hasonlé eredményre jutottak, mint amire Chapman
a gyakorlati esetei alapjan, megerdsitheti, hogy ezek a szeretetkifejezési mo-
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dok szignifikdnsan hozzdjarulnak a kapcsolatok j6 miikodéséhez. Egbert és
Polk (1992: 19) megvizsgaltak, milyen Osszefliggés van a két elmélet kozott.
Eredményeik szerint kdzepes mértékii volt a korrelacid a két elmélet kategoriai
kozott, ami arra utal, hogy van ugyan dsszefliggés kozottiink, azonban nincse-
nek atfedésben egymassal. Az eredmény tovabba azt mutatja, hogy a két elmélet
valdsziniisithetden hasonld konstruktumokat takar. A kutatok megfogalmazzak,
hogy ez a két elmélet kozotti Osszefiiggés segitséget jelenthet a gyakorlati és
a tudoményos ismeretek 0sszekotésében (Egbert—Polk 1992: 25).

Kutatasi eredmények

Chapman elmélete egyeldre kevéssé kutatott, mikozben a kiilfoldi klinikai
munkaban alkalmazzék (Coy—Rodriguez 2023: 741). Egbert és Polk (1992:
19) fentebb emlitett kutatdsukban megvizsgaltdk sajat fejlesztésti 6t szere-
tetnyelv kérddiviik faktorszerkezetét (vagyis azt, hogy az alskaldk, az egyes
szeretetnyelvek mennyire megbizhatdan kiiloniilnek el egymastol), ezaltal
kisérletet téve arra, hogy kimutassak, valoban &t szeretetnyelvet lehet-e el-
kiiloniteni. Eredményeik szerint az 6t-faktoros modell jobb illeszkedést mu-
tatott a tobbi modellhez (egy-faktoros, vagyis, hogy egyetlen szeretetnyelv
1étezik) képest, azonban az 6t-faktoros modell sem bizonyult megfelelonek
statisztikai szempontbol. Leginkdbb a mindségi id6 és az elismerd szavak
mutattak magas 0sszefliggést, azonban ezek egybevonasaval (négy-faktoros
modell) sem javult a faktorszerkezet (Egbert—Polk 1992: 22). A kutatok azt a
konkluziot vonték le, hogy tovabbi vizsgélatra lenne sziikség nagyobb min-
tan, hogy a megfeleld illeszkedés kimutathat6 legyen, a vizsgalat ezzel egyiitt
azt megerdsitette, hogy valoszinlileg 6t szeretetnyelvet lehet elkiiloniteni
(Egbert—Polk 1992: 25).

Egy masik kutatasban Bunt és Hazelwood (2017) megvizsgaltadk 67 he-
teroszexualis part, bevonva a kutatdsba azt a kérdést, hogy vajon az elséd-
leges szeretetnyelv egyezése a par két tagja esetében hogyan fligg 0ssze
a kapcsolati elégedettséggel. Tovabbi valtozoként vontdk be az én-szaba-
lyozast (mely fogalom ebben a kutatdsban a helyzetnek megfeleld rugalmas
viselkedésvaltoztatast jelentette). Nem taldltak azonban Osszefliggést a sze-
retetnyelv azonossaga és a kapcsolati elégedettség kozott (Bunt—Hazelwood
2017: 15). Eredményeik szerint viszont a kiilonb6zd szeretetnyelvet beszéld
parok esetében a ndk magasabb én-szabalyozasanak szignifikans szerepe volt
a kapcsolati elégedettség tekintetében. Tehat ha a par két tagja nem ugyanazt
a szeretetnyelvet beszélte, de a néi fél magas én-szabalyozassal rendelkezett,
akkor nagyobb volt a parkapcsolati elégedettségiik, mint azon nem egy szere-
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tetnyelvet besz€l6 parok esetében, akiknél a nd én-szabalyozasa alacsonyabb-
nak bizonyult (Bunt-Hazelwood 2017: 16). A kapcsolati elégedettség ezzel
egyiitt fliggetlennek bizonyult attdl, hogy ugyanazt vagy kiilonb6zd szeretet-
nyelvet beszélt-e a két fél (Bunt—Hazelwood 2017: 15).

Coy ¢és Rodrigez (2022: 741) kutatasukba 84 part vontak be. Arra voltak
kivancsiak, hogy milyen 6sszefiiggés van a par szeretetnyelvérdl valo elfogult
vagy pontos gondolkodds, a partner iranti szeretetteljes viselkedés, a partner
szeretetteljes viselkedésének észlelése, és a kapcsolattal valo elégedettség ko-
zOtt. Azt az eredményt kaptak, hogy amennyiben a par egyik tagja pontosan
gondolkodott a partner szeretetnyelvérdl, akkor a masik fél erdteljesebben
érezte a felé kifejezett szeretetet és ezen keresztiil ndtt a kapcsolattal vald
elégedettsége (Coy—Rodriguez 2023: 758). Erdekes modon eltérést talaltak a
kutatok a szeretetnyelvek kozott abban, hogy mennyire gondolkodtak azokrol
elfogultan vagy pontosan, vagyis mennyire hitték azt, hogy ugyanaz a partne-
riik szeretetnyelve, mint az 6vék. A legelfogultabban a szivességek és az elis-
mer0 szavak szeretetnyelvét észlelték a személyek, mig az érintést észlelték a
legpontosabban (Coy—Rodriguez 2023: 756). A kutatok azzal magyarazték az
eredményt, hogy az érintésrdl tobbszor beszélhetnek a parkapcsolatban, vi-
szont az elismerd szavak ¢€s a szivességek esetében elvarnak, hogy partneriik
magatol, kérés nélkiil is hasznalja ezeket a szeretetnyelveket (Coy—Rodriguez
2023: 757). A kutatok felhivjak a figyelmet a szeretetnyelvek pontos megis-
merésének fontossadgara, melyben hasznos segitséget nyujthatnak a parokkal
foglalkoz6 szakemberek (Coy—Rodriguez 2023: 759). Az el6zdleg bemutatott
vizsgélathoz hasonléan Mostova és munkatarsai (2021: 1) is arra a kdvetkez-
tetésre jutottak 100 heteroszexudlis par bevonasaval, hogy a partner szere-
tetnyelvének pontosabb ismerete, illetve annak a partner szamara megfeleld
moddon valo kifejezése nagyobb kapcsolati elégedettséghez vezetett. Hughes
¢s Camden (2020: 234) vizsgalatukban, melybe 981 parkapcsolatban €16 sze-
mélyt vontak be, szintén megerdsitették, hogy a szeretetnyelviiket partneriik-
nek megtanitd személyek nagyobb kapcsolati elégedettségrol szamoltak be.

Végiil Nichols és munkatérsai (2018: 44) egy szeretetnyelveket megtanitd
programot teszteltek 38 résztvevd korében, amibdl 36 part alkotott. Eredmé-
nyeik szerint minden résztvevd fejlodott a partneriik irdnti empatias kész-
ségek tekintetében (Nichols et al. 2018: 52). A korabbi kutatasok pedig azt
mutattak, hogy a partner irdnti empatia dsszefiigg a kapcsolati elégedettség-
gel (Perrone-McGovern et al. 2014: 23).
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Osszegzés

Gary Chapman elmélete nagy népszerliségnek oOrvend, mely kdszonhetd
a téma relevancidjanak, mind tudomanyos, mind gyakorlati szempontbol, il-
letve a kérdés kozérthetd megkozelitési modjanak. Az elméletet azonban, szé-
leskorii elterjedtsége €s felhasznélasa ellenére, egyeldre kevéssé tdmasztottak
ala empirikus kutatdsokkal. Az eddigi vizsgdlatok megerdsiteni latszanak az 6t
szeretetnyelv elképzelését, valamint Osszefliggést talaltak a partner szeretet-
nyelvének ismerete és annak megfeleld kifejezésmaddja, valamint a kapcsolati
elégedettség kozott. Ezzel egylitt érdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végez-
ni annak érdekében, hogy az 6sszefiiggések mogott rejlé mechanizmusok ért-
hetébbé valjanak, illetve fontos lenne egy megbizhatod kérddiv kidolgozéasa
az 0t szeretetnyelv mérésére, mivel az eddigi mérdeszk6zok nem bizonyultak
megfeleldnek. Végiil tobb kutatés is felhivta a figyelmet arra, hogy abban az
esetben vezet nagyobb kapcsolati elégedettséghez a partner szeretetnyelveé-
nek ismerete, ha a szamdra megfelel6 modon fejezi ki a szeretetét a masik
fél. Ez az eredmény hangstlyozza a parkapcsolatrol és szeretetkifejezésrdl
val6é kommunikécio fontossagat a felek kozott. A beszélgetés alapjava valhat
Chapman elmélete, viszont az alkalmazasahoz nélkiilozhetetlen a megfeleld
mértékil odafigyelés és empatia a partnerek kozott.

A tanulmany olvasésa soran kérdésként mertilhet fel az olvasoban, hogy
valéban minden konfliktus megoldhaté-e megfeleld kommunikécioval?
A mondas szerint: ,,Néma gyermeknek anyja sem érti a szavat.” Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne lenne meg az emberben az a vagy, hogy 6t néman is
megértsék. Van egy olyan kép a fejlinkben, hogy akkor miikodik jol a kap-
csolatunk, ha ,,félszavakbdl is megértjiik egymast.” Fontos lenne tehat a kap-
csolati konfliktusokrdl komplexebb modon is gondolkodni, figyelembe véve
példaul a résztvevok elképzeléseit egy kapcsolatrdl, és az azzal kapcsolatos
elvarasaikat.
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Tl tavol, elég kozel'- Babel (2006)

Alejandro Gonzélez Ifidrritu 2006-ban késziilt Babel cimili filmje foként
a kultarak kozotti kommunikéacio és emberi interakciok nehézségeit, komp-
lexitasat mutatja be, a globalizaci6 vilagat vetiti a kozonség elé. A film négy,
mutat ra az elszigeteltség (amely lehet pozitiv €s negativ is: ismernie kéne az
amerikai gyermekeknek azt, hogy mi folyik Mexikdban, vagy sem? Az, hogy
Santiago letépi a tyuk fejét, a két amerikai gyereket traumaként éri, 6k még
nem lattak olyasmit, nem ismerik az ottani tradiciokat) és kommunikécios
akadalyok egyetemes tapasztalatara, problematikajara.

A tobb szalon futo, nem-lineéris cselekményvezetés ellenére a film cselek-
ményét alkoto torténetek jol elkiilonithetk és kovethetok. A film elbeszélés-
modja nyilvanvalova teszi, hogy a vildgnak ez a négy pontja, valamint a négy
foszerepld (Chieko, Richard, Yussef, Amelia) hogyan kétddnek egymdashoz.
frasomban a filmrél sz616 szakirodalmat, interperetacidkat, kritikakat altalam
megfigyelt szimbolumok értelmezésével (példaul a két testvér torténetének
bibliai vonatkozésainak feltdrasaval) egészitem ki.

A film mar pusztan a targyalt témakat tekintve is rendkiviil komplex mi.
Legelsd, és talan legfontosabb ezek koziil az interkonnektivitas, azaz az 0sz-
szekapcsoltsag elmélete. (A téma hatteréhez lasd: Balazs 2014, 2016 et al.)
Eszerint egyetlen artatlan mozzanatbol katasztrofalis események teljes lanco-
lata szarmazhat, melyekrdl késobb kideriil, hogy varatlan modon kapcsoldod-
nak egymashoz. Legeldszor egy japan férfi, halaja jeléiil egy vadaszpuskat
ajandékoz a marokkoi idegenvezetonek. Késobb fokozodik a fesziiltség, ami-
kor ez utobbi eladja a fegyvert az egyik falubeli csalddapanak/kecskepasz-
tornak csupan azért, hogy az megovhassa a kecskéit a betolakodo sakaloktol:
0 pedig megkéri két fiat, hogy ligyeljenek a nydjra, am a gyerekek ezt egy 1d6
utdn megunjak, €s felvaltva kezdenek 16v6ldozni, célozgatni, versengeni; ek-
kor sebesitik meg az amerikai turistat, Susant. A merényletbdl azutan akkora
botrany kerekedik ki, hogy még a vilag masik felén is a terrorizmusrol sz6lo

crer

A japan férfi ezt kovetden fegyverkereskedelem gyanujaba keveredik, kozben

' Blahaloiusiana dal.
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Susan-t és férjét a baleset és az egészségiigy késlekedése Marokkdban ma-
rasztalja, ezért gyermekeik dadusa, hogy eljuthasson szeretett fia eskiivdjére,
kénytelen magaval atcsempészni 6ket a mexikdi hatdron. A film zsenialisan
mutatja be, hogy nincsenek véletlenek, illetve azt, hogy tetteink és masok
tettei kozott szorosabb a kapocs, mint gondolnank: egyik kicsinynek t{ind
dontés vagy mozzanat egybdl sziili a masikat, és végiil ezen események lan-
colattd lesznek. Nem véletlen az sem példaul, hogy miért is kell Richardnak
¢s Susannek Marokkdban maradnia, itt jon ugyanis a képbe a kdvetkezd téma,
a sztereotipidk és feltételezések/itélkezések. Az amerikai kormany ugyanis
a hir hallatan az esetet egybdl szandékos terrorakcionak mindsiti, és ezért
nem a marokkoi mentdket akarjak kikiildeni a haldoklé néhdz, hanem a sa-
jatjaikat, kockaztatva a nd életét, aki mar igy is sok vért veszitett. Amelidékat
az Egyesiilt Allamokba visszafelé tartva szintén megallitottak a hatarérok,
nem hitték el neki, hogy 6 vigydz a gyerekekre, hiszen 6 egy bevandorlo.
Ezekkel parhuzamosan a felel6tlenség is dont6 szerepet kap: Miért ajandékoz
valaki vadaszpuskat egy idegenvezetének? Csupéan halabol. A kecskepasztor
miért bizza fiaira a fegyvert, mikozben lathatta, hogy mennyire kakaskodnak
érte? Csupan bizalombdl. Chieko édesapja miért nem kommunikal a lanya-
val? Csupan gyaszbol. Amelia miért viszi at mégis a hataron a két gyere-
ket, ha tudja, hogy nem jo 6tlet? Csupan szeretetb6l. Mindezen kérdésekre
hiaba egyértelmii a véalasz, ahogy az a filmbdl is kidertil, s hiaba érthetdek
a helyzetek, amik ezeket a dontéseket sziilik, a beldliik kdvetkezd események
mégis minden szerepld életére negativ hatassal vannak. A gyész szintén fontos
mozgatorug6 a filmben, hiszen mind Jonesékat, mind Chiekoét €s az apjat gyo-
keresen, mind Yussefet és Ameliat érinti. Kideriil ugyanis, hogy Jonesék azért
utaztak Marokkoba kettesben, hogy helyrehozhassdk a hazassagukat, amely
egy csalddon beliili halaleset utani kommunikacio hidnya miatt keriilt valsagba,
mivel Richard a gyasz kozepette elmenekiilt csaladjatol, és Susan emiatt ne-
heztelt ra. Ennyit tudunk. Chieko és édesapja is gyaszolja az anyat, aki dngyil-
kos lett: Chieko provokativ viselkedéssel és kicsapong6 életmdddal probalja
gyaszolni, apja pedig elzarkozik, ezért a lany mas férfiaknal keres oltalmat és
elfogadast, komoly dnbizalomhianyban szenved (amelyre nem csak anyja ha-
lala ad okot, hanem az is, hogy kénytelen jelbeszéddel kommunikalni és sz4jrol
olvasni —ugy érzi, 6t ezért elitéli korosztalya, ami sajnos igaz is). Az ,,artatlan”
16voldozés kovetkezményeként Ahmed, az egyik pasztorfiti is meghal, és ekkor
Yussefen is feliilkerekedik a gyasz. Ezek mellett pedig, bar nem ugy, ahogy
a mar emlitett szereplok, Amelia is gyaszol, hiszen fenekestiil felfordul az élete,
amikor hazatoloncoljak Amerikabol Mexikoba: boldog volt ott, és egy szempil-
lantés alatt ért véget a sz€p ,,amerikai dlom”, 6 ezt gyaszolja.
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Felting, hogy a filmben mind a négy balul elsiilt térténésre talalunk uta-
utal az apjaval folytatott parbeszéde, a kocsiban olyasmit mond édesapjanak,
hogy ,,Anya mindig figyelt rdm”, és igazabol ez tudhat6 be a baj forrdsanak
naluk: az apa nem igazdn kommunikalt a lannyal, igy az kicsapongasba me-
nekiilt, majd csalodott. Richardot is megkérdezi Susan, hogy mit keresnek
Marokkdban, miért mentek oda, ami szintén egy olyan kérdés, ami valamit
sejtet; nyilvan azért mentek, hogy eltdltsenek egy kis 1d6t kettesben, a mar
emlitett 16vés azonban keresztiilhtizza a szamitdsaikat. Mexiko felé tartva
pedig a kicsi Mike azt mondja a kocsiban Santiagonak, hogy ,,Anya szerint
Mexiko veszélyes hely”, és mint kideriilt hazafelé, az is, legalabbis a hatara
mindenképpen.

Fontos szimbdluma az alkotdsnak a puska, valamint a filmen végigvonu-
16 Babel-torony-allegoria. Kérdéses viszont, hogy melyik t6lt be fontosabb
szerepet: a vadaszpuska tgymond a kiindul6épont, az események lancolatdnak
kezdete. LegelOszor egyfajta halat és védelmet jelképez. Abdullahnak musz4j
valahogy megvédenie az éllatait, hiszen azokon mulik a megélhetése. Késobb
a fegyver holmi jatékszer lesz Yussef és Ahmed kezében, és a végzetes hibat
szimbolizalja, tobb ember életét befolyasolva egyszerre; am ugyanigy a Babel-
torony is nevezhetd kiindulopontnak, hiszen a mili szimbolikusan erre a tor-
ténetre épiil. Magaban a filmben a cimen kiviil nincsen ugyan utalas a bibliai
torténetre, viszont érezni lehet, hogyan vonul végig rajta: attol, hogy ezek
az emberek mas-mas nyelvet beszélnek, nagyon is hasonlitanak egymasra, és
nagyon is sok koziik van egymashoz.

Szamomra a film egyik f6 kérdésének tlinik, hogy szandékos volt-e a 16-
vés, vagy sem. A jelenetbdl kideriil, hogy Yussef direkt a buszt célozta, de
nem vilagos, hogy ha tisztdban volt vele, hogy ebbdl baj lesz, miért nem
ditott Kain és Abel torténetet latok. Nem a rosszindulatot és féltékenységet
tekintve, hanem abbol a szempontbdl, hogy a kakaskodassal, a ,,na, majd én
megmutatom, ki tud célozni”-féle jatékkal Yussef gyakorlatilag megdlte test-
vérét, még ha véletlenségbdl és kozvetett modon is. Szandékos gyilkossagrol
ugyan nincs sz0, Ahmed pedig nem is az ¢ keze altal hal meg, a blinhddés
viszont megjelenik, hiszen latjuk, hogy Yussef lelkiismeretét bantja a dolog
€s sajat magat okolja a testvére halalaért. Ebbdl a szempontbol a puska a bilin
forrésat is szimbolizéalhatja.

[farritu filmje mindenképpen sok id6t befektetve, és jelentds kulturalis hattér-
tudas felhaszndlasaval értelmezhetd alkotas. A bibliai utaldsok, a globalizacio,
a sztereotipidk mind szerepet jatszanak a torténet és a film szimbolikéjanak
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alakulasaban. Ugy vélem, a szamos felemeriil téma koziil az egyik legfon-
tosabb az emlitett szimbolumok, illetve a kultirak kozotti kommunikacios
nehézségek bemutatasa, amit a szinészek jatéka is remekiil alatamaszt.
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Buddhista filozofia, kinai bolcselet és keresztény

értékrendszer: Babel
Reflexio Alejandro Gonzales Ifiarritu 2006-os filmjére

A film megnézése utan nem a Mozes Elsé Konyvében taldlhatd, Babel tor-
nyarol szolo elbeszélés jutott eszembe, hanem a buddhista filozofia egyik
alapgondolata: ,,Minden mindennel 6sszefiigg”. (A kérdés filozofiai és mii-
velddéstorténeti vonatkozasaira, pl. Hamvas Béla kapcsan lasd: Balazs 2020;
2021:33,2022: 17-18, 2024: 195-198. stb.)

De kezdjiik az elején. A cim: Babel. Egyértelmi bibliai utalas, ami nyilvan-
valoan kapcsolddik a film cselekményéhez, amelyben kiilonb6z6 helyszinek,
helyzetek, szerepldk, nyelvek valtakoznak. Mindez elsOre talan babeli ziirza-
vart sejtet, &m a film végére kidertil, hogy e ziirzavar nem a nyelvek ¢és kul-
tarak kiillonb6zoségébdl adodik, hanem az emberek elmaganyosodasabol és
elidegenedésérzésébdl. Hidba veszik koriil baratok, mégis maganyos Chieko
Japéanban. Kiszolgaltatott és a tarsadalom kivetné magabol (mint ahogy a vé-
gén ki is utasitjak az Egyesiilt Allamokbol) Ameliat is. A babeli ziirzavart nem
az angol, berber, japan, spanyol nyelvek kavalkadja okozza, sokkal inkabb az,
hogy a szerepldk egy kritikus helyzetben nem tudnak kihez fordulni, magukra
vannak utalva, idegenként tekintenek a koriilottiik levokre. A Babel cimii film
a mai vilagra reflektal, ziirzavaros szazadunkra, ahol mindenki hangzatosan
hirdeti az egyiittérzést, elfogadast, segitdkészséget. Gondoljunk csak a napi
politikara, vagy a tarsadalmi kérdésekre: 16zung lett a tolerancia, elfogadas...
de ha tettekre kertil sor, a tobbség gyorsan hattérbe vonul, féltve sajat életét,
biztonsagat és érdekeit.

A tobb sikon jatszodo torténet zilirzavara a film végére kitisztul €és Osszeall
teljes egésszé. A rendez0 mozaikszertien illeszti egymashoz a részeket, €s
ahogyan a mozaikkép esetében, tigy a filmben is, csak a végén rajzoldodik ki
a teljes minta. A mozaikkép egy O0si mlivészeti eljaras, mar az 6kori Mezopo-
tamiaban ¢€s Egyiptomban is hasznaltak, a technika pedig a rémai és bizanci
kultaraban teljesedett ki, de akar a romai Szent Péter Bazilika is esziinkbe
juthat, amelyben a Michelangelo Pieta szobra f6l6tti iven talalhato fresko ki-
vételével az Osszes falikép mozaik. Az Ifiarritu altal alkalmazott technikanak
tehat ebben az értelemben Osi eloképei vannak. A minta a fim végére all 6sz-
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sze, ekkor értjiik meg az dsszefliggéseket, pontosabban érthetdvé valik, hogy
minden mindennel Osszefiigg. Ez a buddhista tanitdsokban, a karma egyik
alaptétele, ami mar a hindu Védakban is benne volt, az Ok és okozat torvénye.
A helyes, pozitiv cselekedetek korabbi helyes cselekedetekben gydkereznek
¢s legtobbszor boldogsagot eredményeznek. A tanitds szerint a negativ csele-
kedetek oka egy korabbi rossz cselekedetben rejlik és szenvedést hozhat (1d.
Besant). Az ok és okozat torvénye leegyszeriisitve: minden tettnek kovetkez-
ménye van, ami befolyasolja életiinket, életlink hatdssal van masok életére és
a torténésekre, befolyasolva a mindennapok alakulasat, a torténelem alakulé-
sat, végsd soron pedig a vilagot.

Mi az ok és okozat a filmben? A Bdbel cimi film torténete onnan indul,
hogy az amerikai hazaspar (Susan és Richard) kapcsolatuk rendezésének re-
ményében Marokkoba utazik egy turistacsoporttal. A kietlen sivatagban 16vés

crer

crer

De valdban a 16véssel indul minden? A mara kdzhelyként emlegetett pillan-
gobhatas szerint, ami Edward Lorenz 1960-as években folytatott kutatasai (1d.
Lorenz 1963) és az azok nyoman kibontakoz6 kaoszelmélet nyoman terjedt
el: ,,A pillangd egyetlen szarnycsapasa a Fold egyik oldalan, tornadot idézhet
eld a masikon.” Jelentése leegyszeriisitve az, hogy barmi, amit tesziink, 1d6-
vel jelentds, hosszu tdvu hatassal birhat. A most jelentéktelennek tetszd dolog
évek mulva alapvetd hatassal lehet valakinek az életére. A modern pszicholo-
gia kulcsfontossag gondolata is ebbdl a kinai bolcseletbdl szarmazik, misze-
rint egy pici valtoztatas a jelenben felbecsiilhetetlen hatdssal lehet a jovobeli
¢letiinkre. Hogy alakult volna a marokkdi kecskepésztor-csalad élete, ha nem
keriil hozzajuk az emlékbe adott fegyver? Mi lett volna, ha nem Juszufnal
van a puska? Mi tortént volna, ha a hatarérség nem hisz a mexikoi dadanak
¢s nem keresik a kietlen vidéken a szerencsétlen, szomjaz6 gyermekeket?...
vagy ezernyi mas kérdés, mozzanat, ami, ha méasképp alakul, megvaltoztatta
volna a torténet kimenetelét. Ez a pillangdeftektus. Egy latszolag egyszerli és
artalmatlan valtozas egy adott cselekedetben hatalmas jelentdséggel birhat.
Ebben az értelemben a film torténetének kezdete az a pillanat, azaz a pillan-
g6 akkor lebbenti meg szimbolikusan a szarnyat, amikor a japan iizletember
halaja jeléiil egy puskat ajaindékoz marokkoi vadéaszatanak emlékére a helyi
vezetdjének. Visszakapcsolva a buddhista filozofia ok és okozat torvényére,
egy puska, a fegyver, mindig negativ hatassal lesz.

A részleteken tullépve, mit is abrazol a mozaikkép? Mirdl is sz6l a film?
Ifarritu sajat maga igy fogalmazta meg: ,,Elkezdtem forgatni egy filmet az
emberek kozotti kiilonbségrdl, arrél ami elvalaszt benniinket, a fizikai és
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nyelvi korlatokrél. Utkézben radobbentem, hogy valojaban arrol készitek fil-
met, ami 0sszekapcsol benniinket: a szeretetrdl és a fajdalomrol.” Mi okozza
a fajdalmat? A kommunikécio hidnya, a kiszolgéltatottsag, az empatia hianya,
¢és az ember esenddsége. A film végi ajanlés, ,,Gyermekeimnek: Marianak
¢és Eliseonak, akik a legragyogobb fénysugaraim a legsotétebb ¢&jszakaban”
utalds arra, hogy torténetében fontos szerepet kap a sziil6-gyermek kapcso-
lat, a keresztény hit és értékrend. Hidba mdas és mas kontinens, tarsadalmi
réteg, mas és mas kultura és konfliktus, amerikai angol, spanyol, berber arab,
japan nyelv, a szituaciok hasonlitanak egymasra abban, hogy mindennek az
alapja a csalad, a tarsadalom egyik alapkove, tagabb értelemben pedig a kul-
turaé, amibdl a moralis értékrendszer taplalkozik. Az amerikai hazaspar nem
tudja feldolgozni gyermekiik elvesztését. Nem tudnak beszélni, megbeszél-
ni: ,,Sz0lj, ha hajlando6 leszel vitazni” — mondja Susan Richardnak. Chieko
Tokidban édesanyja halalat nem tudja feldolgozni, vadaskodva, magényosan
¢élnek apjaval egymas mellett: ,,Anyam mindig figyelt rdm” — tdmadja apjat.
Marokkdban a gyerekek sem mernek beszélni, titkoljak a leskelddést, a 16vést
is. A kommunikacié hidnya, vagy azért, mert nincs ra idé (Amerika, Japan),
vagy azért, mert nem lehet (Mexikd, Marokko) a problémak és az elmaga-
nyosodas forrasa. Errél a maganyrol szol a film, a legborzasztobbrol: a valaki
mellett megélt egyediillétrdl és az ebbdl kdvetkezd fajdalomrol.

Hangstlyos ugyanakkor az ember kiszolgaltatottsaganak abrazolasa is
a toleransnak kikialtott vilagban. Japdnban Chieko nehezen ¢éli meg siiket-
némasagat, hiszen sokszor keriil olyan helyzetbe, amikor nem elfogado vele
a kornyezet. Nincs megértés, teljesen kiszolgaltatott Amelia a mexikdi hatar-
ellendrzésnél soran, és a turistabusz nyugati utasai is sajat 6nzé érdekeiket
védve, emberteleniil viselkedve, az empatia legcsekélyebb jeleit sem mutatva,
hagyijék ott a bajba jutottakat. Ok nem élnek Maté evangéliumanak sorai sze-
rint: ,,Szeresd felebaratodat, mint tennmagadat” (Maté 22:39). A keresztény
ember magatartasa a cselekedeteiért valo erkolcesi feleldsségvallalas, és ez
sokszor hidnyzik a filmben &brazolt figurdkbol: a busz utasaibol, Ameliabdl,
aki magaval viszi Mexikdba az amerikai gyerekeket, a részegen autot vezetd
Santiagobol. E feleldsségvallalas hianya pedig a filmben fajdalomhoz vezet.

Az ember esenddségének abrazolasa is fontos szerepet kap a Babelben.
Amelia mondja Billnek, a rébizott kisfiinak: ,,Nem, én nem vagyok rossz,
csak csinaltam egy butasagot.” Ezek egy olyan ember szavai, kinek hite sze-
rint Jézus kereszthaldlaval megvaltotta minden ember biinét. Szintén esen-
do, és hibat kovet el Juszuf is, aki a rend6éroknek ezt mondja: ,,O nem tehet
semmirdl, 6ljenek meg engem, csak a batyamat ne bantsdk”, Richard pedig
Susannak: ,,Sosem bocsatasz meg nekem?” A film az e hibakbol kovetkezd
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fajdalomrol is szol, valamint arr6l, hogy az ember gyenge, hibazik, blinbe
esik, néha tudatosan, néha véletleniil.

Es hogy mi a film iizenete? Szamomra az, hogy létezik biinbanat, biinbo-
csénat ¢és ez adhat er6t a tovabblépésre. Aki szeret megbocsat, a szeretet az,
ami ¢€letben tart, er6t ad amikor krizishelyzetbe keriil az ember, vagy amikor
hibazik, kiszolgaltatott, vagy az elmaganyosodas fenyegeti. ,,Mert Ggy szeret-
te Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne
vesszen.” (Janos 3:16-18)
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Kommunikacios nehézségek a Babel cimii filmben

A 2006-0s Bdbel cimi film rendezdjének, Alejandro Gonzalez Ifarritu-nak
nem ez afilm voltaz elsd nagyprodukcids rendezése. A Babel megjelenése elott
a Korcs szerelmek €s a 21 gramm cimi filmek emelték fel 6t a nagytekintéji
mexikoéi filmrendezék soraba. El6z6 filmjeinek témait, strukturajat és hata-
sat sikertilt beépitenie a Bdbelbe is. Olyan szinvonalas filmek ezek, melyek
egyidejlileg képesek az ember esenddségét, az 6sztonlény allapotat és a mély
vallasossagot Gsszeegyeztetni. Hasonléan meghatoak, zavarbaejtoek, kisza-
mithatatlanok — elébb értelmetlenek, majd egymasba fonddva értelmezhetd-
ek, akarcsak a valo élet, emiatt is szolgéalhat tanulsagként a vald vilagban
elveszett, helyiiket nem talal6 embereknek.

Szinte még a film megnézésére sincs sziikkség ahhoz, hogy az alkotas
kozponti elemére rdjojjiink. (Az elemzéshez Balazs Géza miivészeti elem-
z0 modszerét hasznaltam: Balazs 2021, 2023.) A biblikus Babel tornya bi-
zonyara sokak altal ismert torténet: az emberek nagyravagyasa végett, hogy
egy €gig érd tornyot épitsenek, Isten ziirzavart szit kozottiik, mégpedig ugy,
hogy minden ember mas nyelven kezd el beszélni, igy nem értik egymast €s
nem tudjak tovabb folytatni a munkalatokat. Babel — ez a sz6 régre nyulo
kettds értelemmel bir. Egyrészt akkad nyelven, amit az akkori babiloniai né-
pek hasznaltak, azt jelenti “Isten kapuja” (= Babili), mas értelmezések szerint
pedig a héber balal sz6bdl kiindulva ziirzavart jelent (W1), és ma is ezt a je-
lentését hasznaljuk, bar csak atvitt értelemben. Ennek tudatdban nem is olyan
meglepd, hogy ezt a cimet valasztottak a filmnek, hisz mar 6Gnmagaban sokat
mond, nem mellesleg pedig a filmben bemutatott ziirzavar is a meg-nem-
értésbol, a kommunikacidé nehézségeibdl, vagy annak teljes hianyabol fakad.
Ezen tul pedig a szekvencidlis jelenetek képi valtakozasdban is érzékelhetd
némi vizualis zlrzavar. A film néhol rajatszik erre a biblikus olvasatra, beve-
zetve olyan elemeket, mint az Istentdl vald elidegenedés, a terrorizmus vagy
a mexikoi mély katolicizmus. Az utébbi kimondottan €lénk latvanyvilaggal is
tarsul, amikor a szerepldik atérnek a mexikoi hataron. A diszes istenhit, amit
lathatunk a rendez6 hitének tudhatd be, Inarritu ugyanis vallasos embernek
vallja magat és szandéka volt hitének €s spiritualitasdnak csirdit bemutatni a
nagyvasznon is (kozolte [farritu egy keresztény lapnak adott interjiban a film
megjelenését kovetden, W2).

171




Gal Leonoéra

Elbeszélésmaddjaban a Babel nem tér el a rendezd eldz6 két filmjétdl, hisz
harom parhuzamos élethelyzetet mutat be (illetve négyet, abban az esetben,
ha a mexikoi szalat kiilonvalasztjuk a Marokkdba utazd hézaspér torténeté-
tdl), amelyek koziil kettd (avagy harom a négybdl) dsszefligg egymassal, de
még a szerteagazo jelenetek ellenére is az emberi sorsok végiil egyetlen ko-
z06s motivumot erdsitenek. A film soran kiilonb6z6 sikokon megismeriink egy
marokkdi szegény pasztorcsaladot, egy ott turistiskodd amerikai hazaspart,
annak gyerekeit és illegalisan bevandorolt neveldjliket, valamint egy japan si-
ketnéma tinédzser lanyt és apjat. Mindegyik torténet tragikus és/vagy a tragé-
dia szélén allo helyzeteket mutat be, melyeknek kezdeti forrdsai mind-mind
a kommunikacids problémakra vezethetdek vissza.

Az amerikai hazaspart alakito Brad Pitt és Cate Blanchett karakterei
Marokkdba utaznak, hogy a férj akarata szerint kettesben lehessenek. Bar
lathato, hogy a feleség nem akar ott lenni ¢és kényelmetleniil érzi magat az
ismeretlen kornyezetben, s6t, még germafobnak is tlinhet a tilzott 6vatossaga
miatt. Ezt szova is teszi férjének, aki azonban mintha legyintene az egészre.
Vagyis hiaba tudatja a nd vele, hogy nem kér ebbdl az utazasbol, a férj inkabb
a meg-nem-hallgatds mellett dont, mar a legelején elutasitva felesége kom-
munikacids kezdeményezésit. Az 6 torténetszdlukban ez a motivum tobbszor
is eléfordul: a feleség eleve nem akart elutazni Marokkdba, majd a sebesti-
lése utan tovabbra is elutasitjdk a kéréseit arra vonatkozdan, hogy miként is
kezeljék a sebét. Kezdeti beszélgetésiik soran azonban felmeriil egy korabbi
csaladi probléma is kozottiik, amibdl kideriil, hogy a férjnek igenis vannak
¢s voltak is kommunikacids problémai: a multban egy csaladi tragédia felve-
tddésekor, egyik gyermekiik elvesztésekor, a férj ahelyett, hogy megbeszél-
te volna sérelmeit a feleségével és kozosen megoldasokat kerestek volna ra,
inkabb ,,elszokott”. Ez az esemény vezethetett oda, hogy a férj egy id6 utan
sziikségét érezte annak, hogy kettesben elvonuljon a feleségével, ami azutan
nem vart fordulatot vett.

Itt kapcsolddik a torténethez a marokkoi pasztorcsalad esete. A csalddapa
beszerez a hazhoz egy puskat, hogy biztonsagban tudja csaladjat a tavollétében,
majd megmutatja fiainak, hogyan kell azt hasznalni vészhelyzet esetén. A fiak
azonban kivancsiak és erdszakosak, igy elkezdenek Ossze-vissza 10voldozni
a tavolban, mig meg nem latnak egy turistabuszt, amit célba is vesznek. Ekkor
talaljak el Susan-t, az amerikai csaladanyat, &m errdl csak akkor szereznek tu-
domast, amikor a hatdsagok keresni kezdik az elkdvetdket. A fiuk mindaddig
eltitkoljak az esetet apjuk eldl, mig panikba nem esnek a rend6rok lattan, vagyis
az elhallgatas, eltitkolas mellett dontenek Ok is. Kivancsisaguk egyrészt érthetd,
hisz serdiil6 fiuk révén tombolnak benniik a hormonok és meg akarjak ismerni
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sajat képességeiket és feszegetni azok hatdrait, sot a kisebbik fil mar szexué-
lisan is érdeklddd. Ide sorolhato az dnkielégités és a meztelen lany teste utani
leskelddés is, mely utdbbi esetében érdekes, hogy a lany maga is belement
a fit jatékaba; szotlanul kommunikaltak, mégis értették egymast. Viszont fi-
atalsag-bolondsag ide vagy oda, a fitk felel6tlensége mégis elitélendd, hisz
életveszélybe sodortak egy autobusznyi turistat és kis hijan megoltek egy két-
gyerekes csaladanyat.

Veszélyes, idegen orszdgban, ahol még a telefon is szinte elérhetetlen,
tobbszordsen is gatolt a kommunikécié lehetésége. Igy aztan sok id6 eltelik,
mig az amerikai hazaspar segitséget kap a nagykovetségtdl, de végiil sikeriilt
eljutniuk a korhazba, ahol 6sszefonddik majd az esemény a mexikoéi szallal.
Visszatérve azonban a marokkoéi faluban t6ltott idejiikre és az ottani interak-
cidikra a turistacsoport tagjaival, ijabb dilemmak vetddnek fel. A tobbi turis-
ta ugyanis, akikkel addig utaztak, annak ellenére, hogy megértették egymast,
vagyis sikeres volt a kommunikécid koztiik, mégis magukra hagytak dket, ép-
pen amikor a legnagyobb sziikségiik lett volna tAmogatasra és segitségnytj-
tasra. Annak ellenére, hogy tisztaban voltak vele, hogy a nd a koriilmények
aldozataul esett, vagy hogy barmelyikiikkel megtorténhetett volna ugyanez,
mégis cserben hagytdk dket, igy Susan és férje kétszeresen is dldozatoknak
tekinthetSk. Erdekes modon éppen azoktol a falubéliektdl kaptak segitséget,
akikkel nem beszéltek egy nyelvet, akikkel nem is tudtak kommunikalni, il-
letve csak egy kozvetitd, a tolmacs altal. Vagyis a kdzos nyelv altal feltéte-
lezett Gsszetartozas reménye egy szempillantds alatt szertefoszlik, ha egyéni
onzésrdl van szd. Az egyetértés, az empatia, a nagylelkiiség és a segitségnyij-
tas nem egyértelmi velejaroja a nyelvi vagy nemzeti dsszetartozasnak.

Nem csak a sziilok, de a gyerekeik sem érezhetik magukat teljes bizton-
sagban. A mexikoi cselekményszal bonyodalma abbdl adédik, hogy a neve-
16n6, munkaadodjaval szembeszallva, magaval viszi a gyerekeket Mexikoba,
hogy eljuthasson a fia eskiivéjére. Bar Amelia szépen kéri Richardot, hogy
engedje Ot el a fia eskiivdjére, mialatt a gyerekek jolétérdl is gondoskodna,
amirdl Richardot is biztositja, a férfi azonban nem veszi figyelembe a neve-
16n6 kérését, amibél ismét a kommunikacio problémai rajzolodnak ki. Ujra
a meg-nem-hallgatas, vagy a hallottak elutasitadsanak motivuma lebeg eléttiink,
mert a nd ezek ellenére is, a sziilok engedélye nélkiil viszi el a gyerekeket,
amellyel utolag komoly trauméat okozott nekik. A dada ugy az irott kommuni-
kéciot (a két orszag szabdlyzatai), mint a verbalizalt kommunikaciot (az apa
kérése) elutasitja. Van, ami mind a négy életjelenetben azonos. Mind a harom
esetben lathatjuk azt, hogy a szerepldket nem a rossz szandék vezérli: Richard
a kibékiilés reményében utazik el a feleségével, az apa a csaladja biztonsagaért
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vasarolja meg a puskat, Amelia pedig nem akar lemaradni szeretett fia nagy
napjarol, de a gyermekekért is feleldsséggel tartozik, ezért viszi magaval
Oket. Ezt az értelmezést egy Gjabb bibliai torténettel, a Magvetd példazataval
egyeztetném Ossze. Eleinte szerepldink is jo6 magnak bizonyultak, jo szandék
vezérelte dket, azonban elég volt egy rossz dontést hozniuk, ami romba don-
totte egész addigi életiiket és letértek a jo Utrol. Egy ponton a filmben ez sz6
szerint is megjelenik:

,—RO0ssz vagy.
—Nem édesem. En nem vagyok rossz. Csak csinaltam valami butasagot.”

Ezek a rossz dontések pedig a kommunikacids problémakkal vannak dssze-
fliggésben, legyen sz6 elhallgatasrol, figyelembe-nem-vételrdl vagy félreér-
tésrol.

A kommunikacio lehetetlenségét azonban az utolso, a japan szal mutatja be
a legjobban. A siketnéma fiatal 1any a sport és az ismerkedés terén is csak ku-
darcokat ¢l meg. Nincs kdzvetlen kapcsolata a kdrnyezetével, hidba ¢l benne,
hisz a legtobben nem értik a jelbeszédet és emiatt inkabb magara hagyjak és
csak megvetden néznek ra. A lany egyetlen sikeres kommunikécios tettének a
nemiszerve mutogatasa bizonyult, ezzel konkrét és komoly iizenetet kozvetive
kortarsai felé. A fogorvosa elcsébitasara tett kisérlet, majd a kidbrandulas, ami-
ért a férfi nem hajland6 a lanyhoz kozeledni, kellett ahhoz, hogy az apahoz
eljusson a hir, hogy a lanyat bantja valami. A lany és az apja hidba ¢l egy-
mashoz kozel, egy hdztartason beliil, mégis vilagok vannak vélasztjak el dket,
ami ellehetetleniti a kommunikaciot és a koztiik 1évo viszonyt, ami szerencsére
a tavolsaggal jar egyiitt: térben kozel élnek egymashoz, Iélekben mégis tavol
vannak, illetve voltak. A televizidkat és radidkat figyelve a film soran azonban
észrevehetjiik, hogy a marokkoéi 16voldozés hire bejarta a vildgot. Itt viszont
a tavolsag kozelséggel jar egyiitt: hidba az Isten hata mogotti sivatag, a meg-
dobbend eset minden héztartasba eljut. Azonban a média globalis hatdsa ellené-
re a tobbség keresztiilnéz a megrenditd tdmadason, s a futotiizként terjedd hir
ellenére a tényleges raszorultak, az amerikai hazaspar, csak sok 1d9 elteltével
jut segitséghez. Talan éppen azért néznek at rajtuk, mert mindenkinek meg-
van a sajat problémadja, tragédidja. Sokan a szenveddk koziil a kiityiik vilaga-
ban ¢élnek, mégis képtelenek a kommunikéciora, pedig megannyi lehetdségiik
lenne rd. Maésok viszont, akik kommunikalni szeretnének, nem tehetik meg
azt, pedig igen nagy sziikségiik lenne ra.
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A fiatal japan lany elzarkozik a segitségkérés eldl és kortarsaival egyiitt
elfojtjdk magukban a gondokat, a kdzos drogozas is egyféle kiutként szol-
gal szamukra ebbdl a gondterhes életbdl. Azonban ez csak tiineti kezelés.
A Kikucsi Rinko altal alakitott karakter, ha megosztotta volna apjaval, hogy
mi bantja, nem kellett volna ekkora lelki sérelmet atéljen. Azonban ez a rideg-
ség, tlirés és elnyomads egy generacios problémanak tiinik a filmben (és nem
csak a szigetorszdgban), amit egy beszélgetés akar fel is oldhatna.

Ugyanakkor kulturafiiggetlen globalis mértékii problémak is szinre kertil-
nek a film soran, melyek koziil nyomatékosabban az idegenség érzete keriil
elotérbe. (Az interkulturalis kommunikaciohoz lasd Balazs 2006a, b, a kul-
turalis keveredéshez, hibriditdshoz: Balazs 2019, 2023.) A filmben megjele-
n6 Osszes karakter az idegenség uralma ald keriil, legyenek akér kiilfoldon
(az amerikai hdzaspar Marokkoban, a gyerekeik Mexikdban) akar a sajat ott-
honukban (a fiatal japan lany és apja, illetve a marokkoi kecskepésztor csa-
lad). Az ember génjeibe van kodolva az idegentdl valo félelem, ez a ttilélésiink
egyik kulcsa (allitotta Németh Erzsébet szocialpszicholégus a Mokkéanak
adott interjajaban, W3). Amikor viszont egy idegen élethelyzetbe vagyunk
kényszeritve, kénytelenek vagyunk abban helytallni, hogy gydztesként kertil-
junk ki beldle. Az idegenségtdl vald félelem legydzésére a legjobb mddszer
a megismerés. A megismerés pedig kommunikécio Gtjan torténik meg, legyen
az akér verbalis, akar nonverbdlis. A filmben szerepld életfoszlanyok elszen-
veddi mind ilyen helyzetbe kényszertiiltek, &m 6k nem éltek a kommunikaciod
segitd lehetdségeivel, igy el is buktak.

A Babel ez értelemben, példazatként is allhat, hisz kiilonbozd, késélen
tancolo életjeleneteket vonultat fel, melyeknek mind ugyanaz a tanulsaga:
a (helyes) kommunikécio igénye €s fontossaga.
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Pillangohatas, kommunikaciohiany, tagulo-sziikiilo
vilag, hat 1épés tavolsag (Alejandro Gonzalez
Inarritu: Babel)

., Es szerezziink magunknak nevet,
Hogy el ne széledjiink az egész fold szinén.”
Mozes els6 konyve, 11:4.
,, Az élet sehol se hibatlan,
Jol tudjak nyugaton, és érzik keleten.
Otthon ott vagy a vilagban,
Ahova visszahuz a szerelem.”
Kovécs Akos

A Badbel 2006-ban bemutatott amerikai-mexikéi—francia film, amelyet
Alejandro Gonzalez Inarritu rendezett, Guillermo Arriaga forgatokony-
ve alapjan, s amelyet Golden Globe-dijjal, tobb Oscar-jeloléssel, valamint
szdmos egy¢b rangos dijjal is elismertek. A szamos szerepld kozott feltlinik
benne Brad Pitt, Cate Blanchett, Jakuso Kodzsi és Gael Garcia Bernal is.
A hat nyelven megsz6lald, harom kontinensen jatsz6do, tobb torténetszalon
futé drama Inarritu ,,haléltrilégidjanak™ befejezése, amelynek els6 két darabja
a Korcs szerelmek és a 21 gramm. A film elsé vetitése a 2006-os cannes-i
fesztivalon volt, késObb a kdzonség is lathatta a Toronto-i Nemzetkozi Film-
fesztivalon és a Zagrabi Filmfesztivalon. 2007. januér 15-én a film elnyerte
a legjobb dramai filmnek jaré Arany Globusz-dijat. (W1)

A Babel zseniélis szekvencidi azt a zavart mutatjak be, hogy az emberek
gyakran képtelenek megtalalni egymassal a k6zos hangot. A bibliai Babellel
szemben azonban ezt a ,,zlirzavart” nem kizarolag a nyelvi kiilonbségek je-
lentik. Az emberek sokszor képtelenek a hozzéajuk legkdzelebb all6 emberek
felé 1s kozvetiteni gondolataikat, érzéseiket, életszemléletiiket, és ezek a kii-
16nbozoségek elmérgesitik a viszonyokat (Balazs 1987, 1993, 1997, 2020).
Az elidegenedés, korunk egyik legsulyosabb tiinete, rendkiviil dramaian jele-
nik meg a 2000-es évek egyik kiemelked6 filmjében.

A koznyelvben is gyakran emlegetett pillangdhatds szerint egy kaotikus
allapotjelzdvel biré dinamikus rendszerben a véletlenszerti pozitiv visszacsa-
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tolasoknak koszonhetden a kezdeti feltételek egészen aprd valtozasai is jelen-
tds kovetkezményekkel birhatnak a rendszer hosszatava mitkdésére nézve.
Vagyis a kozismert és — tévesen — Edward Lorenz amerikai meteorologus
egy 1963-as tanulmanyénak (Id. Lorenz 1963) tulajdonitott megfogalmazas
szerint: ,,egy pillangd egyetlen szadrnycsapasa a Fold egyik oldalan, tornadot
idézhet el6 a masikon”. Egy fegyver dorren el a marokkoi sivatagban, melyet
kovetden kezdetét veszik egy amerikai turistapar megprobaltatasai. Sorsuk
ettdl kezdve Osszefonodik a vilag mas tdjain €16 emberekével. Koztiik van
két marokkdi gyerek (az egyik kezében dorren el a fegyver), egy dada, aki
a mexikoi hataron probal atvinni amerikai gyerekeket és egy Tokidban €16
siketnéma fiatal lany. A nyelvi és kulturalis kiilonbségek valamennyi esetben
hatraltat6 tényezdként jelennek meg. Par nap leforgasa alatt mindannyian at-
¢lik, hogy milyen teljesen elveszettnek lenni, ugyanakkor megtapasztaljak
szeretet és a kotddés mély érzését is. Mai vilagunk egyik nagy probléméjaval
kell szembenézniiik: a kommunikéci6 hidnyaval. ,,Nem fogok vitdzni” jelenti
ki Richard a feleségének, aki viszont igenis beszélni szeretne a koztiik 1évo
konfliktusrdl, ugyanis igy valaszol: ,,Majd sz6lj, ha hajland6 leszel vitazni.
Hacsak megint el nem szoksz.”

A filmben az utazds menekiilésként jelenik meg: ,,Miért jottiink ide?” —
kérdezi a n6. Richard igy vélaszol: ,,Azért, hogy magunk legyiink.” Itt em-
liteném meg a ,,Ne utazz!” elméletet, illetve ennek kapcsan egy torténetet
szeretnék elmesélni a Parasztbibliabol (Lammel Annamaria és Nagy Ilona
folklorista Osszedllitasa). A torténet roviden: Az Isten megteremti az embert,
Adamot és a feleségét, Evacskat, akit Addm egy id6 utan mar nem tud elvi-
selni, ezért arra kéri az Istent, hogy: ,,Vedd el uram, mert mar elég!” Az Isten
azt mondja, hogy tlirniiik kell egymasnak, viszont ez nem sokaig sikeriil ne-
kik. Az Isten l4tja, hogy most mar valami feladatot kéne bizni Adamra, ezért
ad neki egy kisszéket és egy kapat, és arra utasitja, hogy iiljon le a kisszék-
re, szemlélddjon, s ameddig a kapa elér, kapalgasson. Az elég. Adam leiil,
szemlélddik, kapal, ameddig elér. Masnap észreveszi, hogy ha felall a székre,
messzebb elér a kezével. Ugy kapélgat. Aztan leszall a székrél, s az eleget fel-
cseréli az elégtelenségre, a megelégedettséget pedig a folyamatos még tobb,
még tobb és még tobbre. Es feledi az Istent. Ez tortént a mi vildgunkkal is.
Az ember egyre tobbet, tobbet és tobbet akart beldle. — Vilagunk a gbzgépek
feltalalasaval kezdett el felgyorsulni, s ez minden bizonnyal a globalizacid
folyamatanak is jelentds 16kést adhatott. A vonattal gyorsabban lehetett utaz-
ni, és nagyobb tavolsagokat lehetett megtenni. Ez altal a kiilonb6z6 hirek is
gyorsabban jutottak el egyik helyrdl a mésikra. Ezt kovette a radio, a televi-
zi6, majd az internet feltaldldsa. Ma mar az egész vilag elfér a keziinkben.
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Okostelefonjaink segitségével ,,végigsétalhatunk™ barmelyik nagyvaros ut-
cdjan, de akar a sivatagokban is. Feltevddik a kérdés, hogy: tulajdonképpen
a vilag kitagulasat vagy épp besziikiilését éljiik-e meg?

Megfigyelhetjiik, hogy mig az amerikai, a mexikdi és a marokkoi kultarak
fizikailag keriilnek kontaktusba, addig a japan csak a médian keresztiil keriil
érintkezésbe az eseményekkel, ugyanis a tévébdl értesiil az amerikai hazaspar
marokkoi szerencsétlenségérol.

A filmben hangsulyos szerepet kap a kulturdk egymasnak iitk6zése (Balazs
2020: 251-262). Ez harom szinten torténik meg: az elsd a politikai szint. Ez
abban nyilvanul meg, hogy az amerikai sebesiilt n6hoz politikai okok miatt
csak nagyon nehezen érkezik meg a mentdhelikopter. Ezt koveti egy nyelvi
szint, mely a nyelvi agresszidban nyilvanul meg:

,»Mi ez a maguk elbaszott orszaga?!” A harmadik a hagyomanyok szintje. Ezt Richard
¢és a marokkoi turistavezetd parbeszédén keresztiil figyelhetjiik meg: ,,Vannak gyere-
kei? / Csak kettd. / Tobb kellene. / Na és maga? Hany felesége van? / Nekem csak
egyre telik”. Mindemellett megjelenik a mas kultaratol, illetve azok higiénias viszo-
nyaitol valo idegenkedés is: ,,De nem tudjuk, hogy itt milyen a viz”.

A hat 1épés tavolsag elmélete szerint a Foldon barki kapcsolatba hozhat6 bar-
kivel egy ismeretségi lancon keresztiil, melyben a két végpont kdzott maxi-
malisan 6t elem van. Az &tlet Karinthy Frigyes 1929-es Ldancszemek cimi
novelldjaban bukkan fol eldszor. Az ir6 Gigy gondolta, hogy a lancban a ndve-
kedésével parhuzamosan az ismerdsok szama exponencidlisan novekszik, igy
elegendd néhany kapcsolat, hogy az ismerdsok kore kiadja az egész emberi-
séget. (Balasko—Balazs—Kovacs 2010, Balazs 2014, 2016, Baldzs—Kovacs—
Szbéke 2013, 2016, W2)

A film végén — ugy tlinik — minden elsimul, hiszen a torténetek igy vagy
ugy véget érnek, a szalak egymdasba kapaszkodnak. Vagy ha véget nem is
érnek, valamiféle folytathatatlansagba torkollanak, valamiféle nehéz és siirti
kilatastalansag allapotaba érkeznek meg.
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Kultarak interakcioinak szintjei a Bdbel cimii filmben

Bevezetés

Alejandro Gonzalez Inarritu egyike volt annak a csoportnak, akik 2002-ben
formabonté modon allitottak emléket a szeptember 11-ei terrortamadas aldo-
zatainak: a 110901 — Szeptember 11 cimii film egy olyan megmozdulas volt,
melyben 11 rendezd egyenként koriilbeliil 11 percnyi anyagot kellett leadjon,
amelyek aztan 6sszevagva megjelenitették az aznapi eseményeket Gvezd beé-
nito rettegést. A kivalasztott rendezdk kiilonb6zé nemzetiségekhez tartoztak,
igen szines és valtozatos kulturalis hatteriiket kamatoztatva kozelitették meg
a feladatot.

Evekkel késobb Ifarritu Babel cimii alkotasa hasonlé alapokon all: a globa-
lizaci6, a mass media embereket, orszagokat, kulturdkat 6sszekapcsolo ereje
lesz a hattere a négy, latszolag teljesen kiilonalldé narracid bemutatdsanak,
ezek révén teremtddott meg az a vilag, amiben ez a torténet létrejohet.

Az elkovetkezendOkben a hangsulyt elsdre a globalizaci6 megnyilvanu-
laséra helyezem a filmben, azt vizsgalva, milyen mértékben jarult hozza ez
jelenség a torténet 1étrejottéhez, valamint a valos és fiktiv hataranak elmo-
sdsdhoz. Ezek utdn a film 4ltal kozolt informacidkra és a nézék befogadoké-
pességére térek ra: milyen modszereket alkalmaztak a készitdk a helyzetek
kommunikélésara, és ezt milyen mértékben és milyen gyakorisaggal tudja
egy atlagos' néz6 feldolgozni.

Babel — a hattér

A film cime egyenesen kothetd a keresztény kulturkor egyik legismertebb
torténetéhez, melyet legtobbszor Babel tornya néven emlegetnek. A Mozes
elsd konyvében rank maradt eseménysor egy zikkurat koré Gsszpontosul,

' Jelen esetben egy olyan nézére gondolok, aki egy vagy két nyelvet beszél, iskolazottsagi

szintje egyvonalban van a szarmazasi orszagaban atlagosnak vélt mértékkel, valamint nincs
szoros kotodése, érdekeltsége a filmben felbukkand nemzetek/helyszinek legalabb feléhez.
Tobbszor kikapesolodasként, vagy szocialis kapcsolodasként hasznalja a filmnézést.
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amelyhez az egységes nyelv tobb részre esése kothetd (W1, 2). Az alaptor-
ténet azonban nem kizardlag a keresztény és zsido vallasban talalhaté meg,
hanem — néhany részletben eltéré — modon felbukkan az iszldmban, illetve
a sumer ¢€s az okori gérdg mitologiabol is ismertek megfeleldi.

A bibliai torténethez hasonléan a konfliktus kozéppontjat a filmben is
a nyelv és annak nemértése, félreértése jelenti, az egységes és a felek altal
hatékony szinten ismert kommunikacios kod hianya miatt az emberek ko-
zOtt kulturalis fesziiltség is 1étrejon: xenofobia, kozony és nemtdrédomség,
illetve az egyes emberek kozotti ala-folérendeltségi viszonyok miikodé-
sét figyelhetjiik meg. Végiil azonban mégsem az elkiiloniilés, hanem éppen
az 0sszekapcsolodas okozza a hatarokon ativeld konfliktust, ami csaladok és
¢letek széteséséhez vezet. A globalissa nétt turizmus és kereskedelem, ame-
lyek kialakuldsukkor artalmatlannak tiinhettek ugyan, &m eredeti céljuktol
eltdvolodva egymas megismerése és az egymassal valo Osszefogas helyett
idegenkedést és gylilolkddeést sziilnek, lesz a film mozgatorugoja, a hattérben
meghuzddo kezdet, mely elinditja a lavinat, mely haldszertien kapcsolja 6sz-
sze a fold kiilonbozd pontjait.

A Babel mint torony, nem je-
lenik meg a filmben, vildgokat és
embereket egységesitd erdként
azonban igen: a média lesz az
a kozeg, ami a globalizacié meg-
valosulasi feltételeként szolgal
(Balazs 1997, 2005, 2023). Ha-
sonld miivészeti alkotas viszont
l1étezik, ami a filmhez hasonloan
a médiat és annak az emberi tar-
sadalomra tett hatasat koti ossze
ababelimitosszal: Cildo Meireles
2001-ben mutatta be a nagy-
méretli alkotasat, mely szintén
a Babel nevet viseli. A szobor
tobb szdz analog radiobol épiilt
fel, melyek egy tornyot alkot-
va magasodnak a londoni Tate
Modern mizeum egyik kiallito-
Babel, Cildo Meireles. Tate Modern, termében. A radiok viszonylag

London 2023. (A szerzd felvétel) halkra allitva, egyszerre kozve-
titik kiilonb6z6 csatornak miiso-

182




Kultarak interakcidinak szintjei a Babel cimi filmben

rat, igy az informacidfolyam konstans modon kiilonbozd tartalmakat kdzvetit,
aminek eredményeképpen a kommunikacio ellehetetlentil, zavarossa valik.
Ugyanezt a jelenséget lathatjuk a film soran is: a média eljuttatja ugyan
a helyszinre az informéaciot, a globalizacié miikddni latszik, am ez az 0j va-
16sag nem kifinomult, az eréviszonyok nem egyenléek. Meireles szemléletét
kovetve, ez a konfliktus a technolodgiai fejlettség statuszara eredeztethetd visz-
sza, mig a film ennél tdgabb korii valosagelemek elemzését koveteli meg.

Reflexiok a filmmel kapcsolatban

Az utobbi évtizedek soran tobb tarsadalomtudomanyi kutatas is sziiletett ar-
rol, hogy kiilonb6z6 kulturalis hattérrel rendelkezé személyek hogyan viszo-
nyulnak sajat nemzettarsaikhoz, azon kiviiliekhez, valamint a hozzaallasukat
miként valtoztatjak a koriilmények. A transzkulturacid és egyéb kulturalis
atmenetek kapcsan Balazs Géza (2020: 253) csoportositasat veszem alapul.
A sikeres kulturakozi kapcsolatteremtést segiti a kiterjedt elézoleges infor-
macié megléte, ami révén az atadni kivant lizenet zavarossaga, tobbértelmii-
sége csokkenthetd, megeldzve a félreértést, vagy meg nem értést. Ugyanez
igaz a nézdkre is, hiszen a narrativa értelmezéséhez a bemutatott torténések
¢s karakterek kozotti kapesolatok megértéséhez sziikséges olyan készségek
aktivizalasa, mint az informaciéelohivas, figyelem, vagy éppen a szegmentalt
adatok kozotti kapcsolatok felfedezésének képessége (Fiizi 2008, W3).

nye vagy épp eldfeltétele a globalis média, a globalis falu (McLuhan 2001).
Ez a kozeg a film jatékideje alatt tobb alkalommal is felbukkan, rendszerint
a hattérben, egyetlen jelenetben sem valik fétémava, csupan vagoképek ere-
jéig keriil a kozéppontba egy televizio, egy hiradas. Ujsagirok, televizios
stabok, riporterek nem jelennek meg, sokkal inkabb éppen ezek tevékeny-
ségének immar tobb évtizede tartd mindennapiva valasa szolgal a torténet
1étrejottének elengedhetetlen feltételeként: a sajtd egyre gyorsabb terjedése,
a radio, a televizid, majd az internet megjelenése dsszekototte a vilag lehetd
legtavolabbi pontjait, az informacid napjainkban akar pillanatok alatt is eljut-
hat egyik helyrdl a masikra.

A film centrumaban egy amerikai csalad all — ez akar a globalis amerikaniza-
cido megjelenitéseként is felfoghatd —, akik kiilonboz6 szalak révén kapcsolddnak
a tovabbi harom helyszinhez és az ott él6 emberekhez: a marokkoi pasztorgye-
rekek vilagat az utazas kényelmessé €s gyorsabba valasa tette az amerikaiak
szamara is elérhetévé; a mexikoi bevandorld dadava fogadasa mogott politi-
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kai olvasatot is kereshetiink, hisz a bevandorlok korlatozva vannak a szamuk-
ra konnyen elérhetd munkakdoroket illetden (€s a papirokkal nem rendelkezd
személyek keze még ennél is jobban meg van kotve, 1d. W4); a japan csalad
pedig sokkal tdvolabbi mddon fiizhetd a Brad Pitt altal jatszott amerikai csa-
1adfo életéhez: a 21. szazadra a gazdasagi globalizacid olyan szintet ért el,
hogy eredetileg egy japan férfitdl keriil Marokkoba a fegyver, amivel aztan az
amerikai hadzaspar ndi tagjat a pasztorfiuk (véletleniil) megsebesitik.

Az észak-afrikai pasztorvilag jeleneteiben (a helyi elemektdl eltekintve)
egy olyan eseménysort kapunk, amelyik barmelyik kulturaba beleillik, bar-
melyik nemzet megszokott gyermekkori mozzanatai is lehetnek. Az id6sebb
férfi 16ni tanitja a fiatal generaciot, a kisfiu kivancsiskodik, meglesi a vetko-
z0, érett korhoz kozeledd lanypajtasat, mig a batyszerepet jatsz6 fia probal-
ja nevelni a helyesre, az erkolcsosre, végiil mégis 6 lesz az, aki az ellesett
18gyakorlatot €élesben is, csupan jatékként, beveti, rald egy kozeledd busz-
ra. Erdekes megjelenitése ez annak, hogy az utobbi évszazad nagymértékii
globalizacidjanak ujabb mellékhatasaként a haboruk tobbé nem korlatozod-
nak egymassal szomszédos orszdgok konfliktusaira, a fegyverek akar tobb
ezer kilométeres tavolsagbol is képesek politikai és gazdasagi érdekeket koz-
vetiteni, illetve kart okozni.

A kovetkezd jelenetek konfliktusai aztan jorészt a problémak félig-értésé-
bdl adodnak. Bér a szereplok megszolalnak, a f6 konfliktusrél nem beszélnek,
a nézének félmondatokbol kell rajonnie, mi okozza az ellentétet, a banatos
arcokat. Emellett feltehet6 az a kérdés is, hogy feltétleniil sziikséges-e a tor-
ténet teljes egészét ismerni (legyen az a filmben nem bemutatott 1d6, vagy
a film néhany jelenetének ,,hianya”) annak megértéséhez.

A torténetmesélés és informacidatadas érthetdségét egy torony szintjei-
ként tudndm vizuélis metaforaval szemléltetni, mely nem hivatott rangsort
felallitani a nyelvek ,,fontossaga” kozott, csupan a mar targyalt motivumot
viszem tovabb ezzel a hasonlattal. Ennek szempontjai a tudaskozlés formaja,
megnyilvanulésa, valamint a k6zo6lt informéciot megértd nézoréteg nagysaga.
Természetesen a jelenetek teljes mértékben érthetéek azoknak a nézdknek
a szamara, akik otthonosan mozognak az adott nyelvet vagy kozlési format
illetd ismeretekben — viszont a felallitott lista magyar néz6 szemszogébdl lett
felallitva, és fontos szem el6tt tartani, hogy a szintek kozotti kiilonbség abbol
adodik, hogy mekkora eséllyel il le egy olyan néz6 a film elé, aki az adott
jelenetet érteni fogja: tehat példaul a japan vetitéskor is eld fog fordulni, hogy
a tobbi jelenetek egyike lesz nagyobb eséllyel sikertelen az informacidatadas-
ban (a vetités pillanataban, legalabbis), de ugyanez igaz lesz mas szinkronok-
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ra és orszagokra is, s azzal egyidejiileg fog valtozni az az arany is, hogy a
jeleneteket hanyan értik felirat nélkdil is.

Ezt tisztdzva, a minden megjelent verzidban szinkronizalt jelenetek kertil-
nek a torony aljara, ilyenek a Brad Pitt és Cate Blanchett karaktereit tartal-
mazo0 jelenetek java, valamint a mexikoi csaladot kovetd tartalmak egy része.
Tehat azok a jelenetek, ahol példaul a magyar néz6kozonségnek levetitett
verzidban magyarul szélalnak meg a szerepldk, nincs feliratozas. Ilyenkor
a szereplok sajat vilagukon beliil kontextusba illdnek érzékelik a beszélt nyel-
vet, a nézok pedig elfogadjak és nem talaljak meglepdnek, hogy az amerikai
turistdk magyarul szélalnak meg...

Masodik szintre keriilnek igy azok a mondatok, melyek a karakterek sa-
jat — tehat példaul a szinkronos verzidban nem szinkronizalt — anyanyelvén
hangzanak el, tehat a szerepld filmbeli kérnyezetéhez hasonléan a nézd is
ugyanazt a nyelvet hallja. Ezek megértéséhez sziikséges lehet a nyelv isme-
rete vagy a feliratozas, ami viszont tobb film esetén is rendezdi dontés kérdé-
se. Példaul a West Side Story 11, Steven Spielberg altal rendezett valtozataban
a spanyolul elhangz6 parbeszédek nincsenek feliratozva a spanyolul nem érté
nézOk szamara: egy hierarchikus 1étrat elképzelve igy az angol és a spanyol
ugyanarra a szintre kertiil, elvarassa valik, hogy a néz0 értse mindkét nyelvet.
Arendezd tehat tudatosan egy olyan helyzetet teremt, amelyben a torténet teljes
egészét csak az értheti, aki a teljes szoveget érti. Ennek a helyzetnek a vizsga-
lata atemelhetd a globalizacio és a nemzeteket érintd kérdésekre is: a film azon
nézOk szamara bir a legsokrétlibb jelentéssel, akik ismeri a vaszonra vitt fe-
sziiltséghelyzet torténelmi hatterét ¢s mindennapi megnyilvanulasat.

Harmadik szintre a csupan vizualisan 4tadott informaciot helyezem: ezek
nem minden esetben kothetdk egy konkrét nyelvhez, igy megértésiik legin-
kabb az atlag néz6 koncentraciojatol és részletorientaciojatol fliigg.

Negyedik szintre sorolhatd az a par perces jelenet amikor hidba torté-
nik meg vizudlisan a kommunikacid, azt nem mindenki fogja érteni, hiszen
a kovetkezd jelenet zajlik le:

Egy japan didkok kozotti roplabdamérkdzést latunk, s az eddigi tapasz-
talatok alapjan jogosnak vélnénk azt feltételezni, hogy a szereplok ezuttal is
a sajat anyanyelviikon fognak megszolalni, &m némileg varatlan fordulattal
hamarosan ra kell dobbenniink, hogy a jelenetben szerepld lanyok siketné-
mak, akik besz¢lt nyelv helyett az anyanyelviikhoz tartozo (japan) jelnyelven
kommunikalnak egymassal.

A jelnyelvekre univerzalisan igaz az 4llitas, hogy ,,0lvasadsukhoz” a vizua-
lisan befogadott képet sziikséges komponenseire bontani — az irott szovegtdl

185




Nagy Doéra-Kata

eltérden viszont nem betiikkel, hanem elére meghatarozott jelentésti mozdu-
latmintakkal torténik meg az informaciokozvetités.

Mivel az emberek csekély része tud az anyanyelvéhez tartozé jelbeszéddel
kommunikélni (W5), valamint még kevesebb ismer egynél tobb jelnyelvet,
ennél is jobban lesziikiil a 1athato jeleneteket szo6 szerint értd néz6k halmaza.
Egészen eddig a pontig a f6 informacidforras a vizudlis torténetmesélés volt,
viszont ebben a pillanatban ez is kérdésessé valik: a szoveg, noha sz6 szerint
lathatova valik, a nézdk tilnyomo része szamara felirat nélkiil mégis hozza-
férhetetlen marad.

A jelelés bizonyos aspektusai mindazonaltal a jelnyelvet nem besz¢l6k sza-
mara is kikovetkeztethetd értelemmel birnak. Mivel a jelek kozott talalhatoak
olyan mozdulatok, amelyeket a jelnyelv rogzitett kodjan kiviil is hasznalnak
az emberek, ezek kdnnyen értelmezhetdk; vagy akar két jeleld tarsalgasara
odafigyelve felismerhetnek olyan mintdkat, melyek jelentése konnyen kiko-
vetkeztethetd, ilyen példaul az ’iszik’ igéhez tartoz6 jelelés (lasd még: Balazs
2022: 192-194, W6.) Emellett az arcokat figyelve a mimikéajukbdl kikdvet-
keztethetd az érzelmi allapotuk, a témahoz — vagy egymashoz — fiz6d6 vi-
szonyulasuk.

A mexikoi bébiszitter ezzel parhuzamosan zajlo torténetének érdekes moz-
zanata, hogy a kisgyermekek figyelmét akkor tudja teljesen magéaénak tudni,
amikor a sajat anyanyelvén szol hozzajuk, valamint a méasnap lejatszodo ré-
szekbdl is érthetd, hogy természetesnek veszi azt, hogy a gyerekek ne csak az
angol szot halljak, tarsalogjon koriilottiik.

Ugyanaz a jelenség figyelhetd meg, amikor Cate Blanchett ¢s Brad Pitt
karakterei jelennek meg a képernydn: érzékelhetd a konfliktus, és hidba jutott
el az érthetdség a filmbeli szintezddésének harmadik formajara, amikor mar
minden szavukat érti a nézd, a probléma a ki-nem-mondottsdg miatt rejtve
marad.

Amikor a hazaspar legkdzelebb felbukkan a képernydn, akkor joviink ra,
hogy valoszintileg a kisfiuk altal kildtt golyo talélta el a nét, amit még a film
elején lejatszodott jelenetben lathattunk. Majdnem egy orédval a film kezdete
utan jelentkezik az els6 olyan konfliktus, ami részben a nyelvi gatak miatt tor
felszinre: a marokkoi orvos szavait a tolmacsuk nem forditja le autentikusan,
elferditi a valosdgot, amit az amerikai férfi érzékel is, s ellenségesen kérddre
vonja a férfit, pontos forditast kovetelve: ,,Nekem ne hazudjon! Mondja meg,
hogy mit mondott! Mondja meg mit mondott?!”
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Utogondolat

A transznaciondlis interakciok révén 0sszekapcsolodo életek egy olyan vila-
got mutatnak be, amelyben az emberek makroszinten egy nagy tarsadalom
részei, mikroszinten vizsgalva azonban a kép joval sokrétlibb és szinesebb:
a film négy cselekményszala kiilonbozo életkort, nemzetiségti, vallast, kul-
turaju és tarsadalmi statuszu embereket vonultat fel.
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