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Témavezetd: Dr. Sarosi Zsofia

Absztrakt: Tanulmanyom a kotémod helyzetét vizsgalja két irodalmi miiben. A grammatikai jelenség
koriil kialakult diskurzus azon csoportjanak szemszogébdl vizsgdlom nyelvi korpuszomat, mely a
mellékmondatbeli kotdmodot nemcsak szemantikailag, de morfologiailag is kiilon kategorianak
tekinti. A dolgozat szinkron és diakron szempontokat egyarant érvényesit. A vizsgalat soran az ELTE
DH Regénykorpuszara tamaszkodom, ¢€s két Jokai Mor-regényt elemzek (Egy magyar nabob, A
baratfalvi lévita). Arra keresem a valaszt, hogy a két regény mellékmondatbeli felszolito modu igéi
mennyiben tekinthetdek kotdmodunak, ez milyen eloszlast mutat, valamint a hogy kotdszo jelenléte
¢s az igekotok pozicidja hogyan alakul a mellékmondatbeli kotomodu igék esetében.

Kulcsszok: kotdmod, szinkron, diakrdn, hogy-teszt, igekotd pozicioja, regénykorpusz

1. Bevezetés: A kotomod helyzete a magyar grammatikaban azota vita targya sziikebb szakmai
korokben, midta grammatikairassal foglalkozik a magyar nyelvtudomany. A korai nyelvtaniroktol
kezdve folyamatosan felmeriil a kérdés, hogy vajon indokolt lenne elkiiloniteni a magyar
grammatikaban is egy negyedik médot, a kotomodot, vagy morfologiai jeloletlensége miatt (illetve a
felszolito mod paradigmajaval valo alaki egybeesése miatt) ez teljesen folosleges (SIMONYT 1877). Az
ezzel kapcsolatos kutatasok tobbféle megkozelitésben vizsgaltak a teriiletet: a leird nyelvészet, a
nyelvtorténet, a szociolingvisztika, illetve a magyar mint idegen nyelv oktatasanak szemszogébol is
felmeriiltek kiilonféle kérdések.

Tanulmdnyomban grammatikai €s nyelvtorténeti szemszogbol vizsgalom a kotdémod 1étezésének
kérdését a magyar nyelvben. Két Jokai Mor-regény korpuszat elemzem: az Egy magyar nabob (1853-
54), illetve A baratfalvi lévita (1898) cimli miiveket. Bacsi Eniké nemrég megjelent tanulmanyabol
kiindulva (BAcsI 2021) arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a két Jokai-regényben felszolitd
modunak annotalt szavak koziil melyek tekinthetdéek kotomod értékiinek, milyen eloszlast mutat a
két moéd megjelenésének Osszehasonlitdsa. Emellett mas kapcsolédd szempontot is fel fogok
vonultatni, mindebbdl pedig statisztikai kovetkeztetéseket fogok levonni, melyek ©nmagukon
talmutato kovetkeztetésekkel jarnak majd.

A tovabbiakban eldszor dsszefoglalom a kotdmod koriil kialakult diskurzus kardindlis pontjait,
felallitva az elméleti keretet. Ezutan bemutatom kutatdsom mddszerét, eredményeit, végiil pedig az
ezekbdl levonhato kovetkeztetéseket.

2. Elméleti keret: A kotdmod leginkabb mellékmondatokban jelenik meg a magyar nyelv esetében
(SARKANY 2018: 7). Szamolhatunk azzal az eshetdséggel is, hogy a kotdmod értékii ige fdmondatban
jelenik meg (H. VARGA 2020b: 222), viszont irasomban csupan a mellékmondatban felbukkan6 igéket
vizsgalom.

A kotémod funkcidja ,,a beszeéld altal még nem ismert igazsagértékii, még be nem kovetkezett,
irredlis események” (TURI 2009: 29; BAcsSI 2021: 110) jelzésében ragadhaté meg. Ezt a
jelentéstartalmat a fdmondatban taldlhat6 allitmanyok hivjak eld, melyek lehetnek célt, vagyakozast,
hajlandosagot stb. kifejezd predikatumok (BACSI 2021). Ez az igemdd a mai magyar nyelvben nem
kap megkiilonboztetett morfologiai jeloltséget, alakja (latszolag) egybeesik az imperativusszal.
Ennek ellenére a szakirodalom bdven fel tud sorolni érveket a kotdmod jelenlétére, melyek
grammatikai és szemantikai jelenségekben mutatkoznak meg.

Négy csoport alakult ki a kotémod kiilon modusként valod kezelésének tekintetében (SARKANY
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2018: 6). Az els6 csoportban a ktdmodot teljesen mell6z6 grammatikak allnak (TOMPA 1961: 482—
514, HADROVICS 1969: 264-278, KUGLER 2000: 107, 389). A masodik csoport tagjai megemlitik a
kotdmodot, de kihangsulyozzak, hogy csak szemantikai szinten kiilonitheté el a masik harom
igemddtol (H. VARGA 2020a: 441-459, E. Kiss 2003: 143—-144). A harmadik csoportba tartozok ugy
vélik, hogy a kijelentd és feltételes mod mellett a kotdmaod 1étezik, tehat 6k ily médon nem kiilonitik
el a felsz6litd modot a kotoémodtol (FARKAS 1992: 207-224, HEGEDUS 2004, TURI 2009: 25-38). Itt
mar a kotdmodot morfologiai kategoriaként hatarozzak meg, amelyhez esetenként tarsulhat felszolito
érték is. A negyedik csoport esetében kiilon morfologiai kategoriaként emlitik a kdtdmodot €s a
felszolitd modot (KENESEI 1992: 529-723, TOTH 2014: 631-644).

Négy érvet szokas megemliteni a kotdmod 1éte mellett. A legkézenfekvobb érv a Pomozi Péter
altal megfogalmazott ,,szemantikai abszurdum” (POMOZI 1991: 4). Ez a fogalom olyan szemantikai
ellentmondasra utal, mely meggyengiti a mellékmondatban szerepld, morfologiailag felszolitd modu
igének a felszolito jelentéstartalmat. A fdmondat predikdtuma szemantikai szinten nem felszolito
jelentéstartalmu igét vonz. A kovetkezd mondatban példaul ,,szemantikai abszurdum™ lenne felszolito
modu igét detektalni:

(1)Képes vagyok arra, hogy megtanuljak japanul.

A masik elterjedt érv a hogy-teszt, melyet a legtobb szakirodalom érint (pl.: SZARKA 2000: 139—
153, TOTH 2005: 175-189, SARKANY 2018: 5-17,BACS12021). Ennek 1ényege, hogy a felszo6lité modu
igét tartalmazd mellékmondat nélkiilozni tudja a hogy kotdszot, ezzel ellentétben a kotdmodu igét
tartalmazo nem.

(2) Kérlek, hogy vidd ki a szemetet! (imperativusz)

(2°) Kérlek, vidd ki a szemetet! (imperativusz)
(3) Nem szeretném, hogy elmenj.  (konjunktivusz)
(3°) *Nem szeretném, elmen;. (konjunktivusz)

Ehhez hasonldéan népszerli proba a szavak sorrendjének vizsgalata, ezen beliil pedig az igekotok
helyzete a mellékmondatbeli igéhez képest. Megfigyelhetd, hogy a felszolitd6 moéd hasznalatakor a
mellékmondatban az igekotd az ige utan kdvetkezik, azaz forditott szorenddel talalkozunk. Erre
szemléletes példa a (2)-es mondat. Ezzel ellentétben a konjunktivuszi igék a mellékmondatban
megolrzik az egyenes szorendet, ahogyan azt a (3)-as mondatban is lathatjuk.

H. Varga Marta egyik tanulmanyaban bemutatja, hogy a kotdmad teljes paradigméval rendelkezik
mind hatérozott, mind hatdrozatlan ragozasban. A felszo6lit6 mod inkdbb az E/2., T/1., T/2., valamint
a magazo alakokra korlatozodik. (H. VARGA 2020a: 441-459). Ez megkérddjelezi azt a kijelentést,
hogy a kotomod 1éte illegitim, hiszen nem rendelkezik kiilonall6 paradigmaval.

Dolgozatomban a negyedik csoport allitdsai mellett foglalok allast: a kdtomddot nemcsak
szemantikailag, de morfologiailag is kiilon kategorianak tekintem akkor is, ha poliszémia alakult ki
a felszolitd mod (hidnyos) paradigmajaval.

A kotdmod koriili diskurzusban fontos még a fomondat régenseinek kategorizalasa, melyre az
évek soran kiilonb6z6 megoldasok sziilettek. Vizsgalatom szempontjabol egy rugalmas, szemléletes
¢s kimerité rendszerezést kellett valasztanom, igy végiil Toth Enikd kategoriarendszerére esett a
valasztasom (TOTH 2005: 178-179). Fébb kategoriai a kovetkezdk: raciondlis értékelést kifejezd
predikatumok, episztemikus értékelést kifejezd predikatumok, engedélyezést kifejezd predikatumok,
tiltast kifejez6 predikdtumok, célt, hajlandosagot, vagyakozast kifejezd predikatumok.

Dolgozatomban tehat akkor fogom kotdémodinak detektalni a mellékmondatban megjelend igét,
ha a fdmondatban az eldbb felsorolt régensek jelennek meg. Figyelembe fogom venni a hogy-tesztet,
illetve az igekotd helyzetét is, azonban nyelvtorténeti okok miatt ezek a szabalyok nagy
valoszinliséggel nem lesznek kdvetkezetesek (BACSI 2021).

A felvazolt elméleti hattérnek természetesen megvan a maga diakron vonatkozasa is, ami ebben a
dolgozatban kitlintetett fontossagli. Pomozi Péter gondolatmenetét kovetve, a magyar kétdmod egy,
a nyelvemlékes korban végbement valtozads eredménye: az alapnyelvi eredetlinek tekintett
célhatarozoi értéki infinitivuszi szerkezet fokozatosan hattérbe szorult, és alarendelo célhatarozoi
mondat vette at a helyét (persze nem teljeskoriien), melyben megjelent a k6tdmodu ige. Valdsziniileg
azért sem alakulhatott ki kiilon paradigma, mert a magyar konjunktivusz kései fejlemény, a
nyelvhasznalok pedig nem érzékelték zavardnak ezt a morfologiai poliszémiat. A magyar
nyelvhasznalo egy ideig a feltételes modot is hasznalta bizonyos esetekben a ktdmod helyett. Ennek
vizsgalata nem targya dolgozatomnak. (POMOZI 1991).

Pomozi Péter szerint ugyanakkor torténeti szempontbol értelmetlen a kotémod modusok kozé
sorolasa (POMOZI 1991: 11). Dolgozatom viszont amellett érvel, hogy lehet nyelvtorténeti relevanciaja



a kotdmod kiilonbozé korokbol szdrmazd szovegekben vald vizsgalatanak. Ezt bizonyitja Bacsi
Enikd kutatasa is, ami kiinduldpontjat adja dolgozatomnak (BACSI 2021).

Bécsi Enik6 leszoge21 hogy az id8beli tavolsag miatt nem alkalmazhatoak korlatlanul azok a
probak melyek a ma1 szmkron nyelvallapotban i igen. Kutatasanak fontos resze eéppen ezért a hogy
elemez (én pedig ujmagyar korit), mégis fontosnak tartom a felszolitd mod : kotémod eloszlasinak
vizsgalata mellett a fenti két szempont figyelembevételét is. Ezzel ugyanis arra a kérdésre kaphatunk
valaszt, hogy a Bacsi Eniko altal megallapitott kozépmagyar kori ingadozas vajon megmaradt-e Jokai
Mor koréban is, vagy akkorra mar kialakult a mai standard nyelvhez kozeli allapot.

Dolgozatomban tehat harom kérdésre keresem a vélaszt:

1. Hogyan alakul Jokai Mor vonatkozo regényeiben a felszolitd mod : ktdmod eloszlasa?
2. Mit mutat a hogy kotészo eltorlésének probaja a korpuszban?
3. Mit mutat a mellékmondatbeli igek6tdk pozicioja a korpuszban?

Hipotézisem szerint szemmel lathat6 eloszlas fog kirajzolodni a felsz6litd modu és kotdmodu igék
kozott, emellett feltételezésem szerint a hogy kotdszo €s az igek6tok pozicidoja megszilardult mar
Jokai koréra.

3. Moédszer: Dolgozatomhoz az ELTE DH regénykorpuszaban (BAJZAT TIMEA BORBALA—SZEMES
BOTOND—SZLAVICH ESZTER 2021) végeztem elemzéseket két Jokai Mor-regénnyel kapcsolatban: Egy
magyar nabob (1853-54), A bardatfalvi lévita (1898). Az annotalt korpuszon beliil a felszo6lit6 moda
igékre kerestem ra, mivel kiilon kotdmod nincs annotalva. A tokenek maximalis tavolsdgat nem
definidltam, ezzel is tagitva a taldlatok szamat, kontextusméretként pedig mondatokat kértem le. Ilyen
keresési feltételek mellett a két regényben Osszesen 1601 taldlatot adott ki, ebbdl az Egy magyar
nabobban 1294, mig A baratfalvi lévita cimii regényben 307 eléfordulast jelenitett meg. Ezek kozott
természetesen vannak fomondatbeli felszolit6 modu igék is, de mivel kutatdsom csak a
mellékmondatokra korlatozédik, ezeket kiszlirtem. A megmaradt halmazbol véletlen mintavétel
segitségével husz-hiisz mondatot vélasztottam ki mindkét szovegbdl. A véletlen mintavételt mindkét
szoveg esetén haromszor megismételtem, hogy aztan statisztikai miiveleteket tudjak végezni veliik
(azaz Osszesen hatvan-hatvan mondatot elemeztem). Minden esetben végigfuttattam a kdvetkezd
analizist:

1. Kiszelektaltam a fdmondatbeli felszolito modua igéket.

2. Szétvalasztottam a mellékmondatokban megjelend felszolitdo modu igéket a
kotomodaaktol.

3. Megvizsgaltam, mi torténik a Aogy kotoszoval a kotdmodu igék halmazan beliil.

4. Megvizsgaltam, milyen pozicidkban all az igekotd (ha jelen van) az igéhez viszonyitva
a kotomodu igék halmazan beliil.

Az analizis utan harom grafikont allitottam 6ssze, melyek bemutatdsara hamarosan sor keriil. Az elsd
diagram a mellékmondatbeli felszolito modu igék eloszlasat dbrazolja a kotdmoduakhoz viszonyitva.
Az adatokon haromféle tesztet kellett futtatni, a Sapiro—Wilk-féle normalitasi tesztet, az ANOVA-t,
véglil pedig a Tuky-féle post hoc tesztet. Mindez azért volt sziikséges, mert 60 darab elemzett adatbol
ezek segitségével lehet kovetkeztetni arra, hogy a korpuszbol lekért halmaz egészére igazak-e
valamiféle tendencidk, és ha igen, akkor melyek azok. A masik két diagram a hogy kotdszd
viselkedését, valamint az igekotOk pozicidjat abrazolja. Ebben az esetben T-probat kellett futtatni,
ami megmutatja, hogy van-e szignifikans kiilonbség két vizsgalt elem kozott.

4. Eredmények: Az els6 abra a mellékmondatbeli felsz6litd6 modu igék eloszlasat mutatja a
kotdmoduakéhoz képest:
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1. abra

Héarom kategoéria elkiilonitése volt sziikséges, ugyanis a mellékmondatbeli igemddokon kiviil a
fdmondatbeli felszolito modu igéket is ki kellett valogatni. A kdvetkezOkben mindharom esetre adok

egy-egy példat:

(4) Fdmondatbeli felsz6litd6 modu ige: Vigye kend a Matusnak, tegye elébe az
egész talat. (A4 baratfalvi lévita)

(5) Mellekmondatbeli felszolitd modu ige: Izenjék meg Karpathy Janos trnak,
hogy még ma keressen fel, fontos, sietds beszédem van vele. (Egy magyar nabob)

(6) (Mellékmondatbeli) kotdmodu ige: A vén hajdu fogta hatul a mentéje
vitézkotését, nehogy meg talaljon futamodni. (4 baratfalvi lévita)

Lathatjuk, hogy mindkét regény esetében a fémondatbeli felszolitd modu igékbdl szignifikansan tobb
van, viszont a mellékmondatok terén a kotdémodubol van szignifikansan tobb. A lefuttatott probak
arra iranyultak, hogy kimutassak, van-e szignifikans kiilonbség a két regény adatai k6zott. Ezt csupan
a fomondatbeli felszolitd6 moda igékrdl lehet kijelenteni, a masik két kategéridn nem lehetett
elvégezni a probat. Ez valoszinlileg annak kdszonhetd, hogy tul kevés mondatot vizsgaltam meg,
illetve annak, hogy a vartnal kevesebb mellékmondatbeli igével volt dolgom a 3*20 mondatban. Bar
azt a vizsgalt adatok alapjan nem lehet egyelore kijelenteni, hogy a két regény megirasa kozott eltelt
évtizedekben szignifikansan csokkent volna a mellékmondatbeli felszolité és kotomoda igék
haszndlata, egy biztos megfigyelést ennek ellenére leolvashatunk:

A mellékmondatokban vizsgalt igék kozott szignifikdnsan kevesebb a felszolito moda, mint a
kotémodu.

A masodik diagram a hogy-teszt eredményeit foglalja 6ssze a ktdmodu igék halmazan beliil:
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2. éabra

A vizsgalt mondatokbol egyértelmii mintdzat rajzolddik ki: a kotémodu igéket hasznalé mondatokban
sziikség van a hogy kotészora. Kovetkezzeék egy példa ennek szemléltetésére:

(7) Méltosagon alul volt, hogy észrevegye. (4 baratfalvi lévita)
(7°) * Méltésagon alul volt, észrevegye.

Ez al6l egy-egy kivételt talaltam:

(8) ...s Teréz inkdbb hinni fog, mintsem t4jékara is menjen ez altala
karhoztatott intézetnek a valot megtudakolando. (Egy magyar nabob)
(9) ...ha akadna valaki, aki megtanitson a hiszekegyre. (4 baratfalvi lévita)

A (8)-as ¢és (9)-es példaban bar hianyzik a hogy kotdszo, helyette két masik kotdszo all: mintsem, aki.
Réadasul a mintsem kotészonak a hogy a vonzata: mintsem hogy. Ezekben az esetekben is a meglévd
kotdszok eltorlése agrammatikus mondatokat eredményeznének, igy a nem eltérolhetd halmazba
szamitom. A két regény kozott a T-proba alapjan nincs szignifikans kiillonbség e téren sem.

A harmadik, egyben utolsé diagram az igekotok pozicidjat abrazolja. Sok esetben nem tartozott
1gekotd az igéhez, ezért ennek is kiilon kategoriat szenteltem, a kdvetkeztetés levondsakor azonban
elég szemiigyre venni a két ellentétes kategoriat: egyenes szoérenddel van-e dolgunk vagy forditott
szorenddel. A diagrambol egyértelmiien kiolvashato: a kotdmodot hasznéld mellékmondatokban, ha
el6 is fordul igekotd, akkor ez minden esetben az ige eldtt all. Ettdl eltérd talalat csupan a véletlen
milve lehet, az analizis soran egyszer sem taldlkoztam olyan mondattal, melyben k&tdmod
hasznalatakor az igek6td az ige utan allt volna. A két regény kozott ebben az esetben sincs szignifikdns
kiilonbség, amit a T-proba igazol. A (7)-es példa ennek bemutatdsara is szemléletes:

(7) Méltdsagon alul volt, hogy észrevegye. (A baratfalvi lévita)
(7) * Méltésagon alul volt, hogy vegye észre.

Az igekotd nélkiili kategoriara a kovetkezd példa hozhato:

(8) Ez az 6 titkos nemtdje, ki nem akarja, hogy 6t ismerje. (Egy magyar nabob)
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5. Kovetkeztetések:

1. A felsz6lit6 mod : kotdmod eloszlasa Jokai Mor két regényében az altalam elemzett
adatmennyisé€g alapjan igy alakul: a mellékmondatokban szignifikdnsan tobb kotdmoddal
talalkozunk, mint felsz6lit6 moduval. A két regény kozotti szignifikans eltérést nem lehet
kijelenteni, ehhez tobb adatot kellene feldolgozni. A két regény megalkotasa kozott eltelt 44
évet figyelembe véve nehezen varhat6 el szignifikans kiilonbség alakuléasa.

2. A hogy-teszt az el6bbinél sokkal biztosabb képet mutat. Kotdmoddal €l6 mondatok
esetében sziikséges a hogy, ritkan pedig valamilyen mas kotdszo. Bacsi Eniké TMK-korpuszon
végzett szamolasaihoz hasonlitva (BAcCSI 2021) kirajzolodik egyféle minta, melynek
bebizonyitasahoz tovabbi kutatasokra lenne sziikség: a kozépmagyarhoz képest az ijmagyar
kori Jokai-szovegekben kovetkezetesebb a hogy kotdszod hasznalata kotdmod esetén, nincs mar
ingadozas ezen a téren.

3. A szorendprobat tekintve is megfigyelhetink egyfajta megszilardulast, am ennek
bebizonyitdsdhoz szintén tovabbi kutatasokra lenne sziikség. Ugy tlinik, hogy az igekotd
pozicidja megszilardult, az egyenes szorend valt érvényessé ¢és hasznalttd. Bacsi Enikd
tanulmanyahoz hasonlitva itt is azt a megfigyelést tehetjiik, hogy a kozépmagyar kori
szovegekhez képest a bizonytalansag eltint.

4. A két regény Osszehasonlitdsdhoz tovabbi szdmitdsokra lenne sziikség, azonban a hogy-
teszt és a szorendproba terén mar most is latszik, hogy nincs szignifikans kiilonbség a két regény
kozott.

Hipotéziseim tehat tobbé-kevésbé beigazolddtak, am néhany ponton tovabbi elemzésre lenne sziikség
egy biztosabb allaspont megfogalmazasahoz.
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