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1. H1 — A tovek szétagszama

2. H2 — A magianhangzo6-betoldas megjelenése és idGtartama

A lidln (illetve a strob.lon) tipusu alakok ezuttal sem szerepeltek, hiszen a toldalék-
maganhangzo (illetve a V) hidnyabol fakado eltérs szotartam, szovégi szegmentumsorozat,
valamint szotagszerkezet egészen masképp hathat arra, hogy megjelenik-e betoldas, és ha igen,
milyen hosszan (illetve hogy milyen hosszu lesz az ).

A modellek részletezése el6tt az eliilsé alternans esetén megjelend betoldas minGségét
tiikrozo abrak kiegészitéséiil kozoljlik a hatsod alternans esetén megjelend betoldas mingségét
tiikrozok (2.1.1. és 2.1.2. abra).

2.1. A magdnhangzo-betoldds megjelenésének modellje

Az els6 esetében a random hatést az egyes beszélék (besz€ld) testesitették meg. A kiilonb6zs
lehetséges modellspecifikaciokban a fliggsé valtozo rendre a betoldas meglétét jelzé binaris
valtozo (vanV') volt (ahol az 1 a betoldas meglétét, a 0 annak hianyat jelolte). A fiiggetlen
valtozok a toldaléktipus (lehetséges értékek: -hOz, -On, t6), az adott célsz6 mondatanak
eldéntendd kérds vagy kijelents volta (mondattipus), a 6 célszot magaba foglald szd-valtozo,
valamint a beszélé neme (nem) voltak. A toldaléktipus a lehetséges értékek kiilonbozs CV-
szerkezete révén motivalhatja a betoldast, mig az egyes célszavaknal a hasznalati gyakorisag,
illetve az ezzel Osszefiiggd lexikalizacios fok miatt lehet méas a betoldés relativ gyakorisaga. A
kérdés-—kijelentés valtozo pedig az intonacios szerkezet betoldésra gyakorolt hatasat mutathatja
meg. (Hasonlo érvek szolnak e valtozok modellbe épitése mellett a hipotézis masodik felében
alkalmazott modell esetében is.)

Az egyes specifikiaciokban fliggetlen valtozoként rendre az elsé harom el6bb emlitett val-
tozo egyike, kettd koziiliik, kettd koziiliik interakcids hatassal, mindharmuk, mindharmuk
interakcios hatasokkal, ketts koziiliik interakcios hatassal és egyikiik anélkiil szerepelt, illetve
a mar eleve harom fiiggetlen valtozot tartalmazoknak egy a nem valtozoval bévitett verzidja,
mivel utébbirdl azt feltételeztiik, hogy joval kevéshé jelentékeny a hatasa a betoldas meglétére,
mint a masik haromé. A legkomplexebb modelltsl (négy valtozo az Osszes lehetséges interak-
cios hatassal) szignifikinsan nem kiilénb6z6 modellek koziil a legkisebb Akaike informacios
kritériummal (AIC) birdt valasztottuk, ez pedig az volt, ahol a betoldas meglétét a toldalék
tipusa, a célszo, ezen kettd interakcidja, illetve a mondat kérdd volta hatarozza meg:!

vanV ~ toldaléktipus * célszd + kerd + (1 | beszéld). (1)

Majd azt vizsgaltuk, hogy a kivalasztott fix hatasok koziil rendre egyet-egyet még a beszélén
feliil randomnak véve nem jutunk-e egy szignifikinsan nem kiilonb6zs, de kisebb AIC-ji

Y(Mint kideriilt, azon modellek esetében, amelyeknek szerepelt nem-mel bévitett verziojuk, a nem folvétele
nélkiili verzio egyszer sem kiilénbo6zott szignifikdnsan a bévitettdl, raadasul még az AIC is nagyobb volt a
bévitett modellek esetében. Tehat kijelenthetjiik, hogy a beszélé nemének nincs statisztikai hatésa a betoldas
megjelenésére. Ebbdl fakaddéan a tovabbiakban mar nem is épitettiik be ezt a valtozot a modellekbe a
modellszelekci6 kezdetén.)



modellhez. Bar azt 1atjuk, hogy a kérdést mint random hatést tartalmazé modell szignifikansan
kiilonbozik és egyuttal komplexebb is, nem ezt valasztjuk, mivel interpretacié szempontjabol
észszertibben jarunk el akkor, ha a kérdés-valtozot mint fix faktort tekintjiik, amely mentén
konzekvensen mas értéket kapunk a fiiggd valtozora, nem pedig mint véletlenszerden varialodo
(random) faktort. Igy az eredetileg harom fix hatassal (és koziiliik kettd interakcidjaval),
valamint egy random hatassal rendelkezd modelliinket tartottuk meg.

A kivélasztott modellnél ezt kovetSen kiilonbozéféleképpen specifikaltuk azt, hogy a
random hatas (beszéls) az y-metszésponton kiviil valamely fiiggetlen valtozora is vonatkozik-e.
Azt megvizsgélva, hogy az egyes beszél6k szerint rendre kiilonbozé egytitthatoja van-e a harom
fliggetlen valtozo értékeinek vagy sem, azt kaptuk, hogy a legkomplexebbtdl szignifikansan
el nem téré modellek kozott a legkisebb AIC-vel az rendelkezik, ahol a random hatés a
toldaléktipusra is kiterjed:

vanV ~ toldaléktipus x célszd + kerd + (1 + toldaléktipus | beszéld). (2)

A modelliink kapcsdn ugyanakkor meg kell vizsgalnunk, hogy teljesiil-e két el6feltevés.
Egyfelsl a modell kevert voltabol adodoan a rezidualisoknak normalis eloszlast kellene muutat-
niuk, ugyanakkor ez nem teljesiil, 1d. a 2.1.3. abrat. (Ez esetlegesen fakadhat abbol is, hogy a
modell dsszes valtozoja kategorikus, bar késgbb a 4.0.1. abran szerepl§ eloszlas még téavolabb
all a normalis eloszlastol.) Hogy mennyiben kell 6vatosnak lenniink az atlagos marginalis
szignifikins hatasok szignifikanciajanak megéllapitasakor, az kérdéses — egyelére kevés szakiro-
dalom all rendelkezésre arrél, hogy milyen kévetkezményei vannak altaldnositott linearis kevert
modellek (LMM, amelyre a logisztikus kevert modellek is épiilnek a binomidlis GLMM-ek
képében) esetén a rezidualisokra vonatkozo eldfeltevések megsértésének. Masfelsl mivel a
binomialis GLMM a logisztikus regresszion alapszik, igy a logit-értékek és a fliggetlen valtozok
kozt linearis osszefiiggésnek kell fonnallnia. Am mivel minden fiiggetlen valtozonk kategorikus,
igy ez a feltétel iiresen teljesiil. Mindazonaltal a 2.1.4. abran kozoljiik a logit-értékek és
rezidualisok, valamint a modell altal josolt y-értékek és a reziduélisok kapcsolatat az egyes
fiiggetlen valtozok értékei szerint; a tanulmény szovegének vonatkozo, 3.2.1. alszakaszaban
targyalt eredmények itt is megmutatkoznak.

A szignifikdns atlagos marginalis hatast mutato valtozokat 5%-os szignifikanciaszinten
allapitottuk meg.? Azt, hogy a kategorikus valtozok (mindegyik az!) mely lehetséges ér-
tékei kozott van szignifikdns eltérés, a becsiilt hataratlagaik (estimated marginal means, a
tovabbiakban: EMM) péaronkénti 6sszehasonlitaséaval nyertiik ki, ami tulajdonképpen egy
post-hoc teszt elvégzésének feleltethets meg.® (Hiszen az egyiitthatok szignifikanciaja csak a
referenciakategoriatol valo eltérést mutatja, minden mas, szignifikins nem referenciakategoria
kozti szignifikdns eltérést nem.)

2A binomialis GLMM, illetve még inkabb az alapjat képezs logisztikus regresszio esetén a fliggetlen valtozok
becsiilt egylitthatéi nem interpretalhatok kozvetleniil, ehhez elébb az egyes valtozok atlagos marginalis hatasait
sziikséges kiszamolni. Az értelmezhetGségen til raadésul nem csupan nagysagukban, de szignifikians voltukban
is eltérés mutatkozhat.

3Az R-ben az emmeans package-ben talalhaté verziét hasznaltuk.



A modell illeszkedési josagat (goodness of fit) pedig a kevert modelleknél széles korben
alkalmazott pszeudo-R? egy formajaval allapitottuk meg (hasznalt package-ck: MuMIn és
afex).
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2.1.1. abra. A toldalék-o esetén szerepls betoldas és a betoldas esetén szerepls toldalék-o elsé forméansai
célszavanként és nemenként

A fels6 kettd, férfi beszélSket tiikroz6 abrakon célszavanként rendre (2,) 7, 4, 8 megfigyelést, az also ketts, néi
beszélgket tiikkrozé dbrakon célszavanként rendre 5, 10, 6, 9 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.
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2.1.2. abra. A toldalék-o esetén szerepld betoldés és a betoldas esetén szerepld toldalék-o mésodik formansai
célszavanként és nemenként

A fels6 kettd, férfi beszéldket tiikkr6z6 abrakon célszavanként rendre (2,) 7, 4, 8 megfigyelést, az also kettd, néi
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beszéléket tiikrozs dbrakon célszavanként rendre 5, 10, 6, 9 megfigyelést tartalmaznak a boxplotok.



a minta eloszlasanak kvantilisei

a minta eloszlasanak kvantilisei

elméleti kvantilisek

Toldaléktipus * t6 « -hOz = -On

‘© —
@ @
= 2
5 £ &
2 S 0.5- -
> -
X X -
e x >
\8 g
© 5 0.0-
[e] ]
o o el
8 ©-05 -
= BL ‘e
= 1.0 E -
@ .U 1 1 1 1 1 1
-3 -2 -1 0 1 2 3 ® _40- " suf
elméleti kvantilisek 2 2
elméleti kvantilisek
Célszd dudl = strobl = bl
gugl ° pazl e lidl Mondattipus ° kérdés ¢ kijelentés

(c) (d)

2.1.3. abra. A betoldas meglétére specifikalt modell rezidualisainak eloszlasa (a), valamint a rezidualisok
eloszlasa a fiiggetlen valtozok egyes értékei esetén (b, ¢, d) qq-ploton abréazolva

Jol latszik a normalis eloszlastol valo eltérés, amely esetén a pontoknak az identitésfiiggvény mentén kellene
elhelyezkedniiik.
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2.1.4. dbra. A betoldas meglétére specifikalt modell illesztett fitted transzformalt y-értékei és rezidudlisai (a, c,
e), valamint logit-értékei és rezidualisai (b, d, f) a fiiggetlen valtozok értékei szerint
A fiiggetlen valtozok szerinti elrendezédés jobb lathatésédga érdekében az abra pontjain jitterelést végeztiink,

mivel igen sok volt koztiik az atfedd.



2.2. A magdnhangzo-betoldds iddtartamdnak modellje

A V-betoldas tartamara futtatott modell egy LMM, ahol az egyes beszélsk képezik a
random hatasokat. A modell futtatasakor mindvégig csupan azt a 467 megfigyelést hasznéltuk
az Osszes 934 koziil, amelyek tartalmaztak betoldast (épp a megfigyelések fele!). (Vagyis
azok az alakok, amelyekben betoldas nem szerepelt, a betoldas tartama tekintetében nem 0,
hanem NA értéket kaptak. Ezt igazolandé 1d. a végsé modellhez kotéds 2.2.1. abrat, ahol
jol latszik, hogy amennyiben a betoldast 0 ms-nak tekintjiik, ugy a rezidualisok erdteljesen
klaszterez6dnek, és megsértik azt a feltételt, hogy mind azonos eloszlasuak lennének.)

A kiilonbozé lehetséges modellspecifikaciokban a fiiged valtozo rendre a betoldéas stan-
dardizalt tartaméat jelz6 metrikus valtozo (sdurV') volt. Az itt és a kés6bbiekben targyalt
modellek esetén is a standardizalast az eredmények kénnyebb (szorasban mérhetd) intepretal-
hatosaga érdekében végeztiik el. (Standardizalason a z-értékek kiszamolasat értjiik: az egyes
megfigyelések és a megfigyelések atlaganak kiilonbsége, osztva a megfigyelések szorasaval.)

A filiggetlen valtozok a méar el6bb emlitett toldaléktipus, a mondat kérds vagy kijelentd
volta (mondattipus), valamint a célszo voltak. A nemet kizartuk, mivel azutan, hogy az el6z6
modellszelekcio soréan azt lattuk, hogy ez a valtozoé a betoldas megléte szempontjabol nem
relevans, azt gondoljuk, a beszéls neme a betoldas tartamat sem befolyasolja érdemben. Igy a
legkomplexebb modellt (toldaléktipus, mondattipus, sz0 és ezek interakcioi) az el6bbi binomidlis
GLMM soran is alkalmazott fiiggetlenvaltozo-struktiaraja modellspecifikacioval hasonlitottuk
ossze (ahol a mondattipus nem &ll interakcioban a masik kettével), valamint azokkal, ahol a
mondattipus egyaltalan nem jelenik meg mint fiiggetlen véaltozo (toldaléktipus és célszo egyike,
maésika, mindkettejiik interakciok nélkiil, illetve interakciokkal). Csak az el6zéleg is hasznalt
specifikicié nem kiilonbozik a legkomplexebb modelltsl szignifikdnsan, igy nem valaszthatunk a
mondattipust egyaltalan nem tartalmazo, takarékosabb (more parsimonious) modellekbdl.
Az els6 kettd koziil viszont a mondattipust interakciok nélkiil tartalmazo modellt valasztottuk,
mivel ez rendelkezett kisebb AIC-vel:

durV ~ toldaléktipus * célszé + mondattipus + (1 | beszé&ld). (3)

Ahogy el6bb, itt sem értiink el jobb modellt azaltal, hogy fix hatasokat randomnak
soroltunk be. Igy a mar kivalasztott modellnél, akarcsak elézéleg, kiilonbozsféleképpen
specifikaltuk azt, hogy a random hatas (besz€ld) az y-metszésponton kiviil valamely fiiggetlen
valtozora is vonatkozik-e. Azt talaltuk, hogy a legkomplexebbtdl szignifikinsan el nem térg
modellek kozott a legkisebb AIC-vel az rendelkezik, ahol a random hatés a toldaléktipusra is
kiterjed:

durV ~ toldaléktipus * célszd + mondattipus + (1 + toldaléktipus | beszéld).

(4)

A modell kiértékelésekor ugyanakkor félmeriil a kérdés, hogy teljesiilnek-e a reziduéli-
sokra vonatkozo el6feltevések, hiszen amennyiben nem, tgy a fiiggetlen valtozokhoz rendelt
p-értékekbdl sem lehet megfelel§ kovetkeztetéseket levonni. A rezidualisok variabilitasat
vizualisan megtekintve (Id. a 2.2.1. és a 2.2.2. abrat) elképzelhets, hogy sériil a homoszke-
daszticitas. Mivel kevert modellek tekintetében tudomasunk szerint nem allnak rendelkezésre
homoszkedaszticitési (illetve autokorrelacios) probék az R-ben, igy ezeket a végsé modell ran-



dom hatésokat nem tartalmazo verzidjara végeztiik el. Tébbek kozt mind a Breusch—Pagan-,
mind a White-préba alapjan elutasithatjuk, hogy azonos lenne a variancia az 6sszes reziduélis
tekintetében. Ahogy a Durbin—-Watson-proba alapjan szintén elutastihaté, hogy semelyik
két rezidualis nem korrelélt egymassal. Mindebbdl fakaddan célszertien jarunk el akkor, ha a
kevert modellnek egy robusztus verziojat alkalmazzuk, mely a robustlmm package-bdl érhetd
el. (Bar a probak eredményei nem teljesen az elemzésben hasznalt modellre vonatkoztak, a
kevert hatasok nélkiili modell R*-e (mind a t6bbszorés, mind a korrigalt) nagysagrendileg
hasonl6 a nem robusztus kevert modell marginélis pszeudo-R*-éhez (0,2963 és 0,268 0,2083 el-
lenében). E hasonlosag miatt és mivel az elvégzett probak nullhipotézisei mind elutasithatoak
még 0,1%-os szignifikanciaszinten is, bizhatunk benne, hogy a kevert modellek esetében is
hasonloké eredményekkel jarna a targyalt probéak elvégzése.)

E kapcsan annyi tovabbi probléma meriil 61, hogy a modellszelekciét tjra elvégezni nem
tudjuk robusztus modellek hasznalataval, két okbdl sem. Egyrészt azaltal, hogy az emlitett
package nem maximum likelthood becslést hasznal a modellparaméterek becslésére, nem
lehetséges AIC-t szdmolni. Masrészt ezekhez a robusztus LMM-ekhez egyelére — szintén
legjobb tudomasunk szerint — nem all rendelkezésre az R-be beépitett egyéb modellszelekcios
metodus. Tehat a modellszelekciot itt is, illetve a késGbbiekben is a nem robusztus modellekkel
végezziik, majd a robusztussagi vizsgélatot csak a végsé modell kivélasztasa utan folytatjuk le.
Jelen modell esetében mind az eredeti, mind a robusztus modell paraméterei igen hasonléak
(a f6szovegben a robusztus paramétereket kozoljik, de a paramétereket részletesen bemutatd
tablazatokban mindkettd fellelhetd).

A szignifikins valtozokat minden alkalommal 5%-o0s szignifikanciaszinten allapitottuk meg.
A modell illeszkedési josagat az altalanositott kevert modellek pszeudo-R*-ével allapitottuk
meg, amelynek marginélis valtozata a fliggé valtoz6 varianciajanak fix hatasok altal, mig
kondicionalis valtozata ennek a teljes modell (tehat egyiittesen a fix és a random hatéasok)
altal megmagyarazott hanyadat adja meg. Minél magasabb, annal nagyobb magyarazoerével
bir a modell, annal jobban illeszkedik.

3. H3 — Az alternans megvalasztasa haromalakt toldalékok esetén
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2.2.1. abra. A betoldas tartaméara specifikalt modell illesztett y-értékei és rezidualisai nem robusztus (a, c) és
robusztus (b, d) verziéban

Alul a modellnek az a verzidja szerepel, amelyben a fliggd valtozo adatai kozt a betoldéas nélkiili alakok is
szerepeltek — jol lathato ezek linearis elkiiloniilése az dbran.

10
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2.2.2. abra. A betoldas tartamara specifikalt modell illesztett y-értékei és rezidualisai a fliggetlen valtozok
szerinti bontasokban
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4. H4 — A maganhangzo6-betoldas és az eliils6 alternans megjelenése kozotti
osszefiiggés modellje

Az antiharmonikus toldalékmaganhangzot tartalmazo alakokat azért zartuk ki a modellek-
bél, mert kiillénben nem lenne egységes a 0 érték interpretacidja a fiiggé valtozoban: nem
lényegtelen ugyanis, hogy a t6 els6 szotagjanak megfelelGen jelent-e meg az o/e vagy sem;
tulajdonképpen amellett is érvelhetnénk, hogy az 6-hoz soroljuk ezeket az értékeket a szerint
a szempont szerint, hogy nem a t6 els6 szotagjanak megfelel6 harmonicitasta a megjelend
alternéns.

A fliggs valtozo (told.harmdnia) azt jelezte, hogy az adott szoalakban ¢, vagy pedig a
t6 els6 szotagja elolségének megfelel§ magéanhangzo (o/e) jelent-e meg. Random hatasnak
az egyes beszélgket, fix hatasnak a célszot, a betoldas meglétét (vanV'), illetve esetlegesen a
mondattipust tekintettiik. A célszo els6 szotagja ugyanis csaknem kizarolagosan befolyasolja,
hogy melyik toldalékalternéns jelenik meg, amennyiben nem az ¢ — de az ¢ megjelenésének
relativ gyakorisidga is mas az egyes szavaknal. A betoldas megléte és az ¢ jelenléte Gsszefiiggését
maga a hipotézis tartalmazta, a mondattipust pedig mint a betoldassal Osszefiiggésben
levoként tételezett valtozot vettiik f6l. (A toldaléktipus jelen specifikdcioban trividlisan nem
jelenhet meg, hiszen mindkét vizsgalt toldaléknak ugyanazon alternansai fordulhattak eld.)
A legkomplexebb modellbe mindharmat félvettiik fliggetlen valtozénak, az interakcidikkal
egylitt.

A modellszelekcié soran azt talaltuk, hogy nem kiilonbozik szignifikinsan ettél az a
modell, amelyben ugyan mindharom valtoz6 szerepel, de a kérdés-véaltozo nincs interakcioban
a tobbivel, illetve az, amelyben a kérdés-valtozo egyaltalan nem is szerepel. Mindkettejiik
AIC-je kisebb, mint a kiindul6 modellé, és bar a kérdés nélkiilié valamelyest nagyobb a
masik kevésbé komplexénél (240,69, ill. 239,36), mivel a kiillonbség kisebb, mint 2, ezért a
takarékosabb modellt valasztjuk:

told.harménia ~ célszd x vanV + (1 | beszéld). (5)

Annak ellenérzése utan, hogy jobban illeszkedé modellt kapunk-e, ha a fix hatasok koziil
rendre az egyiket randomnak tekintjiik a beszéldn feliil (nem kaptunk jobbat), 6sszehason-
litottuk a random hatés kiilonbozd érvényesiilési lehetGségeit is (csak az y-metszéspontra,
vagy pedig emellett a szora, netdn a betoldas meglétére is vonatkozik-e a random hatéas
beszélonként). Viszont nem tudjuk elutasitani, hogy a legkomplexebb modelltsl, ahol a
random hatéas a szora is vonatkozik, egyik sem kiilonbozik szignifikinsan, igy mivel a legkisebb
AIC-vel az eredeti modell bir, ezt tartjuk meg (1d. (5)).

A binomiélis GLMM-ek kapcsan folmeriils elsfeltevések koziil a rezidualisokra vonatkozo
normalités itt még kevésbé teljesiil, 1d. a 4.0.1. abrat. (Ugyanakkor tovabbra is kérdéses, ez
milyen kovetkezményekkel jar az atlagos marginalis hatasok szignifikanciajara vonatkozoan.)
A 4.0.1c. és 4.0.1d. &abrat osszehasonlitva jol latszik, hogy a rezidualisok eloszlasa még
szélsGségesebb képet mutat, ha a Strobl-hoz kapcsol6do reziduélisokat figyelmen kiviil hagyjuk.
A Strobl variabilitésa ellenben magabol a Strobl-hoz kapcsolodé toldalék eldlségének nagyfoki
variabilitasabol fakad (v6. a tanulmany 9. abrajaval). A modell logisztikus voltabol fakadd
logit-értékek és fiiggetlen valtozok kozti linearitds pedig ismét tliresen teljesiil a fliggetlen
valtozok kategorikussaga miatt. Mindazonaltal a 4.0.2. abran kozoljik a logit-értékek és
rezidualisok, valamint a modell &ltal josolt y-értékek és a reziduélisok kapcsolatat az egyes
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fiiggetlen valtozok értékei szerint. A Strobl esetén a toldalék-maganhangzé megvalasztasaban
észlelt nagyfoku variacio itt is megfigyelhetd.

A szignifikins valtozokat 5%-os szignifikanciaszinten allapitottuk meg. A valtozok szignifi-
kancidjanak ellendrzése utan ugyanerre az adatsorra végeztiink egy y? fiiggetlenségi probat
az 6 megjelenése (binaris) és a betoldas megléte (szintén binaris) kozott (a proba tovabbi
feltételei kozt szerepls cellankénti legalabb 5 elem teljestil). Az igy kapott probastatisztika
megfelel a két valtozo kozti kontingencia-egyiitthatonak, ennek a korrigalt verziojat (amely
normalizélva is van a 0-1 intervallumra) is kiszamoltuk. A prébahoz tovabba kiszamoltuk a
Cohen-féle w hatasnagységot is, amely az el6z6 értékek erdsségét hivatott jelezni ugy, hogy
kozben nem érzékeny a minta nagysagara, mig a x?-proba igen.
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4.0.1. abra. A toldalék eldlségére specifikalt modell rezidualisainak eloszlasa (a), valamint a rezidualisok
eloszlasa a fiiggetlen valtozok egyes értékei esetén (b, ¢, d) qq-ploton abréazolva
A (c) panelben a célszo-valtozd Gsszes értéke szerpel, mig a (d) panelben a strobl nem.
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4.0.2. abra. A toldalék eldlségére specifikalt modell illesztett transzforméalt y-értékei és rezidualisai (a, c),
valamint logit-értékei és rezidualisai (b, d) a fiiggetlen valtozok értékei szerint

A fiiggetlen valtozok szerinti elrendezédés jobb lathatosidga érdekében az abra pontjain jitterelést végeztiink,
mivel igen sok volt koztiik az atfeds. (a) és (c) esetében a megfigyelések egy igen magas (10! nagysagrendi)
logit-értéket felmutato csoportja nem szerepel az abran (el6bbi esetében a van, utdbbi esetben a lidl értékhez
kapcsolodo megfigyelések ezek).
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5. H5 — Variabilitas az | id6tartamaban

5.1. Az l-tartam modellje

Az | tartamara vonatkozé modellben a random hatéasokat az egyes beszélék jelentették
a modellben, a fiiggd valtozo (sdurl) az | standardizalt tartama volt, fiiggetlen valtozonak
pedig a betoldas meglétét (vanV), a toldaléktipust, a célszot és a mondattipust vettiik. A
betoldas-véltozo folvételét az 5.1.1. abran lathato kiilonbségek is motivaljék: valamennyi
toldaléktipus esetén jol latszik, hogy csaknem kétszer olyan hosszii az [ a nem betoldott
alakokban. A toldaléktipusok [-tartamanak kiilonbsége is jol latszik az abran, ha osszevetjiik pl.
a betoldatlan téalakokat a betoldatlan -On-alakokkal. A 5.1.2a. abran pedig az egyes szavak
kozti kiilonbség is megfigyelhets. Tovabbi fiiggetlen valtozoként folvettiik a kérdés-valtozot is,
amely korabban a V hosszara vonatkoz6 modellben szintén szerepelt.

A legnagyobb magyarézoerdvel birdé modell megtalédlasanak érdekében meghataroztunk
egy olyan modellt, amelybe fiiggetlen valtozoként mind a négy ol volt véve a betoldas—
toldaléktipus és a célszo-toldaléktipus interaciokkal egyiitt. (Bar a 5.1.2b. abra alapjan
a célszo—betoldas interakciok kevésbé lehetnek relevansak, mint a 5.1.2a.-n szerpelS célszo—
toldaléktipus interakciok, kés6bb elvégeztiik a modellszelekciot ezt a modellt is szamitasba véve,
de a végsd kivalsztott modell futtatasa utan az egyiitthatok értékeiben csupén egyszazados
nagysagrendd eltéréseket kaptunk, igy az enélkiili modellek eredményeit kozoljik.) Ezt a
kiilonb6z6 egyszertsitett modellekkel (egy-egy, majd tobb interakcio kihagyésa, egyes valtozok
teljes elhagyéasa) Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy minden masik szignifikinsan kiilonbozik
ettdl. Ezt kovetGen arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a random hatésok kiterjednek-e
egyes valtozokra is a referenciakategoridk y-metszéspontja mellett. Osszevetve ezeket, a
legkomplexebbtdl, amelyben a célszora terjednek még ki a random hatésok, egyediil az nem
kiilonbozik szignifikinsan, amelyben a random hatésok a toldaléktipusra terjednek ki, és mivel
utobbi AIC-je kisebb, ezt valasztjuk. Tehat a végsé modelliink:

sdurl ~ vanV x toldaléktipus + toldaléktipus * célsz6 + mondattipus +
+ (1 + toldaléktipus | beszéld).

(6)

Természetesen itt sem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a rezidualisokra vonatkozo el6-
feltevéseket praktikusan csupan a modellszelekcié utdn tudjuk elvégezni, mivel az azok
sériilése utan esetlegesen sziikségessé valo robusztus modellek kézott nem tudunk az R-ben
modellszelekciot végrehajtani. A végsé modell esetében viszont ezek az el6feltevések sériil-
nek (megjelenitve 1d. a 5.1.4. és a 5.1.3. abrat), a Breusch-Pagan-proba alapjan el lehet
utasitani a homoszkedaszticitast, a Durbin—Watson-préba alapjan pedig azt, hogy nem all
fonn autokorrelacio. Ennélfogva robusztus LMM hasznalata mellett dontiink. (Akéarcsak (4)
esetén, itt is abba a probléméba iitkoziink, hogy az emlitett probakat pusztan a random
hatasok nélkiili modellekre tudtuk elvégezni. Ellenben azt talaljuk, hogy ezek R*-e (mind a
tobbszoros, mind a korrigalt) nagysagrendileg igen hasonlé a nem robusztus kevert modell
marginalis pszeudo-R>-éhez (0,6938 és 0,685 0,6929 ellenében). E hasonlésag miatt és mivel az
elvégzett probak nullhipotézisei mind elutasithatoak 11%-os szignifikanciaszinten is, bizhatunk
benne, hogy a kevert modellek esetében is hasonloké eredményekkel jarna a targyalt probak
elvégzése.)

A modell egyiitthatoit, akarcsak eddig, jelen esetben is 5%-os szignifikanciaszinten allapi-
tottuk meg.
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5.1.3. abra. Az [ tartamara specifikalt modell illesztett y-értékei és rezidualisai a fliggetlen valtozok szerinti

bontasokban
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5.1.4. abra. Az [ tartaméara specifikalt modell illesztett y-értékei és rezidualisai nem robusztus (a) és robusztus
(b) valtozatban

5.2. A Vi-tartam modellje

Ennek eredményeit kovetGen allitottuk fol a V és az [ egylittes tartamanak magyarazatéra
vonatkozo modellt. Az LMM-ben a fiigg6 valtozo a VI szakasz standardizélt tartama volt
(sdurVl), figgetlen valtozonak pedig mindazokat a valtozokat folvettiik, amelyek az el6b-
bi, [-tartamot magyarazo vagy a korabbi, V-tartamot magyaraz6 modellben szerepeltek: a
betoldés-, a toldaléktipus-, a célszo- és a kérdés-valtozot, az el6z6 modellben hasznalt inter-
akcios kifejezésekkel egyiitt. Ezt egyszertibb modellekkel 6sszehasonlitva némelyik kevesebb
interakcids hatast tartalmazo sem kiilonbo6zott szignifikdnsan. Ezek koziil a legkisebb AIC-vel
az rendelkezett, amelyben az interakcios hatésok koziil egyediil a betoldés-toldaléktipus szere-
pelt. Végsé modellnek azt valasztottuk, amelyben a random hatasok az egyes beszélGknek
feleltek meg, és emellett random meredekséget szamoltunk a toldaléktipusra is:

sdurV1l ~ vanV x toldaléktipus + célsz0 + mondattipus +
+ (1 + toldaléktipus | beszéld).

(7)

A rezidualisokra vonatkozo eléfeltevések koziil a homoszkedaszticitas és az autokorrelacio
hidnya a végs6 modell random hatésok nélkiili verzidjara nem teljesiilt (a probak p-értékei mind
0,01 alattiak). Ehhez a 5.2.2. és a 5.2.1. abra nyujt vizualis betekintést. (Ennek a modellnek
a tobbszorés R%*-e 0,4262, a korrigalt 0,4193, mig a kevert modell marginalis pszeudo-R*-e
0,4276, tehat vélhetGen az elvégzett, reziduédlisokra vonatkozo probak megallndnak a végsé
kevert modellre is.) A végs6 modellnek igy a robusztus verziojat mutatjuk be elsGsorban, de
a fliggelékben megtalédlhatdéak a nem robusztus eredményei is, ahogyan eddig is.

Mind az [-, mind a Vl-tartamot vizsgaldé modell esetében az adott referenciakategoériatol
szignifikdnsan eltérd valtozokat 5%-os szignifikanciaszinten allapitottuk meg; a post-hoc tesztek
esetén (EMM-ek) szintén ezen a szinten allapitottuk meg, hogy az Osszes kategoriat tekintve
melyek kozt tapasztalhato szignifikans eltérés. A modellek illeszkedési josagat ez alkalommal
is a kevert modellekre alkalmazott pszeudo-R? egy fajtajaval szamoltuk ki.
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5.2.1. abra. A Vl-szekvencia tartamara specifikilt modell illesztett y-értékei és rezidualisai a fiiggetlen valtozok
szerinti bontasokban
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5.2.2. abra. A Vl-szekvencia tartamara specifikalt modell illesztett y-értékei és rezidualisai nem robusztus (a)
és robusztus (b) valtozatban

5.8. Az l-tartam variancidja és ferdesége

Az [-tartam atlaga mellett annak variancidjara is kivancsiak voltunk a kiilonb6z6 toldalék-
tipusok és a V-betoldas megléte szerint bontva. Az [-tartam eloszlasat itt toldaléktipusonként
kiilon-kiilon standardizaltuk, hogy kisztirjiik a toldaléktipusonként kiilonbozé atlagos [-tartam
hatasat. (A tGalakok [-tartamanak magasabb atlaga viszonylagosan nagyobb varianciét
okozott volna a kétféle toldalékolt alakéihoz képest, mint amekkoranak bizonyult az atlag
szlirése utan, utobbiért 1d. a 5.1. tablazatot.) A toldaléktipuson feliil a betoldas megléte
szerinti kiilon-kiilon standardizalasra azért nem volt érdemes elvégezni, mivel tgy egyfelsl az
osszehasonlitott eloszlasokban nem mutatkozott volna kiilénbség, hiszen mindegyik varianciaja
1 lett volna. Maésfel6l a betoldas megléte szerint nem allitottunk kontrasztba eloszlasokat,
csupan az egyes toldaléktipusok kozti 0sszehasonlitaskor volt szerepe: az éppen Osszehasonli-
tott toldaléktipusoknal mindig vagy csak a betoldasos, vagy csak a betoldas nélkiili alakok
eloszlasat hasonlitottuk Gssze.

Az egyes Osszehasonlitando eloszlasok mindegyikére normalitasi probakat végeztiink, hogy
ellenérizziik, alkalmazhatjuk-e az F-probat. Mivel a Shapiro-Wilk-proba egy kivételével
mindegyik eloszlas esetén elutasitotta azt, hogy azok normalis eloszlasok lennének, igy a
normalitést nem el6feltételezs Levene-probat (valamint ennek robusztusabb verziojat, a Brown—
Forsythe-probat) alkalmaztuk a variancidk Osszehasonlitasara, azt ellenérzendd, hogy az
osszehasonlitott eloszlasok varianciaja szignifikdnsan kiilénbozik-e (5%-os szignifikanciaszinten).
A probat toldaléktipus-értékparonként végeztik (-hOz — -On; -hOz — t6; -On — t§), mivel
tudoméasunk szerint nincs fellelhets (valamely package-be beépitett) post-hoc teszt sem a
Levene-, sem a Brown-Forsythe-probahoz. (Az eredményekért 1d. a 5.2. tablazatot.)

4Egyediil a betoldassal szerepld, -hOz-zal ellatott alakok I-tartamanak eloszlasa esetén nem tudta elutasitani
a Shapiro—Wilk-préba (és 6t méasik normalitasi proba sem) azt, hogy az eloszlas megfelel egy normalis
eloszlasnak.
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Ezt kiegészitendd a vizsgalt csoportok ferdeségét (skewness) is kiszamoltuk (5.1. tablazat),
amely leképezi, hogy az adott eloszlas melyik fele mutat nagyobb variabilitast, amelynek az
eredményét a tobbi eredménnyel konzisztensen is tudjuk interpretalni a vonatkozo szakaszban.

toldaléktipus | vanV | szoras | ferdeség atlag
-hOz nincs | 0,6612 0,1992 | 0,7664
-On nincs | 0,9787 0,5900 | 1,1295
t6 nincs | 0,7038 0,5535 | 0,4775
-hOz van 0,4342 0,4343 | -0,8835
-On van 0,6214 1,2309 | -0,4098
t6 van 0,7980 1,1967 | -0,9593

5.1. tablazat. Az [-tartam &atlaga, szorasa és ferdesége — toldaléktipusonkénti standardizalast kévet&en, betoldas

nélkiili és betoldasos alakokban

betoldas nélkiili alakban | betoldasos alakban

L BF L BF
-hOz - -On | <0,001 <0,001 | 0,0016 0,016
-hOz - t6 0,3695 0,3719 | <0,001 <0,001
-On - t6 <0,001 <0,001 | 0,0041 0,008

5.2. tablazat. A toldaléktipusonként standardizalt [-tartam toldaléktipuskozi varianciaeltérésének szignifikan-

cidja a Levene-proba (L) és a Brown-Forsythe-proba (BF) alapjan.

Roviditések, jelolések

5%-os konfidenciaszinten szignifikans érték

dF/dx  atlagos marginalis hatas
[ fiiggetlen valtozo becsiilt egyiitthatoja
est. a post-hoc teszt altal becsiilt differencia
SE  standard hiba
p  p-érték
r érték a robusztus modellben
nr érték a nem-robusztus modellben
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6. A modellek outputjai
6.1. Modell 2.1 —ld. (2)

2.1 dF /dx SE P>z
toldaléktipus -On 0,2853 | 0,0906 | 0,0016
t6 -0,2071 | 0,0999 | 0,0383
célszo gugl 0,3837 | 0,0726 | <0,001
ibl 0,0449 | 0,0970 | 0,6432
lidl -0,2161 | 0,0970 | 0,0259
pazl -0,1248 | 0,1005 | 0,2140
strobl 0,1415 | 0,0933 | 0,1294
mondattipus kijelentés -0,0848 | 0,0366 | 0,0205
toldaléktipus:célszo6 | -On:gugl -0,1602 | 0,1616 | 0,3213
t6:gugl -0,1479 | 0,1437 | 0,3035
-On:ibl 0,1921 | 0,1379 | 0,1634
t6:ibl 0,0606 | 0,1424 | 0,6703
-On:lidl -0,0803 | 0,1497 | 0,5917
t6:1idl 0,1813 | 0,1368 | 0,1849
-On:pazl 0,0599 | 0,1469 | 0,6833
t6:pazl 0,2489 | 0,1147 | 0,0299
-On:strobl | 0,1326 | 0,1542 | 0,3898
tG:strobl -0,0173 | 0,1475 | 0,9065

6.1. tablazat. A V meglétére specifikalt binomialis GLMM eredménye: az egyes valtozok atlagos marginalis
hatésa, szoérasa és a hozzajuk tartozd p-érték
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2.1 post-hoc est. SE p

toldaléktipus hoz - on -0,3048 | 0,0479 | <0,001
hoz - to 0,1872 | 0,0631 | 0,0085
on - to 0,4920 | 0,0613 | <0,001
célszo dudl - gugl -0,3173 | 0,0512 | <0,001
dudl - ibl -0,0988 | 0,0505 | 0,3673
dudl - lidl 0,1983 | 0,0516 | 0,0017

dudl - pazl 0,0224 | 0,0550 | 0,9986
dudl - strobl | -0,1407 | 0,0518 | 0,0724
gugl - ibl 0,2185 | 0,0493 | <0,001
gugl - lidl 0,5156 | 0,0522 | <0,001
gugl - pazl 0,3397 | 0,0551 | <0,001
gugl - strobl 0,1766 | 0,0505 | 0,0062

ibl - lidl 0,2971 | 0,0515 | <0,001
ibl - pazl 0,1212 | 0,0547 | 0,2311
ibl - strobl | -0,0419 | 0,0503 | 0,9616
lidl - pazl 10,1759 | 0,0555 | 0,0191

lidl - strobl -0,3390 | 0,0528 | <0,001
pazl - strobl | -0,1631 | 0,0559 | 0,0415

6.2. tablazat. A V meglétére specifikalt binomialis GLMM atlagos marginalis hatasainak kiilonbségére végzett
post-hoc tesztek eredményei
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6.2. Modell 2.2 —ld. (4)

2.2 B () | Bf(uar) | SE(r) | SE (ur) p(r) | p (nr)
(Intercept) | 0,4363 | 0,5083 | 0,1654 | 0,1624 | 0,0091 | 0,002
toldaléktipus On 10,9157 | -0,9323 | 0,1925 | 0,1961 | <0,001 | <0,001
t6 -0,8586 | -0,7824 | 0,2875 | 10,3003 | 0,0035 | 0,0105
célszo gugl 0,194 | -0,1927 | 0,186 | 0,1792 | 0,2976 | 0,2829
ibl 10,3292 | -0,3268 | 0,2086 | 0,2015 | 0,1154 | 0,1055
lidl 20,2003 | -0,2688 | 0,2562 | 0,2476 | 0,2579 | 0,2782
pazl -0,3155 | -0,3441 | 0,2381 | 0,2301 | 0,1859 | 0,1356
strobl ~0,6709 | -0,6585 | 0,2020 | 0,1953 | 0,001 | <0,001
mondattipus kijelentés | -0,2275 | -0,2378 | 0,0674 | 0,0644 | <0,001 | <0,001
toldaléktipus:célszo | -On:gugl 0,4163 | 0,4326 | 0,2461 | 0,2368 | 0,0915 | 0,0685
t6:gugl 1,5835 | 1,5813 | 0,3214 | 0,3136 | <0,001 | <0,001
~On:ibl 0,4364 | 0,4324 | 0,2633 | 0,2540 | 0,0982 | 0,0894
t6:ibl 0,927 | 0,8688 | 0,3511 | 0,3403 | 0,0086 | 0,011
_On:lidl 0,6888 | 0,6568 | 0,3274 | 0,3165 | 0,0360 | 0,0386
t6:1idl 1,6008 | 1,4705 | 0,4043 | 0,3939 | <0,001 | <0,001
_On:pazl 0,3032 | 0,3729 | 0,2963 | 0,2854 | 0,3067 | 0,1920
t6:pazl 0,6657 | 0,6695 | 0,3588 | 0,3468 | 0,0643 | 0,0542
On:strobl | 0,9389 | 0,8953 | 0,2588 | 0,2495 | <0,001 | <0,001
t6:strobl 1,6368 | 1,5493 | 0,3459 | 0,3363 | <0,001 | <0,001

6.3. tablazat. A V-tartam standardizalt hosszara specifikalt LMM eredménye: az egyes valtozok S-egyiitthatoja,
szorasa és a hozzajuk tartozo p-érték
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2.2 post-hoc est. (r) | est. (nr) | SE (r) | SE (ur) p(r) | p(nr)

toldaléktipus | hoz - on 0,4518 |  0,4673 | 0,085 | 0,1073 | <0,001 | <0,001
hoz - to -0,2104 | -0,2408 | 0,1587 | 0,2012 | 0,3808 | 0,4662
on - to 10,6622 | -0,7081 | 0,164 | 0,2182 | <0,001 | 0,0089
célszo dudl - gugl | -0,4727 | -0,4786 | 0,1213 | 0,121 | 0,0014 | 0,0012
dudl - ibl 10,1253 | -0,1069 | 0,1281 | 0,1283 | 0,9249 | 0,9611
dudl - lidl | -0,4729 | -0,4403 | 0,1524 | 0,152 | 0,0235 | 0,0455

dudl - pazl -0,0075 -0,0033 | 0,1328 0,1322 | 0,9999 | 0,9999

dudl - strobl | -0,1876 -0,1564 0,128 0,1274 | 0,6863 | 0,8235

gugl - ibl 0,3473 0,3717 | 0,1085 0,1066 | 0,0172 | 0,0071

gugl - lidl <0,001 0,0383 | 0,1329 0,1314 | 0,9999 | 0,9997

gugl - pazl 0,4651 0,4753 | 0,1175 0,116 | 0,0011 | <0,001

gugl - strobl 0,285 0,3222 0,109 0,1069 | 0,0937 | 0,0323

ibl - lidl -0,3476 -0,3333 | 0,1407 0,1389 | 0,1329 | 0,1585
ibl - pazl 0,1178 0,1036 | 0,1247 0,1228 | 0,9349 | 0,9591
ibl - strobl -0,0623 -0,0494 | 0,1166 0,1142 | 0,9948 | 0,9981
lidl - pazl 0,4654 0,437 | 0,1485 0,1466 | 0,0214 | 0,0357
lidl - strobl 0,2852 0,2839 | 0,1409 0,1394 | 0,3283 | 0,3232
pazl - strobl | -0,1801 -0,153 | 0,1246 0,1227 | 0,6988 | 0,8133

6.4. tablazat. A V-tartam standardizalt hosszara specifikalt LMM S-egyiitthatoinak kiilonbségére végzett
post-hoc tesztek eredményei

25



6.3. Modell 4.1 -1d. (5)

4.1 dF/dx SE P>z
célszd gugl -0,0701 | 2.1210 | 0,9736
ibl 0,0373 | 1,2283 | 0,9758
lidl 0,0665 | 2.2069 | 0,9760
pazl 0,0519 | 1,7222 | 0,9759
strobl -0,0966 | 2.8422 | 0,9729
vanV van 0,0223 | 0,7155 | 0,9751
célszo:vanV | gugl:van 0,0338 | 1,1165 | 0,9758
ibl:van 0,0594 | 1,9874 | 0,9762
lidl:van 0,1165 | 0,0183 | <0,001
pazl:van -0,1005 | 2.9039 | 0,9724
strobl:van | 0,0340 | 1,1248 | 0,9759

6.5. tablazat. A toldalék eldlségére specifikilt binomialis GLMM eredménye: az egyes valtozok atlagos
marginalis hatasa, szorasa és a hozzajuk tartozé p-érték
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4.1 post hoc est. SE p
vanV nincs - van -0,0484 | 0,0428 | 0,2580
célszd dudl - gugl 0,0073 | 0,0201 | 0,9992
dudl - ibl -0,0125 | 0,0191 | 0,9864
dudl - lidl -0,0128 | 0,0195 | 0,9863
dudl - pazl -0,0078 | 0,0139 | 0,9934
dudl - strobl 0,2390 | 0,2214 | 0,8898
gugl - ibl -0,0198 | 0,0319 | 0,9896
gugl - lidl -0,0201 | 0,0323 | 0,9895
gugl - pazl -0,0151 | 0,0266 | 0,9932
gugl - strobl 0,2318 | 0,2125 | 0,8854
ibl - lidl <-0,001 | <0,001 | 0,9964
ibl - pazl 0,0047 | 0,0081 | 0,9922
ibl - strobl 0,2516 | 0,2370 | 0,8967
lidl - pazl 0,005 | 0,0085 | 0,9917
lidl - strobl 0,2519 | 0,2374 | 0,8969
pazl - strobl 0,2468 | 0,2310 | 0,8940

6.6. tablazat. A toldalék eldlségére specifikalt binomialis GLMM &tlagos marginalis hatasainak kiilénbségére
végzett post-hoc tesztek eredményei
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6.4. Modell 5.1 - ld. (6)

5.1 B() | Blur) | SE(r) | SE(ur) | p(r) | p(nr)
(Intercept) | 0,4637 | 0,5213 | 0,0615 | 0,0702 | <0,001 | <0,001
vanV van 21,2091 | -1,1995 | 0,0475 | 0,055 | <0,001 | <0,001
toldaléktipus On 10,2246 | -0,1877 | 0,1083 | 0,1139 | 0,0395 | 0,1011
t6 0,0046 | 1,0319 | 0,1018 | 0,1188 | <0,001 | <0,001
célszo gugl 10,1539 | -0,1621 | 0,0766 | 0,0852 | 0,045 | 0,0575
ibl -0,1621 | -0,1789 | 0,0743 | 0,0824 | 0,0293 | 0,0302
lidl -0,1402 | -0,0843 | 0,074 | 0,082 | 0,0586 | 0,3046
pazl 0,1079 | -0,1199 | 0,0748 | 0,0829 | 0,1496 | 0,1484
strobl -0,0794 | -0,0888 | 0,0749 | 0,0832 | 0,2803 | 0,2861
mondattipus kijelentés | -0,1043 | -0,119 | 0,0253 | 0,028 | <0,001 | <0,001
vanV:toldaléktipus | van:-On 0,1621 | 0,1651 | 0,077 | 0,0871 | 0,0357 | 0,0585
van:té _0,1863 | -0,2065 | 0,0727 | 0,0827 | 0,0105 | 0,0128
toldaléktipus:célszé | -On:gugl | -0,0598 | -0,0414 | 0,1092 | 0,1212 | 0,5843 | 0,7326
t6:gugl -0,2401 | -0,287 | 0,1071 | 0,1180 | 0,0252 | 0,016
~On:ibl 20,0025 | 0,0445 | 0,107 | 0,1186 | 0,9815 | 0,7077
t6:ibl -0,0272 | -0,0628 | 0,1039 | 0,1151 | 0,7931 | 0,5853
~On:lidl 0,0015 | -0,056 | 0,1092 | 0,121 | 0,989 | 0,6439
t6:1idl 20,0371 | -0,136 | 0,1041 | 0,1153 | 0,7217 | 0,2387
~On:pazl 0,011 | -0,0062 | 0,1078 | 0,1194 | 0,919 | 0,9586
t6:pazl ~0,0696 | -0,1401 | 0,1044 | 0,1156 | 0,5052 | 0,2259
“On:strobl | -0,0954 | -0,0764 | 0,1078 | 0,1195 | 0,3765 | 0,5229
to:strobl | -0,4046 | -0,4403 | 0,1061 | 0,1177 | <0,001 | <0,001

6.7. tablazat. Az [-tartam standardizalt hosszéra specifikilt LMM eredménye: az egyes valtozok -egyiitthatoja,
szorasa és a hozzajuk tartozo p-érték
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5.1 post-hoc est. (r) | est. (ur) | SE (r) | SE (ur) p(r) | p(nr)
toldaléktipus | hoz - on 0,1714 0,1277 | 0,0716 | 0,0711 | 0,0439 | 0,1869
hoz - to -0,6816 -0,751 | 0,0742 | 0,0919 | <0,001 | <0,001
on - to -0,8531 -0,8787 | 0,1221 0,1163 | <0,001 | <0,001
célszo dudl - gugl 0,2539 0,2715 | 0,0442 0,0495 | <0,001 | <0,001
dudl - ibl 0,172 | 0,1851 | 0,0431 | 0,0483 | <0,001 | 0,0019
dudl - lidl 0,152 0,1482 | 0,0438 0,0491 | 0,0069 | 0,0312
dudl - pazl | 0,1347 | 01687 | 0,0433 | 00486 | 0,0231 | 0,0071
dudl - strobl | 0,2461 0,261 | 0,0438 0,0491 | <0,001 | <0,001
gugl - ibl -0,0818 -0,0865 0,044 0,0493 | 0,4269 | 0,4964
gugl - lidl -0,1018 -0,1233 | 0,0462 0,0518 | 0,2352 | 0,1646
gugl - pazl -0,1192 | -0,1028 | 0,0449 | 0,0504 | 0,0846 | 0,3198
gugl - strobl | -0,0078 | -0,0105 | 0,0444 | 0,0498 | 0,9999 | 0,9999
ibl - lidl -0,02 | -0,0368 | 0,0447 | 0,0501 | 0,9977 | 0,9775
ibl - pazl -0,0373 -0,0163 | 0,0437 0,049 | 0,9573 | 0,9995
ibl - strobl 0,0741 0,076 | 0,0438 0,049 | 0,5374 | 0,6325
lidl - pazl -0,0173 0,0205 0,044 0,0493 | 0,9988 | 0,9984
lidl - strobl 0,0941 0,1128 | 0,0455 0,051 | 0,3045 | 0,2338
pazl - strobl 0,1114 0,0923 | 0,0445 0,0499 | 0,1233 | 0,4342
vanV nincs - van 1,2172 1,2057 | 0,0324 0,0363 | <0,001 | <0,001

6.8. tablazat. Az [-tartam standardizalt hosszara specifikalt LMM pB-egyiitthatoinak kiilonbségére végzett
post-hoc tesztek eredményei
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6.5. Modell 5.2 - 1d. (7)

5.2 p) | Bor) | SE(r) | SE(ur) | p(r) | p(nr)
(Intercept) | -0,1741 | -0,1145 | 0,0931 0,084 0,066 | 0,1777
vanV van 0,1662 | 0,1749 | 0,0597 0,0649 | 0,0055 | 0,0072
toldaléktipus -On -0,3454 | -0,3002 | 0,1063 0,1227 | 0,0021 | 0,0182
t6 1,1986 | 1,2075 | 0,0879 0,1296 | <0,001 | <0,001
célszo gugl -0,1935 | -0,1984 | 0,0577 0,0601 | <0,001 0,001
ibl -0,1934 -0,204 | 0,0564 0,0586 | <0,001 | <0,001
lidl -0,1078 | -0,0886 | 0,0571 0,0594 | 0,0596 | 0,1361
pazl -0,205 | -0,2414 | 0,0566 0,0589 | <0,001 | <0,001
strobl -0,2916 | -0,3099 | 0,0574 0,0597 | <0,001 | <0,001
mondattipus kijelentés -0,1953 -0,21 0,033 0,0343 | <0,001 | <0,001
vanV:toldaléktipus | van:-On -0,0935 -0,059 | 0,0927 0,0996 | 0,3134 0,554
van:té -0,0263 | -0,0511 | 0,0898 0,0974 | 0,7694 | 0,6001

6.9. tablazat.

A Vi-tartam standardizalt hosszara specifikalt LMM eredménye:

egylitthatoja, szorésa és a hozzajuk tartozo p-érték
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5.2 post-hoc est. (r) | est. (nr) | SE (r) | SE (ur) p(r) | p(nr)
toldaléktipus hoz - on 0,3922 0,3297 | 0,0899 0,1092 | <0,001 | 0,0137
hoz - to -1,1854 -1,182 | 0,0814 0,1269 | <0,001 | <0,001
on - to -1,5776 -1,5116 | 0,1453 0,1724 | <0,001 | <0,001
vanV nincs - van -0,1263 -0,1383 | 0,0417 0,0444 | 0,0024 | 0,0019
célszo dudl - gugl 0,1935 0,1984 | 0,0577 0,0604 | 0,0104 | 0,0137
dudl - ibl 0,1934 0,204 | 0,0564 | 0,059 | 0,0079 | 0,0075
dudl - lidl 0,1078 0,0886 | 0,0571 0,0597 | 0,4104 | 0,6748
dudl - pazl 0,205 0,2414 | 0,0566 0,0592 0,004 | <0,001
dudl - strobl 0,2916 0,3099 | 0,0574 0,06 | <0,001 | <0,001
gugl - ibl -1,00E-04 0,0057 | 0,0575 0,0602 | 0,9999 | 0,9999
gugl - lidl -0,0858 -0,1098 | 0,0601 0,063 | 0,7106 | 0,5033
gugl - pazl 0,0114 0,043 | 0,0586 0,0613 | 0,9999 | 0,9817
gugl - strobl 0,098 0,1115 | 0,0582 0,0608 | 0,5419 | 0,4444
ibl - lidl -0,0856 -0,1154 | 0,0581 0,0608 | 0,6808 | 0,4026
ibl - pazl 0,0115 0,0374 | 0,0571 0,0597 | 0,9999 | 0,9891
ibl - strobl 0,0981 0,1058 | 0,0573 0,0599 | 0,5232 | 0,4868
lidl - pazl 0,0972 0,1528 | 0,0574 0,06 | 0,5366 | 0,1118
lidl - strobl 0,1838 0,2213 | 0,0593 0,062 | 0,0237 0,005
pazl - strobl 0,0866 0,0685 | 0,0582 0,0608 | 0,6715 | 0,8706

6.10. tablazat. A Vi-tartam standardizalt hosszara specifikalt LMM [-egyiitthatoinak kiilonbségére végzett
post-hoc tesztek eredményei
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5.2 post-hoc

vanV toldalektipus est. (r) | est. (nr) | SE (r) | SE (ur) p(r) | p(nr)
0 hoz - 1 hoz -0,1662 -0,1749 | 0,0597 0,0658 | 0,0599 | 0,0847
0 hoz - 0 on 0,3454 0,3002 | 0,1063 0,1249 | 0,0147 | 0,1741
0 hoz - 1 on 0,2727 0,1842 | 0,0956 0,1148 | 0,0497 | 0,6007
0 hoz - 0 to 11986 | -1,2075 | 0,079 | 0,132 | <0,001 | <0,001
0 hoz - 1 to 21,3385 | -1,3313 | 0,0082 | 0,1398 | <0,001 | <0,001
1 hoz - 0 on 0,5116 0,4751 | 0,1095 0,1277 | <0,001 | 0,0058
1 hoz - 1 on 0,439 0,3591 | 0,0957 0,1155 | <0,001 | 0,0387
1 hoz - 0 to -1,0323 -1,0326 | 0,0903 0,1338 | <0,001 | <0,001
1 hoz - 1 to -1,1722 -1,1564 | 0,0978 0,1402 | <0,001 | <0,001
Oon-1on -0,0727 -0,116 | 0,0755 0,0799 | 0,9298 0,695
0 on- 0 to -1,544 -1,5077 | 0,1553 0,1817 | <0,001 | <0,001
Oon-1to -1,6839 -1,6315 0,161 0,1876 | <0,001 | <0,001
Lon-0to 14713 | -1,3917 | 01475 | 0,1746 | <0,001 | <0,001
Ton-1to 16112 | 15155 | 0,1529 | 0,1797 | <0,001 | <0,001
0to- 1 to 20,1399 | -0,1238 | 0,0707 | 0076 | 03542 | 05787

6.11. tablazat. A Vi-tartam standardizalt hosszara specifikdlt LMM interakcios egyiitthatoinak kiilonbségére

végzett post-hoc tesztek eredményei
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